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CAPITOLUL 1
FUNDAMENTE TEORETICE

Moralitatea este o componenta esentiala a identitatii unei persoane (Strohminger &
Nichols, 2014), motiv pentru care investigarea modului in care oamenii gandesc pe tema
moralitatii a fost obiectul unei intense cercetari interdisciplinare Tn ultimii doudzeci de ani.
De la neurostiinte si filosofie, pana la economia comportamentala si psihologia cognitiva,
sociald si a personalitatii, cercetdtorii au adresat o intrebare fundamentala: ,,Cum este
generatd cognitia morald in minte si in creier?”. Pentru a raspunde la aceasta intrebare,
cercetatorii s-au concentrat asupra antecedentelor cognitiilor evaluative morale, sau a
judecdtilor morale. O definitie de lucru a judecatilor morale este ca acestea se refera la o
evaluare a masurii in care o (in)actiune este corectd sau gresitd sau daca persoana care o face
este bunad sau rea (Cushman, Knobe, & Sinnott-Armstrong, 2008; Haidt, 2001; Uhlmann,
Pizarro, & Diermeier, 2015).

O modalitate conventionala de a studia judecata morala este crearea unui conflict intre
preocupari morale contrastante si punerea persoanei in situatia de a lua o decizie (Crockett,
Kurth-Nelson, Siegel, Dayan, & Dolan, 2014; Miller & Cushman, 2018). Un exemplu tipic
este decizia dintre a se abtine sa 1i faca rdu unei alte persoane sau a o vatama, pentru a salva
vietile multor alte persoane (Cushman & Greene, 2012). Aceasta abordare poate avea ca
avantaj faptul ca masoard modul in care oamenii atribuie valoare subiectiva relativa acestor
preocupari morale (Crockett, 2013), posibil, prin evaluarea actiunii sau a consecintelor
(Cushman, 2013) si/sau evaluari centrate pe persoana (Siegel, Crockett, & Dolan, 2017;
Uhlmann, Zhu, & Tannenbaum, 2013). De asemenea, aceasta abordare a fost folosita pentru a
testa dacd diferentele interindividuale, ca antecedente distale ale cognitiei morale,
influenteaza preferinta pentru o decizie asupra celeilalte (Conway & Gawronski, 2013;
Moore, Stevens, & Conway, 2011). in acelasi timp, aceasta abordare a fost folosita pentru a
investiga flexibilitatea judecatilor morale la antecedente proximale (Bartels, Bauman,
Cushman, Pizarro, & McGraw, 2015), cum ar fi factorii situationali (ex., vatamarea unui
membru din familie versus a unui strain) (Kurzban, DeScioli, & Fein, 2012; Tassy, Oullier,
Mancini, & Wicker, 2013). Pe scurt, cercetarile privind judecata si decizia morala au fost
folosite cu succes pentru construirea unor modele teoretice ale cognitiei morale (Cushman,
2013).

Modele ale Cognitiei Morale

Modelele timpurii ale cognitiei morale au urmarit sa afle daca aceasta este produsul
gandirii rationale, deliberate (Kohlberg, 1981), sau produsul intuitiei, a reactiilor automate
(Haidt, 2001), sau a amandurora (Greene & Haidt, 2002). Prin contrast, modele recente au
incercat sa inventarieze tipurile de informatii pe care oamenii le proceseaza pentru a genera
judecdti morale si sa inteleaga modul in care acestea sunt integrate in creier (Cushman, 2013;
Van Bavel, FeldmanHall, & Mende-Siedlecki, 2015) si in minte (Gray & Schein, 2012).
Modelul Procesarii Duale

Modelul procesarii duale al judecatii si deciziei morale este produsul unor cercetari
timpurii care au investigat interactiunea dintre cognitiei si emotie in judecata morala (Greene,
Nystrom, Engell, Darley, & Cohen, 2004; Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen,
2001). Acest model se aliniaza abordarii clasice a sistemelor duale, care descrie doua
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modalitati concurente de gandire, una emotionala (automata) si una rationald (controlata)
(Epstein, 1994; Kahneman, 2011). O formulare timpurie a modelului procesarii duale afirma
ca judecdtile morale ar putea implica un conflict intre procese (automate) emotionale si
procese (controlate) cognitive (McClure, Botvinick, Yeung, Greene, & Cohen, 2007). De
asemenea, modelul afirma faptul cd modul in care oamenii rezolva acest conflict, alegand sa
se bazeze pe emotiile lor sau, dimpotriva, sa le controleze, ar putea sa le dicteze deciziile
morale subsecvente (Greene, 2008).

S-a argumentat cd modelul procesarii duale integreaza doua abordari filosofice cu
traditie indelungata privind moralitatea si normele morale, deontologia (Kant, 1785/1993) si
utilitarismul (Mill, 1863), dintr-o perspectiva psihologica. Principalele paradigme
experimentale folosite pentru a masura judecata morala s-au inspirat din experimentele de
gandire din filosofie. Un experiment de gandire faimos este ,,Problema tramvaiului”
(Thomson, 1985), care prezinti un paradox intre doua dileme morale. Intr-una dintre dileme,
oamenii sunt rugati sa evalueze masura in care este acceptabil din punct de vedere moral sa
tragd de o maneta ca sd devieze un tramvai care se Indreapta spre cinci persoane, spre o sina
pe care se afld doar o persoana. Intr-o altd dilema, oamenii sunt rugati sa evalueze aceeasi
situatie, insa, de aceasta data, 1n loc sa devieze tramvaiul trdgand de o maneta, ei trebuie sa
impinga o alta persoana de pe un pod aflat deasupra sinei pentru a opri tramvaiul. Cercetatorii
au dorit sa explice de ce, in mod paradoxal, majoritatea persoanelor apreciaza ca este
acceptabil din punct de vedere moral s tragd de maneta, 1nsa nu si sa impinga persoana
respectiva de pe pod. Deciziile de respingere a vatamarii, indiferent de consecinte, au fost
descrise ca fiind caracteristic deontologice, deoarece o norma deontologica precum ,,Sa nu
faci rau altora.” este intarita. Deciziile de acceptare a vatamarii pentru binele comun au fost
descrise ca fiind caracteristic utilitariste, deoarece urmaresc sa maximizeze acest bine comun.

O alta asumptie a modelului procesarii duale a fost ca deciziile deontologice sunt in
principal sustinute de procese emotionale automate (Bartels, 2008; Cushman, Young, &
Greene, 2010), pe cand deciziile utilitariste sunt produsul controlului cognitiv (McClure et
al., 2007). Cu alte cuvinte, modelul a intarit ideea competitiei dintre procese emotionale si
cognitive in sprijinirea a doua tipuri de decizie care se exclud reciproc. Asumptiile modelului
procesarii duale au fost testate, pe de o parte, investigdndu-se daca procesele emotionale sunt
esentiale generarii deciziilor deontologice (Ciaramelli, Muccioli, Ladavas, & di Pellegrino,
2007; Koenigs et al., 2007) si, pe de alta parte, daca deciziile utilitariste depind de exercitarea
controlului cognitiv (Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, & Cohen, 2008).

O critica metodologica a modelului procesdrii duale a vizat asumptia cd alegerea
deciziei deontologice (ex., sa nu-i faci rdu altuia, indiferent de consecinte) ar implica in mod
necesar respingerea alternativei utilitariste (ex., poti face rau altei persoane daca astfel
implinesti binele comun). Cu toate acestea, dilemele precum scenariul impingerii unei alte
persoane de pe un pod au fost descrise in mod repetat ca fiind dileme cu conflict crescut
(Greene et al., 2008; Koenigs et al., 2007). S-a argumentat ca prezenta conflictului ar putea sa
indice ca persoanele care ajung sa aleaga alternativa deontologicd s-ar putea sa se fi gandit si
la cea utilitarista, iar aceastd informatie se pierde prin méasurarea ambelor preferinte intr-o
relatie inversa (Conway & Gawronski, 2013). Folosind o adaptare a clasicei proceduri a
disocierii proceselor (Jacoby, 1991), Conway and Gawronski (2013) au méasurat atat
preferintele deontologice, cat si cele utilitariste. Procedura disocierii proceselor a oferit o



11

modalitate de a investiga separat contributiile emotiei si cognitiei in luarea deciziilor
deontologice si respectiv, utilitariste (Conway & Gawronski, 2013). Aceasta abordare a
Tntdmpinat limita modelului procesarii duale privind modul in care au fost masurate deciziile
deontologice si cele utilitariste.

Modelul-Cadru al Sistemului Dual

Modelul procesarii duale a fost criticat pentru faptul ca a asumat o relatie antitetica
intre emotie si cognitie in judecata si decizia morald. S-a argumentat faptul ca judecatile
morale implica o integrare complexa a componentei cognitive, inteleasa ca procesare de
informatie, cu o componentd emotionala, inteleasa ca valoare subiectiva (Cushman, 2013;
Moll & Schulkin, 2009; see also Pessoa, 2008). Modelul-cadru al sistemului dual (Cushman,
2013) s-a inspirat din modelele formale asupra invatarii si luarii de decizii, cum ar fi
algoritmii de invatare Intarita de contingente (Sutton, 1988). Potrivit acestui model-cadru,
judecata morald se bazeaza pe doua tipuri de reprezentari de valoare, una care atageaza
valoare intrinseca actiunilor si, cealalta, care ataseaza valoare actiunilor pe baza consecintelor
asteptate ale actiunilor. Procesele bazate pe actiune si consecinte include atat elemente
cognitive, cat si elemente emotionale, insa cele bazate pe actiune ar fi responsabile de
deciziile deontologice (Crockett, 2013), pe cand cele bazate pe consecinte ar fi responsabile
de deciziile utilitariste, in contextul dilemelor morale.

Potrivit lui Cushman (2013), reprezentarile de valoare bazate pe actiune sunt
compatibile cu algoritmi independenti de un model (i.e., euristici), pe cand reprezentarile de
valoare bazate pe consecinte sunt compatibile cu algoritmii bazati pe un model. In acest set
mintal, reprezentarea valorii unei actiuni ar depinde de actiunea in sine si, posibil, de indici
contextuali sau stiri (interne/externe) din jurul actiunii respective (Cushman, 2013). n sens
contrar, algoritmii bazati pe un model, cunoscuti in sens comun ca rationare (Cushman,
2013), cer o reprezentare mintala a unor cursuri alternative de actiune, cum ar fi arborii
decizionali (Crockett, 2013). Aplicarea modelelor formale cognitiei morale, spre deosebire de
modelul-cadru orientat pe procese automate/controlate (McClure et al., 2007), ar putea sa se
serveascd mai bine cercetarii axate pe caracterizarea antecedentelor (proximale) si a
mecanismelor (ex., reprezentarea valorii unei actiuni de vatamare) implicate in generarea
judecatilor si deciziilor morale.

Adoptarea unui model-cadru dual bazat pe actiuni si consecinte a facilitat studierea
contributiilor afective in judecata si decizia morala (Miller, Hannikainen, & Cushman, 2014).
Mecanismul propus pentru evaludrile bazate pe valoarea unei actiuni a fost aversiunea fata de
aceste actiuni (i.e., reactia emotionald negativa/retragerea) (Cushman, Gray, Gaffey, &
Mendes, 2012). Ipoteza a fost ca aversiunea fata de actiune va scadea valoarea si, deci, duce
la respingerea actiunii de vatamare in situatia de decizie morala (i.e., decizie deontologica).
Aversiunea fata de actiune ar putea sa impulsioneze o evaluare conform careia actiunea de
vatamare este ,,rea” (see Ayars, 2016), insa este posibil ca acest lucru sa nu fie suficient
pentru a ajunge la o judecata cd actiunea respectiva este ,,gresitd” din punct de vedere moral
(Nichols, 2002). Tn acest sens, s-a sugerat ca normele morale ar putea si impulsioneze o
evaluare privind cat de ,,gresita” este actiunea respectiva (Cushman, 2015). Judecarea
moralitdtii unei actiuni ar putea, prin urmare, sa implice integrarea a mai mult de doua tipuri
de antecedente (i.e., preocupari legate de actiuni si consecinte); procesarea si integrarea
normelor morale in judecata morala este un exemplu sugestiv.
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Abordarea Sistemelor Dinamice

Studiile de imagistica functionald au raportat in mod repetat activitate in multiple
regiuni cerebrale (i.e., implicata in procese distincte) in timpul cognitiei morale (Bzdok et al.,
2012; Garrigan, Adlam, & Langdon, 2016; Greene & Haidt, 2002; Sevinc & Spreng, 2014).
S-a argumentat astfel rolul important al studierii cognitiei morale prin fragmentarea tipurilor
de informatie procesata si descrierea modului (i.e., si nu cat de rapid) in care aceasta este
integrata (Moll, de Oliveira-Souza, & Zahn, 2008; VVan Bavel et al., 2015). Tn consecinta,
cognitia morala ar putea fi descrisd mai bine printr-o abordare de tip sisteme dinamice (de
Oliveira-Souza, Zahn, & Moll, 2015; Forbes & Grafman, 2010; VVan Bavel et al., 2015).
Pentru a genera o judecata morala, este posibil ca oamenii sa aiba nevoie sa proceseze
informatii despre actiuni si consecinte (Cushman, 2013), insa, in acelasi timp, s-ar putea sa
aiba nevoie sa integreze si informatii sociale (i.e., informatii despre alti oameni) (Forbes &
Grafman, 2010), informatii personale (i.e., informatii despre sine) (Crockett, 2013) si/sau
informatii despre norme morale (Moll et al., 2008).

Informatiile sociale ar putea sa ajute oamenii sa 1si dea seama daca actiunea unei alte
persoane este sau nu intentionata (Gray, Young, & Waytz, 2012). De asemenea, informatiile
sociale ar putea fi relevante atunci cand oamenii Incearca sa isi dea seama daca o persoana
este buna sau rea (Goodwin, Piazza, & Rozin, 2014; Uhlmann et al., 2013; 2015) si daca
aceasta merita sa fie laudata sau sa i se atribuie vina pentru actiunile sale (Siegel et al., 2017).
In dilemele morale, procesarea informatiilor despre alte persoane s-ar putea sa se refere la
potentialele victime ale actiunii de vatimare. Tn acest caz, luarea unei decizii privind
moralitatea unei actiuni de vatamare ar putea sa implice integrarea propriilor reactii si
preocupari pentru bunastarea potentialelor victime (Cushman, 2015). Un astfel de proces s-a
descris si intr-un cadru mai general, cel al cognitiei sociale, cu termenul de empatie (i.e., sa ai
trairi emotionale cu si pentru celalalt (Bzdok et al., 2012).

Informatiile personale s-ar putea sa fie indeaproape amestecate cu informatiile sociale
cand vine vorba de cognitia morala (Denny, Kober, Wager, & Ochsner, 2012). S-a sugerat ca
evaluarea actiunilor unei alte persoane ar putea fi similard cu modul in care oamenii isi
evalueaza propriile actiuni (Miller & Cushman, 2013, 2018). Aversiunea personala la ideca
de a face rau fizic altora a prezis masura in care oamenii au judecat ca este acceptabil din
punct de vedere moral ca o altd persoanad sa accepte actiunea de vatdmare in dilemele morale
(Miller & Cushman, 2013; Miller et al., 2014). Mai mult, s-a aratat ca experientele personale
si istoricul de invatare al unei persoane privind evenimente relevante moral a putea sa
informeze judecata si decizia morala (Nazarov et al., 2016). Reactiile aversive la vatamari
fizica au fost argumentate ca avand atit o componenta inndscuta, cat si una invatata (Ggsiarz
& Crockett, 2015; Miller & Cushman, 2013). Aceste reactii s-a sugerat ca pot influenta cat de
dispuse sunt persoanele sa accepte sau sa respinga vatamarea fizica in dileme morale
(Crockett, 2013).

Normele morale au fost definite ca standarde de conduitd morala publice, impartasite
social si la care s-a aderat cultural (Bicchieri, 2005). Acestea sunt concepte abstracte despre
ce este corect sau gresit, care grupeaza (in)actiuni relevante moral privind ceea ce oamenii nu
ar trebui (i.e., norme proscriptive) sau ar trebui (i.e., norme prescriptive) sa faca (Gawronski,
Armstrong, Conway, Friesdorf, & Hutter, 2017). Oamenii se pot simti constransi sau convingi
sa urmeze norme morale (Cushman, 2015), lucru care poate sa indice ca normele morale au o
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valoare intrinseca (Goodwin & Darley, 2008). S-a argumentat ca normele morale contribuie
la judecata morala doar indirect (Bicchieri, 2005), antecedentul proximal fiind normele
morale internalizate (i.e., norme cunoscute de un individ, la care acesta a aderat). De
asemenea, s-a afirmat ca, pentru ca normele morale sa existe si sd aiba impact, ele trebuie sa
fie impartasite in mintile colective, a unor grupuri de oameni (Bicchieri, 2005; Graham et al.,
2011). Prin urmare, cercetatorii au investigat tipuri de norme morale impartasite si urmate de
societati si culturi. O abordare influenta a for teoria fundamentelor morale (Haidt & Joseph,
2004), care a afirmat ca normele morale ar putea fi grupate in (cel putin) cinci categorii (i.e.,
fundamente) (Graham et al., 2013): ,,vatamare”, ,,echitate”, ,,autoritate”, ,,loialitate” si
,puritate”. S-a sustinut ca fundamentele morale reflecta sensibilitatea intuitiva (i.e., automata)
a oamenilor la adresa normelor morale (Graham, Haidt, & Nosek, 2009). Tipurile de norme
morale la care oamenii adera personal au fost argumentate ca avand o influentd asupra
judecatilor morale pe care acestia le fac (Graham et al., 2009).

Antecedente Distale si Proximale ale Judecatii si Deciziei Morale

Oamenii pot sa navigheze domeniul moralitatii cu ajutorul trasaturilor lor mai stabile,
cum ar fi trasaturile de personalitate, valorile centrale si nevoile lor generale si/sau norme
socio-culturale internalizate (de Oliveira-Souza et al., 2015). In acelasi timp, pentru a emite
judecati morale despre ceea ce este bine sau rau sa faci Iintr-o anumita situatie, oamenii ar
putea s se bazeze pe o interactiune complexa intre sensibilitatea la norme morale, simt al
responsabilitatii si teoria mintii, aversiuni personale, empatie si emotii morale (See de
Oliveira-Souza et al., 2015). Cu alte cuvinte, modul in care oamenii se gandesc la moralitate
si o trdiesc ar putea fi deopotriva produsul trasaturilor dispozitionale mai stabile (i.e.,
antecedente distale) si mecanismelor mai flexibile declansate de elemente situationale (i.e.,
antecedente proximale). In prezenta teza de doctorat, am folosit termenii ,,distal” si
,»proximal” avand drept referintd procesul evaluativ din spatele judecatilor si deciziilor
morale activat 1n situatii specifice. Prin urmare, intelegem prin antecedente distale diferente
interindividuale la nivelul trasaturilor dispozitionale stabile (ex., trdsdturile de personalitate)
si prin antecedente proximale, particularitdti de situatie si factori contextuali.

Antecedente Distale

Investigarea trasaturilor dispozitionale ar putea sd ofere o intelegere in profunzime a
modului in care persoane diferite abordeaza conflictele morale (Skitka, Bauman, Seargis
2005). Un fel de a studia de ce oameni deseori nu reusesc sa ajunga la un consens asupra
moralitatii unor actiuni (ex., eutanasia) (Cushman et al., 2008), ar putea fi masurarea modului
in care obisnuiesc sa gandeascd, sa se simtd si sa actioneze in diferite situatii (i.e., trasdturi
dispozitionale) (Baron & Ritov, 2004). In functie de gradul de aplicabilitate in tipuri de
situatii distincte, acest dispozitii pot fi specifice, cum ar fi tendinta personald de a fi
preocupat(a) de ceilalti aflati in suferinta (i.e., empatie dispozitionald), sau mai generale, cum
ar fi orientarea spre angajare in relatii pozitive cu toata lumea (i.e., agreabilitate).

Interesul pentru diferente interindividuale in judecata si decizia morala a fost trezit de
observatii in care oamenii variau destul de mult in felul lor de a face fatd conflictelor morale
(Bartels, 2008). S-a sugerat ca oamenii (sau cel putin unii dintre ei) ar putea sa foloseasca o
serie de scurtaturi mintale pentru a rezolvat conflicte morale (Baron & Ritov, 2004), cum ar fi
o preferinta spre a face rau indirect altora, atunci cand alternativa este un rau direct (Royzman
& Baron, 2002). Aceasta preferinta ar putea sa le blocheze acestor persoane abilitatea de a-si
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ajusta flexibil raspunsul la particularitatile unei situatii. Recent, cercetatorii au discutat despre
necesitatea investigarii rolului diferentelor interindividuale in judecata si decizia morala
(Cushman, 2015; Prehn & Heekeren, 2009; L. Young & Saxe, 2011).

Abordarile teoretice despre cum oamenii evalueaza situatii morale au sustinut
perspectiva ca judecata morala se sprijina pe procese psihologice de baza (exX., reprezentari de
valoare, control cognitiv). Diferentele interindividuale ar putea sa ia nastere la nivelul acestor
procese psihologice, care, la randul lor, ar putea sa influenteze judecata si decizia morala (L.
Young & Saxe, 2011). Construind pe marginea abordarilor proceselor duale cum sunt
modelul procesarii duale (Greene, 2008) sau modelul-cadru al sistemului dual (Cushman,
2013), studiile au investigat tiparele dispozitionale de gandire ale oamenilor, pe de o parte
(Bartels, 2008; see also Conway & Gawronski, 2013) si raspunsurile afective dispozitionale
ale acestora, pe de alta parte (Gleichgerrcht & Young, 2013; Miller et al., 2014).

Pentru a studia moralitatea, s-a subliniat ca cercetatorii ar trebui si se concentreze
asupra ,,persoanei ca intreg” (Cervone & Tripathi, 2009; see also de Oliveira-Souza et al.,
2015). In cazul judecitii si deciziei morale, s-a argumentat ¢ o persoand ar putea si ajungi la
un raspuns final motivata de scopurile sale si de sistemul sau de credinte (Bartels et al., 2015;
de Oliveira-Souza et al., 2015). Astfel de motivatii sociale (pozitive) personale ar putea
consta in (Bartels et al., 2015): a fi o persoana buna, care este respectatd in comunitatea sa; a
face ceea ce (persoana respectiva considera ca) este bine (Skitka, 2010); sau a fi preocupat/a
avea grija de ceilalti (Marsh et al., 2014). Studiile din alte domenii de psihologie au sugerat
de mult ca diferentele interindividuale de la nivelul trasaturilor de personalitate ar putea sa
modeleze motivatiile sociale ale oamenilor (Moffitt et al., 2011; Ozer & Benet-Martinez,
2006; Ryan & Deci, 2000). Cercetarile asupra judecatii si deciziei morale s-au concentrat
asupra investigarii oamenilor cu motivatii sociale in general negative, cum ar fi persoanele cu
psihopatie.

La nivelul cel mai scazut al continuum-ului de ,,preocupare pentru ceilalti” se afla
persoanele diagnosticate cu psihopatie (Marsh et al., 2014). in relatie cu judecata morala,
cercetarile timpurii au sustinut ideea ca psihopatilor ar putea sa le lipseasca capacitatea de a
distinge intre bine si rau (Blair, 1995). Totusi, studiile mai recente au aratat ca psihopatii
inteleg ce inseamna sa incalci o norma morala (Aharoni, Sinnott-Armstrong, & Kiehl, 2014).
Tn schimb, s-a argumentat ci psihopatii nu au motivatia necesara si respecte normele morale
(Cima, Tonnaer, & Hauser, 2010), sau ca au o preocupare redusa pentru bunastarea altora
(Marshall, Watts, & Lilienfeld, 2016). Atunci cand li s-au prezentat dileme morale in care
vatamarea fizica a unei persoane poate salva mai multe persoane, psihopatii au preferat
alternativa vatamarii acelei persoane (Marshall et al., 2016). Cu toate acestea, modul in care
oamenii raspund la dileme morale ar putea sa nu discrimineze intre persoane cu functie
morala tipica si atipica (Marshall et al., 2016). Prin urmare, studierea trasaturilor psihopate ar
putea fi mai putin informativa in privinta motivelor pe care persoanele (tipice) le au atunci
cand trebuie sa faca fata acestor conflicte morale (Kahane, Everett, Earp, Farias, &
Savulescu, 2015).

Antecedente Proximale

Cu scopul de a studia daca judecatile si deciziile morale sunt sensibile la
caracteristicile situationale, cercetatorii au manipulat diferite elemente situationale in
dilemele morale (Greene et al., 2008, 2001). S-au testat o multitudine de efecte situationale
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(Christensen & Gomila, 2012). Cele mai multe manipulari ale caracteristicilor dilemelor au
vizat efecte legate de actiune si efecte legate de consecinte. Cercetatorii au investigat
judecdtile morale despre diferite feluri de actiuni vatamatoare, prin manipularea aspectelor
care tineau de actiune in sine (Cushman, 2008; Greene et al., 2009) si cine trebuie sa o faca
(Meindl & Graham, 2014). Actiunea de vatamare implica aproape intotdeauna o consecinta
vatamatoare (Gray, Waytz, & Young, 2012; Miller et al., 2014). Principalele manipulari
experimentale privind efectele legate de consecinte au implicat modificarea caracteristicilor
victimei proximale (Conway & Gawronski, 2013) si/sau numarul victimelor distale (Bartels,
2008).

Ceea ce face ca dilemele morale sa fie dificile este faptul ca vatamarea unei persoane
aduce o consecinta pozitiva, intrucat oamenii au sansa de a salva mai multe vieti (Cushman &
Greene, 2012). Cu toate acestea, studiile au aratat ca oamenii au o abilitate scazuta de a
procesa o idee de tipul suferintei unor mii de persoane (Slovic, 2007). Un mecanism propus
in literatura este fenomenul ,,colapsului compasiunii” (Cameron & Payne, 2011), care
presupune cd oamenii ar fi motivati sa-si regleze reactiile emotionale atunci cand sunt
confruntati cu suferinta in masa, pentru a-si conserva resursele emotionale. Studiile au ardtat
ca persoanele care in mod obisnuit 1si controleaza emotiile (i.e., reglare emotionald) au fost
mai putin sensibile la suferinta in masa (Cameron & Payne, 2011), dar si mai dispuse sa
vatame o persoana in dileme morale (Szekely & Miu, 2015).

Integrarea Antecedentelor Distale si Proximale

Motivatiile oamenilor de a rdmane loiali credintelor lor morale pot fi deseori
provocate atunci cand nu le este clar ce este bine sa faca intr-o anumiti situatie. in acest caz,
acestia ar putea fi nevoiti sa rezolve inconsistenta dintre credintele proprii si elementele
situationale relevante pentru a putea aborda conflictele morale, un proces numit flexibilitate
morala (Bartels et al., 2015). Cu toate acestea, oamenii pot fi destul de inflexibili in privinta
problemelor morale (Graham et al., 2009; Skitka, 2010; Wisneski, Lytle, & Skitka, 2009),
fiind atasati personal de credintele lor (ex., valori protejate, norme internalizate incarcate
emotional) (Bartels, 2008; Nichols, 2002; Ritov & Baron, 1999). Acest lucru le poate oferi
scurtaturi mintale (euristici) pentru a face fata rapid dilemelor morale si, posibil, le poate
oferi sansa sa resimta mai putin conflict in privinta deciziilor lor (Girgay & Baron, 2017). S-
a argumentat recent ca studierea flexibilitatii morale la nivelul judecatilor si deciziilor ar
trebui sa integreze abordarea diferentelor interindividuale cu abordarea experimentala
(Graham, Valdesolo, & Wallace, 2016; Gircay & Baron, 2017; Lee & Gino, 2018). Prin
caracterizarea decidentilor, cercetdtorii ar putea sa cuantifice marimea efectelor situationale
in dilemele morale (L. Young & Saxe, 2011). Totusi, aceasta abordare ar putea fi mai putin
informativa pentru investigarea masurii in care oamenii integreaza flexibil cerintele
situationale cu credintele personale. O altd abordare ar fi s@ se ceard acelorasi participanti sa
citeasca multiple tipuri de dileme morale. O problema cu aceasta abordare este ca oamenii ar
putea fi influentati in judecdtile si deciziile lor de ordinea Tn care li se prezinta diferitele tipuri
de dileme (Lombrozo, 2009; Wiegmann, Okan, & Nagel, 2012; Wiegmann & Waldmann,
2014). Alta abordare implica crearea unui contrast intre ceea ce oamenii cred ca este bine sa
se facd din punct de vedere moral si ceea ce ar face personal intr-o situatie data (Tassy,
Oullier, et al., 2013). Studiile au aratat ca oamenii au optat mai putin pentru actiunea de
vatamare atunci cand s-au gandit la ce ar face ei In situatie, comparativ cu evaluarea abstracta
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a ceea ce ar fi bine sa faca in general (Schaich Borg, Hynes, Van Horn, Grafton, & Sinnott-
Armstrong, 2006; Tassy, Oullier, et al., 2013). Mai mult, 0 meta-analiza recenta a indicat ca
cele douad tipuri de procese ar presupune chiar tipare de activare neuronald usor distincte
(Garrigan et al., 2016). Cercetarile privind flexibilitatea morala ar putea sa avanseze prin
studierea rolului trasaturilor dispozitionale in modul in care oamenii ofera raspunsuri la
dileme morale atat din perspectiva personald, cat si din perspectiva abstracta.

Un obiectiv important al cercetarilor privind judecata si decizia morala a fost sa afle
ce se intdmpld in mintile oamenilor atunci cand acestia gandesc 1n situatii de conflict moral si
incearcd si le gestioneze. Tntr-una dintre abordari, cercetitorii s-au orientat spre studierea
activitatii creierului pentru a identifica tipul de informatie procesat si cum este aceasta
integrata la nivel neuronal (Koenigs et al., 2007; Shenhav & Greene, 2014). Aceasta abordare
a discutat despre importanta investigarii reprezentarilor de valoare si rolul lor in judecata si
decizia morala (Cushman, 2013; Van Bavel et al., 2015). Intr-o altd abordare, cercetitorii s-
au orientat spre studierea reprezentarilor mintale dintr-o perspectiva cognitiva, concentrandu-
se pe identificarea continutului reprezentarilor relevante din punct de vedere moral (Gray,
Schein, & Ward, 2014; Schein & Gray, 2018).

Potrivit modelului-cadru al sistemului dual si abordarii sistemelor dinamice (Van
Bavel et al., 2015), judecata si decizia morala pot fi generate prin procesarea diferitor tipuri
de informatii (i.e., informatii privind actiuni si consecinte, informatii sociale si/sau personale,
informatii despre normele morale). Cu toate acestea, toate aceste tipuri de informatii ar avea
nevoie sa fie integrate pentru a le fi de folos oamenilor in rezolvarea conflictelor din dilemele
morale. Studiile de neuroimagistica au sugerat ca cortexul prefrontal ventromedial (vmPFC)
ar putea fi responsabil de integrarea reprezentarilor valorii actiunilor si, respectiv,
consecintelor, pentru a produce o judecatd morala in care toate elementele au fost luate in
considerare (Hutcherson, Bushong, & Rangel, 2015; Shenhav & Greene, 2014).
Reprezentarile de valoare ar putea, de asemenea, sa ghideze procesul de judecata si decizie
morald (Crockett, 2016), posibil, prin angajarea (cel putin) unuia din trei sisteme implicate in
generarea reprezentarilor de valoare si anume, sistemele: independent de model, bazat pe un
model si, respectiv, Pavlovian (Crockett, 2013; Daw & O’Doherty, 2014). Tn cazul deciziei
morale, cercetatorii au propus ideea ca oamenii ar putea decide sa respinga vatamarea altei
persoane folosind reprezentari de valoare bazate pe actiune (Cushman, 2013). Acest tip de
reprezentare de valoare a fost argumentat ca depinde de un sistem independent de model, care
atribuie valoare actiunii pe baza contingentelor trecute (ex., actiunile respective au fost
pedepsite). In sens contrar, oamenii ar putea decide si accepte vitimarea altei persoane
folosind reprezentari de valoare orientate spre consecinte. Acest tip de reprezentare de
valoare a fost argumentat ca depinzand de un sistem bazat pe un model, care atribuie valoare
actiunilor pe baza consecintelor prezise (€X., sacrificarea unei vieti va cruta alte cinci)
(Cushman, 2013). Tn cazul sistemului Pavlovian, valoarea actiunilor depinde de cat de
aversive (sau apetitive) sunt acestea (Crockett, 2013).

Aceste sisteme de atribuire a valorii au fost foarte bine documentate la nivel neuronal
(Montague, King-Casas, & Cohen, 2006). Prin urmare, cercetatorii au investigat daca
manipularea unor neurotransmitatori asociati anteriori cu generarea unei valori aversive sau
apetitive la nivel neuronal (i.e., serotonind si dopamind) va avea un efect asupra deciziei
morale. Cercetatorii au folosit interventii farmacologice pentru a creste nivelul de serotonina
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disponibil in creier, prin administrarea unui medicament care blocheaza recaptarea
serotoninei din fanta sinaptica (i.e., citalopram). Acestia au aflat ca interventia farmacologica
redusese tendintele oamenilor de a accepta actiunea de vatamare in dileme morale (Crockett,
Clark, Hauser, & Robbins, 2010). Interpretarea acestui rezultat a fost ca serotonina a potentat
aversiunea oamenilor pentru vatamarea fizica a altor persoane, lucru care este posibil sa fi
scazut valoarea deciziilor de acceptare a vatamarii in dileme (Crockett et al., 2015).

Pentru psihologii cognitivisti, o intrebare ramasa fara raspuns din neurostiintele
cognitive a fost: ce face diferenta mai exact intre actiunile imorale (gresite) si cele ,,rele”
(aversive)? O propunere a fost cd actiunile imorale sunt acelea in care este Incdlcatd o norma
morala internalizata (Ayars, 2016; Haidt & Joseph, 2004). Potrivit unei alte propuneri,
raspunsul a constat in perceptia caracterului vatamator al actiunii (i.e., in contrast cu pericolul
obiectiv implicat de actiunea respectiva). Acest din urma raspuns a fost detaliat in cadrul
teoriei moralitatii diadice (Gray et al., 2014; Schein & Gray, 2018). Teoria moralitatii
diadice a propus ca evaluarea imoralitatii depinde de integrarea a trei elemente: 0
reprezentare mintala a vatamarii, incélcarea unei norme morale si o emotie negativa (Schein
& Gray, 2018).

Contributii Afective in Judecata si Decizia Morala

Modelele contemporane ale cognitiei morale au presupus ca procesele afective au un
rol important (Cushman et al., 2010; Greene, 2014). Cu toate acestea, cercetatorii inca dezbat
care ar putea fi rolul (sau rolurile) acestora (Avramova & Inbar, 2013; Huebner, Dwyer, &
Hauser, 2009; Valdesolo, 2018). Un model de lucru acceptat in comunitatea stiintifica privind
emotia afirma ca o persoana genereaza o emotie atunci cand este pusa ntr-o situatie, spre
care 1si directioneaza atentia si pentru care genereaza un inteles (i.e., evaluare) (Barrett,
Ochsner, & Gross, 2007). Pentru aproape 40 de ani, studiile din domenii precum economia
comportamentald, psihologia si neurostiintele au investigat rolul emotiei in luarea deciziilor
(Lerner, Li, Valdesolo, & Kassam, 2015; Phelps, Lempert, & Sokol-Hessner, 2014). Tntr-un
model tipic asupra luarii deciziilor, o persoana ajunge la o decizie dupa evaluarea optiunilor
disponibile. In timpul evaluirii, decidentul poate genera reprezentiri de valoare pentru fiecare
optiune decizionald. Aceste reprezentari de valoare pot sa depinda de multipli parametri, cum
ar fi caracteristicile personale ale decidentului (ex., aversiunea fatd de risc) si de tipul de
consecinte (asteptate) asociate cu fiecare optiune decizionala (ex., o consecintd intarziata, dar
pozitivd). Un model recent al emotiei si luarii de decizii a propus ca emotiile ar putea
influenta reprezentarea valorii unei variante decizionale pe trei cai (Lerner et al., 2015): calea
emotiilor curente, care implicd experienta emotiilor de la momentul luarii deciziei; calea
emotiilor asteptate, care poate sd nu includa trairea efectiva a unei emotii, dar care poate
influenta reprezentarea de valoare a unei variante decizionale; calea emotiilor incidentale,
care implicd influente datorate dispozitiei afective sau emotiilor induse anterior.

Emotii Curente

S-a argumentat ca tréirile emotionale din timpul luarii unei decizii intr-o situatie ar
putea sd ajute oamenii sa discearna intre optiunile bune si cele rele (Vastfjall et al., 2016).
Cercetdrile au indicat cd atunci cand oamenii citesc un scenariu care propune o dilema
morald, acestora li se poate modifica dispozitia afectiva; specific, poate sd scada dispozitia
pozitiva si si creasca cea negativa (Horne & Powell, 2016). In acelasi timp, atentia oamenilor
poate fi orientatd spre multiple elemente situationale. Pentru a aborda dilema morala, acestia
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s-ar putea sa fie nevoiti sa integreze emotiile trezite de evaluarea unui element situational,
cum ar fi executia unei actiuni de vatamare fizica. Oamenii ar putea, de asemenea, sa
foloseasca un astfel de element situational pentru a genera reprezentari ale valorii
alternativelor decizionale (i.e., acceptare/respingere actiune) (Miller & Cushman, 2018).
Tipul de vatdmare ar putea sa conteze la nivel emotional, vataimarea fizica fiind cea mai
aversiva pentru oameni (Cushman et al., 2012); perceptia unei vatamari ar putea sa implice
integrarea unor elemente legate de actorul care pune 1n practica actiunea de vatamare si
victima(ele) care suporta consecintele actiunii de vatamare (Gray et al., 2014; Gray, Waytz,
et al., 2012). Suferinta cauzata altor persoane de o actiune de vatamare poate declansa
raspunsuri aversive (Miller et al., 2014; Reynolds & Conway, 2018). Prin urmare, judecatile
si deciziile morale ale oamenilor s-ar putea sa depinda de un echilibru fragil intre ceea ce simt
ca este bine sa faca si cine ajunge sa fie ranit in acest proces. Acesta ar putea fin motivul
pentru care, atunci cand au fost Intrebati cum s-au simtit in timpul deliberarii asupra unui
raspuns Intr-o dilema morald, oamenii au raportat multiple emotii specifice.

Experienta emotionald a oamenilor in timpul judecatii si deciziei morale a fost gasita
ca variaza de la frica si tristete pana la dezgust, furie, empatie si chiar vinovatie (Baron,
Gurcay, & Luce, 2017; Choe & Min, 2011; Horne & Powell, 2016; Szekely & Miu, 2015).
Rezultatele din aceste studii ar sugera ca oamenii evalueaza si reactioneaza la multiple
elemente situationale 1n dilemele morale. Frica si anxietatea ar putea reflecta aversiunea
oamenilor la ideea de a face riu altora si la suferinta cauzata (Marsh, 2016). Tn cazul
celorlalte emotii, s-a argumenta, de exemplu, ca furia si dezgustul s-ar putea sa fie activate in
legatura cu actorul (persoana care vatima) si cu actiunea de vatamare, pe cand tristetea si
empatia s-ar putea sa fie trezite in legatura cu victimele si suferinta lor (Gray & Wegner,
2011; see also Eisenberg, 2000; Russell & Giner-Sorolla, 2011). Mai mult, ceea ce creste
dificultatea dilemelor morale ar putea fi faptul ca oamenii sunt angajati emotional in aceeasi
madsurd in privinta alternativelor decizionale disponibile, motiv pentru care pot sa resimtd
conflict (Moll & Schulkin, 2009). Prin urmare, unele emotii specifice ar putea sa reflecte
trairea unui conflict (ex., anxietate), pe cand altele ar putea sa fie reactii la anumiti stimuli
(ex., tristete la adresa victimelor).

Emotii Asteptate

Atunci cand oamenii se gandesc la cum sa decida, s-ar putea sa ia in considerare cum
s-ar simti o datd ce au luat o anumita decizie (i.e., emotii asteptate), lucru care ar putea sa le
influenteze decizia finala (Lerner et al., 2015). In dileme morale, ipoteza cercetitorilor a fost
cd oamenii ar putea sa simuleze consecintele emotionale asociate cu fiecare decizie,
angajandu-se astfel in gandire contrafactuala (Tasso, Sarlo, & Lotto, 2017; see also Migliore,
Curcio, Mancini, & Cappa, 2014). In mod particular, cercetatorii au sugerat cd oamenii ar
putea sd foloseascd comparatii contrafactuale pentru a integra emotiile asteptate in timp ce
delibereaza asupra unei decizii in dileme morale (see also Pletti, Lotto, Tasso, & Sarlo, 2016;
Tasso et al., 2017).

Emotiile asteptate post-decizie au fost in cea mai mare parte masurate dupa luarea
unei decizii (but see Horne & Powell, 2016). Aceasta abordare ar putea fi informativa in
privinta modului in care oamenii integreaza emotii in deciziile lor morale (ex., prin
comparatii contrafactuale). Cu toate acestea, aceastd abordare s-ar putea sa nu ia In
considerare modificdrile emotionale care ar putea sd se intdmple Tnainte ca oamenii sd ia o
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decizie si care sunt legate de emotiile asteptate. In schimb, oamenii ar putea fi motivati si se
protejeze de epuizarea emotionala la care se asteapta in situatii in care li se cere sa ofere
ajutor (ex., sa doneze bani) anumitor victime (Cameron, Harris, & Payne, 2016; Cameron &
Payne, 2011; Slovic, 2007; Vastfjall, Slovic, Mayorga, & Peters, 2014). Prin urmare, in acest
caz, oamenii ar putea sd se angajeze in procese de reglare emotionald chiar Tnainte de a lua o
decizie (for effects of emotion regulation in moral dilemmas, see Feinberg, Willer,
Antonenko, & John, 2012; Lee & Gino, 2015; Szekely & Miu, 2015), pentru ca au anticipat
costurile emotionale ale actiunilor lor.

Emotii Incidentale

Judecitile si deciziile morale ale oamenilor ar putea fi sensibile la influente
emotionale care nu au fost generate de o situatie curentd (ex., o dilemad morald). Dispozitia
afectivd/emotia pre-existentd ar putea sa influenteze judecatile si deciziile morale; aceasta
ipoteza a fost investigata prin inducerea de dispozitie afectiva pozitiva sau negativa, sau de
emotii specifice pozitive sau negative. Cercetatorii au indus dispozitie emotionala pozitiva
(ex., vizionarea unei comedii) Tnainte ca oamenii sa citeasca dilema podului (Valdesolo &
DeSteno, 2006) si au aflat ca manipularea a crescut acceptarea actiunii de vatamare (for a
similar result, see Horne & Powell, 2016). Efectele incidentale ale dispozitiei negative au
fost, de asemenea, examinate in legatura cu judecata si decizia morala (Youssef et al., 2012;
see also Kirschbaum, Pirke, & Hellhammer, 1993). Inducerea de stres social a scazut
acceptarea vatamarii fizice a victimei proximale Tn dilemele morale (Youssef et al., 2012).
Acest efect a fost identificat si la persoane cu tulburare de stres posttraumatic (Nazarov et al.,
2016). Astfel de rezultate ar putea indica faptul ca dispozitia afectiva negativa ar amplifica
emotiile negative declansate, in acest caz, de vatamarea altora in dilemele morale (Véstfjall et
al., 2016).

In legiturd cu judecata si decizia morala in dileme, studiile au identificat ca dezgustul
incidental a fost asociat cu o acceptare redusa a actiunii de vatamare (Ugazio, Lamm, &
Singer, 2012). Cercetatorii au argumentat ca dezgustul are o componenta de evitare puternica;
prin urmare, atunci cand oamenii contempla o asupra unei actiuni de vatamare in dilemele
morale, dezgustul ar putea sa ii motiveze sa evite o astfel de actiune (Ugazio et al., 2012).
Perceptia ideii de vatdmare a fost gasitd ca mediator al relatiei dintre dezgustul incidental si
judecata morala (Schein, Ritter, & Gray, 2016). In contrast cu dezgustul, s-a aritat ca furia
incidentala (i.e., o emotie cu componenta puternicd de abordare) creste acceptarea actiunilor
de vatamare in dileme (Ugazio et al., 2012).

Obiective de Cercetare si Metode Generale

Atat antecedentele distale, cat si cele proximale au un rol important in modelarea
deciziei morale, in minte si in creier. Principala intrebare a prezentei teze de doctorat a fost
cum sunt integrate aceste antecedente Tn judecata si decizia morala.

Obiectivul 1

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, primul nostru obiectiv a fost sa examinam rolul
diferentelor interindividuale in judecata si decizia morala. In Studiile 1-3, am urmarit sa
identificam ce trasaturi de personalitate, in calitate de antecedente distale, contribuie la modul
n care oamenii abordeaza conflicte morale. Am examinat interactiune cu un antecedent
proximal cum este perspectiva participantului asupra situatiei, contrastand un punct de vedere
abstract cu unul personal. In Studiile 4 si 5, ne-am concentrat asupra unor antecedente distale
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mai specifice. Tn mod particular, in Studiul 4, ne-am concentrat asupra diferentelor
interindividuale in religiozitate in relatie cu abordarea conflictelor morale dintr-0 perspectiva
personali. In Studiul 5, ne-am focalizat asupra empatiei dispozitionale in relatia cu modul de
a aborda conflicte morale din perspectivele abstracta si personala.

Obiectivul 2

Cel de-al doilea obiectiv a fost sa studiem experienta emotionala in situatii
conflictuale cu relevantd morala. Pentru a adresa acest obiectiv, in Studiile 1-5 am studiat
relatiile dintre diferentele interindividuale 1n trasaturi de personalitate, religiozitate si empatie
dispozitionald, pe de o parte si intensitatea si valenta emotionala in timpul conflictelor
morale, pe de alti parte. In Studiile 6-7, ne-am concentrat asupra mecanismelor afective. Tn
Studiul 6, am examinat impartdsirea emotiilor altor persoane (impartasire afectivd), ca
mecanism empatic, in relatia dintre modul de abordare a conflictelor morale dintr-o
perspectiva personali. In Studiul 7, am testat un potential mecanism neurobiologic in relatie
cu Tmpartasirea afectiva si decizia morala, prin reducerea experimentala a nivelului sintezei
de serotonina din creier.

Metodologia Dilemelor Morale

Dilemele morale au fost folosite ca metoda de generare a conflictului moral, pentru a
se studia judecata si decizia morala (Cushman & Greene, 2012). Acestea descriu Th mod tipic
scenarii ipotetice 1n care o actiune de vatamare care Incalcd o norma morald este contrapusa
unei consecinte care satisface binele comun. Din perspectiva filosofica, atat respingerea cat si
acceptarea acestui compromis pot fi vizute drept ,,raspunsul corect”. Tn mod particular, se
poate argumenta ca respingerea compromisului ar putea implica aderarea la o filosofie
deontologica, pe cand acceptarea compromisului ar putea implica aderarea la o filosofie
utilitarista (Greene, 2008; but see Kahane, 2015). Cu toate acestea, relevanta dilemelor
morale pentru filosofiile deontologica si utilitaristd a fost dezbatuta (Gray & Schein, 2012;
Kahane et al., 2015).

Oamenii se pot angaja Th multiple procese mintale atunci cand au in vedere dileme
morale (Cushman & Greene, 2012; Giircay & Baron, 2017). in sinteza noastra asupra
literaturii, am reliefat tipurile de informatii procesate in cognitia morala si cum s-ar putea sa
fie integrate in minte si creier. Multe dintre modelele cognitiei morale s-au bazat pe
investigarea judecatii si deciziei in dileme morale. Prin urmare, dilemele morale ar putea fi o
metoda adecvatd de a studia antecedente ale judecdtii si deciziei morale.

Metodologia dilemelor morale a primit trei critici importante. Prima, atunci cand
oamenii se confruntd cu un scenariu moral ipotetic, ei se pot angaja in gandire contrafactuala
care ar intrece granitele scenariului respectiv. S-a argumentat ca acest lucru ar incalca
»asumptia de lume inchisd”, in care cercetdtorii presupun ca oamenii se vor limita la detaliile
oferite Tn scenariul moral pentru a lua o decizie (Bennis, Medin, & Bartels, 2010; but see
Bazerman & Greene, 2010). Avem in vedere aceasta limitare. Cu toate acestea, aceasta
limitare poate avea un avantaj, in termeni de validitate interna. Specific, cercetatorii care au
folosit scenarii morale au avut posibilitatea sd izoleze multiple efecte situationale asupra
judecatii si deciziei morale (for a review, see Christensen & Gomila, 2012). O modalitate prin
care am adresat acest neajuns in studiile noastre a fost sa instruim participantii sa citeasca
scenariile morale cu atentie si sa incerce sa si le imagineze asa cum le-au fost descrise. De
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asemenea, in Studiile 6 si 7, am ales scenarii morale care s-au intdmplat in viata reala si au
fost descrise astfel si i-am informat pe participanti de acest lucru.

A doua critica la metodologia dilemelor morale a fost faptul ca nu sunt suficient de
realiste si ca au o validitate externa scazuta (Bauman, McGraw, Bartels, & Warren, 2014).
Acest lucru face referire atat la natura ipotetica a scenariilor, cat si la natura abstracta
(desprinsa de context) in care sunt descrise. Totusi, folosirea scenariilor ipotetice abstracte ar
putea sa le permita cercetatorilor sa studieze cu grija contributia anumitor elemente
situationale in judecata si decizia morala. Cu toate acestea, am venit in intimpinarea acestui
neajuns in trei feluri. In Studiile 1, 2 si 5, am controlat statistic pentru variatia datorata
scenariilor morale distincte, fapt care permite 0 mai buna generalizare a rezultatelor. Pentru a
adresa critica privind faptul ca scenariile ar fi desprinse de context, am masurat prin
autoevaluare cit de bine au reusit participantii sa isi imagineze scenariile. In ultimul rand, in
Studiile 6 si 7, am adaptat o sarcina de dileme morale folosind scenarii care s-au intamplat in
viata reala.

A treia critica s-a referit la domeniul moral acoperit de continutul scenariilor morale
(Graham et al., 2011). Specific, s-a argumentat ca acest continut al dilemelor morale ar trebui
sa se refere nu doar la moralitatea unor actiuni de vatamare, dar si la actiuni care incalca alte
tipuri de norme, cum ar fi norme de puritate (ex., incest). Totusi, s-a subliniat recent ca
perceptia ideii de vatamare poate fi identificata in toate tipurile de incalcari morale (Gray et
al., 2014; Schein & Gray, 2018). Mai mult, incélcarile care au legatura cu ideea de vatamare
au fost identificate ca fiind prototipice pentru actiunile relevante moral (Schein & Gray,
2015) si foarte disponibile in mintea oamenilor in viata de zi cu zi (Hofmann, Wisneski,
Brandt, & Skitka, 2014). Prin urmare, in toate studiile noastre am folosit dileme morale care
fac referire la domeniul vatamarii.

Diferente Interindividuale

Existd diferente interindividuale in modul in care oamenii abordeaza dileme morale
(Baron & Ritov, 2004). Diferentele interindividuale sunt mai probabil s apara in situatii cu
alternative la fel de convingitoare (Caspi & Moffitt, 1993). Tn studiile noastre, ne-am
concentrat doar asupra dilemelor morale care presupun compromisuri foarte dificile
(Cushman & Greene, 2012), cum ar fi sacrificarea unei persoane pentru a salva multe altele.

S-a pus in evidenta faptul ca diferentele interindividuale in judecata si decizia morala
ar putea fi mai bine intelese prin investigarea unor posibile corelate, cum ar fi
trasaturile/dispozitiile oamenilor (Baron, Scott, Fincher, & Emlen Metz, 2015). Tn Studiile 1-
5, am investigat trei tipuri de antecedente distale. Ne-am uitat in primul rand la trasaturile de
personalitate, deoarece acestea cuprind domenii relativ independente de diferente
interindividuale (Studiile 1-3). Apoi, in Studiul 4 am investigat dispozitii ale gandirii
religioase, ca potential indicator pentru cat de mult se bazeaza oamenii pe norme morale
atunci cand abordeaza dileme morale. In Studiul 5, am investigat raspunsuri empatice
dispozitionale ca potential indicator pentru cat de mult se bazeaza oamenii pe informatii
afective Tn dilemele morale.

Recent s-a sugerat ca judecata si decizia morala ar putea fi produsul antecedentelor
distale si proximale (Graham et al., 2016; Lee & Gino, 2018). Tn Studiile 1-3 si 5, am
investigat interactiunile dintre antecedente distale si un antecedent proximal cum este
perspectiva din care sunt privite dilemele morale. Specific, am construit pe marginea unei
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distinctii documentate in literaturd intre judecata morala si alegerea morala, care se referd la
abordarea dilemelor morale dintr-o perspectiva abstracta, respectiv, personala (Tassy, Oullier,
et al., 2013). In Studiile 2 si 3, am integrat, de asemenea, cu masuritorile de judecati morala
si alegere morald, o altd distinctie documentata in literatura intre a fi observator si a fi actor in
dilemele morale (Nadelhoffer & Feltz, 2008).

Emotie

Dilemele morale au fost asociate cu traire emotionala predominant negativa (Choe &
Min, 2011; Horne & Powell, 2016; Szekely & Miu, 2015). In toate studiile noastre, am
masurat experienta emotionald in legatura cu citirea dilemelor si cu deliberarea asupra unui
raspuns. In Studiile 1, 4 si 5, ne-am uitat la intensitatea si valenta emotionala in legitura cu
citirea dilemelor morale. In Studiile 2 si 3, am evaluat intensitatea si valenta emotionald chiar
dupi emiterea judecatii morale si, respectiv, alegerii morale. In aceste cazuri, am rugat
participantii sa aiba in vedere emotiile pe care le-au avut in timp ce au deliberat asupra unui
raspuns. In aceste studii, am evaluat relatii dintre experienta emotionala in dileme morale si
antecedente distale (i.e., trasaturi de personalitate, atasamentul emotional dispozitional la
propriile credinte religioase si raspunsurile empatice dispozitionale).

In Studiile 6 si 7, am folosit o sarcind noua pentru a oferi o evaluare detaliati a
experientei emotionale (curente) in dileme morale. In mod particular, am masurat intensitatea
emotionald pentru cinci emotii specifice, folosind o masuratoare validata a emotiilor specifice
(Harmon-Jones, Bastian, & Harmon-Jones, 2016). Mai mult, am masurat emotiile atat dupa
ce participantii au citit dilema morala, cat si dupa ce au deliberat asupra unui raspuns, dar
inainte de a da un raspuns final. Scopul, in acest caz, a fost sa evaluam potentiale diferente
intre experienta emotionald asociata cu confruntarea cu un scenariu moral si cea asociata cu
luarea in calcul a raspunsurilor alternative.

Prezenta victimelor in dilemele morale a fost argumentata ca fiind un antecedent
proximal (element situational) al judecitii si deciziei morale (Miller et al., 2014; Reynolds &
Conway, 2018). in Studiile 6 si 7, am evaluat, de asemenea, experienta emotionala pe care
participantul a atribuit-o victimelor. Aceasta evaluare ne-a permis sa investigdm un mecanism
empatic, cum este impartasirea afectiva (Coll et al., 2017), la modul Tn care oamenii au
abordat o dilema morala. In Studiul 7, am investigat in continuare un potential substrat
neurobiologic al acestui mecanism empatic. Specific, am folosit o manipulare
psihofarmacologica (i.e., depletie acuta de triptofan), care a fost discutata in literatura ca

avand un rol modulator in reactiile aversive personale ale oamenilor (Crockett & Cools,
2015).
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CAPITOLUL 2
PERSONALITATEA TN DILEMELE MORALE: ROLURILE AGRABILITATII SI
CONSTIINCIOZITATII (STUDIILE 1-3)

Joaca personalitatea un rol in modul in care oamenii fac fata conflictelor morale?
Cand oamenii au de ales intre credintele si preocuparile personale si ceea ce trebuie facut
intr-o situatie, acestia pot si resimti conflict (Bartels et al., 2015). In dilemele morale,
conflictul poate aparea atunci cand oamenii sunt motivati sa respecte norme morale, insa
facand aceasta, pot sa le faca rau altora. Astfel de situatii sunt o provocare pentru orientarea
generald a oamenilor de a face lucrul corect si de a fi o persoana buna (Miller & Cushman,
2018). Tn acest caz, s-a argumentat ci trasaturile de personalitate ar putea sa modeleze felul in
care oamenii abordeaza dileme morale (de Oliveira-Souza et al., 2015; Graham et al., 2016).

Dileme Morale

Atunci cand sacrificarea unei persoane este pretul care trebuie platit pentru a putea
salva multe altele, oamenii se afla in fata unei dileme morale (Greene et al., 2001). O astfel
de situatie poate fi dificila in mod special (Cushman & Greene, 2012), deoarece alternativele
disponibile sunt la fel de convingitoare (Moll & Schulkin, 2009). Tn dilemele morale,
oamenii probabil doresc sa evite sa faca ceva care este atat imoral, cat si aversiv (Miller et al.,
2014; Schein & Gray, 2018) si, in acelasi timp, sa salveze cat mai multe persoane cu putinta
(Conway & Gawronski, 2013). Pentru a da un raspuns in dilemele morale, s-ar putea ca
oamenii sa aiba nevoie sd integreze (flexibil) propriile credinte si preferinte cu elemente
situationale (Bartels et al., 2015). Avand in vedere ca oamenii variaza destul de mult in
privinta credintelor si preferintelor pe care le au (McCrae & Costa, 1997), aceasta
variabilitate s-ar putea reflecta in modalitatea lor de abordare a dilemelor morale.

Judecata si Alegere in Dileme Morale

Daca oamenii ar evalua ca este acceptabil din punct de vedere moral sa sacrifice o
persoana pentru binele comun (judecata morald), oare raspunsul lor ar coincide cu ceea ce ar
face personal in situatia respectiva (alegere morald) (Cushman, 2015)? Unele studii au
identificat o tendinta a oamenilor de a judeca o actiune ca impingerea unei persoane de pe un
pod pentru a salva alte cinci drept inacceptabila din punct de vedere moral si de a alege sd o
faca personal, in si mai mica masura (Kurzban et al., 2012; Schaich Borg et al., 2006). Alte
studii au gasit tiparul opus. Oamenii au raportat ca actiunea respectiva nu este acceptabila din
punct de vedere moral, dar ca ar face-0 personal (McGuire, Briine, & Langdon, 2017; Tassy,
Oullier, et al., 2013). Este mai putin clar cum difera raspunsurile oamenilor la dileme morale
atunci cand acestia trebuie sa ia in considerare acceptabilitatea morald a unei actiuni
vatamatoare (judecata morald), comparativ cu situatia in care trebuie sd se gandeasca dacd ar
face personal actiunea respectiva (alegere morald).

Judecata Morala, Alegere Morala si Diferente Interindividuale

Diferentele interindividuale este mai probabil s aiba un efect asupra judecatilor si
alegerilor morale in situatii in care este mai putin evidenta abordarea mai buna (Caspi &
Moffitt, 1993). Cercetarile au aflat ca unele persoane se bazeaza mereu pe intuitiile si
credintele lor atunci cand se confrunta cu dileme morale, aplicandu-le rigid la toate scenariile
(Baron & Ritov, 2004; Ritov & Baron, 1999). Prin contrast, alte persoane ar putea sa
integreze particularitatile fiecarei situatii cu instinctele si credintele proprii (Bartels et al.,
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2015; Bartels, 2008), pentru a face o judecata si/sau alegere. S-a argumentat ca cercetatorii ar
trebui sa investigheze aceste diferente interindividuale facand apel la trasaturile si abilitatile
oamenilor (Baron et al., 2015; L. Young & Saxe, 2011).

Trasaturile de Personalitate Big Five si Moralitatea

Moralitatea este perceputd ca o caracteristica definitorie pentru personalitatea unei
persoane (Strohminger & Nichols, 2014). La randul sau, s-a argumentat ca personalitatea
reflecta acele insusiri stabile, rezistente, care pot ajuta oamenii sa faca fata conflictelor
morale Tntr-o maniera coerenta cu propria identitate (de Oliveira-Souza et al., 2015). Un
model de personalitate valid din punct de vedere ontogenetic si cultural este modelul Big Five
(trad., modelul celor cinci factori de personalitate) (John & Srivastava, 1999; McCrae &
Costa, 1997). Acesta reuneste cinci domenii de diferente interindividuale relativ
independente: agreabilitatea, constiinciozitatea, extraversiunea, neuroticismul si deschiderea
la experienta.

S-a sustinut ca trasaturile de personalitate Big Five aduc o contributie importanta in
modelarea tendintelor sociale generale ale oamenilor (Moffitt et al., 2011; Ozer & Benet-
Martinez, 2006). Tn mod particular, s-a sugerat in literatura ca trei dintre trasaturi ar putea fi
relevante pentru felul in care sunt modelate preocuparile morale ale oamenilor: deschiderea la
experienta, agreabilitatea si constiinciozitatea (see Graham et al., 2016; McCrae & Costa,
1997; Prehn et al., 2015). In legitura cu dilemele morale, am identificat doar un studiu care sa
examineze rolul trasaturilor de personalitate Big Five (Christensen, Flexas, Calabrese, Gut, &
Gomila, 2014). Acest studiu s-a concentrat asupra alegerilor morale in dileme si rezultatele
au indicat o asociere intre agreabilitate si constiinciozitate si alegerile morale de a accepta
actiunea de vatamare (Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 2014). Totusi, un studiu mai
recent a gasit o asociere similara cu versiunile patologice ale agreabilitatii (i.e., antagonism)
si constiinciozitatii (i.e., impulsivitate) (Zeigler-Hill, Besser, Cronin, & Vrabel, 2018). Primul
studiu a masurat doar alegerea morald, pe cand cel de-al doilea a reunit raspunsurile de la
judecata si alegerea morala deopotriva. Prin urmare, este posibil ca diferentele
interindividuale 1n agreabilitate si constiinciozitate sa aibd o contributie la raspunsurile date
in dileme morale care sa depindd daca oamenii au de facut o judecatd morala sau o alegere
morala.

Studiile Curente

In trei studii, am investigat trisiturile de personalitate Big Five in relatie cu judecata
morald si alegerea morald personald in dileme care in mod tipic provoaca conflict intens
(Greene et al., 2008; Koenigs et al., 2007). Tn mod particular, ne-am concentrat asupra
dilemelor morale n care mai multe persoane pot fi salvate doar daca o alta persoana este
vatamata fizic. Acest tip de dileme morale ar putea, de asemenea, s provoace o experienta
emotionald negativa intensa (ex., reactii de aversiune la vatamare fizica) (Horne & Powell,
2016; Szekely & Miu, 2015). In acest sens, am investigat daci trasaturile de personalitate Big
Five au fost asociate cu experienta emotionala a persoanelor in aceste dileme morale.

Studiile 1 si 2

In Studiile 1 si 2, am investigat daca trasiturile Big Five s-au asociat cu judecitile
morale si alegerile morale personale Tnspre a respinge sau a accepta actiuni de vatdmare in
dileme morale. Am investigat contributia trasaturilor de personalitate Big Five la raspunsurile
oamenilor 1n dileme morale, atat cand au facut o judecata morala, cat si cdnd au facut o
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alegere morald. Ne-am asteptat sd gdsim contributii ale agreabilitatii, constiinciozitatii
(Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 2014), dar si ale deschiderii la experienta (Prehn et al.,
2015). De asemenea, am examinat contributiile extraversiunii si neuroticismului la
raspunsurile oamenilor in dileme morale. Avand in vedere ca aceste doua trasaturi cuprind
diferente interindividuale in tendinta de a trai emotii pozitive si, respectiv, negative (John,
Naumann, & Soto, 2008), am investigat daca aceste trasaturi au fost asociate cu experienta
emotionald in legdturd cu dilemele morale.
Studiul 1*
Metoda

Participanti

Trei sute nouazeci si trei (330 femei; varsta medie 24.09 = 7.51 ani) de participanti au
luat parte voluntar la acest studiu.
Materiale

Dileme morale. Cele doisprezece dileme morale care au fost folosite corespund
scenariilor cu conflict crescut propuse intr-un studiu de catre Greene et al. (2008) (see also
Greene et al., 2004). Pentru a masura judecata morala si alegerea morald, am folosit
procedura lui Tassy, Oullier, et al. (2013).

Trasaturile de personalitate Big Five. Trasaturile de personalitate au fost evaluate
cu versiunea de 44 de itemi a Big Five Inventory (BFI) (John, Donahue, & Kentle, 1991;
John & Srivastava, 1999).
Procedura

Trasaturile de personalitate au fost evaluate primele. Intr-o alta zi, participantii au
parcurs sarcina de decizie morald. Dupa citirea fiecarei dileme, participantii au fost rugati sa
coteze pe o scald cu 7 puncte (1 = Deloc, 7 = Foarte mult) masura in care au reusit sa isi
imagineze situatia descrisa in fiecare dilema. Apoi, acestia au fost intrebati daca au simtit o
emotie (da/nu). Daca raspundeau ,,da”, erau rugati sa evalueze cat de placuta a fost aceasta pe
o scala cu 7 puncte (1 = Foarte nepldcuta, 7 = Foarte placuta) si, respectiv, cat de intensa a
fost. Dupa aceea, participantii au raspuns la intrebarile de judecata si, respectiv, alegere
morala cu ,,da” sau ,,nu”. Ordinea intrebarilor a fost contrabalansata intre dileme.
Analize Statistice

Cotarile de valenta si intensitate au fost ajustate pentru a lua n considerare cazurile in
care participantii au raportat cd nu au simtit nicio emotie, folosindu-se o formula dupa Boden,
Thompson, Dizén, Berenbaum, and Baker (2013). Pentru analizele principale, am folosit
modele cu efecte mixte (Baayen, Davidson, & Bates, 2008; Jaeger, 2008; Judd, Westfall, &
Kenny, 2012). Aceasta abordare analitica a fost justificatd de design-ul intrasubiect si de
faptul ca dilemele morale au avut o structurd similard (i.e., sacrificarea unei persoane ca
mijloc de salvare a altor persoane), insa cu scenarii distincte (Gircay & Baron, 2017).

! Rezultatele de la Studiul 1 au fost prezentate la doud conferinte internationale:

Szekely, R. D., & Miu, A. C. (2017). Big Five personality traits and moral decisions:
Distinctions between judgment and choice. International Convention of Psychological
Science, Viena, Austria.

Szekely, R. D., & Miu, A. C. (2016). Personality in moral judgment and moral
choice. Cognitive and Neural Mechanisms of Human Memory, Cluj-Napoca, Romania.
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Participantii si dilemele au fost incluse ca efecte aleatorii incrucisate in modelele noastre
(Glrcay & Baron, 2017).

Rezultate
Date Descriptive

Participantii au raportat ca au reusit sa isi imagineze scenariile morale, M = 5.73, SD
=1.13,t (1, 392) = 30.26, p < .001. Tinand cont de cazurile in care nu a fost raportata nicio
emotie, cotdrile ajustate au indicat ca participantii au trait niveluri mai crescute de emotii
negative, M = 1.71, SD = 1.01, t (1, 392) = -44.79, p < .001, de intensitate moderata, M =
4.27,SD =1.82,t (1, 392) =2.92, p = .004.

La nivelul esantionului de participanti si de dileme, 58.57 % din raspunsurile la
intrebarea de judecatd morala si 65.79% din raspunsurile la intrebarea de alegere morala au
fost de a se respinge actiune de vatamare. Pentru ambele intrebari, testele binomiale cu doua
capete au aratat ca raspunsurile de a respinge actiunea de vatamare au fost semnificativ la
frecvente decét cele de acceptare, pjudecaa < .001, 95% CI [57, 59]; Palegere < .001, 95% CI [64,
67].

Analize Principale

Rezultatele de la modelele logistice cu efecte mixte au ardtat ca modelul care a inclus
si interactiunile dintre trasaturile Big Five si tipul de intrebare, comparativ cu modelul fara
interactiuni, a avut o potrivire mai buna. Am gasit o interactiune semnificativa intre
agreabilitate si tipul de intrebare, OR = 1.49, 95% CI [1.18, 1.92], p < .001. Diferentele
interindividuale in agreabilitate au fost asociate pozitiv cu respingerea actiunii de vatimare in
dilemele morale atunci cand participantii au trebuit sa faca o alegere morala, comparativ cu
atunci cand au trebuit sa faca o judecatd morala. Mai mult, am gasit un efect principal al
constiinciozitatii asupra raspunsurilor la dilemele morale, OR = 1.41, 95% CI [1.06, 1.80], p
= .012. Diferentele interindividuale n constiinciozitate au fost asociate pozitiv cu respingerea
actiunilor de vatdmare, indiferent de tipul de Intrebare la care au raspuns.

Analiza de regresie liniara multipla a aratat ca agreabilitatea, dar nu si celelalte
trasaturi, a fost asociata pozitiv cu intensitatea emotionald in dilemele morale, B = 0.66, 95%
CI1[0.34, 0.98], p <.001, R?/R?%qj = .076/.064. Acest rezultat indica spre o influenti a
diferentelor interindividuale in agreabilitate asupra impactului emotional al dilemei morale.

Studiul 22

In Studiul 2 am dorit si replicim rezultatele din Studiul 1 in context de laborator. O
distinctie importanta fata de Studiul 1 a fost cd am folosit o versiune diferitd de dileme
morale pentru a masura judecata morald. Am folosit o abordare similara cu cea dintr-un
studiu recent (McGuire et al., 2017); am adaptat o versiune de dileme morale in care
participantul era observator si un alt personaj din scenariu era protagonist.

Metoda
Participanti

2 Rezultatele de la Studiile 1 si 2 au fost prezentate la o conferinti internationala:

Szekely, R. D., & Miu, A. C. (2017). Moral judgment and moral choice: the effects of
personality traits. 18th General meeting of the European Association of Social Psychology,
Granada, Spania.
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Trei sute patruzeci si trei (284 femei, varsta medie 22.3 £ 5.5 ani) de participanti din
diferite orage din Romania (i.e., Cluj-Napoca, lasi, Oradea) au fost recrutati pentru acest
studiu.

Materiale

Dileme morale. Am folosit dilemele morale din Studiul 1. Pentru a masura judecata
morala, am reformulat toate scenariile la persoana a treia. intrebarea pentru conditia de
judecatd morala a fost, de asemenea, reformulata in acest sens. Jumatate dintre dilemele
morale au avut protagonisti de sex masculin si jumatate de sex feminin, acest lucru fiind
distribuit aleator fiecarui scenariu.

Trasiturile de personalitate Big Five. Trasaturile de personalitate au fost evaluate
cu versiunea de 44 de itemi a BFI (John et al., 1991; John & Srivastava, 1999).

Procedura

Trasaturile de personalitate au fost masurate mai intai. In alta zi, participantii au
completat sarcina de dileme morale, administrata in context de laborator. Participantii au fost
informati despre cele doua tipuri de stimuli. Doudzeci si patru de dileme morale au fost
afisate in ordine pseudo-aleatorie, pentru fiecare participant. Raspunsurile la intrebarile de
judecata/alegere au fost date pe o scala cu sase puncte (1 = Mai degraba DA, 6 = Mai
degraba NU). Dupa oferirea unui raspuns, la fiecare dilema, participantilor li s-a cerut sa-si
aminteascd cum s-au simtit in timp ce au citit dilema si au deliberat asupra unui raspuns.
Acestia au cotat intensitatea emotiilor lor pe o scala cu sapte puncte (1 = Deloc intensa, 7 =
Extrem de intensa). Dupa aceea, participantii au raportat cat de bine au reusit sa-si imagineze
situatia/sa se imagineze in situatie pe o scald cu sapte puncte (1 = Deloc, 7 = Foarte bine).
Analize Statistice

Am rulat modele liniare cu efecte mixte (Baayen et al., 2008). Judecata morala si
alegerea morald au fost recodate ca factor (conditie; corespunzand tipului de intrebare din
Studiul 1), iar judecata morald a fost stata ca referinta. Modelele pentru raspunsurile la
dilemele morale au fost construite ca in Studiul 1. Am rulat, de asemenea, modele similare si
pentru cotarile de intensitate a emotiei.

Rezultate

Participantii au raportat ca au reusit sa isi imagineze scenariile morale mai bine atunci
cand au fost protagonisti in scenariile morale decat atunci cand au fost observatori, Malegere =
5.64, SD = 1.19, Mjudecars = 5.58, SD = 1.10), t (1, 342) = 2.15, p = 0.032. Prin urmare, am
adaugat acest indicator, centrat, in toate modelele noastre, in calitate de covariata.

Rezultatele analizei de modelare cu efecte mixte au ardtat ca modelul care a inclus si
interactiunea dintre trasaturile Big Five si conditie (judecata, alegere) a avut o potrivire mai
buna. Cotarile participantilor spre a respinge actiunea de vatamare au fost mai mari in
conditia de alegere (M = 3.78, SD = 1.04), comparativ cu conditia de judecata (M = 3.65, SD
=1.12), p =.002.

Agreabilitatea s-a asociat cu tendinta de a respinge actiunile de vatamare in dilemele
morale doar in cazul alegerilor morale, nu si cel al judecatilor morale, B = 0.23, 95% CI
[0.08, 0.38], p = .006. In acest studiu, am replicat o tendinta pentru asocierea pozitiva dintre
constiinciozitate si respingerea actiunii de vatamare in dileme (p = .061).

La nivelul tuturor dilemelor, participantii au raportat emotii mai intense atunci cand
au facut alegeri morale (M = 5.25, SD = 1.44), in comparatie cu judecati morale (M = 4.66,
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SD =1.51), p <.001. Modelele liniare cu efecte mixte au aratat o relatie pozitiva intre
agreabilitate si intensitatea emotionald, replicand rezultatul din Studiul 1. Mai mult, sustindnd
predictiile noastre initiale, am gasit o relatie pozitiva si intre neuroticism si intensitatea
emotionald in dileme. De asemenea, am gasit o relatie pozitiva si intre constiinciozitate si
intensitatea emotionala.

Discutii

In doua studii am gisit o asociere intre agreabilitate si alegeri morale, dar nu judecati
morale, spre a respinge actiunea de vatamare in dilemele morale. Acest rezultate se afld in
contrast cu un studiu anterior, care a raportat ca agreabilitatea a fost asociata cu alegeri
morale de acceptare a actiunilor de vatamare in dileme (Christensen, Flexas, Calabrese, et al.,
2014). O explicatie posibila ar putea fi ca in studiul respectiv s-au folosit atat dileme n care
vatdmarea unei persoane era mijloc de salvare a altor persoane, cat si dileme in care
vatamarea era un efect secundar al unei actiuni neutre in sine (ex., sa tragi de o maneta).
Agreabilitatea ar putea sa promoveze alegerile morale de respingere a actiunii de vatamare
atunci cand actiunile respective sunt in special aversive (i.e., trebuie sacrificatd personal o
alta persoand). Aceasta interpretare poate fi sustinuta si de catre relatia pozitiva dintre
agreabilitate si intensitatea emotionald asociata cu citirea dilemei morale si deliberarea asupra
unui raspuns. Cu toate acestea, agreabilitatea ar putea promova alegerile de a accepta
vatamarea atunci cand oamenii sunt mai preocupati de salvarea cit mai multor persoane
posibil. Am testat aceasta ipoteza in Studiul 3.

In Studiul 1 am gsit o relatie semnificativa intre constiinciozitate si respingerea
actiunii de vitimare in dileme atat ca judecati morala, cat si ca alegere morala. in Studiul 2 a
replicat o tendinta similara care, insa, nu a fost semnificativa statistic. Ceea ce a diferit in
acest studiu fatd de cel precedent a fost faptul ca am masurat judecata si alegerea morald pe o
scald cu sase puncte. Este posibil ca, permitandu-le participantilor sa fie relativ indecisi,
efectul sa fi fost diluat. Ca si in cazul agreabilitatii, rezultatele noastre au fost in contrast cu
cele raportate Tntr-un studiu anterior (Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 2014). In acelasi
timp, rezultatele noastre sunt complementare cu un studiu mai recent, care a asociat versiunea
patologica a constiinciozitatii cu judecatile morale de acceptare a actiunii de vatamare in
dilemele morale (Zeigler-Hill et al., 2018).

O limita importanta a Studiilor 1 si 2 a fost ca oamenii au putut fie sa respinga, fie sa
accepte actiunea de vatdmare in dilemele morale, lucru care ar putea sa punad in opozitie cele
doua preocupari (Conway & Gawronski, 2013). Pentru a depasi aceasta limita, in Studiul 3
am folosit o abordare de disociere a proceselor si am masurat atat tendinta de a evita ideea de
vatamare, cat si tendinta de a o accepta pentru a atinge binele comun in dilemele morale.

Studiul 32

% Rezultatele de la Studiile 1, 2 si 3 au fost prezentate la o conferinti doctoral:

Szekely-Copindean, R. D., Bostan, C. M., Ion, A., Cioara, M., Constantin, T., & Miu,
A. C. (2018). Big Five Personality Traits and Moral Dilemmas: Contributions of
Agreeableness and Conscientiousness. 1%t Annual Doctoral Conference in Psychology and
Educational Sciences, Iasi, Romania.
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In dilemele morale, o tendinta caracteristic deontologici spre a evita vatimarea altora
este contrapusa unei tendinte caracteristic utilitariste de a salva cat mai multe persoane cu
putintd (Greene, 2008). Cu toate acestea, oamenii pot sa doreasca deopotriva sa evite
vatamarea altora si sa reduca raul produs salvand cat mai multe persoane posibil (Conway &
Gawronski, 2013). Prin faptul ca oamenii trebuie sa decida intre cele doua alternative, este
posibil ca acestia sa 1si suprime una dintre cele doua tendinte, ceea ce poate avea un impact
asupra relatiilor observate Intre trasaturile de personalitate si tendintele deontologice si cele
utilitariste.

In studiul curent, am investigat relatia dintre trasaturile Big Five si tendintele
deontologice si cele utilitariste, folosind o abordare de disociere a proceselor (Conway &
Gawronski, 2013). Aceasta abordare implica folosirea a doua tipuri de dileme morale, numite
dileme incongruente si congruente. In timp ce dilemele incongruente genereazi conflict intre
tendintele deontologice si cele utilitariste, dilemele congruente faciliteaza respingerea actiunii
de vatamare pe motive deopotriva deontologice si utilitariste.

Pe baza rezultatelor din Studiile 1 si 2, ne-am asteptat la o relatie pozitiva intre
agreabilitate si constiinciozitate, pe de o parte si tendintele deontologice, de evitare a actiunii
de vatamare in dilemele morale. Mai mult, studiul prezent ne-a permis sa investigadm relatia
acestor trasaturi cu tendintele utilitariste, de salvare a cat mai multe persoane cu putintd in
dileme. Tn acest studiu, am masurat, de asemenea, intensitatea emotionala asociata cu
deliberarea asupra unui raspuns in dileme, pentru a replica rezultatele din Studiile 1 si 2 pe un
set distinct de scenarii morale.

Metoda
Participanti

O suta saptezeci si trei (158 femei, varsta medie 21 + 2.4 ani) de participanti au fost
recrutati pentru acest studiu.
Materiale

Dileme morale. Tn acest studiu, am folosit douizeci de dileme morale din Conway si
Gawronski (2013). Jumatate au fost dileme incongruente, ca in Studiile 1 si 2. Cealalta
Jjumadtate au fost dileme congruente.

Trasaturile de personalitate Big Five. Trasaturile de personalitate au fost evaluate
cu versiunea de 60 de itemi a Big Five Inventory (BFI-2, Soto & John, 2016).

Procedura

Trasaturile de personalitate au fost masurate primele. Intr-o altd zi, participantii au
completat sarcina de dileme morale. Dilemele au fost afisate in ordine pseudo-aleatorie
pentru ambele conditii (i.e., judecatd/alegere, congruent/incongruent), pentru fiecare
participant. Participantii au raspuns cu ,,da” sau ,,nu” la intrebarile de judecata, respectiv,
alegere morala.

Dupa oferirea unui raspuns, participantii erau rugati sa isi aminteasca cum s-au simtit
in timpul citirii situatiei s1 deliberdrii asupra unui rdspuns. Acestia au cotat intensitatea
emotionald pe o scala cu sapte puncte (1 = Deloc intensa, 7 = Extrem de intensa). Apoi,
participantii au raportat cat de bine au reusit s isi imagineze situatia si, respectiv, sd se
imagineze in situatie, pe o scald cu 7 puncte (1 = Deloc, 7 = Foarte bine).

Am calculat scorurile pentru tendintele utilitariste si deontologice urmand
specificatiile din Conway and Gawronski (2013). Raspunsurile au fost agregate pentru
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dilemele incongruente si cele congruente. Parametrul deontologic a fost obtinut prin divizarea
utilitarist. Parametrul utilitarist a fost obtinut scazand probabilitatea raspunsurilor de tip ,,nu”
la dilemele congruente din probabilitatea raspunsurilor de tip ,,nu” la dilemele incongruente.
Analize Statistice

Am rulat o analiza de varianta pentru masuratori repetate de tip 2 (incongruent,
congruent) x 2 (judecata, alegere) pentru masuratorile de intensitatea emotionald si succesul
Tn imaginarea scenariilor, agregate la nivel de dileme. Doud modele cu efecte mixte cu
trasaturile Big Five si conditie (judecatd/alegere) au fost rulate pentru fiecare parametru
(deontologic/utilitarist). Un model liniar cu efecte mixte a fost rulat pentru cotarile de
intensitate emotionala pentru dilemele incongruente, cu trasaturile Big Five si conditie ca
efecte fixe.

Rezultate

Participantii au raportat ca au reusit mai bine sa 1si imagineze scenariile pentru
dilemele incongruente, (M = 5.58, SD = 0.92), comparativ cu cele congruente (M =5.51, SD
=0.96), F (1, 172) = 9.63, MSE = 0.09, p = .002, n® = .001. Cotirile nu au diferit in functie
de judecata si alegere morala, F (1, 172) = 2.56, MSE = 0.22, p = .11. Interactiunea intre tipul
de dilema si conditie a fost semnificativa, F (1, 172) =5.17, MSE = 0.06, p = .02, nGZ =
.0005. Comparatiile post-hoc cu corectie Bonferroni au aratat ca participantii au raportat ca
au reusit mai bine sa 1si imagineze scenariile incongruente, relativ la cele congruente, doar in
conditia de judecata, t (172) = 3.84, p <.001, dar nu si in cea de alegere, t (172) =0.92, p >
10.

Intensitatea emotionala a fost mai crescuta in conditia de alegere (M = 4.96, SD =
1.05), comparativ cu cea de judecata (M = 4.68, SD = 1.11,), F (1, 172) = 69.38, MSE = 0.19,
p <.001, ne? = .02. De asemenea, intensitatea emotionali a fost mai crescuti in dilemele
incongruente(M = 4.96, SD = 1.07), comparativ cu cele congruente (M = 4.69, SD = 1.09), F
(1, 172) = 85.69, MSE = 0.14, p <.001, nc? = .02.

Tendintele deontologice nu au fost semnificativ asociate nici cu trasaturile Big Five,
nici cu tipul de conditie. Totusi, agreabilitatea a tins spre o asociere pozitiva cu tendintele
deontologice, B = 0.05, 95% bootClI = [-0.08, 0.35], p = .074. Tendintele utilitariste au fost
asociate negativ cu constiinciozitatea, B = -0.06, 95% bootCl = [-0.09, -0.03], p = .001. Cu
alte cuvinte, cu cat participantii au fost mai constiinciosi, cu atat au fost mai putin motivati sa
salveze cat mai multe persoane in dilemele morale. Mai mult, tendintele utilitariste au fost
mai crescute in conditia de alegere, comparativ cu cea de judecatd. Acest rezultat este in
contrast cu rezultatele din Studiile 1 si 2.

Intensitatea emotionald a fost mai crescuta in conditia de alegere morala, B = 0.30,
95% bootCl [0.22, 0.39], p <.001. Am replicat o asociere pozitiva intre agreabilitate si
intensitate emotionald, B = 0.41, 95% bootClI [0.14, 0.73], p = .0009.

Discutii

Principalul rezultat al acestui studiu a fost asocierea negativa dintre constiinciozitate
si tendintele utilitariste. Cu alte cuvinte, acest rezultat sugereaza ca persoanele preocupate sa
isi facd datoria, sa fie disciplinate si s urmeze norme morale ar putea sa se ingrijeasca mai
putin de reducerea consecintelor unei vatamari. Relatia dintre constiinciozitate si tendinte
utilitariste nu a depins de conditiile de judecata, respectiv, alegere morald. Acest rezultat le
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replicd pe cele din Studiile 1 si 2, sugerand ca constiinciozitatea ar putea promova consistenta
intre ceea ce o persoana crede ca este acceptabil din punct de vedere moral si ce este dispusa
sa facd Intr-o dilema morald. Constiinciozitatea, insd, nu a fost asociata pozitiv cu tendintele
deontologice.

Agreabilitatea a tins spre o relatie pozitiva cu tendintele deontologice. Nu am
identificat o relatie dintre agreabilitate si tendinte deontologice 1n alegerea morala, relativ la
judecata morala. Comparativ cu Studiile 1 si 2, am utilizat un set distinct de dileme morale,
lucru care ar fi putut avea un impact pentru felul in care oamenii au abordat dilemele
respective (Christensen & Gomila, 2012). Mai mult, agreabilitatea a fost asociata pozitiv cu
intensitatea emotionald generata de deliberarea asupra unui raspuns in dilemele morale,
replicand rezultatele din primele doua studii. Prin urmare, este posibil ca agreabilitatea sa
creasca contributia elementelor situationale aversive la raspunsurile oamenilor in dileme
morale.

Discutii Generale

Rezultatele celor trei studii au aratat cd, dintre trasaturile Big Five, numai
agreabilitatea si constiinciozitatea au fost asociate cu raspunsurile oamenilor in dilemele
morale. Agreabilitatea a fost asociata cu alegerile morale de a respinge vatamarea altei
persoane, dar nu si cu judecatile morale. De asemenea, aceasta a prezis pozitiv intensitatea
emotionald generatd in timpul citirii si deliberarii asupra unui raspuns in dilemele morale.
Constiinciozitatea a fost asociata atat cu judecata morala, cat si cu alegerea morala de a
respinge vatamarea altei persoane. Totusi, atunci cdnd am masurat tendintele de respingere si
cele de acceptare a vatamarii altei persoane separat in dilemele morale, am gasit o asociere a
constiinciozitatii cu o tendintd mai scazuta de a accepta vatamarea unei persoane pentru
binele comun in dileme.

In Studiile 1 si 2, am folosit o modalitate conventionald de a masura raspunsurile in
dilemele morale in care preocupdrile morale privind evitarea vatamadrii altor persoane au fost
contrapuse preocuparilor legate de acceptarea unei vatamari ca mijloc de a atinge binele
comun. Ne-am concentrat sa contrastam acceptabilitatea morala a unei vatamari in dileme
morale (judecata morald) cu ceea oamenii ar face personal intr-o astfel de situatie (alegere
morald). Folosind aceasta abordare, am aflat ca agreabilitatea a prezis alegerile morale de a
respinge vatamarea altei persoane in dilemele morale, insa nu si judecdtile morale. Acest
rezultat este complementar cercetarilor anterioare (Pletti, Lotto, Buodo, & Sarlo, 2017; Tassy,
Deruelle, Mancini, Leistedt, & Wicker, 2013), adaugandu-se, de asemenea, unei literaturi
recente, care a raportat cd versiunea patologica a agreabilitatii a fost asociata cu acceptarea
vatamarii altei persoane in dileme (Zeigler-Hill et al., 2018).

Diferenta dintre Studiul 1 si Studiul 2 a fost ca pentru cel din urma, am folosit dileme
separate pentru a masura judecata morala si alegerea morald, ceea ce ne-a permis sa
investigam un potential efect al tipului de perspectiva in relatia dintre agreabilitate si
raspunsurile la dileme morale. Este posibil ca oamenii cu orientare pronuntata spre
preocuparea pentru ceilalti si ajutarea lor ar putea avea o inclinatie spre evitarea vatdmarii
atunci cand este nevoie sa se gandeasca ce ar face personal (Graziano, Habashi, Sheese, &
Tobin, 2007).

In primele dous studii, constiinciozitatea, ca agreabilitatea, a fost asociati cu
raspunsuri de a respinge vatamarea altei persoane in dileme. Totusi, relatia nu a depins de
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perspectiva din care raspunsul a fost dat (i.e., judecatd morala, alegere morala). Este posibil
ca persoanele constiincioase sa fie mai orientate spre respingerea vatamarii pentru a atinge
binele comun in favoarea respectarii unei norme morale deontologice care interzice
vatamarea altora (Roberts, Lejuez, Krueger, Richards, & Hill, 2014), indiferent de consecinte.

in Studiul 3, am venit in intAmpinarea unei limite importante a modalitatii
conventionale de a masura raspunsurile in dileme morale. Abordarea disocierii proceselor ne-
a permis sa investigdm daca agreabilitatea si constiinciozitatea au fost asociate cu fiecare
dintre cele doua tendinte. Am replicat o tendintd pozitiva intre agreabilitate si tendintele
deontologice in judecata si alegerea morald. Sugestia noastra este ca agreabilitatea ar putea
augmenta relevanta naturii aversive a vatamarii altora in dileme, in deliberarea asupra unui
raspuns (Miller & Cushman, 2013). Un indicator pentru aceasta interpretare se refera la
relatia pozitiva pe care am gasit-o in toate cele trei studii intre agreabilitate si intensitate
emotionala in legatura cu citirea si deliberarea asupra unui raspuns.

Ca 1n cazul agreabilitatii, ne asteptam sa gasim o relatie pozitiva intre constiinciozitate
si tendinte deontologice. In schimb, am gasit o relatie negativa intre constiinciozitate si
tendinte utilitariste. Abordarea disocierii proceselor a aratat ca raspunsurile au fost conduse
de o preocupare redusa pentru promovarea binelui comun, in loc de o preocupare crescuta
pentru evitarea vatamarii altora. Acest rezultat poate parea derutant, avand in vedere ca studii
mai recente au gasit o relatie similara intre tendinte utilitariste si trasaturi psihopate (Conway,
Goldstein-Greenwood, Polacek, & Greene, 2018). Totusi, constiinciozitatea este o trasatura
de personalitate care cuprinde atat nevoia de a urma norme sociale, cat si tendinta spre
autocontrol (Roberts et al., 2014). Este posibil ca in dilemele morale, persoanele
constiincioase sd fie mai preocupate de incélcarea unei norme impotriva vatdmarii altora si sa
is1 inhibe activ nevoia de a reduce impactul vatdmarii/de a urmadri binele comun.

Tn concluzie, in concordanta cu sugestii anterioare (Graham et al., 2016), am
identificat ca, dintre trasaturile de personalitate Big Five, agreabilitatea si constiinciozitatea
au contribuit la felul in care oamenii au abordat dilemele morale. Pe de o parte, agreabilitatea
a promovat raspunsurile de evitare a vatamadrii altei persoane in dilemele morale, posibil, pe
cale emotionala. Pe de alta parte, constiinciozitatea a promovat aceleasi raspunsuri, posibil,
prin controlarea nevoii subiacente de a-i ajuta pe ceilalti. Rezultatele noastre subliniaza
nevoia studierii contributiei diferentelor interindividuale in dilemele morale (Baron & Ritov,
2004; Baron et al., 2015). Acestea sprijina, de asemenea, abordari teoretice mai recente, care
au subliniat rolul important al credintelor personale si al motivatiilor pentru modul in care
oamenii fac fata dilemelor morale (Miller & Cushman, 2018).
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CAPITOLUL 3
RELIGIOZITATEA CRESTE EMOTIA SI DECIZIA DEONTOLOGICA IN DILEME
MORALE (STUDIUL 4)*
Introducere

In ultimele trei decenii, relatia dintre religiozitate si decizie moral a fost dezbatuta de
catre psihologi. In timp ce unele perspective timpurii au privit religiozitatea si moralitatea ca
fiind nerelationate (Kohlberg, 1981), altele au recunoscut posibile interactiuni intre cele doua
(Turiel, 2002). Cercetari mai recente au fost intr-o postura mai potrivita sa abordeze aceasta
relatie, datorita avansurilor metodologice si teoretice in studiul deciziei morale (Christensen
& Gomila, 2012) si a diferntelor interindividuale Tn religiozitate (e.g., Joseph & DiDuca,
2007). Aceste preogrese au subliniat multiple legaturi care ar putea sa existe intre dimensiuni
ale religiozitatii si luarea de decizii morale. Dupa stiinta noastra, acesta este primul studiu
care foloseste o abordare multidimensionala a religiozitatii si investigheaza influentele
acesteia asupra emotiilor si deciziilor in dileme morale care provoacd imperativul religioz
conform caruia este gresit sa le faci rau fizic altora.

Dileme Morale, Emotie and Alegere Morala

Cu origini in filosofie, dilemele morale au fost larg folosite pentru studierea judecatii
si deciziei morale in psihologie si neurostiinte cognitive (Christensen & Gomila, 2012;
Cushman & Greene, 2012). Intr-un tip de dileme (i.e., ,,vatimare pentru salvare”, engl., harm
to save sau H2S), salvarea vietilor altor persoane este contrapusa vatamarii unei persoane
(Greene et al., 2004, 2001). n dilemele H2S, decizia intre alternativa deontologica si cea
utilitarista poate fi in special dificild nu numai datorita faptului ca vatamarea altei persoane
este Tmpotriva normelor sociale si religioase, dar si pentru ca vatamarea altuia este in mod
tipic perceputa ca fiind neplacuta (Cushman & Greene, 2012). Cugetarea pe dileme care
implica actiuni de vatamare este asociatd cu emotii negative moderate (Szekely & Miu,
2015). Schimband perspectiva din care decizia morala este luata, cercetatorii au distins intre
judecata morala abstracta si alegere morala personala (Tassy, Oullier, et al., 2013). Alegerea
morald ar putea fi In special potrivitd pentru studiere emotiilor si deciziilor in dileme morale
(Tassy, Deruelle, et al., 2013) si legaturilor lor cu diferente interindividuale precum
religiozitatea.

Religiozitate si Judecata Morala

Studii recente privind judecata morald au indicat ca religiozitatea ar putea contribui la
tendintele de raspuns in dilemele morale. De exemplu, convingerile religioase (Antonenko
Young, Willer, & Keltner, 2013) si practicile religioase (Conway & Gawronski, 2013) sunt
asociate cu o acceptare mai scazuta a actiunilor H2S si cu judecati morale deontologice.
Persoanele religioase se concentreaza asupra incalcarii unei norme si nu asupra consecintelor
unei actiuni atunci cand explicd de ce unele sunt actiuni sunt gresite (Piazza, 2012).

Aceste studii recente au contribuit la interesul reinnoit pentru influenta religiozitatii
asupra deciziei morale. Totusi, aceste studii s-au concentrat pe judecati abstracte in dilemele

4 Acest capitol a fost publicat ca studiu original:

Szekely, R. D., Opre, A., & Miu, A. C. (2015). Religiosity enhances emotion and
deontological choice in moral dilemmas. Personality and Individual Differences, 79, 104—
109. doi: 10.1016/j.paid.2015.01.036.
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morale, ridicand intrebarea daca religiozitatea ar putea influenta si deciziile morale atunci
cand acestea sunt formulate ca alegeri personale (Szekely & Miu, 2015; Tassy, Oullier, et al.,
2013). De asemenea, toate studiile anterioare pe religiozitate au folosit evaluari globale ale
acesteia, cum ar fi detinerea unor credinte religioase sau practicarea unor ritualuri religioase.
Tn lumina avansurilor privind modelele religiozitatii, a rimas neclar ce dimensiune a
religiozitatii (ex., cognitivd, emotionald, motivationali) ar putea influenta alegerile morale. In
fine, aceste studii nu au investiga influenta pe care ar putea-0 avea religiozitatea asupra
emotiilor asociate cu luarea de decizii in dilemele morale.

Studiul Prezent

Prin urmare, studiul prezent a investigat relatiile intre religiozitate, experienta
emotionald si alegere morala in dilemele morale H2S, intr-un esantion de persoane crestine.
Tn acest scop, am folosit o abordare multidimensionala a religiozititii, dezvoltata de Joseph
and DiDuca (2007) pentru populatia crestina, care evaluaza ganduri si trairi emotionale
asociate cu credinta in Dumnezeu. Aceastd abordare este bazata pe patru dimensiuni ale
religiozitatii care surprind aspecte cognitive (i.e., convingere si preocupare in privinta
credintelor religioase), emotionale (i.e., trairi emotionale religioase) si motivationale (i.e.,
urmarea dedicata a normelor religioase in viata de zi cu zi) ale religiozitatii (Joseph &
DiDuca, 2007). In acest studiu, participantii au avut in vedere o perspectivi personala asupra
dilemelor morale si au raportat experienta lor emotionala si alegerea morala. Principalul
obiectiv al acestui studiu a vizat diferentele interindividuale in religiozitate, dar am fost
interesati de efectele dezirabilitatii sociale (Sedikides & Gebauer, 2010) si dispozitiei afective
(Neumann, Seibt, & Strack, 2001) asupra emotiilor si deciziilor in dilemele morale.

Metoda
Participanti

Trei sute saptesprezece participanti (265 femei; varsta: 23.1 £ 3.8 ani) au fost
voluntari Tn acest studiu. Peste 93% dintre participanti au raportat ca sunt afiliati religiei
crestine.

Materiale

Dileme morale. Doisprezece dileme morale H2S au fost folosite in acest studiu,
pentru care s-a aratat anterior ca induc conflict emotional (Greene et al., 2004, 2001).
Participantii au fost intrebati daca ar alege sa vatame o persoand pentru a salva multe alte
persoane si acestia au raspuns fie cu ,,da” (i.e., decizia utilitarista) sau ,,nu” (i.e., decizia
deontologicd).

Masuritoarea de religiozitate. Diferentele interindividuale in religiozitate au fost
masurate cu Dimensions of Religiosity Scale (DRS) (Joseph & DiDuca, 2007). Aceasta scala
are 20 de itemi relationati cu patru dimensiuni ale gandirilor si trairilor religioase, potrivite
pentru participanti crestini: (1) Convingere; (2) Preocupare; (3) Implicare Emotionald; si (4)
Indrumare.

Dezirabilitatea sociala. Am masurat dezirabilitatea sociala cu versiunea de 17 itemi a
Social Desirability Scale (SDS-17) (Stéber, 2001).

Dispozitia afectiva. Versiunea de 41 de itemi a Positive and Negative Affect
Schedule (PANAS) (Watson & Clark, 1994) a fost folosita pentru a masura dispozitia
afectiva Tnainte ca participantii sd inceapd sarcina de dileme morale.

Procedura
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Prima data, participantii au completat chestionarele de autoevaluare (i.e., DRS, SDS-
17, si PANAS). Apoi au primit dilemele morale. Dupa fiecare dilema, participantilor li s-a
cerut sd indice daca au simtit o emotie In timp ce au deliberat asupra situatiei (da/nu). Daca
au raspuns ca au trait o emotie in timpul unei dileme, au fost rugati sa coteze: (1) intensitatea
emotionala (scala Likert cu 5 puncte, de la 1, ,,deloc intensa” la 5, ,,foarte intensa”) si (2)
valenta emotionala (scald Likert cu 5 puncte, de la 1, ,,neplacuta” - 5, ,,placuta”). Participantii
au cotat si succesul cu care au reusit sa se angajeze personal in situatia descrisa de fiecare
dilema morala (scala Likert cu 5 puncte, de la 1, ,,deloc” to 5, ,,foarte bine™).

Analize Statistice

Am folosit regresie logisticd multipld modelata cu metoda ecuatiilor de estimare
generalizate (GEE) pentru a testa daca cele patru dimensiuni ale religiozitatii, dezirabilitatea
sociala si dispozitia afectiva au prezis prezenta emotiei si alegerea morala. Metoda GEE a
fost folosita pentru a lua 1n considerare corelatiile intrasubiect, in concordanta cu ghidurile
statistice (Zeger, Liang, & Albert, 1988; Zeger & Liang, 1986; vezi si Hanley, Negassa,
Edwardes, & Forrester, 2003) si cercetari anterioare cu dileme morale (e.g., Koenigs et al.,
2007; Tassy, Deruelle, et al., 2013).

Rezultate

Participantii au raportat niveluri crescute de angajare personala in dileme (M = 3.7,
SD = 1.07). La nivelul tuturor dilemelor, 62.38% dintre alegeri au fost deontologice si
78.73% dintre participanti au raportat ca au simtit o emotie. Prezenta emotiei nu a corelat
semnificativ cu alegerile deontologice la nivelul tuturor dilemelor (rs = 0.01, p = .82).
Intensitatea emotionala a fost crescuta (M = 3.76, SD = 0.99) si valenta emotionala a fost in
intervalul negativ (M = 1.66, SD = 0.98). Raspunsurile deontologice nu au corelat
semnificativ cu intensitatea emotionald medie (rs = -0.01, p = .80) si cu valenta emotionala
medie (rs = 0.08, p =.13).

Regresia logistica multipla modelatd cu metoda GEE, cu scorurile la religiozitate (i.e.,
Convingere, Preocupare, Implicare Emotionala si Indrumare), dezirabilitatea sociala si
dispozitia afectiva (i.e., Dispozitie Afectiva Pozitiva si Negativa) ca predictori a indicat ca
Indrumarea religioasa, B = 0.07, SE = 0.02, Wald 2 = 7.63, Exp(B) =1.07, p < .01 si
dezirabilitatea sociala, B = 0.05, SE = 0.01, Wald »2 = 7.1, Exp(B) =1.05, p < .01, au fost
asociate cu probabilitate mai crescuta pentru alegeri deontologice.

O analiza similara a indicat ca Implicarea Emotionald a fost un predictor pozitiv
semnificativ al prezentei emotiei in dilemele morale, B = 0.11, SE = 0.05, Wald »? = 4.14,
Exp(B) =1.12, p < .05.

Discutie

Pe un esantion crestin relativ crescut, acest studiu a produs douad rezultate principale.
Primul, diferente interindividuale in cdutarea de indrumare religioasa de la Dumnezeu (i.e.,
motivatie religioasa) si dezirabilitatea sociala au fost relationate pozitiv cu alegerile
deontologice in dilemele morale. Al doilea, implicarea emotionald religioasa a prezis pozitiv
prezenta emotiilor in alegerea morala.

Mergand dincolo de masuratorile globale ale religiozitatii, cum ar fi detinerea unei
credinte religioase si practicarea unor ritualuri religioase, acest studiu a evaluat tendinte de
gandire, de triire emotionala si motivationale. In plus, ne-am concentrat asupra alegerii
personale in dilemele morale, care s-a sugerat recent ca ar oferi un teren mai fertil pentru
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studierea emotiilor si deciziilor morale. Rezultatele indica faptul ca nu credintele religioase in
sine distorsioneaza alegerile morale, ci mai degraba influenta motivationald a acestora.
Tendinta de a folosi credinte religioase in compotamentul de zi cu zi, dar nu convingerea,
preocuparea sau trairile emotionale asociate cu aceste credinte, a fost asociatd pozitiv cu
alegerile deontologice in dilemele morale. Aceste rezultate subliniaza natura
multidimensionald a relatiei dintre religiozitate si decizii morale si arata pentru prima oara ca
influenta religiozitatii (i.e., motivata religioasd) se extinde si la alegeri morale.

Acest studiu a gasit ca dezirabilitatea sociala a fost asociata cu alegerile deontologice.
Pe baza acestor rezultate, nu este posibil sa indicam daca efectele dezirabilitatii sociale si
motivatiei religioase sunt independente sau nu. Avand in vedere cd religiozitatea a fost
relationatd cu o preocupare crescutd pentru imaginea sociala (Gervais & Norenzayan, 2012)
si pentru complianta sociala (Sedikides & Gebauer, 2010), studii viitoare ar putea investiga
daca dezirabilitatea sociald modereaza relatia dintre religiozitate si alegere morala.

Emotiile asociate cu dilemele morale au fost, de asemenea, investigate in acest studiu.
Formularea deciziilor ca alegeri personale ar putea sa augmenteze relevanta emotionala a
dilemelor morale (Szekely & Miu, 2015; Tassy, Oullier, et al., 2013). Totusi, aceste rezultate
nu au sustinut asocierea dintre experienta emotionala si alegeri morale, posibil datorita
relevantei emotionale crescute a dilemelor morale i a variantei limitate a emotiilor relativ la
decizii. Am aflat ca prezenta emotiilor a fost prezisa de trairile emotionale religioase, dar nu
de celelalte dimensiuni ale religiozitatii, dezirabilitdtii sociale si dispozitiei afective. Acest
rezultat se aliniaza altor studii care au aratat sa persoanele religioase au o reactivitate
emotionald mai crescuta la abateri morale (Christensen, Flexas, de Miguel, Cela-Conde, &
Munar, 2014; Hofmann et al., 2014), dar nu clarifica daca reactivitatea este specifica
dilemelor morale. Studii viitoare ar putea sa investigheze acest aspect folosind dileme de
control care nu cuprind abateri morale (e.g., Moll, de Oliveira-Souza, Bramati, & Grafman,
2002).

Acest studiu are doud posibile limite, in legaturd cu masuratoarea de autoevaluare a
religiozitatii si cu folosirea dilemelor morale. In privinta religiozititii, cercetri viitoare ar
putea include dezvoltarile recente in evaluarea religiozitatii, care se concentreaza asupra
raportarii zilnice a activitatii religioase (Hardy, Zhang, Skalski, Melling, & Brinton, 2014).
Masurdtorile comportamentale (ex., rugaciuni zilnice) ar putea reflecta mai fidel motivatia
religioasa (Hofmann et al., 2014), in comparatie cu autoevaluarea. In plus, pentru a da un
raspuns la dilemele morale, participantii trebuie sd presupuna ca situatiile descrise se refera la
0 ,,Jume inchisa” si cd nu exista altd modalitate de a actiona 1n afara alternativelor date
(Bazerman & Greene, 2010; Bennis et al., 2010). Cu toate ca aceasta ,,asumptie a lumii
inchise” poate parea artificiala si interfera cu angajarea personala, dilemele creeaza conflict
ntre nevoia de a prioritiza bundstarea sociala si aversiunea impotriva comiterii unei abateri
morale si au fost larg folosite In psihologia moralitatii ca o modalitate de studiere in detaliu a
implicarii emotiei in decizia morala.

Tn concluzie, acest studiu a disociat doud dimensiuni distincte ale religiozitatii care
influenteaza separat alegerea morala si experienta emotionald in dilemele morale H2S. Acest
lucru subliniazad natura multifatetata a relatiilor dintre religiozitate, emotii si dezicie morala,
oferind o perspectiva nuantatd pentru cercetari privind diferente interindividuale si
experimentale pe aceasta tema.
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CAPITOLUL 4
PREOCUPARE FATA DE VICTIME SAU IMPARTASIRE A SUFERINTEI LOR?
CLARIFICAREA EMPATIEI DISPOZITIONALE SI SITUATIONALE IN DILEME
MORALE (STUDIILE5 -7)

Moralitatea si empatia sunt bine interconectate (Decety & Cowell, 2014b), dar natura
acestei relatii este inca dezbatuta (see Bloom, 2017; Zaki, 2017). O intrebare importanta de
cercetare este daca empatia ajuta sau impiedica oamenii sa abordeze conflicte morale (Decety
& Cowell, 2014b). Pentru a aborda astfel de conflicte, oamenii ar putea sa aiba nevoie sa
integreze felul in care se simt in legatura cu actiunile imorale si consecintele lor (Shenhav &
Greene, 2014). Facand aceasta, acestia ar putea sa traiasca stari emotionale empatice, care ar
putea sd 1i motiveze sa isi exprime preocuparea pentru victimele actiunii imorale (Eisenberg
& Eggum, 2009; Zaki, 2018). in acelasi timp, oamenii se pot simti coplesiti de suferinta
indusa altor persoane (Tasso et al., 2017), ceea ce i-ar putea motiva sa isi regleze emotiile
(Cameron & Payne, 2011; Sarlo, Lotto, Rumiati, & Palomba, 2014).

Pentru a descélci rolul empatiei in felul in care oamenii fac fata conflictelor morale, ar
fi nevoie sa se ia in considerare doud aspecte importante. Pe de o parte, s-a argumentat ca
empatia este modelata atat de dispozitiile personale, cat si de particularitatile fiecarei situatii
(Eisenberg & Eggum, 2009; Zaki, 2018). Acest lucru scoate in evidenta nevoia de a fi
evaluate atat empatia dispozitionald, cat si cea situationald, in legatura cu felul in care
oamenii fac fatd conflictelor morale. Pe de alta parte, avand 1n vedere cd empatia este un
construct multifatetat (Batson, 2009; Lamm, Ritgen, & Wagner, 2017), s-a sugerat ca
cercetatorii ar putea sa clarifice care au fost acele aspecte ale empatiei pe care S-au concentrat
(Decety & Cowell, 2014b). Acest lucru ar putea avea consecinte importante in privinta
modului in care empatia este masurata (Coll et al., 2017). Pe parcursul a trei studii, am
urmadrit contributiile raspunsurilor empatice dispozitionale (Davis, 1983) si a impartasirii
situationale a emotiilor altor persoane (Coll et al., 2017) la felul in care oamenii au facut fata
dilemelor morale.

Dileme Morale si Emotii

Dilemele morale se referd la scenarii ipotetice in care este necesara vatadmarea uneia
sau mai multor victime proximale cu scopul de a salva mai multe victime (distale) potentiale
(Miller et al., 2014). Singurele variante de raspuns in aceste dileme sunt fie respingerea, fie
acceptarea compromisului. In acest caz, conflictul este foarte probabil si apara cand oamenii
au mize emotionale in ambele alternative decizionale (Moll & Schulkin, 2009).

Emotii Specifice in Dilemele Morale

Citirea descrierii unei situatii care pune problema unei dileme morale a fost asociata
cu cresterea dispozitiei afective negative si scaderea dispozitiei afective pozitive (Horne &
Powell, 2016). Studiile au identificat ca oamenii raporteaza trairea unor emotii specifice
negative cum sunt frica/anxietatea, tristetea, furia sau dezgustul, in timpul citirii si deliberarii
asupra unui raspuns in dilemele morale (Choe & Min, 2011; Szekely & Miu, 2015; Tasso et
al., 2017). Aceste rezultate ar putea sa sugereze ca oamenii evalueaza aspecte multiple intr-o
dilema morale, avand in vedere ca aceste emotii specifice pot fi generate de elemente
situationale distincte.
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Aversiunea la Vatamare in Dilemele Morale

Actiunile si consecintele sunt elementele situationale cele mai relevante in dilemele
morale (for a review, see Christensen & Gomila, 2012). Pe de o parte, simularea efectuarii
unei actiuni de vatamare fizica a generat o reactie emotionald aversiva la nivel fiziologice
(i.e., vasoconstrictie periferica) (Cushman et al., 2012). Pe de alta parte, consecintele se refera
la victimele din dilemele morale (Miller et al., 2014), care s-a argumentat ca pot provoca
raspusuril empatice (Blair, 1995).

Aversiunea la actiuni si aversiunea la consecinte au fost contrapuse 1n literatura
(Miller et al., 2014). Totusi, studiile au identificat si ca reprezentarile mintale (perceptiile)
privind ideea de vatamare sunt o combinatie intre o actiune si o consecinta (Gray & Schein,
2012; Schein & Gray, 2018). S-a argumentat ca aceasta perceptie a vatamarii ar putea fi cea
care declanseaza aversiune, insa si relatia inversa ar putea fi valida, adica, aversiunea sa
genereze perceptii de vatamare mai severa (Schein & Gray, 2018). Se pune astfel problema
modului in care emotiile sunt integrate n perceptiile de vatamare ale oamenilor in dilemele
morale.

Empatia

Multiple linii de cercetare au incercat sa defineasca empatia si procesele sale
fundamentale (for a review, see Batson, 2009; Miu & Vuoskoski, 2017). Ceea ce este relativ
acceptat este ca empatia este un proces care implica impartasirea starii afective a unei alte
persoane (de Vignemont & Singer, 2006; Decety & Cowell, 2014b; Lamm et al., 2017).
Pentru a impartasi starea afectiva a altei persoane, s-a argumentat ca o persoand are nevoie fie
sa observe, fie sa isi imagineze emotiile acelei persoane (i.e., tintd empatica) (Lamm et al.,
2017). In imaginarea emotiilor, s-a sugerat ci oamenii ar putea sa derive starea afectivi a
altei persoane din situatia in care se afla persoana respectiva (Bird & Viding, 2014). O alta
conditie a empatiei ar fi ca persoana care trdieste empatia trebuie sa fie constienta ca starea
lor afectiva a fost generata de o emotiile unei alte persoane (Bird & Viding, 2014).

Rolul Tmpartisirii Emotionale in Moralitate

Grija pentru suferinta altei persoane (i.e., sSimpatie, compasiune) poate depinde de
abilitatea oamenilor de a identifica si impartasi emotiile acelei persoane (Marsh, 2016). De
exemplu, persoanele caracterizare de altruism extraordinar (i.e., ajutarea altora cu costuri
personale extreme) s-a gasit ca au o abilitate crescuta de a recunoaste frica la ceilalti, 0
abilitate esentiala pentru a depista daca ceilealti sunt in suferinta (Marsh et al., 2014). Prin
contrast, persoanele cu diagnostic clinic de psihopatie s-a gasit ca au o recunoastere deficitara
a fricii altora (Marsh & Cardinale, 2014). Abilitatea de a recunoaste emotiile altor persoane s-
a argumentat ca este primul pas necesar pentru impartasirea starii afective a acestora (Coll et
al., 2017).

Empatia Dispozitionala si Dilemele Morale

Pentru a investiga rolul empatiei in dilemele morale, cercetatorii s-au concentrat pe
evaluarea diferentelor interindividuale in empatia dispozitionala (Davis, 1983). In
masuratoarea propusa de Davis (1983), Interpersonal Reactivity Index (IRI), empatia
dispozitionald include patru tipuri de raspunsuri empatice dispozitionale: preocupare
empaticd, distres personal, luarea perspectivei si imaginatie. Preocuparea empatica a fost
asociata cu raspunsurile oamenilor la dileme morale (Gleichgerrcht & Young, 2013). De
asemenea, diferente interindividuale In preocuparea empaticd au prezis pozitiv tendinta
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oamenilor de a respinge actiunea de vatdmare, dar nu si tendinta lor de a o accepta pentru a
salva cat mai multe persoane (Conway & Gawronski, 2013; Reynolds & Conway, 2018; see
also Miller et al., 2014). Cu toate acestea, alte doua studii nu au replicat acest rezultat
(Cecchetto, Korb, Rumiati, & Aiello, 2018; Sarlo et al., 2014). In schimb, au raportat ca
preocuparea empatica a fost asociatd cu experientd emotionald negativa in dilemele morale
(Cecchetto et al., 2018; see Sarlo et al., 2014).
Studiile Prezente

In studiile de fata, am evaluat raspunsurile empatice dispozitionale si empatia
situationala in dileme morale. In Studiul 5, ne-am concentrat asupra raspunsurilor empatice
dispozitionale. Specific, am investigat relatiile cu experienta emotionald in dilemele morale,
pe de o parte si cu raspunsurile oamenilor la dilemele morale, pe de altad parte. Apoi, in
Studiul 6 am creat o sarcind noud pentru a evalua empatia situationala intr-o dilema morala.
Tn fine, Tn Studiul 7 ne-am uitat la rolul serotoninei, nu neurotransmitator asociat anterior cu
procesarea aversiva (Crockett et al., 2010; Crockett & Cools, 2015), in empatia situationald si
raspunsurile oamenilor la dileme morale.

Studiul 5

Cercetdri anterioare au gasit rezultate divergente in privinta rolului diferentelor
interindividuale in raspunsurile empatice dispozitionale in relatie cu acceptarea actiunilor
vatamatoare in dilemele morale (Conway & Gawronski, 2013; Sarlo et al., 2014). O
explicatie posibila pentru aceste rezultate mixte ar putea fi ca unele studii au rugat oamenii sa
evalueze acceptabilitatea morala a unei actiuni (judecata morala) (Conway & Gawronski,
2013; Miller et al., 2014), pe cand altele au rugat participantii sa spuna ce ar face personal
(alegere morald) in dilemele morale (Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014). Raspunsurile
oamenilor 1n dileme morale pot sa varieze in functie de Intrebarile de judecatd morala si
alegere morala, chiar si atunci cand sunt adresate aceleiasi persoane (Tassy, Oullier, et al.,
2013). Prin urmare, am investigat raspunsurile dispozitionale empatice in relatie cu judecata
si alegerea 1n dileme morale. Studii anterioare care au investigat rolul raspunsurilor empatice
dispozitionale, experienta emotionald a fost evaluata dupa ce oamenii au luat o decizie
(Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014), ceea ce le-ar fi putut afecta raspunsurile (Tasso et
al., 2017). in consecinti, am masurat experienta emotionala chiar dupa citirea dilemei morale
si Tnainte de a da un raspuns 1n conditiile de judecatd morala si, respectiv, alegere morala.

Metoda

Participanti

Trei sute opt (249 femei, varsta medie 20.98 + 3.15 ani) participanti au fost voluntari
n acest studiu.
Materiale

Dileme morale. Dilemele morale folosite in acest studiu au fost descrise in Capitolul
2, Studiul 1.

Empatie dispozitionalid. Empatia dispozitionald a fost masurata cu versiunea de 28
de itemi ai Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983).
Procedura

Empatia dispozitionald a fost masuratd prima. Intr-o alti zi, participantii au completat
sarcina de dileme morale. Procedura pentru aceastd sarcind a fost descrisd in Capitolul 2,
Studiul 1.
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Analize Statistice

Am avut aceeasi abordare statistica descrisa in Capitolul 2, Studiul 1. Am folosit
modele logistice cu efecte mixte pentru a investiga efectele empatiei dispozitionale (i.e., cele
patru subscale) si tipul de intrebare asupra raspunsurile la dilemele morale. De asemenea, am
folosit regresia liniard multipla pentru investigarea relatiei dintre empatia dispozitionala si
experienta emotionald in dilemele morale.

Rezultate
Statistici Descriptive

Participantii au raportat ca au reusit sa isi imagineze scenariile morale, M = 5.75, SD
=1.06, t (307) = 29.05, p < 0.001. Tn 82.79 % dintre cazuri la nivelul tuturor dilemelor,
participantii au raportat cd au simtit emotii in timpul citirii scenariilor. Luand in considerare
cazurile n care nu a fost raportata nicio emotie (See Boden et al., 2013), cotarile corectate au
indicat ca participantii au trait emotii semnificativ mai negative, M = 1.76, SD = 1.04, t (307)
=-37.72, p < 0.001, de intensitate moderata, M = 4.25, SD = 1.76, t (307) = 11.14, p < 0.001.

La nivelul tuturor participantilor si dilemelor, 55.98 % dintre raspunsurile la
intrebarea de judecata si 63.74 % dintre raspunsurile la intrebarea de alegere au fost de a
respinge actiunea de vatamare. Pentru ambele intrebari, teste binomiale cu doua capete au
ardtat ca raspunsurile de a respinge actiunea de vatamare au fost semnificativ mai frecvente
decat raspunsurile de acceptare a acesteia, pjudecas < .001, 95% CI [62, 65]; palegere < .001, 95%
CI [55, 57].

Experienta Emotionala

Preocuparea empatica si imaginatia au fost asociate pozitiv cu intensitatea emotionala
n dilemele morale, Bpreocupare empatica = 0.11, 95% CI [0.07, 0.16], p < .001, and Bimaginatic =
0.05, 95% CI [0.01, 0.09], p = .013, R?/R%;j = .138/.127.

Judecata Morala si Alegerea Morala

Am gésit efecte principale ale empatiei dispozitionale si tipului de intrebare, dar nu si
efecte de interactiune intre cele doua (all ps >.319). Preocuparea empaticd a fost asociata
pozitiv cu respingerea actiunilor de vatamare in dilemele morale, OR = 1.09, 95% bootClI
[1.04 — 1.14], p < .001. De asemenea, participantii au respins mai frecvent actiunile de
vatamare cand au raspuns la intrebarea privind alegerea morala, comparativ cu cea privind
judecata morala.

Discutii

Preocuparea empatica pentru suferinta altor persoane a fost asociata cu experienta
emotionala si raspunsurile din dilemele morale. Diferente interindividuale in preocuparea
empaticd au fost asociate cu o experientd emotionala (negativa) mai intensd atunci cand
oamenii au citit descrierea dilemelor morale. Acest rezultat este complementar cercetarilor
anterioare, care au aratat ca preocuparea empatica a fost asociatd cu o experientd emotionala
negativa augmentata in timpul deliberarii asupra alternativelor decizionale in dilemele morale
(Sarlo etal., 2014).

Preocuparea empatica a fost de asemenea asociatd cu o tendinta crescuta de a respinge
actiunea de vatamare in dilemele morale. Mai mult, aceasta asociaere nu a depins de luarea
unei perspective mai abstracte, evaluative (judecata morala) sau a unei perspective personale
(alegere morald), in deliberarea asupra unui raspuns. Acest rezultat este deopotriva
concordant cu si adauga la literatura care a documentat asocierea dintre acest tip de raspuns
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empatic dispozitional si deciziile oamenilor in dileme morale (Conway & Gawronski, 2013;
Gleichgerrcht & Young, 2013; Patil & Silani, 2014; Reynolds & Conway, 2018).

In linie cu cercetari mai recente (Cecchetto et al., 2018), am gisit ca diferente
interindividuale in imaginatie (i.e., tendinta de a adopta perspectiva unui personaj imaginar)
au fost asociate cu o experienta (negativd) mai intensa in dilemele morale. Acest rezultat
poate indica faptul ca oamenii ar putea avea nevoie s ia activ perspectiva protagonistului
pentru a putea trdi emotii in timp ce citesc despre dileme morale ipotetice.

Studiul 6

Empatia ca proces implica ih mod necesar impartasirea starii afective a unei alte
persoane (Bird & Viding, 2014; Lamm et al., 2017); cu toate acestea, niciun studiu nu a
examinat daca si in ce masura oamenii impartasesc starile afective ale tintelor empatice intr-0
dilema morala. Prin urmare, studiul de fatd a avut doud obiective principale: (1) sa dezvolte o
masuratoare de empatie intr-o dilema moral3; si (2) sa examineze relatia dintre empatia ca
proces si decizia morald. Pentru a evalua empatia ca stare afectiva Impartasita, s-a sugerat ca
cercetatorii ar putea s masoare cat de mult se suprapun emotiile trite de participant si cele
pe care acesta le atribuie tintelor empatice (Coll et al., 2017). Ne-am concentrat asupra
emotiilor specifice negative (Harmon-Jones et al., 2016). Masuratoarea aleasa de noi in acest
studiu a inclus emotiile specifice care au fost raportate anterior in dilemele morale (Choe &
Min, 2011; Szekely & Miu, 2015; Tasso et al., 2017): furie, anxietate, dezgust, frica si
tristete.

In studiul de fata, am dorit si masuram cat mai autentic empatia intr-o dilema morala.
Prin urmare, am folosit o situatie care s-a intamplat in viata reala in locul unui scenariu
ipotetic (i.e., atacul terorist de la Charlie Hebdo din Paris, 2015; o jurnalista a fost amenintata
de teroristi cu uciderea copilului sau ca sd introducd codul de acces in cladirea redactiei in
care lucra). Precum in Studiul 5, am masurat raspunsurile empatice dispozitionale (empatie
dispozitionald) si am examinat relatiile lor cu alegerea morald si cu empatia ca proces
(empatia situationald). In plus, am investigat rolul diferentelor interindividuale in aversiunea
dispozitionald in relatie cu impartasirea emotionala si alegerea morala (Miller et al., 2014).

Metoda
Participanti

Nouazeci (55 femei, varsta medie 20.4 + 3.4 ani) de participanti au fost voluntari in
acest studiu.
Materiale

Dilema morali. Tn aces studiu, am adaptat o dilema morala dintr-o situatie care s-a
intamplat in viata reald in timpul atacului armat de la Charlie Hebdo din 7 ianuarie, 2015.

Emotii specifice. Cinci emotii specifice, furie, anxietate, degust, frica si tristete, au
fost masurate folosing Discrete emotions questionnaire (DEQ) (Harmon-Jones et al., 2016).

Empatia dispozitionala. Empatia dispozitionald a fost masurata cu versiunea de 28
de itemi a Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983).

Aversiunea fata de actiune si consecinte. Aversiunea actiune — consecinte a fost
masurata cu versiunea de 34 de itemi a Action and Outcome Aversion Questionnaire (Miller
etal., 2014).

Procedura
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Participantii au completat mai intai sarcina cu dilema morali. In aceeasi zi sau intr-0
zi ulterioara, au completat chestionarele de empatie dispozitionala si aversiune fata de actiune
si consecinte. Figura 4.1 descrie structura generala a sarcinii cu dilema morala. Participantii
au raspuns la intrebarea de judecata morala folosind o scala cu 6 trepte (1 = Mai degraba NU,
6 = Mai degraba DA). Dupa aceea, folosind scale cu 7 trepte (1 = Deloc; 7 = Foarte mult),
participantii au cotat cat de mult s-au gandit, pe de o parte, la copil si, pe de alta parte, la
colegi, in timpul citirii si deliberarii asupra raspunsului. La final, pentru cine s-a gandit mai
mult (i.e., copil, colegi), participantii au fost rugati sa se gandeasca la cum s-ar fi simtit
acestia in situatie si sd coteze intensitatea emotiilor lor (folosind chestionarul DEQ).

SN LN

Dilema Evaluare Evaluare Alegere Evaluare Evaluare
< = . ————) . > = P o g .
morala emotie emotie morala finta emotie
empatica
Dilema e i
-t Deliberare
morala L.

Figura 4.1. Structura generala a sarcinii cu dilema morala.
Analize Statistice

Pentru investigarea diferentelor dintre emotiile simtite n timpul citirii dilemei morale
si In timpul deliberarii asupra unui raspuns S-a folosit analiza de variantd cu masuratori
repetate. De asemenea, am folosit o analiza similara pentru a investiga diferente intre emotiile
traite de participant si cele atribuite victimelor din dilema.

Am folosit corelatii partiale pentru a examina daca relevanta raportatd a unei tinte
empatice relativ la cealalta (i.e., copilul, colegii) a fost asociatd specific cu una sau mai multe
emotii specifice atribuite victimelor. Aceeasi abordare analiticd a fost folosita pentru a
examina relatia dintre relevanta relativa a tintelor empatice si empatia dispozitionald. Mai
mult, am folosit corelatii bivariate pentru a investiga relatiile dintre masurdtorile de diferente
interindividuale si empatia ca proces si relevanta relativa a tintelor empatice.

Regresia logistica ordinald a fost folositd pentru a investiga relatia dintre impartasirea
emotionala si alegerea morald. O analiza similara a fost rulata in privinta alegerii morale, iar
predictorii au fost diferentele interindividuale in empatia dispozitionald si aversiunea fata de
actiuni si consecinte.

Rezultate
Pregatirea Datelor si Analize Preliminare

fmpirtisire emotionali. Empatia ca proces a fost evaluata prin calcularea scorurilor
de impartasire emotionala (Coll et al., 2017). Pentru fiecare emotie specifica, am calculat
impartdsirea empatica folosind urmatoarea formula:

Emotie specifica atribuita

Impartasire emotionala = - e s
Emotie specifica traita
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Emotie specifica atribuita este cotarea oferita de participant atunci cand i s-a cerut sa
se gandeasca la cum s-ar fi putut simti victimele din dilema morald. Emotie specifica traita
se refera la experienta emotionala a participantului in timpul citirii dilemei morale si
deliberarii asupra unui raspuns. Un scor de 1 a indicat o suprapunere perfecta intre emotiile
atribuite si cele traite de participant. Scorurile sub 1 au indicat ca emotiile traite au fost mai
intense relativ la cele atribuite, sau o impartasire emotionala mai crescuta (Coll et al., 2017).
Scorurile peste 1 au indicat ca emotiile traite au fost mai putin intense relativ la cele atribuite,
sau impartasire emotionald mai scazuta.

Emotii traite. O analiza de varianta cu masuratori repetate cu 2 (dilema, deliberare) x
5 (furie, anxietate, dezgust, frica, tristete) factori a fost derulata pe scorurile de intensitate a
emotiei. Intensitatea emotiei pentru toate tipurile de emotii specifice nu a diferit intre
momentul citirii dilemei si cel al deliberirii, F (1, 89) = 2.07, MSE = 1.17, p = .15, ng*=
0.001. Emotiile specifice in ambele momente (citire, deliberare) au variat semnificativ, F
(2.92, 260.31) = 55.60, MSE = 1.97, p <.001, nc?= 0.13. Contrastele perechi cu corectia
Tuckey au aratat in plus ca emotiile specifice au fost diferite una fata de alta (all ps < .05).
Acest lucru sugereaza ca participantii au distins intre cele cinci emotii specifice. Totusi,
interactiunea dintre momentul in care au fost masurate (citire, deliberare) si tipul de emotie
nu a fost semnificativa F (2.67, 237.66) = 0.62, MSE = 0.63, p = .58, nc® = 0.0005. Prin
urmare, pentru fiecare emotie specifica, am calculat o medie a scorurilor de la cele doua
momente in care a fost masurata, iar acest scor mediu a reprezentat scorul emotiilor traite pe
care l-am folosit sa calculam impartasirea emotionala.

Tinte empatice. La nivelul esantionului, un test t pentru esantioane perechi a aratat cp
participantii au raportat ca s-au gandit semnificativ mai mult la copil (M = 6.44, SD = 1.02,
mediana = 7), prin comparatie cu cat s-au gandit la colegi (M = 4.32, SD = 1.68, mediana =
5), t(87) =9.69, p <.001. Avand in vedere ca fiecare participant a cotat cat atat cat de mult
s-a gandit la copil, cat si la colegi, am dorit sa integram cele doua cotdri. Prin urmare, pentru
fiecare participant, am calculat un scor al tintei empatice folosind urmatoarea formula:

oL . Cotare copil
Scor tinta empaticd = ————
Cotare colegi

Acest scor al tintei empatice a fost un index pentru masura in care participantii s-au
gandit la copil relativ la colegi. Scorurile mai crescute au indicat ca participantii s-au gandit
mai mult la copil relativ la colegi.

Emotii atribuite si tinte empatice. Am avut doar o masuratoare de emotii atribuite,
deoarece ne-a interesat conceptul de victima ca element situational. Totusi, avand in vedere
cd am avut doud categorii de victime in dilema (copil, colegi), am verificat dacd emotiile
specifice atribuite victimelor au fost asociate mai degraba cu o categorie de victime relativ la
cealalta.

Corelatii partiale au ardtat ca nu au existat relatii semnificative intre scorul tintei
empatice si emotiile specifice atribuite (all ps >.216). Acest lucru indica faptul ca emotiile
atribuite victimelor din dilema morala nu au fost specific asociate cu cat de mult s-au gandit
participantii la o categorie de victime relativ la cealalta.

Analize Principale
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impirtisirea emotionali. Scorurile de impartisire emotionala au variat atat la
nivelul participantilor, cat si la nivelul emotiilor specifice. La nivel de participanti, emotii
precum furia si dezgustul au fost cele impartasite (emotia traita a fost la fel de intensa ca cea
atribuita), pe cand emotii precum anxietatea, frica si tristetea au fost mai putin impartasite
(emotia atribuita a fost mai intensa decat cea traita).

Am examinat, de asemenea, intensitatea raportata a emotiilor traite in comparatie cu
cele atribuite. O analiza de varianta cu masuratori repetate de tip 2 (trdita, atribuitd) x 5 (furie,
anxietate, dezgust, fricd, tristete) a fost derulatd in privinta cotarilor de intensitate a emotiei.
A existat un efect de interactiune pe scorurile de intensitate, F (2.47, 221.21) = 77.74, MSE =
0.90, p <.001, ng?= 0.09. Scorurile de intensitate a emotiei au diferit intre emotiile triite si
cele atribuite, in functie de emotiile specifice. Pe de o parte, participantii au trait frica,
anxietate si tristete semnificativ mai reduse decét frica, anxietatea si tristetea atribuite tintelor
empatice. Pe de alta parte, nu au existat diferente semnificative intre furia si dezgustul traite
de participant si furia si dezgustul atribuite tintelor empatice. La nivel de participanti,
emotiile traite au fost de intensitate mica spre moderatd. Mai mult, frica si anxietatea atribuite
victimelor au fost semnificativ mai intense decat furia, dezgustul si tristetea.

Aditional, am examinat daca au fost relatii specifice intre impartasirea emotionala si
scorul de tintd empaticd. O analizd de corelatie partiald a indicat cd la un nivel mai scazut al
impartasirii fricii participantii au raportat ca s-au gandit mai mult la copil relativ la colegi,
controland pentru celelalte emotii, r (88) = .24, p = .025. Cu alte cuvinte, participantii care au
atribuit fricd mai crescuta victimelor, dar personal au trait fricd mai scazuta au raportat si ca
s-au gandit la copil mai mult decat la colegi, in dilema morala.

Alegerea morali. Raspunsul mediu la intrebarea de alegere morala a fost 4.58 (SD =
1.37, mediana = 5), ceea ce a insemnat ca participantii au fost mai tentati sa aleaga actiunea
care salva copilul in dilema morala. Totusi, 66% dintre raspunsuri au fost la capatul superior
al scalei (cotari de 5 sau 6). Pe cand restul raspunsurilor au fost la mijlocul si capatul inferior
al scalei (21% cotdri de 3 sau 4, 12 % cotari de 1 sau 2, 1% date lipsd). Un test chi-patrat
pentru egalitatea proportiilor a aratat ca cotarile de la capatul superior al scalei au fost
semnificativ mai frecvente decat cele de la mijlocul si capatul inferior al scalei, y?(2, 90) =
4458, p <.001. Avand in vedere distributia inegala (skew = -1.11), am tratat evaluarea de
alegere morald ca variabila ordinala.

fmpirtisirea emotionali si alegerea morali. Modelul de regresie ordinala a aritat
ca impartasirea furiei si impartasirea dezgustului au fost semnificativ asociate cu alegerea
morala. Pe de o parte, cu cat participantii au impartdsit mai putin furie, cu atit a fost mai
putin probabil sa introduca codul de acces ca sa salveze copilul si sa sacrifice colegii, OR =
0.26, 95% CI [0.10, 0.68], 2= 7.57, p = .006. Pe de alti parte, cu cit participantii au
impartasit mai putin dezgust, cu atat a fost mai probabil sa introduca codul de acces ca sa
salveze copilul, OR = 2.94, 95% CI [1.16, 7.73], x*= 5.18, p = .023.

Diferente interindividuale. Cu toate ca ne-am asteptat, nu am gasit o relatie
semnificativa statistic intre preocuparea empatica si alegerea morala, OR = 1.08, 95% CI
[0.98, 1.20], p = .131.

Preocuparea empatica a fost asociatd semnificativ cu Impartasirea anxietatii, fricii si,
respectiv, tristetii. Specific, o preocupare empaticd mai crescuta a fost asociatd cu o
impartdsire emotionald mai mare a acestor emotii, in dilema moralad. De asemenea, un distres
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personal mai crescut a fost asociat cu impartasirea fricii mai crescuta in dilema morala.
Imaginatia empaticd mai crescuta s-a asociat cu o Tmpartasirea mai crescutd a anxietatii si mai
scazutd a dezgustului. Luarea perspectivei mai crescutd s-a asociat cu o tendintd mai scazuta
a participantului de a se gandi la copil relativ la colegi in dilema morala.

Diferentele interindividuale in aversiunea dispozitionala au corelat cu empatia
dispozitionald, impartasirea emotionla si cu scorul de tintd empaticd. Am gasit o asociere
pozitiva semnificativa intre aversiunea fatd de actiune si distres personal. De asemenea,
aversiunea fata de actiune s-a asociat cu impartdsirea mai crescuta a anxietatii si fricii si cu
tendinta participantilor de a se gandi mai putin la copil relativ la colegi in dilema morala.
Aversiunea fata de consecinte a fost asociata pozitiv cu toate tipurile de rdspunsuri empatice
dispozitionale care au fost masurate. Ca si aversiunea fata de actiune, o aversiune fata de
consecinte mai crescutd s-a asociat cu Impartasirea mai crescutd a anxietatii si fricii si cu
tendinta participantilor de a se gandi mai putin la copil relativ la colegi. Aversiunea generala
(de control) a fost asociata pozitiv doar cu distresul personal.

Discutii

Am dezvoltat o0 metoda noua de a evalua empatia ca proces intr-o dilema morala,
focalizdndu-ne pe conceptul mai specfic de impartasire emotionala. Acest lucru a implicat
calcularea masurii n care emotiile trdite de participanti in dilema morala s-au suprapus cu
emotiile pe care acestia le-au atribuit tintelor empatice (i.e., victimele). Principalele rezultate
au aratat cd (1) nivelurile experientei emotionale si impartasirii emotionale 1n dilema morala
au variat in functie de tipul de emotie specifica si ca (2) furia impartasita si dezgustul
impartasit au fost asociate cu alegerea morala.

Rezultatele noastre au aratat ca dilema morala aleasa de noi a indus emotii de o
intensitate joasa spre moderata (See also Tasso et al., 2017). Un aspect important a fost ca
nivelul intensitatii emotionale a variat in functie de emotia specificd avuta in vedere.
Anxietatea si frica au fost raportate ca cel mai intens trdite. Cercetdri anterioare au sugerat ca
aceste emotii reflectd aversiunea pe care oamenii o au fata de ideea de a-i face rau unei alte
persoane (Marsh, 2016), lucru care ar putea indica faptul ca aceasta preocupare a fost
relevanta pentru participanti in dilema Charlie Hebdo. Furia, tristetea si dezgustul au fost si
ele induse, chiar dacd la o intensitate mai scdzuta comparativ cu anxietatea si frica. Aceste
emotii din urma au fost asociate anterior cu evaluarea actiunilor vatamatoare (furie, dezgust)
(Russell & Giner-Sorolla, 2011; Schaich Borg, Lieberman, & Kiehl, 2008) si cu observarea
unor consecinte ale acestor actiuni (tristete) (Eisenberg, 2000; Gray & Wegner, 2011).

Prin masurarea emotiilor pe care participantii le-au atribuit tintelor empatice, am
reusit sd calculam masura in care experienta emotionala a paricipantilor a implicat si
imapartasire emotionalad (Coll et al., 2017). Rezultatele noastre au aratat ca emotiile raportate
ca fiind cel mai intens trdite, anxietatea si frica, au fost si cele mai putin Impartasite ca
intensitate. Cu alte cuvinte, participantii au tins sa atribuie mai multa anxietate si frica
victimelor, comparativ cu sine. O potentiald explicatie pentru aceastd discrepanta poate fi ca
frica si anxietatea (distresul) sunt emotiile cel mai probabil sa fie traite de victime, n dileme
morale (Miller et al., 2014).

In sens contrar, am gisit ca furia, dezgustul si tristetea au fost mai impartasite; in acest
caz, nivelurile de emotie traita si atribuitd au fost mai similare in intensitate. Spre deosebire
de anxietate si frica, aceste emotii nu sunt tipic resimtite de victime precum cele descrise n
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dilema Charlie Hebdo. Totusi, cercetari anterioare au indicat ca aceste emotii pot fi traite ca
parte a unui proces empatic (Gray & Wegner, 2011; Hechler & Kessler, 2018; Shenhav &
Mendes, 2014). De exemplu, un studiu recent a gasit ca oamenii traiesc furie empatica (i.e.,
furie Tn numele unei alte persoane) atunci cand alte persoane sunt victimizate (Hechler &
Kessler, 2018). Cu toate ca design-ul studiului nostru nu ne permite sa testam
directionalitatea, este posibil ca participantii sa fi atribuit propria furie, tristete sau propriul
dezgust atunci cand au evaluat emotiile tintei empatice.

Alegerea morala a fost asociata in acest studiu atat cu Impartasirea furiei, cat si a
dezgustului. Totusi, impartdsirea mai crescuta a furiei a fost asociata cu o tendintd mai
crescuta de a introduce codul de acces pentru a salva copilul, sacrificand colegii. Prin
contrast, o Tmpatasire mai crescutd a dezgustului s-a asociat cu o tendintd mai scdzuta de a
introduce codul de acces. In timp ce studii anterioare au asociat furia si dezgustul cu
evaluarea actiunilor relevante din punct de vedere moral (Russell & Giner-Sorolla, 2011;
Schaich Borg et al., 2008), exista cercetari care au aratat ca inducerea acestor emotii a
promovat dendinte de actiune discrepante in dilemele morale (Ugazio et al., 2012). Specific,
n timp ce furia s-a asociat cu acceptarea actiunilor vatamatoare in dileme, dezgustul s-a
asociat cu respingerea acestor actiuni (Ugazio et al., 2012). O posibil explicatie pentru
rezultatele noastre ar fi ca angajarea Tn procesare empatica (impartasire empatica) ar fi putut
sa promoveze alegeri morale consistente cu tendintele de actiune asociate cu fiecare dintre
cele doud emotii.

Concordant cu cercetari anterioare (Conway et al., 2018; J. S. Robinson, Joel, &
Plaks, 2015), am gasit ca alegerea morala a reflectat cat de mult s-au gandit participantii la
una dintre categorii de victime relativ la cealalta. Iin dilema Charlie Hebdo, am gisit ci
victima individuala (copilul) le-a atras atentia mai tare participantilor decét grupul (colegii).
Acest rezultat poate fi explicat atat de proximitatea spatiala a victimei individuale (i.e., langa
protagonist), dar si de relatia de rudenie dintre copil si protagonist (i.e., 0 mama si copilul
sau). Ambele caracteristici au fost identificate in literatura ca influente pentru raspunsurile
oamenilor 1n dileme morale, reducand probabilitatea ca victima individuald sa fie sacrificata
(Greene et al., 2009; Tassy, Oullier, et al., 2013).

Studiul 7

Aversiunea dispozitionala la ideea de a-1 face rdu fizic unei alte persoane a fost
asociatd cu o reticentd in a accepta vatamarea unei persoane pentru binele comun in dileme
morale (Miller et al., 2014; Reynolds & Conway, 2018). In Studiul 6, am gisit ci diferente
interindividuale 1n aversiunea dispozitionald fatd de vatdmare au fost asociate cu un distres
empatic crescut (i.e., impartasirea anxietatii si fricii victimelor) Tn dilema Charlie Hebdo.
Luate impreuna, aceste rezultate pun problema daca (si cum) procesarea aversiva a ideii de
face rau altora este implicatd in relatia dintre Tmpartasirea emotionala (empatia situationald) si
alegera morald in dileme morale.

Aversiunea fata de vatamare in dilemele morale a fost asociata cu functia
serotoninergica (Crockett et al., 2015, 2010). Serotonina este 0 monoamina, un
neurotransmitdtor cu contributii documentate in decizia afectiva si sociald (pentru o sinteza,
vezi Crockett & Cools, 2015). in relatie cu ideea de a face rau altora, s-a argumentat ci
serotonina moduleaza legatura dintre vatamare si inhibitia raspunsului (i.e., evitarea
vatamarii) (Siegel & Crockett, 2013). De pilda, in dileme morale, cercetatorii au folosit o
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manipulare farmacologica pentru a creste nivelul de serotonina din creier administrand
citalopram, un inhibitor selectiv de reacaptarea a serotoninei (SSRI) (Crockett et al., 2010).
Cresterea nivelului serotoninei din creier a crescut tendinta oamenilor de a respinge
vatamarea unei persoane pentru a salva un grup (Crockett et al., 2010). Acest rezultat a fost
sustinut de un studiu farmacologic mai recent, care a gasit cd aversiunea oamenilor fata de
vatamarea altora a fost modulata ce cresterea serotoninei, dar nu si a dopaminei (Crockett et
al., 2015). Prin urmare, s-a sugerat ca serotonina ar putea sa fie implicata specific in
procesarea valorii (utilitatii) vatamarii altor persoane (Crockett, 2016).

Mai mult, s-a gasit ca diferente interindividuale in empatia dispozitionala modereaza
efectul cresterii farmacologice a serotoninei asupra raspunsului in dileme morale (vezi
Crockett et al., 2010). Cercetatorii au argumentat ca persoanele cu niveluri crescute ale
empatiei dispozitionale ar putea avea niveluri de baza mai ridicate pentru aversiunea fata de
vitamarea altora (Siegel & Crockett, 2013). Tn acest caz, s-a sugerat ci cresterea serotoninei
ar fi putut sa creasca aversiunea si mai mult (Siegel & Crockett, 2013). Aceste rezultate ridica
problema daca empatia situationala ar putea fi alterata de o manipulare a serotoninei.

Contributia serotoninei la procesarea aversiva si inhibitiei a fost investigata si prin
reducerea experimentala a nivelurilor de serotonina din creier (Siegel & Crockett, 2013). Un
protocol experimental utilizat extensiv pentru a reduce sinteza de serotonina din creier este
depletia acuta de triptofan (engl., acute tryptophan depletion; ATD) (Carpenter et al., 1998;
Crockett, Clark, Roiser, et al., 2012; S. N. Young, 2013). ATD implica eliminarea temporara
a triptofanului, precursorul chimic al serotoninei, din aportul de hrana al unei persoane
(Crockett, Clark, Roiser, et al., 2012).

ATD a fost gasit ca altereaza procesarea cerebrald a stimulilor emotionali
amenintatori (fete furioase), moduland conectivitatea dintre amigdala si cortex prefrontal
(Passamonti et al., 2012). Mai mult, cercetari anterioare au aflat ca ATD a eliminat asocierea
dintre predictia unei consecinte aversive (ex., o pedeapsa asteptata ca pierderea unei sume de
bani) si inhibitia raspunsului (ex., evitarea unei anumite alegeri) (Crockett, Clark, Apergis-
Schoute, Morein-Zamir, & Robbins, 2012; Crockett, Clark, & Robbins, 2009; O. J. Robinson,
Cools, & Sahakian, 2012). Cu alte cuvinte, nivelurile mai scazute de serotonina ar putea
reduce legatura dintre reactiile aversive la consecinte potential vatamatoare si evitarea acestor
consecinte (Siegel & Crockett, 2013).

in dilemele morale, contemplarea executirii personale a unei actiuni vatimatoare a
fost asociata cu inducerea unui raspuns emotional aversiv intens (Cushman et al., 2012). Un
raspuns emotional aversiv ar putea fi declansat si cand oamenii simuleaza ca sunt martori la
durerea si suferinta victimelor (Crockett et al., 2010, 2014). Acest tip de aversiune s-a
argumentat cad este Tn masura sa induca un raspuns empatic (Blair, 1995; Miller et al., 2014).

Efectele ATD nu au fost pani in prezent investigate in dileme morale. In studiul de
fata, am examinat efectele depletiei de triptofan asupra impartasirii emotionale in dileme
morale. Avand in vedere efectul sdu asupra reactivitatii emotionale (Passamonti et al., 2012),
este posibil ca ATD sa influenteze impartasirea emotionald in dileme. De asemenea,
nivelurile mai scazute de serotonid au fost argumentate ca pot diminua legatura dintre
prezicerea unei consecinte vatamatoare si evitarea ei (Siegel & Crockett, 2013). Tn dileme
morale, o consecintd vatamatoare se poate referi la victima/victimele sacrificate pentru
salvarea grupului. Prin urmare, al doilea obiectiv al acestui studiu a fost sa examineze
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efectele ATD asupra relatiei dintre Tmpartasirea emotionala si alegerea morald. De asemenea,
ca in Studiul 6, am examinat n affect sharing and moral choice. Moreover, as in Study 6, we
examined Tmpartasirea emotionala si alegerea morala in relatie cu empatia dispozitionala si
aversiunea dispozitionala fata de vatamare.

Metoda
Participanti

Douazeci si opt de participanti de sex masculin au fost rescrutati pentru acest studiu
(varsta medie = 22 + 4.55 ani). S-a facut screening pentru tulburari neurologice si psihiatrice.
Am inclus doar participanti de sex masculin pentru a controla pentru efectele de sex
documentat anterior in privinta ATD (Nishizawa et al., 1997). Studiul a fost avizat ce
Comisia de Etica a Universitatii ,,Babes-Bolyai”.

Design Experimental

Am folosit un design randomizat, controlat cu placebo, dublu-orb, incrucisat.
Participantii au luat parte la doud sesiuni de testare la minim 6 zile distanta. in conditia de
depletie de triptofan, acestia au primit un amestec de aminoacizi care nu continea L-triptofan
(ATD). in conditia de control, participantii au primit un amestec de aminoacizi echilibrat
nutritional (BAL) care continea L-triptofan. Ordinea de trecere prin cele doud conditii a fost
aproximativ contrabalansata (N = 17 pentru ATD-BAL; N =11 pentru BAL-ATD).
Materiale

Amestec de aminoacizi. Amestecurile de aminoacizi au urmat procedurile descrise
de S. N. Young (2013) si Clark et al. (2005) si proportiile descrise de S. N. Young, Smith,
Pihl, and Ervin (1985).

Dileme morale. Am folosit dilema morala din Studiul 6. De asemenea, am construit o
varianta paralela a sarcinii. Am adaptat o dilemd morala dintr-o situatie din realitate care a
avut loc in decembrie 2015, cand un autobus care célatorea de la Mandera spre Nairobi,
Kenya, a fost atacat de o gruparea terorista al-Shabab (grup paramilitar islamic). Aceasta
dilema a fost similara cu cea de la Charlie Hebdo, deoarece ii cerea protagonistului sa
sacrifice vietile a trei indivizi pentru a salva un grup. Am adaugat faptul ca protagonistul nu
va fi vatdmat, pentru a creste similaritatea cu dilema Charlie Hebdo.

Emotii specifice. Cinci emotii negative, furie, anxietate, dezgust, frica si tristete, au
fost masurate cu Discrete emotions questionnaire (DEQ) (Harmon-Jones et al., 2016).

Empatie dispozitionald. Empatia dispozitionala a fost evaluata cu cei 28 de itemi a1
Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983).

Aversiune la actiune si consecinte. Aversiunea actiune-conscinte a fost evaluata cu
cei 34 de itemi ai Action and Outcome Aversion Questionnaire (Miller et al., 2014).

Dispozitie afectiva. Versiunea cu 41 de itemi a Positive and Negative Affect
Schedule (PANAS) (Watson & Clark, 1994) a fost folositd pentru a masura dispozitia
afectiva la inceputul fiecarei sesiuni de testare si la 5.5 ore. Dispozitia afectiva a fost
masurata ca parte a protocolului standard ATD (S. N. Young, 2013).

Procedura Generala

Inainte de a veni la sesiunea de testare, participantii au fost instruiti s nu consume
alimente, alcool sau cafea in seara de dinaintea studiului (i.e., de la ora 24) si in dimineata
urmatoare inainte de a veni la laborator. Participantii au fost programati cate unul sau doi/zi
de testare. Atunci cand erau programati doi participanti, acestia erau instruiti sa se angajeze
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cat mai putin 1n interactiune sociald. Participantii ajungeau la laborator intre orele 8:30 si
9:30 dimineata. Mai intai erau rugati sa citeasca si sa semneze consimtamantul informat.
Apoi li se administra PANAS, pentru evaluarea dispozitiei afective curente. Dupd aceea li se
luau probe de sange si ingerau capsulele si bautura cu amestecul de aminoacizi. Pentru a
asigura niveluri stabile si scazute de triptofan, a existat o perioada de asteptare de 5 ore si 30
de minute (Cools, Robinson, & Sahakian, 2008; Passamonti et al., 2012). Dupa aceasta
perioada de asteptare, dispozitia afectiva era evaluatd din nou si erau luate noi probe de
sange.

Sarcina cu dilema morala a urmat procedura descrisa in Studiul 6, insa fiecare
participant a completat atat versiunea originala (dilema Charlie Hebdo), cat si cea paralelad a
sarcinii (i.e., dilema profesorului kenyan). Tn dilema profesorului kenyan, i-am intrebat pe
participanti daca ar fi dispusi sa predea cei trei elevi. In acest caz, un scor de 6 (Mai degraba
DA) indica faptul ca participantii au fost mai dispusi sa sacrifice victimele individuale pentru
a salva grupul. Am recodat raspunsurile astfel incat pentru ambele dileme scorurile mai mari
sa indice preferinta pentru a salva victimele individuale in detrimentul grupului. Ordinea
variantelor sarcinii (originald, paraleld) a fost contrabalansata intre participanti si intre
conditia experimentala.

Analize Statistice

Pentru a verifica daca manipularea experimentala a avut succes, am folosit analize de
varianta mixte pentru nivelul total de triptofan din plasma si raportul TRP:XLNAA. Apoi, am
examinat dacd manipularea experimentala a afectat dispozitia afectiva pozitiva si, respectiv,
negativa, a participantilor, folosind analize de variantd pentru masuratori repetate. Dupa
aceea, am examinat efectele conditei experimentale asupra emotiilor din dilemele morale,
folosind analiza de variantd mixta. Ordinea dilemei (Charlie Hebdo prima, profesorul kenyan
prima) a fost factorul intersubiect. Conditia (ATD, BAL), momentul masurarii emotiei
(citirea dilemei, deliberare) si emotia specifica (furie, anxietate, dezgust, frica, tristete) au fost
factori intrasubiect.

De asemenea, am analizat cu un model liniar cu efecte mixte daca emotiile atribuite
au fost asociate cu scorul de tintd empaticd. Analize de variantd mixte au fost folosite pentru
scorurile de impartdsire emotionala si, respectiv, alegere morala. Apoi, am folosit modele
liniare cu efecte mixte pentru a examina relatiile dintre alegerea morala si impartasirea
emotionala, in functie de conditia experimentald. In fine, am folosit corelatii bivariate pentru
a examina relatiile dintre masuratorile de diferente interindividuale si scorurile de impartasire
emotionala si scorul de tinta empatica intre conditii (Crockett, Clark, Smillie, & Robbins,
2012) si in fiecare conditie experimentala.

Pregatirea Datelor

Masuritori biochimice. Probe de sdnge venos (5 ml; colectat in tuburi EDTA) a fost
analizate pentru a se determina nivelul total de triptofan din plasma si raportul dintre triptofan
si alti aminoacizi neutri mari (raportul TRP:XLNAA). Specific, raportul a fost calculat din
concentratiile triptofanului total impartit la suma aminoacizilor neutri mari (tirozina,
fenilalanind, valind, izoleucind, leucind). Acest lucru este important pentru ca captarea
recrutarea triptofanului in creier este puternic asociata cu cantitdtile celorlalti LNAA, datorita
transportului nespecific prin bariera hemato-encefalica.
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Rezultate
Analize Preliminare

Depletie de triptofan. Manipularea ATD a avut efect. Triptofanul total din plasma a
scizut semnificativ in ATD, relativ la BAL, F (1, 26) = 109.92, MSE = 289.81, p <.001, nc?
= 0.53. Am gasit acelasi efect si in cazul raportului TRP:XLNAA, F (1, 26) = 131.78, MSE =
0.001, p <.001, ne®= 0.47. Analiza efectelor simple a aritat ci nivelul de triptofan din
plasma a scazut semnificativ in conditia ATD, t(26) = 9.76, p <.001, in medie, cu 78.76%.
De asemenea, raportul TRP:XLNAA a scazut semnificativ in conditia ATD, t (26) = 17.92, p
<.001, n medie, cu 87%. In conditia BAL, nivelul de triptofan din plasma a crescut
semnificativ, Tn medie, cu 63.59%, t (26) = -7.83, p <.001, dar nu au existat modificari
semnificative Tn cazul raportului TRP:XLNAA ratio, t (26) = 0.24, p =.995. Nu a existat un
efect semnificativ al ordinii administrarii celor doud conditii (ATD-BAL, BAL-ATD) asupra
nivelului de triptofan din plasma si asupra raportului TRP:XLNAA (ps > .37).

Dispozitie afectiva. Dispozitia afectiva pozitiva si negativa nu a fost modificata
semnificativ in timpul sesiunilor de testare, nici in conditia ATD, nici in conditia BAL.
Dispozitia afectiva pozitiva nu s-a modificat semnificativ Intre prima masuratoare si a doua,
la 5.5 ore distanta, in niciuna dintre sesiunile de testare, Matp1 = 52.44, SD = 11.66, MaTp2 =
54.04, SD = 14.05; MaL1 = 53.70, SD = 11.29, Mpar2 = 52.11, SD = 11.25, F (1, 24) = 2.26,
p = .146. De asemenea, dispozitia afectiva negativa nu s-a modificat semnificativ intre prima
masurdtoare si a doua, la 5.5 ore distanta, in niciuna dintre sesiunile de testare, Matp1 =
28.33, SD = 7.75, Matp2 = 25.33, SD = 4.69; MpavL1 = 26.93, SD =5.21, MpaL2 = 26.11, SD =
4.76, F (1, 24) = 2.94, p = .099.

impirtisire afectiva. Am calculat scorurile de impartasire emotionala ca in Studiul 6
(i.e., raportul dintre emotiile triite si cele atribuite). Inainte de a calcula scorurile, am
verificat dacd emotiile specifice au diferit intre ele si intre momentele in care au fost masurate
(citirea dilemei, deliberare). Apoi, am examinat relatiile dintre emotiile specifice atribuite si
scorul de tinta empatica (i.e., daca participantul s-a gandit mai mult la o categorie de victime
relativ la cealaltd).

Emotii traite. Am identificat une efect principal al momentului de masurare al
emotiilor specifice (citirea dilemei, deliberare), F (1, 26) = 4.94, MSE = 0.59, p = .04, ng*=
.002. In mod particular, participantii au trait emotii mai intense in timpul deliberarii,
comparativ cu momentul citirii dilemei, t (26) = 2.22, p = .035. De asemenea, a existat un
efect principal al tipului emotiei specifice, F (1.99, 51.82) = 13.76, MSE = 5.36, p <.001, ng?
=.10. Interactiunea dintre momentul masurarii si emotia specificd nu a fost semnificativa, F
(2.69, 70.06) = 1.89, MSE = 0.48, p = .15, ne? = .002. Acest lucru sugereaza ci in ambele
conditii experimentale, intensitatea emotiilor nu a diferit in functie de cele doud momente in
care au fost evaluate (citirea dilemei, deliberare). Prin urmare, ca in Studiul 6, pentru emotiile
traite am calculat media cotarilor din cele doua momente, pentru fiecare emotie specifica. Nu
au existat efecte principale ale ordinii conditiilor experimentale (ATD/BAL) sau a dilemelor
morale. Totusi, a existat o interactiune intre ordinea dilemelor, conditia experimentala si tipul
de emotie specifica, F (2.35, 60.98) = 4.85, MSE = 1.74, p = .008, nc? = .02. Contrastele-
perechi au ardtat ca intensitatea fricii a fost mai mare in ATD, comparativ cu BAL, pentru
participantii acare au primit dilema Charlie Hebdo prima, t (84.44) = -3.25, p = .008. Acest
lucru sugereaza ca depletia de triptofan ar fi augmentat frica traitd de participanti, dar numai
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atunci cand acestia au citit mai intai dilema Charlie Hebdo. Celelalte comparatii nu au fost
semnificative statistic (all ps > .087).

Tinte empatice. Am calculat scoruri de tintd empatica pentru fiecare participant, ca in
Studiul 6 (i.e., raportul dintre cat de mult s-au gandit la victimele proximale relativ la grup).
Scorurile de tintd empatica nu au fost influentate de conditia experimentala (ATD/BAL; p =
.270) sau de ordinea in care participantii au citit dilemele (p = .592).

Emotii atribuite si tinte empatice. Am gasit ca atribuirea unei frici mai intense
victimelor in ATD, relativ la BAL, a fost asociata semnificativ cu contemplarea mai scazuta a
victimelor individuale, relativ la grup, B = -1.08, 95% CI [-1.97, -0.20], t (42.39) =-2.14,p =
.038. De asemenea, am gasit o asociere similarad in cazul dezgustului atribuit, B = -0.82, 95%
CI[-1.42,-0.24], t (42.65) = -2.43, p = .019. Cu alte cuvinte, participantii care s-au gandit
mai putin la victimele individuale relativ la grup au atribuit si mai multa frica si dezgust
tintelor empatice, in conditia ATD.

Analize Principale

impirtisirea emotionali. Participantii care au citit dilema Charlie Hebdo prima,
comparativ cu cei care au citit dilema profesorului kenyan prima, au avut un nivel mai crescut
de Tmpartasire emotionald (pentru toate tipurile de emotii specifice) in ATD, relativ la BAL.
A existat un efect principal al tipului de emotie specifica, care nu a depins de conditia
experimentala si de ordinea in care participantii au cititi dilemele, F (1.56, 40.67) = 17.37,
MSE = 2.26, p <.001, ne® = .15 (vezi Figura 4.4). Totusi, scorurile de impartisire emotionala
au fost mai crescute in BAL, comparativ cu ATD, pentru toate emotiile specifice, t (26) =
1.79, F (1, 26) = 3.24, MSE = 1.49, p = .08, nc?= .01. Comparatii simple au aritat ci
scorurile de impartasire emotionala au fost semnificativ mai crescute (impartasire scazuta)
pentru anxietate si fricd in BAL, comparativ cu ATD, tfica(79.56) = 2.15, p = .037, tanxietate
(79.56) = 2.12, p = .034. Aceste rezultate indica faptul ca manipularea noastra este posibil sa
fi crescut Tmpartasirea emotionald, cu un efect semnificativ pe anxietate si frica, care sunt
emotii specifice reprezentative pentru distresul emotional.
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Figura 4.4. Diferente medii de impartasire emotionald intre conditiile experimentale
(BAL, ATD), pentru fiecare emotie specificd. Scorurile mai crescute reprezintd impartdsire
empatica mai scazutd. Barele de eroare reprezinta 95% CIs. *p < .05.

Alegere morala. Efectul conditiei experimentale asupra alegerii morale a depins de
ordinea in care participantii au citit dilemele, F (1, 26) = 7.92, MSE = 3.08, p = .009, ng®=
.14. Am examinat aditional distinctiile intre alegerile morale in functie de conditie, pentru
fiecare tip de ordine. Pentru participantii care au primit dilema Charlie Hebdo prima,
scorurile de alegere morald au fost mai crescute (i.e., au favorizat salvarea victimei/victimelor
individuale) in conditia de ATD, comparativ cu BAL, t (26) =-2.81, p =.009. Cu toate
acestea, pentru participantii care au primit dilema profesorului kenyan, scorurile de alegere
morala nu a diferit semnificativ intre conditiile experimentale, t (26) = 1.23, p =.229.

fmpirtisirea emotionali si alegerea moralid. Am folosit modelare liniara cu efecte
mixte pentru a examina relatiile dintre alegerea morald si impartdsirea emotionald in functie
de conditia experimentala (ATD, BAL). Am gasit un efect principal al tintei empatice, care a
fost asociata pozitiv cu alegerea morald in ambele conditii experimentale, B = 0.69, 95%
bootCl [0.26, 1.18], t (54.5) = 3.06, p = .004. Acest rezultat replica rezultatul din Studiul 6;
cu cat paricipantii s-au gandit mai mult la victima/victimele individuale decét la grup, cu atét
alegerile morale au Tnclinat inspre salvarea celor dintai.

A existat si o interactiune semnificativa intre impartasirea fricii si conditia
experimentala, B = 1.57, 95% bootCl [0.43, 2.67], t(55.05) = 2.85, p = .006. Am examinat si
pantele pentru impartasirea fricii in ATD si in BAL. Impartasirea fricii a fost asociata negativ
cu alegerea morali in BAL, B = -1.03, t(55.93) = -2.85, p = .006. In ATD, impartisirea fricii
a tins spre o asociere pozitiva cu alegerea morala, B = 0.54, t (55.50) = 1.28, p = .204. Cu alte
cuvinte, am gasit cd participantii care au atribuit mai multa frica tintelor empatice decat au
resimtit personal (i.e., scor de impartdsire crescut) au tins sa favorizeze salvarea grupului in
BAL si a victimelor individuale in ATD.



53

Diferente Interindividuale

Preocuparea empatica a fost asociatd pozitiv cu scorurile de Impartasire a furiei si a
dezgustului (i.e., Impartdsire emotionala mai scazuta), in ambele conditii experimentale.
Distresul personal a fost asociat negativ cu scorurile de Tmpartasire a furiei si a dezgustului
(i.e., impartasire emotionald mai crescutd), in ambele conditii experimentale.

Discutii

Tn acest studiu, am construit pe baza cercetarilor privind rolul serotoninei in
procesarea aversiva, pentru a investiga rolul aversiunii fata de vatamare in impartasirea
emotionald si relatia sa cu alegerea morala. Rezultatele au aratat cd ATD a augmentat
impartasirea emotionald, 1n special In cazul anxietatii si fricii. De asemenea, rezultatele
noastre au indicat cd ATDa modulat relatia dintre Tmpartasirea emotionald in cazul fricii si
alegerea morala.

Functia serotoninergica a fost asociata anterior cu procesarea aversiva. Cresterea
serotoninei disponibile prin manipulari psihofarmacologice a fost asociata cu reducerea
utilitatii vatamarii unei persoane pentru beneficiul unui grup (Crockett et al., 2010). S-a
argumentat cd reducerea nivelurilor serotoninei ar putea si nu produca efectul contrar, avand
in vedere ca serotonina scazutd este asociata cu tulburari de dispozitie cum este depresia
(Crockett & Cools, 2015). Intr-adevir, rezultatele noastre sugereaza ca ATD a augmentat
impartasirea emotionald, crescand similaritatea dintre emotiile traite si cele atribuite in
dilemele morale.

O potentiala explicatie pentru rezultatul nostru este ca ATD a crescut aversiunea
situationala fata de consecinte, crescand nivelul experientei emotionale in dilemele morale.
Am gasit cd ATD a augmentat frica traita in timpul citirii si deliberarii asupra unui raspuns in
dileme. Cu toate acestea, efectele ordinii in care participantii au citit dilemele au fost si ele
relevante, deoarece efectul descris anterior a fost observat doar la participantii care au citit
dilema Charlie Hebdo prima. O alta explicatie ar putea fi cd ATD a redus capacitatea
participantilor de a distinge intre emotiile trdite de ei si cele atribuite victimelor, reducand
distinctia sine-altii (Bird & Viding, 2014). De pilda, studiile pe altruisti extraordinari au gasit
cd acestia au un raspuns neuronas exacerbat cand observa distres la o altd persoana (Marsh et
al., 2014). Rezultate mai recente au sugerat ca acest efect poate fi explicat de faptul ca aceste
persoane tind sa isi reprezinte distresul altora foarte aproape de cum isi reprezinta propriul
distres, la nivel neuronal (Brethel-Haurwitz et al., 2018). ATD a fost asociata anterior cu
alterarea modului in care oamenii proceseaza stimuli emotionali, reducand conectivitatea
dintre amigdala si cortexul prefrontal (Passamonti et al., 2012). Prin urmare, este posibil ca
ATD sa fi augmentat impartasirea emotiilor prin diminuarea distinctiei Intre sine si altii in
evaluarea distresului victimelor din dilemele morale.

In acest studiu, un alt rezultat a fost cd ATD a influentat relatia dintre alegerea morala
s1 Tmpartasirea fricii victimelor din dilemele morale. Specific, impartasirea mai crescuta a
fricii s-a asociat cu salvarea victimelor individuale in BAL (conditia de control) si a tins spre
0 asociere pozitiva cu salvarea grupului in ATD. Literatura anterioard a argumentat ca o
emotie cum este frica reflecta aversiune fata de ideea de a-i facer rau unei alte persoane si ca
empatizarea cu victimele presupune impartasirea distresului acestora (Marsh, 2016). De
asemenea, sacrificarea unei persoane pentru beneficiul grupului este probabil sa trezeasca
aversiune si un raspuns de evitare (Crockett et al., 2010). Reducerea sintezei centrale de
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seotonind prin ATD s-a asociat cu suprimarea relatiei dintre reactii aversive si raspunsuri de
evitare (Crockett, Clark, Apergis-Schoute, et al., 2012; Crockett et al., 2009). Rezultatele
noastre sunt consistente cu aceste cercetari, sugerand ca ATD este posibil sa fi suprimat
nevoia de a evita sacrificarea unei persoane pentru beneficiul grupului. Aditional, in conditia
ATD, relativ la BAL, atribuirea unei frici intense s-a asociat cu o relevanta situationala a
grupului crescutd. Luate impreuna, rezultatele noastre sustin ideea ca serotonina este
relevanta pentru semnalizarea utilitatii deciziilor care vizeaza vatamarea altor persoane
(Siegel & Crockett, 2013).

Discutii Generale

Pe parcursul a trei studii, am investigat rdspunsurile empatice dispozitionale si
empatia situationala in dileme morale. Cu toate ca raspunsurile empatice dispozitionale au
fost intens investigate, cercetarile anterioare nu au adresat empatia situationald. Aceasta a fost
o contributie importanta a prezentei cercetari, deoarece am dezvoltat o sarcind noud pentru a
evalua empatia situationala. Vom discuta principalele rezultate, limitele si directii de
cercetare viitoare.

Empatie Dispozitionala

Cu toate ca a fost investigat intens, rolul empatiei dispozitionale in modelarea
raspunsurilor oamenilor la dileme morale este, inca, mai putin inteles (Baron et al., 2017). Tn
Studiul 5, am gésit ca preocuparea empatica dispozitionala a fost asociatd cu raspunsuri de a
respinge vatamarea unei persoane in dileme morale, atat dintr-o perspectiva abstracta, cat si
dintr-o perspectiva personala.

Preocuparea empatica dispozitionald este un tip de raspuns empatic legat specific de
orientarea spre suferinta altor persoane (i.e., numita si simpatie sau compasiune) (Eisenberg
& Eggum, 2009; Lamm et al., 2017). Am gasit o asociere pozitiva intre preocuparea empatica
dispozitionald si intensitatea emotionala negativa asociata cu contemplarea scenariilor morale
(Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014). Acest tip de raspuns empatic poate depinde de
empatizarea cu succes, in care oamenii trdiesc o emotie fiind consitenti ca aceasta provine de
la o alta persoana (Lamm et al., 2017). Incapacitatea de a face aceasta ultima distinctie poate
rezulta Tntr-un alt tip de raspuns empatic si anume distres personal (Eisenberg & Eggum,
2009). Tn timp ce aceste tipuri de raspunsuri empatice au fost asociate anterior cu decizia
morald in dileme, ramane neclar cum aceste tendinte dispozitionale sunt traduse in
confruntarea cu o dilemd morald. Cu alte cuvinte, empatia ca proces nu fusese surprinsd pana
la studiile noastre, in timpul citirii si deliberarii asupra unui raspuns intr-o dilema morala.
Empatie Situationala

Empatia este un construct complex si felul in care este definitd poate avea consecinte
importante pentru modul in care este masurata (Coll et al., 2017; Decety & Cowell, 2014b).
Pentru a dezvolta o masuratoare de empatie intr-o dilema morald, am integrat trei linii de
cercetare. Prima este literatura care a descris experienta emotionald curenta in dileme morale
si care a gasit ca oamenii raporteaza ca simt multiple emotii specifice (Choe & Min, 2011,
Szekely & Miu, 2015; Tasso et al., 2017). A doua linie de cercetare se refera la dilemele
morale; s-a argumentat ca dilemele morale pot sa induca reactii emotionale aversive la
elemente situationale, cum ar fi actiunile vatamatoare sau prezenta potentialelor victime
(Crockett, 2013). S-a argumentat ca aversiunea fata de actiune si consecinte poate sa
modeleze perceptiile oamenilor privind vatamarea fizica in dilemele morale (Miller et al.,
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2014; Schein & Gray, 2018). In privinta celei de-a treia linie cercetare, poate cea mai
importanta, am integrat literatura care a definit empatia prin conceptul de impartasire
emotionala (Coll et al., 2017; de Vignemont & Singer, 2006; Lamm et al., 2017). S-a sustinut
ca o masuratoare de impartasire emotionald ar putea fi definita ca functia dintre emotiile
atribuite tintelor empatice si emotiile trdite de cel care se angajeaza In procesul empatic. Cea
mai simpla functie, cea pe care am folosit-o noi, este cea a raportului intre emotiile atribuite
si cele traite (Coll et al., 2017).

Rezultatele noastre sugereaza ca angajarea in impartasire emotionald intr-o dilema
morala poate modela deciziile oamenilor. In Studiul 6, rezultatele au indicat ci impartasirea
furiei si dezgustului au fost asociate cu alegeri morale contrastante. In dilema pe care am
folosit-o, acceptarea actiunii salva victima individuala, pe cand respingerea ei salva grupul.
Furia empaticd a promovat alegerea orientata spre acceptarea actiunii, pe cand dezgustul
empatic a promovat alegerea morala spre respingerea actiunii. Ambele emotii au fost asociate
anterior cu evaluarea actiunilor vatamatoare (Russell & Giner-Sorolla, 2011; Shenhav &
Mendes, 2014). Rezultatele noastre ar putea sa reliefeze potentiale functii ale acestor emotii
n dilemele morale, atunci cand sunt integrate intr-un proces empatic.

Rezultatele de la Studiul 7 sugereaza ca serotonina, un neurotransmitator care a fost
argumentat ca joaca un rol important in procesarea aversiva (Siegel & Crockett, 2013), este
posibil sa fi modulat masura in care oamenii s-au implicat in impartasirea distresului
victimelor din dilemele morale. Depletia de triptofan a augmentat impartasirea emotionala, in
special 1n cazul anxietatii si fricii, emotii care au fost asociate anterior cu aversiunea fata de
vatamarea altor persoane (Marsh, 2016). Rolul serotoninei a fost argumentat ca stand la
intersectia dintre procesarea aversiva si raspunsurile de evitare (inhibitie) (Siegel & Crockett,
2013). Rezultatele noastre indica faptul ca reducerea sintezei de serotonina este posibil sa fi
suprimat contributia distresului empatic in raspunsul de evitare a vatamarii unor victime
individuale pentru beneficiul grupului, in dileme (Crockett, Clark, Smillie, et al., 2012). O
posibild explicatie este aceea cd reducand sinteza de serotonind le-ar fi permis oamenilor sa
se bazeze pe empatia pentru grup atunci cand au facut alegerea pentru a-1 salva. Aceasta
interpretare este concordanta cu cercetdri recente care au aratat ca aversiunea fata de
consecinte vatamatoare a fost asociatd deopotriva cu preferinta de a alege salvarea victimelor
individuale si cea de a alege salvarea grupului in dileme (Reynolds & Conway, 2018).
Limite si Directii Viitoare

Sarcina noud pe care am dezvoltat-o pentru a evalua empatia situationald poate
emotiile traite si cele atribuite nu a fost contrabalansata (vezi Coll et al., 2017). Alegerea pe
care am facut-0 s-a bazat pe faptul cd am dorit sd surprindem experienta subiectiva cit mai
indeaproape si mai autentic cu putinta. Studii viitoare ar putea folosi design-uri intersubiect
pentru a extrage mirimea unor potentiale efecte de ordine. In al doilea rand, am masurat
relevanta situationald a tintelor empatice chiar dupa ce participantii au facut alegerea morala.
Acest lucru este posibil sa le fi influentat raspunsurile; un indicator in acest sens a fost
asocierea semnificativa dintre tipul de tintd empaticd mai relevant pentru participant si
alegerea morald de a salva tinta empatica respectiva. O solutie posibila ar fi aceea de a evalua
alegerea morala si tinta empatica relevanta pentru participant separat, contrabalansand
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ordinea in care sunt evaluate. Tn al treilea rand, dilemele morale alese in Studiul 7 nu au fost
complet echivalente. Cu toate cd am dorit sa intervenim cat mai putin in scenarii, pentru a
ramane fidele celor intdmplate in viata reala, sunt necesare studii aditionale de validare a
acestor dileme morale.
Concluzii

Procesul de a decide daca sa sacrifici o persoand pentru binele grupului poate sa
induca stari emotionale complexe cum este empatia. Concordant cu cercetari anterioare, am
aratat ca tendinta de a fi preocupat de altii aflati la nevoie poate sa influenteze impactul
emotional pe care il au dilemele si tipul de decizie pe care o persoana este pregatita sa o faca.
Mai mult, prin faptul ca am operationalizat empatia In termeni de impartasire emotionald, am
reusit sa studiem continutul unor stari empatice intr-o dilema morala si am aflat cd o stare
empatica poate fi exprimata prin multiple emotii specifice. De asemenea, rezultatele noastre
sugereaza ca empatia dispozitionald ar putea fi tradusa in impartasirea distresului victimelor
intr-o dilema morald. Nu in ultimul rand, rezultatele noastre sugereaza ca empatia in dilemele
morale ar putea sa implice procesarea aversiva a consecintelor vatamatoare. Serotonina este
posibil sa fi modulat masura in care persoanele care au impartasit distresul victimelor au si
avut tendita sa accepte vatamarea unei persoane pentru binele comun.
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CAPITOLUL 5
CONCLUZII GENERALE

Investigarea modului in care cognitia morala este organizatd in minte si in creier a
facut obiectul unor cercetari interdisciplinare intense in ultimele doua decenii. O strategie
eficientd de a studia pe componente acest proces mintal complex a fost sd ne uitdm la doua
clase de antecedente, pe care le-am numit distale si, respectiv, proximale. Prima categorie
include acele trasaturi individuale stabile precum trasaturile dispozitionale, pe cand de-a doua
se referi la elemente situationale si context. In lucrarea de fatd, am adresat contributiile
ambelor clase de antecedente in cognitiile evaluative morale, sau judecatile morale. Specific,
am investigat cum antecedentele distale si proximale sunt integrate atunci cand oamenii
abordeaza conflicte morale.

Context Teoretic General si Premise

Pe parcursul a 7 studii, am evaluat judecata si decizia morala in dileme morale.
Dilemele morale cuprind situatii de compromis in care o actiune aversiva, vatimatoare, care
incalcd o norma morala este juxtapusa unei sanse de a salva mai multe persoane, satisfacand
un bine comun (Cushman & Greene, 2012). Aceste situatii ii provoaca pe oameni sa
proceseze multiple tipuri de informatii pentru a gasi un raspuns pe care sunt dispusi sa si-I
asume. Aceasta caracteristica a dilmelor morale le-a facut potrivite pentru studierea
deopotriva a antecedentelor distale si a celor proximale, in prezenta teza de doctorat. Pentru a
identifica antecedentele distale si proximale ale cognitiei morale, am facut mai intdi o sinteza
a modelelor teoretice asupra cognitiei morale. Ne-am concentrat asupra tipurilor de informatii
si procese documentate in literatura ca fiind esentiale pentru cognitia morala.

Principalele modele privind cognitia morala au fost construite in cea mai mare parte
pe baza cercetarilor asupra judecdtii si deciziei morale. O perspectiva critica extrasd in urma
revizuirii modelului procesarii duale al cognitiei morale (Greene et al., 2004, 2001) a fost ca
discutia despre cognitia morala ar trebui sa mearga dincolo de dezbaterea cognitie — emotie
(Cushman, 2013; Moll & Schulkin, 2009). Din antagonizarea contributiilor proceselor
deliberative si a celor emotionale au rezultat multe cercetari care au interpretat emotiile ca pe
un factor de distorsiune in cognitia morala (McClure et al., 2007). O limitare a acestei
abordari a fost cd nu a adreast cum sunt integrate mecanismele cognitive si emotionale la
nivel psihologic si la nivel cerebral (see Cushman, 2013; Moll & Schulkin, 2009).

Un pas Tnainte a fost modelul-cadru al sistemului dual (Crockett, 2013; Cushman,
2013), care a argumentat ca judecatile morale sunt produsul deopotriva al cognitiei si al
emotiei. Pe de o parte, modelul procesarii duale a argumentat initial ca judecdtile si deciziile
morale de acceptare a vatamarii altor persoane trebuiau sa fie mai putin incarcate emotional
pentru a fo preferate (Greene, 2008; but see Cushman et al., 2010). Totusi, cercetarile privind
rolul emotiei, pentru care am facut o sinteza separata, au gasit rezultate mixte.

Pe de alta parte, modelul-cadru al sistemului dual a propus modelele formale ale
invatarii prin contingente si luare de decizii pentru a descrie procesele pe care oamenii le-ar
putea recruta cand fac judecati si iau decizii moral in dileme. Un punct-cheie Tn acest model
s-a referit la rolul reprezentarilor de valoare atunci cand este generata o judecata morala Intr-0
dilema (see Crockett, 2013; Cushman, 2013). De pilda, aceasta abordare, a ajutat la
reinterpretarea intr-o lumina noua a deciziei morale, folosind-o in studii pe pacienti cu
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leziune de cortex prefrontal ventromedial. S-a gésit ca acesti pacienti sunt mai dispusi sa
accepte vatamarea unei persoane in dileme, lucru care fusese interpreta ca o dovada pentru
efectele prezentei unei aplatizari afective, caracteristica acestor pacienti (Ciaramelli et al.,
2007; Koenigs et al., 2007). Studii de imagistica functionala mai recente au indicat ca aceasta
zona din creier are o functie integrativa, traducand diferite tipuri de informatii intr-0
reprezentare comund a valorii alternativelor decizionale (Shenhav & Greene, 2014). n locul
explicatiei privind absenta emotiilor la acesti pacienti, rezultatele au fost reinterpretate in
sensul ca acestor pacienti ar putea sa aiba deficite in decodarea si compararea valorii relative
a variantelor decizionale in dileme (Shenhav & Greene, 2014).

Modelul-cadru al sistemului dual a argumentat importanta a doua antecedente
proximale ale judecatii morale si anume elementele situationale legate de actiune si de
consecinte. In acest sens, s-a pus accent pe rolul reactiilor emotionale aversive care ar putea fi
declansate de evaluarea acestor elemente situationale (Crockett, 2013; Miller et al., 2014).
Specific, s-a argumentat ca aversiunea fata de vatamare poate fi un puternic motivator pentru
respingerea actiunii de vatamare in dilemele morale (Crockett, 2013; Cushman et al., 2012).

S-au facut doud amendamente importante in literatura. Primul, oamenii ar putea sa
aiba probleme in distingerea actiunii fatd de consecinte atunci cand proceseaza ideea de a-i
face rau unei alte persoane (Schein & Gray, 2018). Al doilea, aceste elemente situationale ar
putea si nu fie singurele integrate atunci cand este generati o judecatd morala. In acest caz, o
informatie importanta care poate transforma judecatile de tip ,,bun - rau” in judecati de tip
,moral — imoral” (Nichols, 2002), ar putea fi relevanta situationala a unor norme morale
(Ayars, 2016; Cushman, 2015). Ultima bucata de informatie ne-a oferit un alt indiciu si ne-a
motivat sd cautam si alte modele ale cognitiei morale.

Abordarea sistemelor dinamice, un model mai recent, a capitalizat cercetarile de
neuroimagistica care au gasit multiple structuri cerebrale active in timpul cognitiei morale
(Van Bavel et al., 2015). Prin urmare, cercetdtorii au argumentat cd cognitia morala ar putea
sa implice evaluari a mai multor tipuri de informatii. De asemenea, acest model este coerent
cu perspectivele mai recente privind natura cognitiei morale. Specific, s-a argumentat ca
cognitia morald, in loc sa fie un fenomen separat, independent, ar putea sa se bazeze pe
aceleasi tipuri de procese care sustin, de pilda, cognitia sociald (Greene, 2015). This model
has yet to gather as much empirical support from research on moral judgment and decision
making. However, a key point of this model was that multiple kinds of information are
integrated when people generate a moral cognition. This insight guided us towards
investigating a process that is central for social cognition, which is empathy. It also directed
us to investigate contributions of moral norms in moral cognition, through religious thinking.

In ultimii ani, atat in psihologie, cét si in neurostiinte, cercetitorii au inceput si
recunoasca faptul ca studierea cognitiei morale ar trebui sa includa si o focalizare pe individ
(Bartels et al., 2015; de Oliveira-Souza et al., 2015). Mai mult, in literatura pe dileme morale,
s-au facut multiple observatii de diferente interindividuale consistente in raspunsurile
oamenilor la dilemele morale (Baron & Ritov, 2004; Greene et al., 2004). Diferentele
interindividuale au fost cele mai pronuntat in dilemele in care o actiune vatamatoare pentru o
persoand, executata cu intentie si personal, era mijlocul de a salva multe alte persoane
(Greene et al., 2009, 2001). Pe de o parte, in astfel de dileme, oamenii pot sa traiasca un
conflict emotional dacad sunt motivati atat sa evite vatamarea unei persoane si sa salveze
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multe altele (Moll & Schulkin, 2009). Pe de o parte, s-a argumentat ca oamenii ar putea sa ia
in calcul ambele alternative si sa facd o judecata integrativa (Shenhav & Greene, 2014), sau,
pe de alta parte, sa se foloseasca de tiparele lor dispozitionale de gandire (Baron et al., 2015).
O ipoteza care s-a vehiculat a fost ca aceste obiceiuri de gandire ar putea sa le ofere
oamenilor scurtaturi mintale care le-ar permite sa ia rapid o decizie in dilema morala (Baron
et al., 2015). Prin urmare, cercetatorii au subliniat ca trasaturile dispozitionale ale oamenilor
ar putea sa le influenteze deciziile in dileme morale.

Aceastd idee din urma ne-a condus spre investigarea potentialelor modalitati prin care
trasaturile dispozitionale, pe care le-am numit antecedente distale, ar putea fi studiate in
legdtura cu antecedentele proximale, sau elementele situationale. Cercetatorii care au
investigat cognitia morald au recunoscut abia recent nevoia de a studia ambele categorii de
antecedente (Bartels et al., 2015; Lee & Gino, 2018). Cercetari anterioare au folosit variatii
ale dilemelor morale, in care diferite elemente situationale erau manipulate. Totusi, am gasit
un argument critic in afara literaturii pe cognitie morala, care a sugerat ca cel mai fertil teren
pentru investigarea diferentelor interindividuale sunt situatiile in care raspunsul corect este
mai putin evident (Caspi & Moffitt, 1993). Aceasta ideea ne-a condus spre a folosi doar
dileme morale care puneau situatii dificile de compromis, in care ambele alternative
decizionale puteau fi argumentate ca fiind varianta ,,corecta”. De asemenea, studiile
precedente au folosit design-uri intersubiect pentru a investiga contributiile diferentelor
interindividuale (Bartels, 2008). S-a argumentat recent ca studierea contributiei trasaturilor
dispozitionale ar beneficia mai mult de pe urma unor design-uri intrasubiect (Bartels et al.,
2015). O idee care ne-a motivat studiile a fost ca folosind acest tip de design si integrand atat
antecendente distale, cat si proximale, am putea sa le studiem contributia relativa in judecata
si decizia morala.

Sinteza literaturii stiintifice privind judecata si decizia morala a reliefat trei potentiale
antecendente mai putin intelese: personalitatea, religiozitatea si empatia. In cazul
personalitdtii, o lunga traditie de cercetare segregata care a apartinut fie psihologiei
personalitdtii, fie psihologiei sociale a afectat negativ cunoasterea In privinta relatiilor dintre
personalitate si moralitate (Cervone & Tripathi, 2009). Similar, contributia religiozitatii a fost
extrem de dezbatuta de peste trei decenii, probabil pentru ca studiile au trecut cu vederea
natura multidimensionala a religiozitatii (Saroglou, 2011). Prin contrast, am gasit multiple
cercetari privind relatia dintre empatie si moralitate, dar rezultate mixte care au generat
dezbateri aprinse (Bloom, 2017; Zaki, 2017). Investigarea personalitatii, religiozitatii si
empatiei, ca potentiali factori implicati in diferentele interindividuale in judecata si decizia
morala a fost primul obiectiv al prezentei teze de doctorat.

Avand 1n vedere importanta lor pentru cognitia morald, am sintetizat dovezile pentru
rolul emotiilor in judecata si decizia morala intr-0 sectiune introductiva separatd. Am gasit o
literatura consistenta care a investigat emotiile in judecata si decizia morala. Am categorizat
cercetarile pe baza a trei categorii de emotii care au fost distinse in literatura despre emotii si
decizie: emotii curente, intimplitoare si asteptate (Lerner et al., 2015). In dileme morale
dificile, emotiile curente sunt mai probabil sd acompanieze ambele tipuri de raspuns (i.e.,
respigerea vatimarii/acceptarea ei pentru un bine comun). Prin urmare, aceste emotii ar putea
sa nu fie asociate specific cu alegerea unei alternative (ex., respingerea vatamarii) asupra
celeilalte (Cushman et al., 2010). Totusi, emotiile curente sunt cele care reflecta cel mai bine
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reactiile la antecendentele proximale; prin urmare, ne-am concentrat asupra acestor tipuri de
emotii in lucrarea de fata. Acesta a fost cel de-al doilea obiectiv al tezei.
Principalele Rezultate

Tn toate studiile am avut o abordare metodologica similara. I-am pus pe oameni fatd in
fatd cu dileme morale dificile si am investigat contributia trasaturilor dispozitionale n
judecata si decizia morala si emotiile curente. In aceasta sectiune vom trece in revista si vom
discuta succint principalele rezultate din fiecare capitol.

Personalitatea

Abordarea noastra in investigarea personalitatii ca antecedent distal al cognitiei
morale a fost sa pornim de la cercetari care au distins intre doud perspective alternative de a
raspunde la dilemele morale (Nadelhoffer & Feltz, 2008; Tassy, Oullier, et al., 2013). Tntr-
una dintre perspective, oamenii au trebuit sa se gdndeasca la moralitatea actiunii de vatamare;
in cealalti, au trebuit si se gandeasca ce ar facei ei daca ar fi protagonisti in acele scenarii. In
trei studii am investigat rolul trasaturilor de personalitate Big Five in relatie cu raspunsurile
oamenilor la dileme morale si cu experienta emotionala asociata.

Am aflat ca agreabiltatea si constiinciozitatea au fost asociate cu raspunsurile
oamenilor la dilemele morale, specific, cu respingerea actiunilor de vatdmare. Totusi,
agreabilitatea s-a asociat cu raspunsurile la dilemele morale doar atunci cAnd oamenii au
privit dilema dintr-o perspectiva personala. Agreabilitatea a fost asociata pozitiv si cu trairea
unor emotii negative intense, iar luarea unei perspective personale a fost mai activatoare
emotional. Luate impreuna, am argumentat ca un antecedent distal precum agreabilitatea ar
putea sa influenteze alegerea morald, potential, pe cale emotionala.

Am observat un tipar diferit in cazul constiinciozitatii, aceasta fiind asociatd cu
raspunsurile la dilemele morale atit cand oamenii au trebuit sa se gindeasca la moralitatea
actiunii, cat si atunci cand au trebuit sd se gandeasca dacd ar face actiunea respectiva. Atunci
cand am evaluat cele doua tipuri de preocupari din care pot sa derive raspunsurile alternative
din dilemele morale (i.e., promovarea unui bine comun, evitarea vatamarii altora), am aflat ca
constiinciozitatea a fost asociata cu o preocupare mai scazuta pentru promovarea unui bine
comun. Rezultatele privind constiinciozitatea au sugerat ca aceasta ar putea promova
consistentd in raspunsurile din diferitele situatii morale. Totusi, acest ultim rezultat a ridicat
noi intrebari privind tipurile de preocupari care ar putea sta la baza asocierii dintre
constiinciozitate si respingerea actinilor vatamatoare in dilemele morale.

Religiozitatea

Cercetarea noastra privind religiozitatea a fost motivata de rolul sdu important in
modelarea sistemelor de credinte pe care le au oamenii. S-a sugerat ca masura in care
normele morale conteaza pentru cognitia morald poate sa depinda de cat de mult oamenii le-
au integrat in sistemele lor de credinte (Bicchieri, 2005). Mai mult, ar mai putea fi nevoie ca
normele sa fie impartasite in mintile colective ale grupurilor de oameni (Graham et al., 2011).
Religia poate oferi cadrul necesar pentru cea dea doua conditie. In plus, focalizandu-ne pe
gandirea religioasa dispozitionald, am vizat si prima conditie.

Principalul rezultat al acestui studiu a fost ca dimensiuni distincte ale gandirii
religioase par a fi asociate cu raspunsurile oamenilor la dileme morale si cu experienta
emotionald asociatd. Pe de o parte, am aflat ca tendinta de a cduta indrumare din partea
divinitatii a fost asociata pozitiv cu respingerea vatamarii efectuate personal in dileme
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morale. Pe de alta parte, am aflat ca sentimentele religioase dispozitionale au fost asociate cu
o experientd emotionald negativa in dilemele morale.
Empatia

Atunci cand am trecut in revista literatura pe empatie in contextul moralitatii, am gasit
studii care un folosit metoda dilemelor morale care s-au concentrat aproape exclusiv asupra
empatiei dispozitionale. Mai mult, cercetdrile au raportat rezultate mixte privind empatia
dispozitionald 1n relatie cu rdspunsurile oamenilor la dileme morale si cu emotiile asociate cu
acestea (de exemplu, Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014). De asemenea, am extins
sinteza literaturii astfel incat sa includa intrebarea de cercetare mai generala privind rolul
empatiei n moralitate. Acest lucru a fost motivat de faptul ca cercetari anterioare au sprijinit
deopotriva un rol facilitator si unui represiv al empatiei. Facand acest lucru, am gasit o
problema majora care este posibil ca a condus spre rezultate mixte si anume, faptul ca
empatia a fost definita si operationalizata in multiple feluri (Batson, 2009; Coll et al., 2017).

In cercetarea noastra privind empatia, am urmat recomandarile din literatura (Decety
& Cowell, 2014a, 2014b; Miu & Vuoskoski, 2017) si am definit mai intai ce am inteles prin
empatie. Am clarificat faptul ca empatia dispozitionala, pe care am masurat-0, se referea la
raspunsuri empatice dispozitionale (eX., simpatie/compasiune). Principalele noastre rezultate
au fost cd preocuparea empatica (i.e., tendinta de a raspunde cu simpatie sau cu compasiune
celor aflati in suferintd) a fost asociata cu respingerea actiunilor vataimatoare in dilemele
morale si cu o experientd emotionala asociatd mai intensd. Aceasta cercetare a clarificat
cercetari anterioare, insa a avut in vedere doar raspunsurile empatice dispozitionale.

Sinteza teoretica pe care am facut-o a relevat ca studiile nu abordasera inca empatia
situationald 1n dileme morale. Prin urmare, am construit o sarcind noud pentru a evalua
impatasirea empatica, care este conceptul specific cel mai des asociat cu empatia situationala
(Coll etal., 2017; Lamm et al., 2017). Am urmat doua aspecte importante. Primul, am
incercat sd adresam criticile anterioare privind metoda dilemelor morale, in privinta
caracterului artificial al acestor stimuli (Bauman et al., 2014). Prin urmare, am ales scenarii
morale care au fost adaptate dupa situatii din viata reald, dar care aveau o structura similara
cu dilemele morale folosite in studiile precedente. Al doilea, am integrat cercetari anterioare
privind multitudinea de emotii sprecifice care pot fi induse de dilemele morale (Choe & Min,
2011; Szekely & Miu, 2015; Tasso et al., 2017). Specific, am folosit 0 masuratoare valida a
emotiilor specifice pentru a evalua simultan experienta emotionald in dilemele morale.
Masurand aceleasi emotii atribuite victimelor din dilemele morale am putut sa calculam un
index de Impartasire emotionald. De asemenea, pe baza cercetdrilor care au documentat rolul
aversiunii fata de vatamare fizica in dilemele morale, am investigat contributia serotoninei,
un neurotransmitator implicat in procesarea aversiva, in impartdsirea empatica si alegerea
morala in dileme.

Evaluarea empatiei situationale in dileme morale a reliefat ca tipul de emotie specifica
ar putea sa conteze pentru masura in care va fi impartasita. De asemenea, rezultatele noastre
au indicat ca Tmpartasirea diferitor emotii ar putea sd duca la raspunsuri opuse intr-o dilema
morald (ex., furia empatica crescutd a promovat alegerea morala orientatd spre salvarea unei
victime proximale). Mai mult, rezultatele noastre au indicat ca serotonina ar putea fi
implicatd in procesul de impartdsire empatica (ex., a crescut impartdsirea anxietatii si fricii,
emotii care pot reflecta aversiunea fata de vatamare).
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Implicatii si Directii de Cercetare Viitoare

Rezultatele studiilor noastre pe personalitate au confirmat inca o data nevoia de a
investiga atat antecedente distale, cat si antecedente proximale si, pe cat posibil, interactiunile
dintre ele (Bartels et al., 2015). De asemenea, rezultatele au oferit un punct de pornire din
punct de vedere metodologic pentru investigarea unui fenomen numit flexibilitate morala
(Bartels et al., 2015). Flexibilitatea morala se refera la cazurile in care oamenii sunt motivati
sd ramana loiali credintelor lor morale de baza, dar, atunci cand o situatie (ex., o dilema
morald) apare, acestia pot fi nevoiti sd le reevalueze flexibil pentru a veni in intdmpinarea
cerintelor situationale. Pornind de la rezultatelor noastre, este posibil ca inflexibilitatea la
cerintele situationale Tn rezolvarea conflictelor morale sa fie promovata de constiinciozitate.
Studii viitoare ar putea adresa aceasta ipoteza urmarind tiparele zilnice de comportament
constiincios (Helzer, Fleeson, Furr, Meindl, & Barranti, 2017; Roberts et al., 2014).

Prin studiul privind religiozitatea, am contribuit la avansul literaturii privind mult-
dezbatuta relatie dintre moralitate si religiozitate. Sugestia noastra este ca, pentru a identifica
rolul religiozitatii, ar putea fi necesar sa se ia in considerare natura multidimensionala a
religiozitatii. De asemenea, investigarea gindirii religioase dispozitionale, ca antecedent distal
al cognitiei morale, le poate oferi cercetdtorilor o modalitate de a examina contributia
normelor morale in cognitia morala.

Cercetarea noastra privind empatia in relatie cu dilemele morale a argumentat n
favoarea nevoii de a investiga atat antecedente distale, cat si antecedente proximale in
cognitia morala. Un lucru si mai important este ca aceasta cercetare s-a pliat pe sugestii
anterioare referitoare la nevoiea de a defini clar ce s-a inteles prin empatie si, in acelasi timp,
a promovat o abordare metodologica de a studia empatia situationald in dileme morale.
Empatia situationala ar putea fi un mecanism prin care antecedente proximale (ex., informatii
despre victime) sunt integrate In judecata si decizia morala. Studii viitoare ar putea sa
adreseze in continuare aceastd intrebare de cercetare, cu posibilitatea de a utiliza sarcina pe
care am dezvoltat-o Tn acest sens.

Concluzie Generala

Ca raspuns la intrebarea noastra initiald legatd de structura cognitiei morale,
rezultatele noastre indica spre un amestec complex de caracteristici individuale, credinte
personale si angajare in procese empatice la nivelul cognitiei morale. Rezultatele noastre
argumenteazd necesitatea continudrii identificarii ingredientelor cognitiei morale si oferd
potentiale abordari metodologice pentru atingerea acestui scop.
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