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CAPITOLUL 1 

FUNDAMENTE TEORETICE 

 

Moralitatea este o componentă esențială a identității unei persoane (Strohminger & 

Nichols, 2014), motiv pentru care investigarea modului în care oamenii gândesc pe tema 

moralității a fost obiectul unei intense cercetări interdisciplinare în ultimii douăzeci de ani. 

De la neuroștiințe și filosofie, până la economia comportamentală și psihologia cognitivă, 

socială și a personalității, cercetătorii au adresat o întrebare fundamentală: „Cum este 

generată cogniția morală în minte și în creier?”. Pentru a răspunde la această întrebare, 

cercetătorii s-au concentrat asupra antecedentelor cognițiilor evaluative morale, sau a 

judecăților morale. O definiție de lucru a judecăților morale este că acestea se referă la o 

evaluare a măsurii în care o (in)acțiune este corectă sau greșită sau dacă persoana care o face 

este bună sau rea (Cushman, Knobe, & Sinnott-Armstrong, 2008; Haidt, 2001; Uhlmann, 

Pizarro, & Diermeier, 2015).  

O modalitate convențională de a studia judecata morală este crearea unui conflict între 

preocupări morale contrastante și punerea persoanei în situația de a lua o decizie (Crockett, 

Kurth-Nelson, Siegel, Dayan, & Dolan, 2014; Miller & Cushman, 2018). Un exemplu tipic 

este decizia dintre a se abține să îi facă rău unei alte persoane sau a o vătăma, pentru a salva 

viețile multor alte persoane (Cushman & Greene, 2012). Această abordare poate avea ca 

avantaj faptul că măsoară modul în care oamenii atribuie valoare subiectivă relativă acestor 

preocupări morale (Crockett, 2013), posibil, prin evaluarea acțiunii sau a consecințelor 

(Cushman, 2013) și/sau evaluări centrate pe persoană (Siegel, Crockett, & Dolan, 2017; 

Uhlmann, Zhu, & Tannenbaum, 2013). De asemenea, această abordare a fost folosită pentru a 

testa dacă diferențele interindividuale, ca antecedente distale ale cogniției morale, 

influențează preferința pentru o decizie asupra celeilalte (Conway & Gawronski, 2013; 

Moore, Stevens, & Conway, 2011). În același timp, această abordare a fost folosită pentru a 

investiga flexibilitatea judecăților morale la antecedente proximale (Bartels, Bauman, 

Cushman, Pizarro, & McGraw, 2015), cum ar fi factorii situaționali (ex., vătămarea unui 

membru din familie versus a unui străin) (Kurzban, DeScioli, & Fein, 2012; Tassy, Oullier, 

Mancini, & Wicker, 2013). Pe scurt, cercetările privind judecata și decizia morală au fost 

folosite cu succes pentru construirea unor modele teoretice ale cogniției morale (Cushman, 

2013). 

Modele ale Cogniției Morale 

Modelele timpurii ale cogniției morale au urmărit să afle dacă aceasta este produsul 

gândirii raționale, deliberate (Kohlberg, 1981), sau produsul intuiției, a reacțiilor automate 

(Haidt, 2001), sau a amândurora (Greene & Haidt, 2002). Prin contrast, modele recente au 

încercat să inventarieze tipurile de informații pe care oamenii le procesează pentru a genera 

judecăți morale și să înțeleagă modul în care acestea sunt integrate în creier (Cushman, 2013; 

Van Bavel, FeldmanHall, & Mende-Siedlecki, 2015) și în minte (Gray & Schein, 2012). 

Modelul Procesării Duale 

Modelul procesării duale al judecății și deciziei morale este produsul unor cercetări 

timpurii care au investigat interacțiunea dintre cogniției și emoție în judecata morală (Greene, 

Nystrom, Engell, Darley, & Cohen, 2004; Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 

2001). Acest model se aliniază abordării clasice a sistemelor duale, care descrie două 
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modalități concurente de gândire, una emoțională (automată) și una rațională (controlată) 

(Epstein, 1994; Kahneman, 2011). O formulare timpurie a modelului procesării duale afirma 

că judecățile morale ar putea implica un conflict între procese (automate) emoționale și 

procese (controlate) cognitive (McClure, Botvinick, Yeung, Greene, & Cohen, 2007). De 

asemenea, modelul afirma faptul că modul în care oamenii rezolvă acest conflict, alegând să 

se bazeze pe emoțiile lor sau, dimpotrivă, să le controleze, ar putea să le dicteze deciziile 

morale subsecvente (Greene, 2008). 

S-a argumentat că modelul procesării duale integrează două abordări filosofice cu 

tradiție îndelungată privind moralitatea și normele morale, deontologia (Kant, 1785/1993) și 

utilitarismul (Mill, 1863), dintr-o perspectivă psihologică. Principalele paradigme 

experimentale folosite pentru a măsura judecata morală s-au inspirat din experimentele de 

gândire din filosofie. Un experiment de gândire faimos este „Problema tramvaiului” 

(Thomson, 1985), care prezintă un paradox între două dileme morale. Într-una dintre dileme, 

oamenii sunt rugați să evalueze măsura în care este acceptabil din punct de vedere moral să 

tragă de o manetă ca să devieze un tramvai care se îndreaptă spre cinci persoane, spre o șină 

pe care se află doar o persoană. Într-o altă dilemă, oamenii sunt rugați să evalueze aceeași 

situație, însă, de această dată, în loc să devieze tramvaiul trăgând de o manetă, ei trebuie să 

împingă o altă persoană de pe un pod aflat deasupra șinei pentru a opri tramvaiul. Cercetătorii 

au dorit să explice de ce, în mod paradoxal, majoritatea persoanelor apreciază că este 

acceptabil din punct de vedere moral să tragă de manetă, însă nu și să împingă persoana 

respectivă de pe pod. Deciziile de respingere a vătămării, indiferent de consecințe, au fost 

descrise ca fiind caracteristic deontologice, deoarece o normă deontologică precum „Să nu 

faci rău altora.” este întărită. Deciziile de acceptare a vătămării pentru binele comun au fost 

descrise ca fiind caracteristic utilitariste, deoarece urmăresc să maximizeze acest bine comun. 

O altă asumpție a modelului procesării duale a fost că deciziile deontologice sunt în 

principal susținute de procese emoționale automate (Bartels, 2008; Cushman, Young, & 

Greene, 2010), pe când deciziile utilitariste sunt produsul controlului cognitiv (McClure et 

al., 2007). Cu alte cuvinte, modelul a întărit ideea competiției dintre procese emoționale și 

cognitive în sprijinirea a două tipuri de decizie care se exclud reciproc. Asumpțiile modelului 

procesării duale au fost testate, pe de o parte, investigându-se dacă procesele emoționale sunt 

esențiale generării deciziilor deontologice (Ciaramelli, Muccioli, Làdavas, & di Pellegrino, 

2007; Koenigs et al., 2007) și, pe de altă parte, dacă deciziile utilitariste depind de exercitarea 

controlului cognitiv (Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, & Cohen, 2008).  

O critică metodologică a modelului procesării duale a vizat asumpția că alegerea 

deciziei deontologice (ex., să nu-i faci rău altuia, indiferent de consecințe) ar implica în mod 

necesar respingerea alternativei utilitariste (ex., poți face rău altei persoane dacă astfel 

împlinești binele comun). Cu toate acestea, dilemele precum scenariul împingerii unei alte 

persoane de pe un pod au fost descrise în mod repetat ca fiind dileme cu conflict crescut 

(Greene et al., 2008; Koenigs et al., 2007). S-a argumentat că prezența conflictului ar putea să 

indice că persoanele care ajung să aleagă alternativa deontologică s-ar putea să se fi gândit și 

la cea utilitaristă, iar această informație se pierde prin măsurarea ambelor preferințe într-o 

relație inversă (Conway & Gawronski, 2013). Folosind o adaptare a clasicei proceduri a 

disocierii proceselor (Jacoby, 1991), Conway and Gawronski (2013) au măsurat atât 

preferințele deontologice, cât și cele utilitariste. Procedura disocierii proceselor a oferit o 
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modalitate de a investiga separat contribuțiile emoției și cogniției în luarea deciziilor 

deontologice și respectiv, utilitariste (Conway & Gawronski, 2013). Această abordare a 

întâmpinat limita modelului procesării duale privind modul în care au fost măsurate deciziile 

deontologice și cele utilitariste.  

Modelul-Cadru al Sistemului Dual 

Modelul procesării duale a fost criticat pentru faptul că a asumat o relație antitetică 

între emoție și cogniție în judecata și decizia morală. S-a argumentat faptul că judecățile 

morale implică o integrare complexă a componentei cognitive, înțeleasă ca procesare de 

informație, cu o componentă emoțională, înțeleasă ca valoare subiectivă (Cushman, 2013; 

Moll & Schulkin, 2009; see also Pessoa, 2008). Modelul-cadru al sistemului dual (Cushman, 

2013) s-a inspirat din modelele formale asupra învățării și luării de decizii, cum ar fi 

algoritmii de învățare întărită de contingențe (Sutton, 1988). Potrivit acestui model-cadru, 

judecata morală se bazează pe două tipuri de reprezentări de valoare, una care atașează 

valoare intrinsecă acțiunilor și, cealaltă, care atașează valoare acțiunilor pe baza consecințelor 

așteptate ale acțiunilor. Procesele bazate pe acțiune și consecințe include atât elemente 

cognitive, cât și elemente emoționale, însă cele bazate pe acțiune ar fi responsabile de 

deciziile deontologice (Crockett, 2013), pe când cele bazate pe consecințe ar fi responsabile 

de deciziile utilitariste, în contextul dilemelor morale.  

Potrivit lui Cushman (2013), reprezentările de valoare bazate pe acțiune sunt 

compatibile cu algoritmi independenți de un model (i.e., euristici), pe când reprezentările de 

valoare bazate pe consecințe sunt compatibile cu algoritmii bazați pe un model. În acest set 

mintal, reprezentarea valorii unei acțiuni ar depinde de acțiunea în sine și, posibil, de indici 

contextuali sau stări (interne/externe) din jurul acțiunii respective (Cushman, 2013). În sens 

contrar, algoritmii bazați pe un model, cunoscuți în sens comun ca raționare (Cushman, 

2013), cer o reprezentare mintală a unor cursuri alternative de acțiune, cum ar fi arborii 

decizionali (Crockett, 2013). Aplicarea modelelor formale cogniției morale, spre deosebire de 

modelul-cadru orientat pe procese automate/controlate (McClure et al., 2007), ar putea să se 

servească mai bine cercetării axate pe caracterizarea antecedentelor (proximale) și a 

mecanismelor (ex., reprezentarea valorii unei acțiuni de vătămare) implicate în generarea 

judecăților și deciziilor morale. 

Adoptarea unui model-cadru dual bazat pe acțiuni și consecințe a facilitat studierea 

contribuțiilor afective în judecata și decizia morală (Miller, Hannikainen, & Cushman, 2014). 

Mecanismul propus pentru evaluările bazate pe valoarea unei acțiuni a fost aversiunea față de 

aceste acțiuni (i.e., reacția emoțională negativă/retragerea) (Cushman, Gray, Gaffey, & 

Mendes, 2012). Ipoteza a fost că aversiunea față de acțiune va scădea valoarea și, deci, duce 

la respingerea acțiunii de vătămare in situația de decizie morală (i.e., decizie deontologică). 

Aversiunea față de acțiune ar putea să impulsioneze o evaluare conform căreia acțiunea de 

vătămare este „rea” (see Ayars, 2016), însă este posibil ca acest lucru să nu fie suficient 

pentru a ajunge la o judecată că acțiunea respectivă este „greșită” din punct de vedere moral 

(Nichols, 2002). În acest sens, s-a sugerat că normele morale ar putea să impulsioneze o 

evaluare privind cât de „greșită” este acțiunea respectivă (Cushman, 2015). Judecarea 

moralității unei acțiuni ar putea, prin urmare, să implice integrarea a mai mult de două tipuri 

de antecedente (i.e., preocupări legate de acțiuni și consecințe); procesarea și integrarea 

normelor morale în judecata morală este un exemplu sugestiv.  
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Abordarea Sistemelor Dinamice 

Studiile de imagistică funcțională au raportat în mod repetat activitate în multiple 

regiuni cerebrale (i.e., implicată în procese distincte) în timpul cogniției morale (Bzdok et al., 

2012; Garrigan, Adlam, & Langdon, 2016; Greene & Haidt, 2002; Sevinc & Spreng, 2014). 

S-a argumentat astfel rolul important al studierii cogniției morale prin fragmentarea tipurilor 

de informație procesată și descrierea modului (i.e., și nu cât de rapid) în care aceasta este 

integrată (Moll, de Oliveira-Souza, & Zahn, 2008; Van Bavel et al., 2015). În consecință, 

cogniția morală ar putea fi descrisă mai bine printr-o abordare de tip sisteme dinamice (de 

Oliveira-Souza, Zahn, & Moll, 2015; Forbes & Grafman, 2010; Van Bavel et al., 2015). 

Pentru a genera o judecată morală, este posibil ca oamenii să aibă nevoie să proceseze 

informații despre acțiuni și consecințe (Cushman, 2013), însă, în același timp, s-ar putea să 

aibă nevoie să integreze și informații sociale (i.e., informații despre alți oameni) (Forbes & 

Grafman, 2010), informații personale (i.e., informații despre sine) (Crockett, 2013) și/sau 

informații despre norme morale (Moll et al., 2008).  

Informațiile sociale ar putea să ajute oamenii să își dea seama dacă acțiunea unei alte 

persoane este sau nu intenționată (Gray, Young, & Waytz, 2012). De asemenea, informațiile 

sociale ar putea fi relevante atunci când oamenii încearcă să își dea seama dacă o persoană 

este bună sau rea (Goodwin, Piazza, & Rozin, 2014; Uhlmann et al., 2013; 2015) și dacă 

aceasta merită să fie lăudată sau să i se atribuie vină pentru acțiunile sale (Siegel et al., 2017). 

În dilemele morale, procesarea informațiilor despre alte persoane s-ar putea să se refere la 

potențialele victime ale acțiunii de vătămare. În acest caz, luarea unei decizii privind 

moralitatea unei acțiuni de vătămare ar putea să implice integrarea propriilor reacții și 

preocupări pentru bunăstarea potențialelor victime (Cushman, 2015). Un astfel de proces s-a 

descris și într-un cadru mai general, cel al cogniției sociale, cu termenul de empatie (i.e., să ai 

trăiri emoționale cu și pentru celălalt (Bzdok et al., 2012).   

Informațiile personale s-ar putea să fie îndeaproape amestecate cu informațiile sociale 

când vine vorba de cogniția morală (Denny, Kober, Wager, & Ochsner, 2012). S-a sugerat că 

evaluarea acțiunilor unei alte persoane ar putea fi similară cu modul în care oamenii își 

evaluează propriile acțiuni (Miller & Cushman, 2013, 2018). Aversiunea personală la ideea 

de a face rău fizic altora a prezis măsura în care oamenii au judecat că este acceptabil din 

punct de vedere moral ca o altă persoană să accepte acțiunea de vătămare în dilemele morale 

(Miller & Cushman, 2013; Miller et al., 2014). Mai mult, s-a arătat că experiențele personale 

și istoricul de învățare al unei persoane privind evenimente relevante moral a putea să 

informeze judecata și decizia morală (Nazarov et al., 2016). Reacțiile aversive la vătămări 

fizică au fost argumentate ca având atât o componentă înnăscută, cât și una învățată (Gęsiarz 

& Crockett, 2015; Miller & Cushman, 2013). Aceste reacții s-a sugerat că pot influența cât de 

dispuse sunt persoanele să accepte sau să respingă vătămarea fizică în dileme morale 

(Crockett, 2013).  

Normele morale au fost definite ca standarde de conduită morală publice, împărtășite 

social și la care s-a aderat cultural (Bicchieri, 2005). Acestea sunt concepte abstracte despre 

ce este corect sau greșit, care grupează (in)acțiuni relevante moral privind ceea ce oamenii nu 

ar trebui (i.e., norme proscriptive) sau ar trebui (i.e., norme prescriptive) să facă  (Gawronski, 

Armstrong, Conway, Friesdorf, & Hütter, 2017). Oamenii se pot simți constrânși sau convinși 

să urmeze norme morale (Cushman, 2015), lucru care poate să indice că normele morale au o 
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valoare intrinsecă (Goodwin & Darley, 2008). S-a argumentat că normele morale contribuie 

la judecata morală doar indirect (Bicchieri, 2005), antecedentul proximal fiind normele 

morale internalizate (i.e., norme cunoscute de un individ, la care acesta a aderat). De 

asemenea, s-a afirmat că, pentru ca normele morale să existe și să aibă impact, ele trebuie să 

fie împărtășite în mințile colective, a unor grupuri de oameni (Bicchieri, 2005; Graham et al., 

2011). Prin urmare, cercetătorii au investigat tipuri de norme morale împărtășite și urmate de 

societăți și culturi. O abordare influentă a for teoria fundamentelor morale (Haidt & Joseph, 

2004), care a afirmat că normele morale ar putea fi grupate în (cel puțin) cinci categorii (i.e., 

fundamente) (Graham et al., 2013): „vătămare”, „echitate”, „autoritate”, „loialitate” și 

„puritate”. S-a susținut că fundamentele morale reflectă sensibilitatea intuitivă (i.e., automată) 

a oamenilor la adresa normelor morale (Graham, Haidt, & Nosek, 2009). Tipurile de norme 

morale la care oamenii aderă personal au fost argumentate ca având o influență asupra 

judecăților morale pe care aceștia le fac (Graham et al., 2009). 

Antecedente Distale și Proximale ale Judecății și Deciziei Morale 

Oamenii pot să navigheze domeniul moralității cu ajutorul trăsăturilor lor mai stabile, 

cum ar fi trăsăturile de personalitate, valorile centrale și nevoile lor generale și/sau norme 

socio-culturale internalizate (de Oliveira-Souza et al., 2015). În același timp, pentru a emite 

judecăți morale despre ceea ce este bine sau rău să faci într-o anumită situație, oamenii ar 

putea să se bazeze pe o interacțiune complexă între sensibilitatea la norme morale, simț al 

responsabilității și teoria minții, aversiuni personale, empatie și emoții morale (see de 

Oliveira-Souza et al., 2015). Cu alte cuvinte, modul în care oamenii se gândesc la moralitate 

și o trăiesc ar putea fi deopotrivă produsul trăsăturilor dispoziționale mai stabile (i.e., 

antecedente distale) și mecanismelor mai flexibile declanșate de elemente situaționale (i.e., 

antecedente proximale). În prezenta teză de doctorat, am folosit termenii „distal” și 

„proximal” având drept referință procesul evaluativ din spatele judecăților și deciziilor 

morale activat în situații specifice. Prin urmare, înțelegem prin antecedente distale diferențe 

interindividuale la nivelul trăsăturilor dispoziționale stabile (ex., trăsăturile de personalitate) 

și prin antecedente proximale, particularități de situație și factori contextuali.  

Antecedente Distale 

Investigarea trăsăturilor dispoziționale ar putea să ofere o înțelegere în profunzime a 

modului în care persoane diferite abordează conflictele morale (Skitka, Bauman, Seargis 

2005). Un fel de a studia de ce oameni deseori nu reușesc să ajungă la un consens asupra 

moralității unor acțiuni (ex., eutanasia) (Cushman et al., 2008), ar putea fi măsurarea modului 

în care obișnuiesc să gândească, să se simtă și să acționeze în diferite situații (i.e., trăsături 

dispoziționale) (Baron & Ritov, 2004). În funcție de gradul de aplicabilitate în tipuri de 

situații distincte, acest dispoziții pot fi specifice, cum ar fi tendința personală de a fi 

preocupat(ă) de ceilalți aflați în suferință (i.e., empatie dispozițională), sau mai generale, cum 

ar fi orientarea spre angajare în relații pozitive cu toată lumea (i.e., agreabilitate).  

Interesul pentru diferențe interindividuale în judecata și decizia morală a fost trezit de 

observații în care oamenii variau destul de mult în felul lor de a face față conflictelor morale 

(Bartels, 2008). S-a sugerat că oamenii (sau cel puțin unii dintre ei) ar putea să folosească o 

serie de scurtături mintale pentru a rezolvat conflicte morale (Baron & Ritov, 2004), cum ar fi 

o preferință spre a face rău indirect altora, atunci când alternativa este un rău direct (Royzman 

& Baron, 2002). Această preferință ar putea să le blocheze acestor persoane abilitatea de a-și 
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ajusta flexibil răspunsul la particularitățile unei situații. Recent, cercetătorii au discutat despre 

necesitatea investigării rolului diferențelor interindividuale în judecata și decizia morală 

(Cushman, 2015; Prehn & Heekeren, 2009; L. Young & Saxe, 2011).  

Abordările teoretice despre cum oamenii evaluează situații morale au susținut 

perspectiva că judecata morală se sprijină pe procese psihologice de bază (ex., reprezentări de 

valoare, control cognitiv). Diferențele interindividuale ar putea să ia naștere la nivelul acestor 

procese psihologice, care, la rândul lor, ar putea să influențeze judecata și decizia morală (L. 

Young & Saxe, 2011). Construind pe marginea abordărilor proceselor duale cum sunt 

modelul procesării duale (Greene, 2008) sau modelul-cadru al sistemului dual (Cushman, 

2013), studiile au investigat tiparele dispoziționale de gândire ale oamenilor, pe de o parte 

(Bartels, 2008; see also Conway & Gawronski, 2013) și răspunsurile afective dispoziționale 

ale acestora, pe de altă parte (Gleichgerrcht & Young, 2013; Miller et al., 2014).  

Pentru a studia moralitatea, s-a subliniat că cercetătorii ar trebui să se concentreze 

asupra „persoanei ca întreg” (Cervone & Tripathi, 2009; see also de Oliveira-Souza et al., 

2015). În cazul judecății și deciziei morale, s-a argumentat că o persoană ar putea să ajungă la 

un răspuns final motivată de scopurile sale și de sistemul său de credințe (Bartels et al., 2015; 

de Oliveira-Souza et al., 2015). Astfel de motivații sociale (pozitive) personale ar putea 

consta în (Bartels et al., 2015): a fi o persoană bună, care este respectată în comunitatea sa; a 

face ceea ce (persoana respectivă consideră că) este bine (Skitka, 2010); sau a fi preocupat/a 

avea grijă de ceilalți (Marsh et al., 2014). Studiile din alte domenii de psihologie au sugerat 

de mult că diferențele interindividuale de la nivelul trăsăturilor de personalitate ar putea sa 

modeleze motivațiile sociale ale oamenilor (Moffitt et al., 2011; Ozer & Benet-Martínez, 

2006; Ryan & Deci, 2000). Cercetările asupra judecății și deciziei morale s-au concentrat 

asupra investigării oamenilor cu motivații sociale în general negative, cum ar fi persoanele cu 

psihopatie. 

La nivelul cel mai scăzut al continuum-ului de „preocupare pentru ceilalți” se află 

persoanele diagnosticate cu psihopatie (Marsh et al., 2014). În relație cu judecata morală, 

cercetările timpurii au susținut ideea că psihopaților ar putea să le lipsească capacitatea de a 

distinge între bine și rău (Blair, 1995). Totuși, studiile mai recente au arătat că psihopații 

înțeleg ce înseamnă să încalci o normă morală (Aharoni, Sinnott-Armstrong, & Kiehl, 2014). 

În schimb, s-a argumentat că psihopații nu au motivația necesară să respecte normele morale 

(Cima, Tonnaer, & Hauser, 2010), sau că au o preocupare redusă pentru bunăstarea altora 

(Marshall, Watts, & Lilienfeld, 2016). Atunci când li s-au prezentat dileme morale în care 

vătămarea fizică a unei persoane poate salva mai multe persoane, psihopații au preferat 

alternativa vătămării acelei persoane (Marshall et al., 2016). Cu toate acestea, modul în care 

oamenii răspund la dileme morale ar putea să nu discrimineze între persoane cu funcție 

morală tipică și atipică (Marshall et al., 2016). Prin urmare, studierea trăsăturilor psihopate ar 

putea fi mai puțin informativă în privința motivelor pe care persoanele (tipice) le au atunci 

când trebuie să facă față acestor conflicte morale (Kahane, Everett, Earp, Farias, & 

Savulescu, 2015).   

Antecedente Proximale 

Cu scopul de a studia dacă judecățile și deciziile morale sunt sensibile la 

caracteristicile situaționale, cercetătorii au manipulat diferite elemente situaționale în 

dilemele morale (Greene et al., 2008, 2001). S-au testat o multitudine de efecte situaționale 
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(Christensen & Gomila, 2012). Cele mai multe manipulări ale caracteristicilor dilemelor au 

vizat efecte legate de acțiune și efecte legate de consecințe. Cercetătorii au investigat 

judecățile morale despre diferite feluri de acțiuni vătămătoare, prin manipularea aspectelor 

care țineau de acțiune în sine (Cushman, 2008; Greene et al., 2009) și cine trebuie să o facă 

(Meindl & Graham, 2014). Acțiunea de vătămare implică aproape întotdeauna o consecință 

vătămătoare (Gray, Waytz, & Young, 2012; Miller et al., 2014). Principalele manipulări 

experimentale privind efectele legate de consecințe au implicat modificarea caracteristicilor 

victimei proximale (Conway & Gawronski, 2013) și/sau numărul victimelor distale (Bartels, 

2008). 

Ceea ce face ca dilemele morale să fie dificile este faptul că vătămarea unei persoane 

aduce o consecință pozitivă, întrucât oamenii au șansa de a salva mai multe vieți (Cushman & 

Greene, 2012). Cu toate acestea, studiile au arătat că oamenii au o abilitate scăzută de a 

procesa o idee de tipul suferinței unor mii de persoane (Slovic, 2007). Un mecanism propus 

în literatură este fenomenul „colapsului compasiunii” (Cameron & Payne, 2011), care 

presupune că oamenii ar fi motivați să-și regleze reacțiile emoționale atunci când sunt 

confruntați cu suferința în masă, pentru a-și conserva resursele emoționale. Studiile au arătat 

că persoanele care în mod obișnuit își controlează emoțiile (i.e., reglare emoțională) au fost 

mai puțin sensibile la suferința în masă (Cameron & Payne, 2011), dar și mai dispuse să 

vatăme o persoană în dileme morale (Szekely & Miu, 2015).  

Integrarea Antecedentelor Distale și Proximale 

Motivațiile oamenilor de a rămâne loiali credințelor lor morale pot fi deseori 

provocate atunci când nu le este clar ce este bine să facă într-o anumită situație. În acest caz, 

aceștia ar putea fi nevoiți să rezolve inconsistența dintre credințele proprii și elementele 

situaționale relevante pentru a putea aborda conflictele morale, un proces numit flexibilitate 

morală (Bartels et al., 2015). Cu toate acestea, oamenii pot fi destul de inflexibili în privința 

problemelor morale (Graham et al., 2009; Skitka, 2010; Wisneski, Lytle, & Skitka, 2009), 

fiind atașați personal de credințele lor (ex., valori protejate, norme internalizate încărcate 

emoțional) (Bartels, 2008; Nichols, 2002; Ritov & Baron, 1999). Acest lucru le poate oferi 

scurtături mintale (euristici) pentru a face față rapid dilemelor morale și, posibil, le poate 

oferi șansa să resimtă mai puțin conflict în privința deciziilor lor (Gürçay & Baron, 2017). S-

a argumentat recent că studierea flexibilității morale la nivelul judecăților și deciziilor ar 

trebui să integreze abordarea diferențelor interindividuale cu abordarea experimentală 

(Graham, Valdesolo, & Wallace, 2016; Gürçay & Baron, 2017; Lee & Gino, 2018). Prin 

caracterizarea decidenților, cercetătorii ar putea să cuantifice mărimea efectelor situaționale 

în dilemele morale (L. Young & Saxe, 2011). Totuși, această abordare ar putea fi mai puțin 

informativă pentru investigarea măsurii în care oamenii integrează flexibil cerințele 

situaționale cu credințele personale. O altă abordare ar fi să se ceară acelorași participanți să 

citească multiple tipuri de dileme morale. O problemă cu această abordare este că oamenii ar 

putea fi influențați în judecățile și deciziile lor de ordinea în care li se prezintă diferitele tipuri 

de dileme (Lombrozo, 2009; Wiegmann, Okan, & Nagel, 2012; Wiegmann & Waldmann, 

2014). Altă abordare implică crearea unui contrast între ceea ce oamenii cred că este bine să 

se facă din punct de vedere moral și ceea ce ar face personal într-o situație dată (Tassy, 

Oullier, et al., 2013). Studiile au arătat că oamenii au optat mai puțin pentru acțiunea de 

vătămare atunci când s-au gândit la ce ar face ei în situație, comparativ cu evaluarea abstractă 
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a ceea ce ar fi bine să facă în general (Schaich Borg, Hynes, Van Horn, Grafton, & Sinnott-

Armstrong, 2006; Tassy, Oullier, et al., 2013). Mai mult, o meta-analiză recentă a indicat că 

cele două tipuri de procese ar presupune chiar tipare de activare neuronală ușor distincte 

(Garrigan et al., 2016). Cercetările privind flexibilitatea morală ar putea să avanseze prin 

studierea rolului trăsăturilor dispoziționale în modul în care oamenii oferă răspunsuri la 

dileme morale atât din perspectivă personală, cât și din perspectivă abstractă.  

Un obiectiv important al cercetărilor privind judecata și decizia morală a fost să afle 

ce se întâmplă în mințile oamenilor atunci când aceștia gândesc în situații de conflict moral și 

încearcă să le gestioneze. Într-una dintre abordări, cercetătorii s-au orientat spre studierea 

activității creierului pentru a identifica tipul de informație procesat și cum este aceasta 

integrată la nivel neuronal (Koenigs et al., 2007; Shenhav & Greene, 2014). Această abordare 

a discutat despre importanța investigării reprezentărilor de valoare și rolul lor în judecata și 

decizia morală (Cushman, 2013; Van Bavel et al., 2015). Într-o altă abordare, cercetătorii s-

au orientat spre studierea reprezentărilor mintale dintr-o perspectivă cognitivă, concentrându-

se pe identificarea conținutului reprezentărilor relevante din punct de vedere moral (Gray, 

Schein, & Ward, 2014; Schein & Gray, 2018). 

Potrivit modelului-cadru al sistemului dual și abordării sistemelor dinamice (Van 

Bavel et al., 2015), judecata și decizia morală pot fi generate prin procesarea diferitor tipuri 

de informații (i.e., informații privind acțiuni și consecințe, informații sociale și/sau personale, 

informații despre normele morale). Cu toate acestea, toate aceste tipuri de informații ar avea 

nevoie să fie integrate pentru a le fi de folos oamenilor în rezolvarea conflictelor din dilemele 

morale. Studiile de neuroimagistică au sugerat că cortexul prefrontal ventromedial (vmPFC) 

ar putea fi responsabil de integrarea reprezentărilor valorii acțiunilor și, respectiv, 

consecințelor, pentru a produce o judecată morală în care toate elementele au fost luate în 

considerare (Hutcherson, Bushong, & Rangel, 2015; Shenhav & Greene, 2014). 

Reprezentările de valoare ar putea, de asemenea, să ghideze procesul de judecată și decizie 

morală (Crockett, 2016), posibil, prin angajarea (cel puțin) unuia din trei sisteme implicate în 

generarea reprezentărilor de valoare și anume, sistemele: independent de model, bazat pe un 

model și, respectiv, Pavlovian (Crockett, 2013; Daw & O’Doherty, 2014). În cazul deciziei 

morale, cercetătorii au propus ideea că oamenii ar putea decide să respingă vătămarea altei 

persoane folosind reprezentări de valoare bazate pe acțiune (Cushman, 2013). Acest tip de 

reprezentare de valoare a fost argumentat că depinde de un sistem independent de model, care 

atribuie valoare acțiunii pe baza contingențelor trecute (ex., acțiunile respective au fost 

pedepsite). În sens contrar, oamenii ar putea decide să accepte vătămarea altei persoane 

folosind reprezentări de valoare orientate spre consecințe. Acest tip de reprezentare de 

valoare a fost argumentat ca depinzând de un sistem bazat pe un model, care atribuie valoare 

acțiunilor pe baza consecințelor prezise (ex., sacrificarea unei vieți va cruța alte cinci) 

(Cushman, 2013). În cazul sistemului Pavlovian, valoarea acțiunilor depinde de cât de 

aversive (sau apetitive) sunt acestea (Crockett, 2013).  

Aceste sisteme de atribuire a valorii au fost foarte bine documentate la nivel neuronal 

(Montague, King-Casas, & Cohen, 2006). Prin urmare, cercetătorii au investigat dacă 

manipularea unor neurotransmițători asociați anteriori cu generarea unei valori aversive sau 

apetitive la nivel neuronal (i.e., serotonină și dopamină) va avea un efect asupra deciziei 

morale. Cercetătorii au folosit intervenții farmacologice pentru a crește nivelul de serotonină 
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disponibil în creier, prin administrarea unui medicament care blochează recaptarea 

serotoninei din fanta sinaptică (i.e., citalopram). Aceștia au aflat că intervenția farmacologică 

redusese tendințele oamenilor de a accepta acțiunea de vătămare în dileme morale (Crockett, 

Clark, Hauser, & Robbins, 2010). Interpretarea acestui rezultat a fost că serotonina a potențat 

aversiunea oamenilor pentru vătămarea fizică a altor persoane, lucru care este posibil să fi 

scăzut valoarea deciziilor de acceptare a vătămării în dileme (Crockett et al., 2015).  

Pentru psihologii cognitiviști, o întrebare rămasă fără răspuns din neuroștiințele 

cognitive a fost: ce face diferența mai exact între acțiunile imorale (greșite) și cele „rele” 

(aversive)? O propunere a fost că acțiunile imorale sunt acelea în care este încălcată o normă 

morală internalizată (Ayars, 2016; Haidt & Joseph, 2004). Potrivit unei alte propuneri, 

răspunsul a constat în percepția caracterului vătămător al acțiunii (i.e., în contrast cu pericolul 

obiectiv implicat de acțiunea respectivă). Acest din urmă răspuns a fost detaliat în cadrul 

teoriei moralității diadice (Gray et al., 2014; Schein & Gray, 2018). Teoria moralității 

diadice a propus că evaluarea imoralității depinde de integrarea a trei elemente: o 

reprezentare mintală a vătămării, încălcarea unei norme morale și o emoție negativă (Schein 

& Gray, 2018).  

Contribuții Afective în Judecata și Decizia Morală  

Modelele contemporane ale cogniției morale au presupus că procesele afective au un 

rol important (Cushman et al., 2010; Greene, 2014). Cu toate acestea, cercetătorii încă dezbat 

care ar putea fi rolul (sau rolurile) acestora (Avramova & Inbar, 2013; Huebner, Dwyer, & 

Hauser, 2009; Valdesolo, 2018). Un model de lucru acceptat în comunitatea științifică privind 

emoția afirmă că o persoană generează o emoție atunci când este pusă într-o situație, spre 

care își direcționează atenția și pentru care generează un înțeles (i.e., evaluare) (Barrett, 

Ochsner, & Gross, 2007). Pentru aproape 40 de ani, studiile din domenii precum economia 

comportamentală, psihologia și neuroștiințele au investigat rolul emoției în luarea deciziilor 

(Lerner, Li, Valdesolo, & Kassam, 2015; Phelps, Lempert, & Sokol-Hessner, 2014). Într-un 

model tipic asupra luării deciziilor, o persoană ajunge la o decizie după evaluarea opțiunilor 

disponibile. În timpul evaluării, decidentul poate genera reprezentări de valoare pentru fiecare 

opțiune decizională. Aceste reprezentări de valoare pot să depindă de multipli parametri, cum 

ar fi caracteristicile personale ale decidentului (ex., aversiunea față de risc) și de tipul de 

consecințe (așteptate) asociate cu fiecare opțiune decizională (ex., o consecință întârziată, dar 

pozitivă). Un model recent al emoției și luării de decizii a propus că emoțiile ar putea 

influența reprezentarea valorii unei variante decizionale pe trei căi (Lerner et al., 2015): calea 

emoțiilor curente, care implică experiența emoțiilor de la momentul luării deciziei; calea 

emoțiilor așteptate, care poate să nu includă trăirea efectivă a unei emoții, dar care poate 

influența reprezentarea de valoare a unei variante decizionale; calea emoțiilor incidentale, 

care implică influențe datorate dispoziției afective sau emoțiilor induse anterior.  

Emoții Curente 

S-a argumentat că trăirile emoționale din timpul luării unei decizii într-o situație ar 

putea să ajute oamenii să discearnă între opțiunile bune și cele rele (Västfjäll et al., 2016). 

Cercetările au indicat că atunci când oamenii citesc un scenariu care propune o dilemă 

morală, acestora li se poate modifica dispoziția afectivă; specific, poate să scadă dispoziția 

pozitivă și să crească cea negativă (Horne & Powell, 2016). În același timp, atenția oamenilor 

poate fi orientată spre multiple elemente situaționale. Pentru a aborda dilema morală, aceștia 
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s-ar putea să fie nevoiți să integreze emoțiile trezite de evaluarea unui element situațional, 

cum ar fi execuția unei acțiuni de vătămare fizică. Oamenii ar putea, de asemenea, să 

folosească un astfel de element situațional pentru a genera reprezentări ale valorii 

alternativelor decizionale (i.e., acceptare/respingere acțiune) (Miller & Cushman, 2018). 

Tipul de vătămare ar putea să conteze la nivel emoțional, vătămarea fizică fiind cea mai 

aversivă pentru oameni (Cushman et al., 2012); percepția unei vătămări ar putea să implice 

integrarea unor elemente legate de actorul care pune în practică acțiunea de vătămare și 

victima(ele) care suportă consecințele acțiunii de vătămare (Gray et al., 2014; Gray, Waytz, 

et al., 2012). Suferința cauzată altor persoane de o acțiune de vătămare poate declanșa 

răspunsuri aversive (Miller et al., 2014; Reynolds & Conway, 2018). Prin urmare, judecățile 

și deciziile morale ale oamenilor s-ar putea să depindă de un echilibru fragil între ceea ce simt 

că este bine să facă și cine ajunge să fie rănit în acest proces. Acesta ar putea fin motivul 

pentru care, atunci când au fost întrebați cum s-au simțit în timpul deliberării asupra unui 

răspuns într-o dilemă morală, oamenii au raportat multiple emoții specifice. 

Experiența emoțională a oamenilor în timpul judecății și deciziei morale a fost găsită 

că variază de la frică și tristețe până la dezgust, furie, empatie și chiar vinovăție (Baron, 

Gürçay, & Luce, 2017; Choe & Min, 2011; Horne & Powell, 2016; Szekely & Miu, 2015). 

Rezultatele din aceste studii ar sugera că oamenii evaluează și reacționează la multiple 

elemente situaționale în dilemele morale. Frica și anxietatea ar putea reflecta aversiunea 

oamenilor la ideea de a face rău altora și la suferința cauzată (Marsh, 2016). În cazul 

celorlalte emoții, s-a argumenta, de exemplu, că furia și dezgustul s-ar putea să fie activate în 

legătură cu actorul (persoana care vatămă) și cu acțiunea de vătămare, pe când tristețea și 

empatia s-ar putea să fie trezite în legătură cu victimele și suferința lor (Gray & Wegner, 

2011; see also Eisenberg, 2000; Russell & Giner-Sorolla, 2011). Mai mult, ceea ce crește 

dificultatea dilemelor morale ar putea fi faptul că oamenii sunt angajați emoțional în aceeași 

măsură în privința alternativelor decizionale disponibile, motiv pentru care pot să resimtă 

conflict (Moll & Schulkin, 2009). Prin urmare, unele emoții specifice ar putea să reflecte 

trăirea unui conflict (ex., anxietate), pe când altele ar putea să fie reacții la anumiți stimuli 

(ex., tristețe la adresa victimelor).  

Emoții Așteptate 

Atunci când oamenii se gândesc la cum să decidă, s-ar putea să ia în considerare cum 

s-ar simți o dată ce au luat o anumită decizie (i.e., emoții așteptate), lucru care ar putea să le 

influențeze decizia finală (Lerner et al., 2015). În dileme morale, ipoteza cercetătorilor a fost 

că oamenii ar putea să simuleze consecințele emoționale asociate cu fiecare decizie, 

angajându-se astfel în gândire contrafactuală (Tasso, Sarlo, & Lotto, 2017; see also Migliore, 

Curcio, Mancini, & Cappa, 2014). În mod particular, cercetătorii au sugerat că oamenii ar 

putea să folosească comparații contrafactuale pentru a integra emoțiile așteptate în timp ce 

deliberează asupra unei decizii în dileme morale (see also Pletti, Lotto, Tasso, & Sarlo, 2016; 

Tasso et al., 2017).  

Emoțiile așteptate post-decizie au fost în cea mai mare parte măsurate după luarea 

unei decizii (but see Horne & Powell, 2016). Această abordare ar putea fi informativă în 

privința modului în care oamenii integrează emoții în deciziile lor morale (ex., prin 

comparații contrafactuale). Cu toate acestea, această abordare s-ar putea să nu ia în 

considerare modificările emoționale care ar putea să se întâmple înainte ca oamenii să ia o 
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decizie și care sunt legate de emoțiile așteptate. În schimb, oamenii ar putea fi motivați să se 

protejeze de epuizarea emoțională la care se așteaptă în situații în care li se cere să ofere 

ajutor (ex., să doneze bani) anumitor victime (Cameron, Harris, & Payne, 2016; Cameron & 

Payne, 2011; Slovic, 2007; Västfjäll, Slovic, Mayorga, & Peters, 2014). Prin urmare, în acest 

caz, oamenii ar putea să se angajeze în procese de reglare emoțională chiar înainte de a lua o 

decizie (for effects of emotion regulation in moral dilemmas, see Feinberg, Willer, 

Antonenko, & John, 2012; Lee & Gino, 2015; Szekely & Miu, 2015), pentru că au anticipat 

costurile emoționale ale acțiunilor lor.   

Emoții Incidentale 

Judecățile și deciziile morale ale oamenilor ar putea fi sensibile la influențe 

emoționale care nu au fost generate de o situație curentă (ex., o dilemă morală). Dispoziția 

afectivă/emoția pre-existentă ar putea să influențeze judecățile și deciziile morale; această 

ipoteză a fost investigată prin inducerea de dispoziție afectivă pozitivă sau negativă, sau de 

emoții specifice pozitive sau negative. Cercetătorii au indus dispoziție emoțională pozitivă 

(ex., vizionarea unei comedii) înainte ca oamenii să citească dilema podului (Valdesolo & 

DeSteno, 2006) și au aflat că manipularea a crescut acceptarea acțiunii de vătămare (for a 

similar result, see Horne & Powell, 2016). Efectele incidentale ale dispoziției negative au 

fost, de asemenea, examinate în legătură cu judecata și decizia morală (Youssef et al., 2012; 

see also Kirschbaum, Pirke, & Hellhammer, 1993). Inducerea de stres social a scăzut 

acceptarea vătămării fizice a victimei proximale în dilemele morale (Youssef et al., 2012). 

Acest efect a fost identificat și la persoane cu tulburare de stres posttraumatic (Nazarov et al., 

2016). Astfel de rezultate ar putea indica faptul că dispoziția afectivă negativă ar amplifica 

emoțiile negative declanșate, în acest caz, de vătămarea altora în dilemele morale (Västfjäll et 

al., 2016).  

În legătură cu judecata și decizia morală în dileme, studiile au identificat că dezgustul 

incidental a fost asociat cu o acceptare redusă a acțiunii de vătămare (Ugazio, Lamm, & 

Singer, 2012). Cercetătorii au argumentat că dezgustul are o componentă de evitare puternică; 

prin urmare, atunci când oamenii contemplă o asupra unei acțiuni de vătămare în dilemele 

morale, dezgustul ar putea să îi motiveze să evite o astfel de acțiune (Ugazio et al., 2012). 

Percepția ideii de vătămare a fost găsită ca mediator al relației dintre dezgustul incidental și 

judecata morală (Schein, Ritter, & Gray, 2016). În contrast cu dezgustul, s-a arătat că furia 

incidentală (i.e., o emoție cu componentă puternică de abordare) crește acceptarea acțiunilor 

de vătămare în dileme (Ugazio et al., 2012).  

Obiective de Cercetare și Metode Generale 

Atât antecedentele distale, cât și cele proximale au un rol important în modelarea 

deciziei morale, în minte și în creier. Principala întrebare a prezentei teze de doctorat a fost 

cum sunt integrate aceste antecedente în judecata și decizia morală. 

Obiectivul 1   

Pentru a răspunde la această întrebare, primul nostru obiectiv a fost să examinăm rolul 

diferențelor interindividuale în judecata și decizia morală. În Studiile 1-3, am urmărit să 

identificăm ce trăsături de personalitate, în calitate de antecedente distale, contribuie la modul 

în care oamenii abordează conflicte morale. Am examinat interacțiune cu un antecedent 

proximal cum este perspectiva participantului asupra situației, contrastând un punct de vedere 

abstract cu unul personal. În Studiile 4 și 5, ne-am concentrat asupra unor antecedente distale 
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mai specifice. În mod particular, în Studiul 4, ne-am concentrat asupra diferențelor 

interindividuale în religiozitate în relație cu abordarea conflictelor morale dintr-o perspectivă 

personală. În Studiul 5, ne-am focalizat asupra empatiei dispoziționale în relația cu modul de 

a aborda conflicte morale din perspectivele abstractă și personală.  

Obiectivul 2 

Cel de-al doilea obiectiv a fost să studiem experiența emoțională în situații 

conflictuale cu relevanță morală. Pentru a adresa acest obiectiv, în Studiile 1-5 am studiat 

relațiile dintre diferențele interindividuale în trăsături de personalitate, religiozitate și empatie 

dispozițională, pe de o parte și intensitatea și valența emoțională în timpul conflictelor 

morale, pe de altă parte. În Studiile 6-7, ne-am concentrat asupra mecanismelor afective. În 

Studiul 6, am examinat împărtășirea emoțiilor altor persoane (împărtășire afectivă), ca 

mecanism empatic, în relația dintre modul de abordare a conflictelor morale dintr-o 

perspectivă personală. În Studiul 7, am testat un potențial mecanism neurobiologic în relație 

cu împărtășirea afectivă și decizia morală, prin reducerea experimentală a nivelului sintezei 

de serotonină din creier. 

Metodologia Dilemelor Morale 

Dilemele morale au fost folosite ca metodă de generare a conflictului moral, pentru a 

se studia judecata și decizia morală (Cushman & Greene, 2012). Acestea descriu în mod tipic 

scenarii ipotetice în care o acțiune de vătămare care încalcă o normă morală este contrapusă 

unei consecințe care satisface binele comun. Din perspectivă filosofică, atât respingerea cât și 

acceptarea acestui compromis pot fi văzute drept „răspunsul corect”. În mod particular, se 

poate argumenta că respingerea compromisului ar putea implica aderarea la o filosofie 

deontologică, pe când acceptarea compromisului ar putea implica aderarea la o filosofie 

utilitaristă (Greene, 2008; but see Kahane, 2015). Cu toate acestea, relevanța dilemelor 

morale pentru filosofiile deontologică și utilitaristă a fost dezbătută (Gray & Schein, 2012; 

Kahane et al., 2015).  

Oamenii se pot angaja în multiple procese mintale atunci când au în vedere dileme 

morale (Cushman & Greene, 2012; Gürçay & Baron, 2017). În sinteza noastră asupra 

literaturii, am reliefat tipurile de informații procesate în cogniția morală și cum s-ar putea să 

fie integrate în minte și creier. Multe dintre modelele cogniției morale s-au bazat pe 

investigarea judecății și deciziei în dileme morale. Prin urmare, dilemele morale ar putea fi o 

metodă adecvată de a studia antecedente ale judecății și deciziei morale.  

Metodologia dilemelor morale a primit trei critici importante. Prima, atunci când 

oamenii se confruntă cu un scenariu moral ipotetic, ei se pot angaja în gândire contrafactuală 

care ar întrece granițele scenariului respectiv. S-a argumentat că acest lucru ar încălca 

„asumpția de lume închisă”, în care cercetătorii presupun că oamenii se vor limita la detaliile 

oferite în scenariul moral pentru a lua o decizie (Bennis, Medin, & Bartels, 2010; but see 

Bazerman & Greene, 2010). Avem în vedere această limitare. Cu toate acestea, această 

limitare poate avea un avantaj, în termeni de validitate internă. Specific, cercetătorii care au 

folosit scenarii morale au avut posibilitatea să izoleze multiple efecte situaționale asupra 

judecății și deciziei morale (for a review, see Christensen & Gomila, 2012). O modalitate prin 

care am adresat acest neajuns în studiile noastre a fost să instruim participanții să citească 

scenariile morale cu atenție și să încerce să și le imagineze așa cum le-au fost descrise. De 
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asemenea, în Studiile 6 și 7, am ales scenarii morale care s-au întâmplat în viața reală și au 

fost descrise astfel și i-am informat pe participanți de acest lucru. 

A doua critică la metodologia dilemelor morale a fost faptul că nu sunt suficient de 

realiste și că au o validitate externă scăzută (Bauman, McGraw, Bartels, & Warren, 2014). 

Acest lucru face referire atât la natura ipotetică a scenariilor, cât și la natura abstractă 

(desprinsă de context) în care sunt descrise. Totuși, folosirea scenariilor ipotetice abstracte ar 

putea să le permită cercetătorilor să studieze cu grijă contribuția anumitor elemente 

situaționale în judecata și decizia morală. Cu toate acestea, am venit în întâmpinarea acestui 

neajuns în trei feluri. În Studiile 1, 2 și 5, am controlat statistic pentru variația datorată 

scenariilor morale distincte, fapt care permite o mai bună generalizare a rezultatelor. Pentru a 

adresa critica privind faptul că scenariile ar fi desprinse de context, am măsurat prin 

autoevaluare cât de bine au reușit participanții să își imagineze scenariile. În ultimul rând, în 

Studiile 6 și 7, am adaptat o sarcină de dileme morale folosind scenarii care s-au întâmplat în 

viața reală.  

A treia critică s-a referit la domeniul moral acoperit de conținutul scenariilor morale 

(Graham et al., 2011). Specific, s-a argumentat că acest conținut al dilemelor morale ar trebui 

să se refere nu doar la moralitatea unor acțiuni de vătămare, dar și la acțiuni care încalcă alte 

tipuri de norme, cum ar fi norme de puritate (ex., incest). Totuși, s-a subliniat recent că 

percepția ideii de vătămare poate fi identificată în toate tipurile de încălcări morale (Gray et 

al., 2014; Schein & Gray, 2018). Mai mult, încălcările care au legătură cu ideea de vătămare 

au fost identificate ca fiind prototipice pentru acțiunile relevante moral (Schein & Gray, 

2015) și foarte disponibile în mintea oamenilor în viața de zi cu zi (Hofmann, Wisneski, 

Brandt, & Skitka, 2014). Prin urmare, în toate studiile noastre am folosit dileme morale care 

fac referire la domeniul vătămării.    

Diferențe Interindividuale 

Există diferențe interindividuale în modul în care oamenii abordează dileme morale 

(Baron & Ritov, 2004). Diferențele interindividuale sunt mai probabil să apară în situații cu 

alternative la fel de convingătoare (Caspi & Moffitt, 1993). În studiile noastre, ne-am 

concentrat doar asupra dilemelor morale care presupun compromisuri foarte dificile 

(Cushman & Greene, 2012), cum ar fi sacrificarea unei persoane pentru a salva multe altele. 

S-a pus în evidență faptul că diferențele interindividuale în judecata și decizia morală 

ar putea fi mai bine înțelese prin investigarea unor posibile corelate, cum ar fi 

trăsăturile/dispozițiile oamenilor (Baron, Scott, Fincher, & Emlen Metz, 2015). În Studiile 1-

5, am investigat trei tipuri de antecedente distale. Ne-am uitat în primul rând la trăsăturile de 

personalitate, deoarece acestea cuprind domenii relativ independente de diferențe 

interindividuale (Studiile 1-3). Apoi, în Studiul 4 am investigat dispoziții ale gândirii 

religioase, ca potențial indicator pentru cât de mult se bazează oamenii pe norme morale 

atunci când abordează dileme morale. În Studiul 5, am investigat răspunsuri empatice 

dispoziționale ca potențial indicator pentru cât de mult se bazează oamenii pe informații 

afective în dilemele morale. 

Recent s-a sugerat că judecata și decizia morală ar putea fi produsul antecedentelor 

distale și proximale (Graham et al., 2016; Lee & Gino, 2018). În Studiile 1-3 și 5, am 

investigat interacțiunile dintre antecedente distale și un antecedent proximal cum este 

perspectiva din care sunt privite dilemele morale. Specific, am construit pe marginea unei 
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distincții documentate în literatură între judecata morală și alegerea morală, care se referă la 

abordarea dilemelor morale dintr-o perspectivă abstractă, respectiv, personală (Tassy, Oullier, 

et al., 2013). În Studiile 2 și 3, am integrat, de asemenea, cu măsurătorile de judecată morală 

și alegere morală, o altă distincție documentată în literatură între a fi observator și a fi actor în 

dilemele morale (Nadelhoffer & Feltz, 2008). 

Emoție 

Dilemele morale au fost asociate cu trăire emoțională predominant negativă (Choe & 

Min, 2011; Horne & Powell, 2016; Szekely & Miu, 2015). În toate studiile noastre, am 

măsurat experiența emoțională în legătură cu citirea dilemelor și cu deliberarea asupra unui 

răspuns. În Studiile 1, 4 și 5, ne-am uitat la intensitatea și valența emoțională în legătură cu 

citirea dilemelor morale. În Studiile 2 și 3, am evaluat intensitatea și valența emoțională chiar 

după emiterea judecății morale și, respectiv, alegerii morale. În aceste cazuri, am rugat 

participanții să aibă în vedere emoțiile pe care le-au avut în timp ce au deliberat asupra unui 

răspuns. În aceste studii, am evaluat relații dintre experiența emoțională în dileme morale și 

antecedente distale (i.e., trăsături de personalitate, atașamentul emoțional dispozițional la 

propriile credințe religioase și răspunsurile empatice dispoziționale). 

În Studiile 6 și 7, am folosit o sarcină nouă pentru a oferi o evaluare detaliată a 

experienței emoționale (curente) în dileme morale. În mod particular, am măsurat intensitatea 

emoțională pentru cinci emoții specifice, folosind o măsurătoare validată a emoțiilor specifice 

(Harmon-Jones, Bastian, & Harmon-Jones, 2016). Mai mult, am măsurat emoțiile atât după 

ce participanții au citit dilema morală, cât și după ce au deliberat asupra unui răspuns, dar 

înainte de a da un răspuns final. Scopul, în acest caz, a fost să evaluăm potențiale diferențe 

între experiența emoțională asociată cu confruntarea cu un scenariu moral și cea asociată cu 

luarea în calcul a răspunsurilor alternative. 

 Prezența victimelor în dilemele morale a fost argumentată ca fiind un antecedent 

proximal (element situațional) al judecății și deciziei morale (Miller et al., 2014; Reynolds & 

Conway, 2018). În Studiile 6 și 7, am evaluat, de asemenea, experiența emoțională pe care 

participantul a atribuit-o victimelor. Această evaluare ne-a permis să investigăm un mecanism 

empatic, cum este împărtășirea afectivă (Coll et al., 2017), la modul în care oamenii au 

abordat o dilemă morală. În Studiul 7, am investigat în continuare un potențial substrat 

neurobiologic al acestui mecanism empatic. Specific, am folosit o manipulare 

psihofarmacologică (i.e., depleție acută de triptofan), care a fost discutată în literatură ca 

având un rol modulator în reacțiile aversive personale ale oamenilor (Crockett & Cools, 

2015).      
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CAPITOLUL 2 

PERSONALITATEA ÎN DILEMELE MORALE: ROLURILE AGRABILITĂȚII ȘI 

CONȘTIINCIOZITĂȚII (STUDIILE 1-3) 

 

Joacă personalitatea un rol în modul în care oamenii fac față conflictelor morale? 

Când oamenii au de ales între credințele și preocupările personale și ceea ce trebuie făcut 

într-o situație, aceștia pot să resimtă conflict (Bartels et al., 2015). În dilemele morale, 

conflictul poate apărea atunci când oamenii sunt motivați să respecte norme morale, însă 

făcând aceasta, pot să le facă rău altora. Astfel de situații sunt o provocare pentru orientarea 

generală a oamenilor de a face lucrul corect și de a fi o persoană bună (Miller & Cushman, 

2018). În acest caz, s-a argumentat că trăsăturile de personalitate ar putea să modeleze felul în 

care oamenii abordează dileme morale (de Oliveira-Souza et al., 2015; Graham et al., 2016). 

Dileme Morale 

Atunci când sacrificarea unei persoane este prețul care trebuie plătit pentru a putea 

salva multe altele, oamenii se află în fața unei dileme morale (Greene et al., 2001). O astfel 

de situație poate fi dificilă în mod special (Cushman & Greene, 2012), deoarece alternativele 

disponibile sunt la fel de convingătoare (Moll & Schulkin, 2009). În dilemele morale, 

oamenii probabil doresc să evite să facă ceva care este atât imoral, cât și aversiv (Miller et al., 

2014; Schein & Gray, 2018) și, în același timp, să salveze cât mai multe persoane cu putință 

(Conway & Gawronski, 2013). Pentru a da un răspuns în dilemele morale, s-ar putea ca 

oamenii să aibă nevoie să integreze (flexibil) propriile credințe și preferințe cu elemente 

situaționale (Bartels et al., 2015). Având în vedere că oamenii variază destul de mult în 

privința credințelor și preferințelor pe care le au (McCrae & Costa, 1997), această 

variabilitate s-ar putea reflecta în modalitatea lor de abordare a dilemelor morale. 

Judecată și Alegere în Dileme Morale 

Dacă oamenii ar evalua că este acceptabil din punct de vedere moral să sacrifice o 

persoană pentru binele comun (judecată morală), oare răspunsul lor ar coincide cu ceea ce ar 

face personal în situația respectivă (alegere morală) (Cushman, 2015)? Unele studii au 

identificat o tendință a oamenilor de a judeca o acțiune ca împingerea unei persoane de pe un 

pod pentru a salva alte cinci drept inacceptabilă din punct de vedere moral și de a alege să o 

facă personal, în și mai mică măsură (Kurzban et al., 2012; Schaich Borg et al., 2006). Alte 

studii au găsit tiparul opus. Oamenii au raportat că acțiunea respectivă nu este acceptabilă din 

punct de vedere moral, dar că ar face-o personal (McGuire, Brüne, & Langdon, 2017; Tassy, 

Oullier, et al., 2013). Este mai puțin clar cum diferă răspunsurile oamenilor la dileme morale 

atunci când aceștia trebuie să ia în considerare acceptabilitatea morală a unei acțiuni 

vătămătoare (judecată morală), comparativ cu situația în care trebuie să se gândească dacă ar 

face personal acțiunea respectivă (alegere morală).  

Judecată Morală, Alegere Morală și Diferențe Interindividuale 

Diferențele interindividuale este mai probabil să aibă un efect asupra judecăților și 

alegerilor morale în situații în care este mai puțin evidentă abordarea mai bună (Caspi & 

Moffitt, 1993). Cercetările au aflat că unele persoane se bazează mereu pe intuițiile și 

credințele lor atunci când se confruntă cu dileme morale, aplicându-le rigid la toate scenariile 

(Baron & Ritov, 2004; Ritov & Baron, 1999). Prin contrast, alte persoane ar putea să 

integreze particularitățile fiecărei situații cu instinctele și credințele proprii (Bartels et al., 
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2015; Bartels, 2008), pentru a face o judecată și/sau alegere. S-a argumentat că cercetătorii ar 

trebui să investigheze aceste diferențe interindividuale făcând apel la trăsăturile și abilitățile 

oamenilor (Baron et al., 2015; L. Young & Saxe, 2011).  

Trăsăturile de Personalitate Big Five și Moralitatea 

Moralitatea este percepută ca o caracteristică definitorie pentru personalitatea unei 

persoane (Strohminger & Nichols, 2014). La rândul său, s-a argumentat că personalitatea 

reflectă acele însușiri stabile, rezistente, care pot ajuta oamenii să facă față conflictelor 

morale într-o manieră coerentă cu propria identitate (de Oliveira-Souza et al., 2015). Un 

model de personalitate valid din punct de vedere ontogenetic și cultural este modelul Big Five 

(trad., modelul celor cinci factori de personalitate) (John & Srivastava, 1999; McCrae & 

Costa, 1997). Acesta reunește cinci domenii de diferențe interindividuale relativ 

independente: agreabilitatea, conștiinciozitatea, extraversiunea, neuroticismul și deschiderea 

la experiență. 

S-a susținut că trăsăturile de personalitate Big Five aduc o contribuție importantă în 

modelarea tendințelor sociale generale ale oamenilor (Moffitt et al., 2011; Ozer & Benet-

Martínez, 2006). În mod particular, s-a sugerat în literatură că trei dintre trăsături ar putea fi 

relevante pentru felul în care sunt modelate preocupările morale ale oamenilor: deschiderea la 

experiență, agreabilitatea și conștiinciozitatea (see Graham et al., 2016; McCrae & Costa, 

1997; Prehn et al., 2015). În legătură cu dilemele morale, am identificat doar un studiu care să 

examineze rolul trăsăturilor de personalitate Big Five (Christensen, Flexas, Calabrese, Gut, & 

Gomila, 2014). Acest studiu s-a concentrat asupra alegerilor morale în dileme și rezultatele 

au indicat o asociere între agreabilitate și conștiinciozitate și alegerile morale de a accepta 

acțiunea de vătămare (Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 2014). Totuși, un studiu mai 

recent a găsit o asociere similară cu versiunile patologice ale agreabilității (i.e., antagonism) 

și conștiinciozității (i.e., impulsivitate) (Zeigler-Hill, Besser, Cronin, & Vrabel, 2018). Primul 

studiu a măsurat doar alegerea morală, pe când cel de-al doilea a reunit răspunsurile de la 

judecata și alegerea morală deopotrivă. Prin urmare, este posibil ca diferențele 

interindividuale în agreabilitate și conștiinciozitate să aibă o contribuție la răspunsurile date 

în dileme morale care să depindă dacă oamenii au de făcut o judecată morală sau o alegere 

morală.  

Studiile Curente 

În trei studii, am investigat trăsăturile de personalitate Big Five în relație cu judecata 

morală și alegerea morală personală în dileme care în mod tipic provoacă conflict intens 

(Greene et al., 2008; Koenigs et al., 2007). În mod particular, ne-am concentrat asupra 

dilemelor morale în care mai multe persoane pot fi salvate doar dacă o altă persoană este 

vătămată fizic. Acest tip de dileme morale ar putea, de asemenea, să provoace o experiență 

emoțională negativă intensă (ex., reacții de aversiune la vătămare fizică) (Horne & Powell, 

2016; Szekely & Miu, 2015). În acest sens, am investigat dacă trăsăturile de personalitate Big 

Five au fost asociate cu experiența emoțională a persoanelor în aceste dileme morale. 

Studiile 1 și 2 

În Studiile 1 și 2, am investigat dacă trăsăturile Big Five s-au asociat cu judecățile 

morale și alegerile morale personale înspre a respinge sau a accepta acțiuni de vătămare în 

dileme morale. Am investigat contribuția trăsăturilor de personalitate Big Five la răspunsurile 

oamenilor în dileme morale, atât când au făcut o judecată morală, cât și când au făcut o 
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alegere morală. Ne-am așteptat să găsim contribuții ale agreabilității, conștiinciozității 

(Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 2014), dar și ale deschiderii la experiență (Prehn et al., 

2015). De asemenea, am examinat contribuțiile extraversiunii și neuroticismului la 

răspunsurile oamenilor în dileme morale. Având în vedere că aceste două trăsături cuprind 

diferențe interindividuale în tendința de a trăi emoții pozitive și, respectiv, negative (John, 

Naumann, & Soto, 2008), am investigat dacă aceste trăsături au fost asociate cu experiența 

emoțională în legătură cu dilemele morale. 

Studiul 11 

Metodă 

Participanți 

Trei sute nouăzeci și trei (330 femei; vârsta medie 24.09 ± 7.51 ani) de participanți au 

luat parte voluntar la acest studiu.  

Materiale 

Dileme morale. Cele doisprezece dileme morale care au fost folosite corespund 

scenariilor cu conflict crescut propuse într-un studiu de către Greene et al. (2008) (see also 

Greene et al., 2004). Pentru a măsura judecata morală și alegerea morală, am folosit 

procedura lui Tassy, Oullier, et al. (2013).  

Trăsăturile de personalitate Big Five. Trăsăturile de personalitate au fost evaluate 

cu versiunea de 44 de itemi a Big Five Inventory (BFI) (John, Donahue, & Kentle, 1991; 

John & Srivastava, 1999).  

Procedură 

Trăsăturile de personalitate au fost evaluate primele. Într-o altă zi, participanții au 

parcurs sarcina de decizie morală. După citirea fiecărei dileme, participanții au fost rugați să 

coteze pe o scală cu 7 puncte (1 = Deloc, 7 = Foarte mult) măsura în care au reușit să își 

imagineze situația descrisă în fiecare dilemă. Apoi, aceștia au fost întrebați dacă au simțit o 

emoție (da/nu). Dacă răspundeau „da”, erau rugați să evalueze cât de plăcută a fost aceasta pe 

o scală cu 7 puncte (1 = Foarte neplăcută, 7 = Foarte plăcută) și, respectiv, cât de intensă a 

fost. După aceea, participanții au răspuns la întrebările de judecată și, respectiv, alegere 

morală cu „da” sau „nu”. Ordinea întrebărilor a fost contrabalansată între dileme.  

Analize Statistice 

Cotările de valență și intensitate au fost ajustate pentru a lua în considerare cazurile în 

care participanții au raportat că nu au simțit nicio emoție, folosindu-se o formulă după Boden, 

Thompson, Dizén, Berenbaum, and Baker (2013). Pentru analizele principale, am folosit 

modele cu efecte mixte (Baayen, Davidson, & Bates, 2008; Jaeger, 2008; Judd, Westfall, & 

Kenny, 2012). Această abordare analitică a fost justificată de design-ul intrasubiect și de 

faptul că dilemele morale au avut o structură similară (i.e., sacrificarea unei persoane ca 

mijloc de salvare a altor persoane), însă cu scenarii distincte (Gürçay & Baron, 2017). 

                                                 

1 Rezultatele de la Studiul 1 au fost prezentate la două conferințe internaționale:  

Szekely, R. D., & Miu, A. C. (2017). Big Five personality traits and moral decisions: 

Distinctions between judgment and choice. International Convention of Psychological 

Science, Viena, Austria. 

Szekely, R. D., & Miu, A. C. (2016). Personality in moral judgment and moral 

choice. Cognitive and Neural Mechanisms of Human Memory, Cluj-Napoca, România. 
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Participanții și dilemele au fost incluse ca efecte aleatorii încrucișate în modelele noastre 

(Gürçay & Baron, 2017).  

Rezultate 

Date Descriptive 

 Participanții au raportat că au reușit să își imagineze scenariile morale, M = 5.73, SD 

= 1.13, t (1, 392) = 30.26, p < .001. Ținând cont de cazurile în care nu a fost raportată nicio 

emoție, cotările ajustate au indicat că participanții au trăit niveluri mai crescute de emoții 

negative, M = 1.71, SD = 1.01, t (1, 392) = -44.79, p < .001, de intensitate moderată, M = 

4.27, SD = 1.82, t (1, 392) = 2.92, p = .004.  

 La nivelul eșantionului de participanți și de dileme, 58.57 % din răspunsurile la 

întrebarea de judecată morală și 65.79% din răspunsurile la întrebarea de alegere morală au 

fost de a se respinge acțiune de vătămare. Pentru ambele întrebări, testele binomiale cu două 

capete au arătat că răspunsurile de a respinge acțiunea de vătămare au fost semnificativ la 

frecvente decât cele de acceptare, pjudecată < .001, 95% CI [57, 59]; palegere < .001, 95% CI [64, 

67].  

Analize Principale 

Rezultatele de la modelele logistice cu efecte mixte au arătat că modelul care a inclus 

și interacțiunile dintre trăsăturile Big Five și tipul de întrebare, comparativ cu modelul fără 

interacțiuni, a avut o potrivire mai bună. Am găsit o interacțiune semnificativă între 

agreabilitate și tipul de întrebare, OR = 1.49, 95% CI [1.18, 1.92], p < .001. Diferențele 

interindividuale în agreabilitate au fost asociate pozitiv cu respingerea acțiunii de vătămare în 

dilemele morale atunci când participanții au trebuit să facă o alegere morală, comparativ cu 

atunci când au trebuit să facă o judecată morală. Mai mult, am găsit un efect principal al 

conștiinciozității asupra răspunsurilor la dilemele morale, OR = 1.41, 95% CI [1.06, 1.80], p 

= .012. Diferențele interindividuale în conștiinciozitate au fost asociate pozitiv cu respingerea 

acțiunilor de vătămare, indiferent de tipul de întrebare la care au răspuns. 

Analiza de regresie liniară multiplă a arătat că agreabilitatea, dar nu și celelalte 

trăsături, a fost asociată pozitiv cu intensitatea emoțională în dilemele morale, B = 0.66, 95% 

CI [0.34, 0.98], p < .001, R2/R2
adj = .076/.064. Acest rezultat indică spre o influență a 

diferențelor interindividuale în agreabilitate asupra impactului emoțional al dilemei morale.  

Studiul 22 

 În Studiul 2 am dorit să replicăm rezultatele din Studiul 1 în context de laborator. O 

distincție importantă față de Studiul 1 a fost că am folosit o versiune diferită de dileme 

morale pentru a măsura judecata morală. Am folosit o abordare similară cu cea dintr-un 

studiu recent (McGuire et al., 2017); am adaptat o versiune de dileme morale în care 

participantul era observator și un alt personaj din scenariu era protagonist.  

Metodă 

Participanți 

                                                 

2 Rezultatele de la Studiile 1 și 2 au fost prezentate la o conferință internațională:  

Szekely, R. D., & Miu, A. C. (2017). Moral judgment and moral choice: the effects of 

personality traits. 18th General meeting of the European Association of Social Psychology, 

Granada, Spania. 
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Trei sute patruzeci și trei (284 femei, vârsta medie 22.3 ± 5.5 ani) de participanți din 

diferite orașe din România (i.e., Cluj-Napoca, Iași, Oradea) au fost recrutați pentru acest 

studiu.  

Materiale 

Dileme morale. Am folosit dilemele morale din Studiul 1. Pentru a măsura judecata 

morală, am reformulat toate scenariile la persoana a treia. Întrebarea pentru condiția de 

judecată morală a fost, de asemenea, reformulată în acest sens. Jumătate dintre dilemele 

morale au avut protagoniști de sex masculin și jumătate de sex feminin, acest lucru fiind 

distribuit aleator fiecărui scenariu.  

Trăsăturile de personalitate Big Five. Trăsăturile de personalitate au fost evaluate 

cu versiunea de 44 de itemi a BFI (John et al., 1991; John & Srivastava, 1999).  

Procedură  

Trăsăturile de personalitate au fost măsurate mai întâi. În altă zi, participanții au 

completat sarcina de dileme morale, administrată în context de laborator. Participanții au fost 

informați despre cele două tipuri de stimuli. Douăzeci și patru de dileme morale au fost 

afișate în ordine pseudo-aleatorie, pentru fiecare participant. Răspunsurile la întrebările de 

judecată/alegere au fost date pe o scală cu șase puncte (1 = Mai degrabă DA, 6 = Mai 

degrabă NU). După oferirea unui răspuns, la fiecare dilemă, participanților li s-a cerut să-și 

amintească cum s-au simțit în timp ce au citit dilema și au deliberat asupra unui răspuns. 

Aceștia au cotat intensitatea emoțiilor lor pe o scală cu șapte puncte (1 = Deloc intensă, 7 = 

Extrem de intensă). După aceea, participanții au raportat cât de bine au reușit să-și imagineze 

situația/să se imagineze în situație pe o scală cu șapte puncte (1 = Deloc, 7 = Foarte bine). 

Analize Statistice 

 Am rulat modele liniare cu efecte mixte (Baayen et al., 2008). Judecata morală și 

alegerea morală au fost recodate ca factor (condiție; corespunzând tipului de întrebare din 

Studiul 1), iar judecata morală a fost stată ca referință. Modelele pentru răspunsurile la 

dilemele morale au fost construite ca în Studiul 1. Am rulat, de asemenea, modele similare și 

pentru cotările de intensitate a emoției.  

Rezultate  

Participanții au raportat că au reușit să își imagineze scenariile morale mai bine atunci 

când au fost protagoniști în scenariile morale decât atunci când au fost observatori, Malegere = 

5.64, SD = 1.19, Mjudecată = 5.58, SD = 1.10), t (1, 342) = 2.15, p = 0.032. Prin urmare, am 

adăugat acest indicator, centrat, în toate modelele noastre, în calitate de covariată. 

Rezultatele analizei de modelare cu efecte mixte au arătat că modelul care a inclus și 

interacțiunea dintre trăsăturile Big Five și condiție (judecată, alegere) a avut o potrivire mai 

bună. Cotările participanților spre a respinge acțiunea de vătămare au fost mai mari în 

condiția de alegere (M = 3.78, SD = 1.04), comparativ cu condiția de judecată (M = 3.65, SD 

= 1.12), p = .002.  

Agreabilitatea s-a asociat cu tendința de a respinge acțiunile de vătămare în dilemele 

morale doar în cazul alegerilor morale, nu și cel al judecăților morale, B = 0.23, 95% CI 

[0.08, 0.38], p = .006. În acest studiu, am replicat o tendință pentru asocierea pozitivă dintre 

conștiinciozitate și respingerea acțiunii de vătămare în dileme (p = .061).  

La nivelul tuturor dilemelor, participanții au raportat emoții mai intense atunci când 

au făcut alegeri morale (M = 5.25, SD = 1.44), în comparație cu judecăți morale (M = 4.66, 
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SD = 1.51), p < .001. Modelele liniare cu efecte mixte au arătat o relație pozitivă între 

agreabilitate și intensitatea emoțională, replicând rezultatul din Studiul 1. Mai mult, susținând 

predicțiile noastre inițiale, am găsit o relație pozitivă și între neuroticism și intensitatea 

emoțională în dileme. De asemenea, am găsit o relație pozitivă și între conștiinciozitate și 

intensitatea emoțională. 

Discuții 

În două studii am găsit o asociere între agreabilitate și alegeri morale, dar nu judecăți 

morale, spre a respinge acțiunea de vătămare în dilemele morale. Acest rezultate se află în 

contrast cu un studiu anterior, care a raportat că agreabilitatea a fost asociată cu alegeri 

morale de acceptare a acțiunilor de vătămare în dileme (Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 

2014). O explicație posibilă ar putea fi că în studiul respectiv s-au folosit atât dileme în care 

vătămarea unei persoane era mijloc de salvare a altor persoane, cât și dileme în care 

vătămarea era un efect secundar al unei acțiuni neutre în sine (ex., să tragi de o manetă). 

Agreabilitatea ar putea să promoveze alegerile morale de respingere a acțiunii de vătămare 

atunci când acțiunile respective sunt în special aversive (i.e., trebuie sacrificată  personal o 

altă persoană). Această interpretare poate fi susținută și de către relația pozitivă dintre 

agreabilitate și intensitatea emoțională asociată cu citirea dilemei morale și deliberarea asupra 

unui răspuns. Cu toate acestea, agreabilitatea ar putea promova alegerile de a accepta 

vătămarea atunci când oamenii sunt mai preocupați de salvarea cât mai multor persoane 

posibil. Am testat această ipoteză în Studiul 3. 

În Studiul 1 am găsit o relație semnificativă între conștiinciozitate și respingerea 

acțiunii de vătămare în dileme atât ca judecată morală, cât și ca alegere morală. În Studiul 2 a 

replicat o tendință similară care, însă, nu a fost semnificativă statistic. Ceea ce a diferit în 

acest studiu față de cel precedent a fost faptul că am măsurat judecata și alegerea morală pe o 

scală cu șase puncte. Este posibil ca, permițându-le participanților să fie relativ indeciși, 

efectul să fi fost diluat. Ca și în cazul agreabilității, rezultatele noastre au fost în contrast cu 

cele raportate într-un studiu anterior (Christensen, Flexas, Calabrese, et al., 2014). În același 

timp, rezultatele noastre sunt complementare cu un studiu mai recent, care a asociat versiunea 

patologică a conștiinciozității cu judecățile morale de acceptare a acțiunii de vătămare în 

dilemele morale (Zeigler-Hill et al., 2018).  

O limită importantă a Studiilor 1 și 2 a fost că oamenii au putut fie să respingă, fie să 

accepte acțiunea de vătămare în dilemele morale, lucru care ar putea să pună în opoziție cele 

două preocupări (Conway & Gawronski, 2013). Pentru a depăși această limită, în Studiul 3 

am folosit o abordare de disociere a proceselor și am măsurat atât tendința de a evita ideea de 

vătămare, cât și tendința de a o accepta pentru a atinge binele comun în dilemele morale. 

Studiul 33 

                                                 

3 Rezultatele de la Studiile 1, 2 și 3 au fost prezentate la o conferință doctorală: 

Szekely-Copîndean, R. D., Bostan, C. M., Ion, A., Cioară, M., Constantin, T., & Miu, 

A. C. (2018). Big Five Personality Traits and Moral Dilemmas: Contributions of 

Agreeableness and Conscientiousness. 1st Annual Doctoral Conference in Psychology and 

Educational Sciences, Iași, România. 
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În dilemele morale, o tendință caracteristic deontologică spre a evita vătămarea altora 

este contrapusă unei tendințe caracteristic utilitariste de a salva cât mai multe persoane cu 

putință (Greene, 2008). Cu toate acestea, oamenii pot să dorească deopotrivă să evite 

vătămarea altora și să reducă răul produs salvând cât mai multe persoane posibil (Conway & 

Gawronski, 2013). Prin faptul că oamenii trebuie să decidă între cele două alternative, este 

posibil ca aceștia să își suprime una dintre cele două tendințe, ceea ce poate avea un impact 

asupra relațiilor observate între trăsăturile de personalitate și tendințele deontologice și cele 

utilitariste.  

În studiul curent, am investigat relația dintre trăsăturile Big Five și tendințele 

deontologice și cele utilitariste, folosind o abordare de disociere a proceselor (Conway & 

Gawronski, 2013). Această abordare implică folosirea a două tipuri de dileme morale, numite 

dileme incongruente și congruente. În timp ce dilemele incongruente generează conflict între 

tendințele deontologice și cele utilitariste, dilemele congruente facilitează respingerea acțiunii 

de vătămare pe motive deopotrivă deontologice și utilitariste.  

Pe baza rezultatelor din Studiile 1 și 2, ne-am așteptat la o relație pozitivă între 

agreabilitate și conștiinciozitate, pe de o parte și tendințele deontologice, de evitare a acțiunii 

de vătămare în dilemele morale. Mai mult, studiul prezent ne-a permis să investigăm relația 

acestor trăsături cu tendințele utilitariste, de salvare a cât mai multe persoane cu putință în 

dileme. În acest studiu, am măsurat, de asemenea, intensitatea emoțională asociată cu 

deliberarea asupra unui răspuns în dileme, pentru a replica rezultatele din Studiile 1 și 2 pe un 

set distinct de scenarii morale.   

Metodă 

Participanți 

O sută șaptezeci și trei (158 femei, vârsta medie 21 ± 2.4 ani) de participanți au fost 

recrutați pentru acest studiu.  

Materiale 

Dileme morale. În acest studiu, am folosit douăzeci de dileme morale din Conway și 

Gawronski (2013). Jumătate au fost dileme incongruente, ca în Studiile 1 și 2. Cealaltă 

jumătate au fost dileme congruente.  

Trăsăturile de personalitate Big Five. Trăsăturile de personalitate au fost evaluate 

cu versiunea de 60 de itemi a Big Five Inventory (BFI-2, Soto & John, 2016).  

Procedură 

Trăsăturile de personalitate au fost măsurate primele. Într-o altă zi, participanții au 

completat sarcina de dileme morale. Dilemele au fost afișate în ordine pseudo-aleatorie 

pentru ambele condiții (i.e., judecată/alegere, congruent/incongruent), pentru fiecare 

participant. Participanții au răspuns cu „da” sau „nu” la întrebările de judecată, respectiv, 

alegere morală. 

După oferirea unui răspuns, participanții erau rugați să își amintească cum s-au simțit 

în timpul citirii situației și deliberării asupra unui răspuns. Aceștia au cotat intensitatea 

emoțională pe o scală cu șapte puncte (1 = Deloc intensă, 7 = Extrem de intensă). Apoi, 

participanții au raportat cât de bine au reușit să își imagineze situația și, respectiv, să se 

imagineze în situație, pe o scală cu 7 puncte (1 = Deloc, 7 = Foarte bine).  

Am calculat scorurile pentru tendințele utilitariste și deontologice urmând 

specificațiile din Conway and Gawronski (2013). Răspunsurile au fost agregate pentru 
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dilemele incongruente și cele congruente. Parametrul deontologic a fost obținut prin divizarea 

probabilității răspunsurilor de tip „nu” în dilemele incongruente la unu minus parametrul 

utilitarist. Parametrul utilitarist a fost obținut scăzând probabilitatea răspunsurilor de tip „nu” 

la dilemele congruente din probabilitatea răspunsurilor de tip „nu” la dilemele incongruente.  

Analize Statistice 

Am rulat o analiză de varianță pentru măsurători repetate de tip 2 (incongruent, 

congruent) x 2 (judecată, alegere) pentru măsurătorile de intensitatea emoțională și succesul 

în imaginarea scenariilor, agregate la nivel de dileme. Două modele cu efecte mixte cu 

trăsăturile Big Five și condiție (judecată/alegere) au fost rulate pentru fiecare parametru 

(deontologic/utilitarist). Un model liniar cu efecte mixte a fost rulat pentru cotările de 

intensitate emoțională pentru dilemele incongruente, cu trăsăturile Big Five și condiție ca 

efecte fixe.  

Rezultate 

Participanții au raportat că au reușit mai bine să își imagineze scenariile pentru 

dilemele incongruente, (M = 5.58, SD = 0.92), comparativ cu cele congruente (M = 5.51, SD 

= 0.96), F (1, 172) = 9.63, MSE = 0.09, p = .002, ηG
2 = .001. Cotările nu au diferit în funcție 

de judecată și alegere morală, F (1, 172) = 2.56, MSE = 0.22, p = .11. Interacțiunea între tipul 

de dilemă și condiție a fost semnificativă, F (1, 172) = 5.17, MSE = 0.06, p = .02, ηG
2 = 

.0005. Comparațiile post-hoc cu corecție Bonferroni au arătat că participanții au raportat că 

au reușit mai bine să își imagineze scenariile incongruente, relativ la cele congruente, doar în 

condiția de judecată, t (172) = 3.84, p < .001, dar nu și în cea de alegere, t (172) = 0.92, p > 

.10. 

Intensitatea emoțională a fost mai crescută în condiția de alegere (M = 4.96, SD = 

1.05), comparativ cu cea de judecată (M = 4.68, SD = 1.11,), F (1, 172) = 69.38, MSE = 0.19, 

p < .001, ηG
2 = .02. De asemenea, intensitatea emoțională a fost mai crescută în dilemele 

incongruente(M = 4.96, SD = 1.07), comparativ cu cele congruente (M = 4.69, SD = 1.09), F 

(1, 172) = 85.69, MSE = 0.14, p < .001, ηG
2 = .02.  

Tendințele deontologice nu au fost semnificativ asociate nici cu trăsăturile Big Five, 

nici cu tipul de condiție. Totuși, agreabilitatea a tins spre o asociere pozitivă cu tendințele 

deontologice, B = 0.05, 95% bootCI = [-0.08, 0.35], p = .074. Tendințele utilitariste au fost 

asociate negativ cu conștiinciozitatea, B = -0.06, 95% bootCI = [-0.09, -0.03], p = .001. Cu 

alte cuvinte, cu cât participanții au fost mai conștiincioși, cu atât au fost mai puțin motivați să 

salveze cât mai multe persoane în dilemele morale. Mai mult, tendințele utilitariste au fost 

mai crescute în condiția de alegere, comparativ cu cea de judecată. Acest rezultat este în 

contrast cu rezultatele din Studiile 1 și 2. 

Intensitatea emoțională a fost mai crescută în condiția de alegere morală, B = 0.30, 

95% bootCI [0.22, 0.39], p < .001. Am replicat o asociere pozitivă între agreabilitate și 

intensitate emoțională, B = 0.41, 95% bootCI [0.14, 0.73], p = .009.  

Discuții 

Principalul rezultat al acestui studiu a fost asocierea negativă dintre conștiinciozitate 

și tendințele utilitariste. Cu alte cuvinte, acest rezultat sugerează că persoanele preocupate să 

își facă datoria, să fie disciplinate și să urmeze norme morale ar putea să se îngrijească mai 

puțin de reducerea consecințelor unei vătămări. Relația dintre conștiinciozitate și tendințe 

utilitariste nu a depins de condițiile de judecată, respectiv, alegere morală. Acest rezultat le 
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replică pe cele din Studiile 1 și 2, sugerând că conștiinciozitatea ar putea promova consistența 

intre ceea ce o persoană crede că este acceptabil din punct de vedere moral și ce este dispusă 

să facă într-o dilemă morală. Conștiinciozitatea, însă, nu a fost asociată pozitiv cu tendințele 

deontologice.  

Agreabilitatea a tins spre o relație pozitivă cu tendințele deontologice. Nu am 

identificat o relație dintre agreabilitate și tendințe deontologice în alegerea morală, relativ la 

judecata morală. Comparativ cu Studiile 1 și 2, am utilizat un set distinct de dileme morale, 

lucru care ar fi putut avea un impact pentru felul în care oamenii au abordat dilemele 

respective (Christensen & Gomila, 2012). Mai mult, agreabilitatea a fost asociată pozitiv cu 

intensitatea emoțională generată de deliberarea asupra unui răspuns în dilemele morale, 

replicând rezultatele din primele două studii. Prin urmare, este posibil ca agreabilitatea să 

crească contribuția elementelor situaționale aversive la răspunsurile oamenilor în dileme 

morale. 

Discuții Generale 

Rezultatele celor trei studii au arătat că, dintre trăsăturile Big Five, numai 

agreabilitatea și conștiinciozitatea au fost asociate cu răspunsurile oamenilor în dilemele 

morale. Agreabilitatea a fost asociată cu alegerile morale de a respinge vătămarea altei 

persoane, dar nu și cu judecățile morale. De asemenea, aceasta a prezis pozitiv intensitatea 

emoțională generată în timpul citirii și deliberării asupra unui răspuns în dilemele morale. 

Conștiinciozitatea a fost asociată atât cu judecata morală, cât și cu alegerea morală de a 

respinge vătămarea altei persoane. Totuși, atunci când am măsurat tendințele de respingere și 

cele de acceptare a vătămării altei persoane separat în dilemele morale, am găsit o asociere a 

conștiinciozității cu o tendință mai scăzută de a accepta vătămarea unei persoane pentru 

binele comun in dileme.  

În Studiile 1 și 2, am folosit o modalitate convențională de a măsura răspunsurile în 

dilemele morale în care preocupările morale privind evitarea vătămării altor persoane au fost 

contrapuse preocupărilor legate de acceptarea unei vătămări ca mijloc de a atinge binele 

comun. Ne-am concentrat să contrastăm acceptabilitatea morală a unei vătămări în dileme 

morale (judecată morală) cu ceea oamenii ar face personal într-o astfel de situație (alegere 

morală). Folosind această abordare, am aflat că agreabilitatea a prezis alegerile morale de a 

respinge vătămarea altei persoane în dilemele morale, însă nu și judecățile morale. Acest 

rezultat este complementar cercetărilor anterioare (Pletti, Lotto, Buodo, & Sarlo, 2017; Tassy, 

Deruelle, Mancini, Leistedt, & Wicker, 2013), adăugându-se, de asemenea, unei literaturi 

recente, care a raportat că versiunea patologică a agreabilității a fost asociată cu acceptarea 

vătămării altei persoane în dileme (Zeigler-Hill et al., 2018). 

Diferența dintre Studiul 1 și Studiul 2 a fost că pentru cel din urmă, am folosit dileme 

separate pentru a măsura judecata morală și alegerea morală, ceea ce ne-a permis să 

investigăm un potențial efect al tipului de perspectivă în relația dintre agreabilitate și 

răspunsurile la dileme morale. Este posibil ca oamenii cu orientare pronunțată spre 

preocuparea pentru ceilalți și ajutarea lor ar putea avea o înclinație spre evitarea vătămării 

atunci când este nevoie să se gândească ce ar face personal (Graziano, Habashi, Sheese, & 

Tobin, 2007).  

În primele două studii, conștiinciozitatea, ca agreabilitatea, a fost asociată cu 

răspunsuri de a respinge vătămarea altei persoane în dileme. Totuși, relația nu a depins de 
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perspectiva din care răspunsul a fost dat (i.e., judecată morală, alegere morală). Este posibil 

ca persoanele conștiincioase să fie mai orientate spre respingerea vătămării pentru a atinge 

binele comun în favoarea respectării unei norme morale deontologice care interzice 

vătămarea altora (Roberts, Lejuez, Krueger, Richards, & Hill, 2014), indiferent de consecințe. 

În Studiul 3, am venit în întâmpinarea unei limite importante a modalității 

convenționale de a măsura răspunsurile în dileme morale. Abordarea disocierii proceselor ne-

a permis să investigăm dacă agreabilitatea și conștiinciozitatea au fost asociate cu fiecare 

dintre cele două tendințe. Am replicat o tendință pozitivă între agreabilitate și tendințele 

deontologice în judecata și alegerea morală. Sugestia noastră este că agreabilitatea ar putea 

augmenta relevanța naturii aversive a vătămării altora în dileme, în deliberarea asupra unui 

răspuns (Miller & Cushman, 2013). Un indicator pentru această interpretare se referă la 

relația pozitivă pe care am găsit-o în toate cele trei studii între agreabilitate și intensitate 

emoțională în legătură cu citirea și deliberarea asupra unui răspuns. 

Ca în cazul agreabilității, ne așteptam să găsim o relație pozitivă între conștiinciozitate 

și tendințe deontologice. În schimb, am găsit o relație negativă între conștiinciozitate și 

tendințe utilitariste. Abordarea disocierii proceselor a arătat că răspunsurile au fost conduse 

de o preocupare redusă pentru promovarea binelui comun, în loc de o preocupare crescută 

pentru evitarea vătămării altora. Acest rezultat poate părea derutant, având în vedere că studii 

mai recente au găsit o relație similară între tendințe utilitariste și trăsături psihopate (Conway, 

Goldstein-Greenwood, Polacek, & Greene, 2018). Totuși, conștiinciozitatea este o trăsătură 

de personalitate care cuprinde atât nevoia de a urma norme sociale, cât și tendința spre 

autocontrol (Roberts et al., 2014). Este posibil ca în dilemele morale, persoanele 

conștiincioase să fie mai preocupate de încălcarea unei norme împotriva vătămării altora și să 

își inhibe activ nevoia de a reduce impactul vătămării/de a urmări binele comun.  

În concluzie, în concordanță cu sugestii anterioare (Graham et al., 2016), am 

identificat că, dintre trăsăturile de personalitate Big Five, agreabilitatea și conștiinciozitatea 

au contribuit la felul în care oamenii au abordat dilemele morale. Pe de o parte, agreabilitatea 

a promovat răspunsurile de evitare a vătămării altei persoane în dilemele morale, posibil, pe 

cale emoțională. Pe de altă parte, conștiinciozitatea a promovat aceleași răspunsuri, posibil, 

prin controlarea nevoii subiacente de a-i ajuta pe ceilalți. Rezultatele noastre subliniază 

nevoia studierii contribuției diferențelor interindividuale în dilemele morale (Baron & Ritov, 

2004; Baron et al., 2015). Acestea sprijină, de asemenea, abordări teoretice mai recente, care 

au subliniat rolul important al credințelor personale și al motivațiilor pentru modul în care 

oamenii fac față dilemelor morale (Miller & Cushman, 2018).   
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CAPITOLUL 3 

RELIGIOZITATEA CREȘTE EMOȚIA ȘI DECIZIA DEONTOLOGICĂ ÎN DILEME 

MORALE (STUDIUL 4)4 

Introducere 

În ultimele trei decenii, relația dintre religiozitate și decizie morală a fost dezbătută de 

către psihologi. În timp ce unele perspective timpurii au privit religiozitatea și moralitatea ca 

fiind nerelaționate (Kohlberg, 1981), altele au recunoscut posibile interacțiuni între cele două 

(Turiel, 2002). Cercetări mai recente au fost într-o postură mai potrivită să abordeze această 

relație, datorită avansurilor metodologice și teoretice în studiul deciziei morale (Christensen 

& Gomila, 2012) și a difernțelor interindividuale în religiozitate (e.g., Joseph & DiDuca, 

2007). Aceste preogrese au subliniat multiple legături care ar putea să existe între dimensiuni 

ale religiozității și luarea de decizii morale. După știința noastră, acesta este primul studiu 

care folosește o abordare multidimensională a religiozității și investighează influențele 

acesteia asupra emoțiilor și deciziilor în dileme morale care provoacă imperativul religioz 

conform căruia este greșit să le faci rău fizic altora. 

Dileme Morale, Emoție and Alegere Morală 

Cu origini în filosofie, dilemele morale au fost larg folosite pentru studierea judecății 

și deciziei morale în psihologie și neuroștiințe cognitive (Christensen & Gomila, 2012; 

Cushman & Greene, 2012). Într-un tip de dileme (i.e., „vătămare pentru salvare”, engl., harm 

to save sau H2S), salvarea vieților altor persoane este contrapusă vătămării unei persoane 

(Greene et al., 2004, 2001). În dilemele H2S, decizia între alternativa deontologică și cea 

utilitaristă poate fi în special dificilă nu numai datorită faptului că vătămarea altei persoane 

este împotriva normelor sociale și religioase, dar și pentru că vătămarea altuia este în mod 

tipic percepută ca fiind neplăcută (Cushman & Greene, 2012). Cugetarea pe dileme care 

implică acțiuni de vătămare este asociată cu emoții negative moderate (Szekely & Miu, 

2015). Schimbând perspectiva din care decizia morală este luată, cercetătorii au distins între 

judecată morală abstractă și alegere morală personală (Tassy, Oullier, et al., 2013). Alegerea 

morală ar putea fi în special potrivită pentru studiere emoțiilor și deciziilor în dileme morale 

(Tassy, Deruelle, et al., 2013) și legăturilor lor cu diferențe interindividuale precum 

religiozitatea.  

Religiozitate și Judecată Morală 

Studii recente privind judecata morală au indicat că religiozitatea ar putea contribui la 

tendințele de răspuns în dilemele morale. De exemplu, convingerile religioase (Antonenko 

Young, Willer, & Keltner, 2013) și practicile religioase (Conway & Gawronski, 2013) sunt 

asociate cu o acceptare mai scăzută a acțiunilor H2S și cu judecăți morale deontologice. 

Persoanele religioase se concentrează asupra încălcării unei norme și nu asupra consecințelor 

unei acțiuni atunci când explică de ce unele sunt acțiuni sunt greșite (Piazza, 2012).  

Aceste studii recente au contribuit la interesul reînnoit pentru influența religiozității 

asupra deciziei morale. Totuși, aceste studii s-au concentrat pe judecăți abstracte în dilemele 

                                                 

4 Acest capitol a fost publicat ca studiu original:  

Szekely, R. D., Opre, A., & Miu, A. C. (2015). Religiosity enhances emotion and 

deontological choice in moral dilemmas. Personality and Individual Differences, 79, 104–

109. doi: 10.1016/j.paid.2015.01.036. 
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morale, ridicând întrebarea dacă religiozitatea ar putea influența și deciziile morale atunci 

când acestea sunt formulate ca alegeri personale (Szekely & Miu, 2015; Tassy, Oullier, et al., 

2013). De asemenea, toate studiile anterioare pe religiozitate au folosit evaluări globale ale 

acesteia, cum ar fi deținerea unor credințe religioase sau practicarea unor ritualuri religioase. 

În lumina avansurilor privind modelele religiozității, a rămas neclar ce dimensiune a 

religiozității (ex., cognitivă, emoțională, motivațională) ar putea influența alegerile morale. În 

fine, aceste studii nu au investiga influența pe care ar putea-o avea religiozitatea asupra 

emoțiilor asociate cu luarea de decizii în dilemele morale.  

Studiul Prezent 

 Prin urmare, studiul prezent a investigat relațiile între religiozitate, experiență 

emoțională și alegere morală în dilemele morale H2S, într-un eșantion de persoane creștine. 

În acest scop, am folosit o abordare multidimensională a religiozității, dezvoltată de Joseph 

and DiDuca (2007) pentru populația creștină, care evaluază gânduri și trăiri emoționale 

asociate cu credința în Dumnezeu. Această abordare este bazată pe patru dimensiuni ale 

religiozității care surprind aspecte cognitive (i.e., convingere și preocupare în privința 

credințelor religioase), emoționale (i.e., trăiri emoționale religioase) și motivaționale (i.e., 

urmarea dedicată a normelor religioase în viața de zi cu zi) ale religiozității (Joseph & 

DiDuca, 2007). În acest studiu, participanții au avut în vedere o perspectivă personală asupra 

dilemelor morale și au raportat experiența lor emoțională și alegerea morală. Principalul 

obiectiv al acestui studiu a vizat diferențele interindividuale în religiozitate, dar am fost 

interesați de efectele dezirabilității sociale (Sedikides & Gebauer, 2010) și dispoziției afective 

(Neumann, Seibt, & Strack, 2001) asupra emoțiilor și deciziilor în dilemele morale. 

Metodă 

Participanți 

Trei sute șaptesprezece participanți (265 femei; vârsta: 23.1 ± 3.8 ani) au fost 

voluntari în acest studiu. Peste 93% dintre participanți au raportat că sunt afiliați religiei 

creștine.  

Materiale 

Dileme morale. Doisprezece dileme morale H2S au fost folosite în acest studiu, 

pentru care s-a arătat anterior că induc conflict emoțional (Greene et al., 2004, 2001). 

Participanții au fost întrebați dacă ar alege să vatăme o persoană pentru a salva multe alte 

persoane și aceștia au răspuns fie cu „da” (i.e., decizia utilitaristă) sau „nu” (i.e., decizia 

deontologică).  

Măsurătoarea de religiozitate. Diferențele interindividuale în religiozitate au fost 

măsurate cu Dimensions of Religiosity Scale (DRS) (Joseph & DiDuca, 2007). Această scală 

are 20 de itemi relaționați cu patru dimensiuni ale gândirilor și trăirilor religioase, potrivite 

pentru participanți creștini: (1) Convingere; (2) Preocupare; (3) Implicare Emoțională; și (4) 

Îndrumare.   

Dezirabilitatea socială. Am măsurat dezirabilitatea socială cu versiunea de 17 itemi a 

Social Desirability Scale (SDS-17) (Stöber, 2001).   

Dispoziția afectivă. Versiunea de 41 de itemi a Positive and Negative Affect 

Schedule (PANAS) (Watson & Clark, 1994) a fost folosită pentru a măsura dispoziția 

afectivă înainte ca participanții să înceapă sarcina de dileme morale.  

Procedură 
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Prima dată, participanții au completat chestionarele de autoevaluare (i.e., DRS, SDS-

17, și PANAS). Apoi au primit dilemele morale. După fiecare dilemă, participanților li s-a 

cerut să indice dacă au simțit o emoție în timp ce au deliberat asupra situației (da/nu). Dacă 

au răspuns că au trăit o emoție în timpul unei dileme, au fost rugați să coteze: (1) intensitatea 

emoțională (scală Likert cu 5 puncte, de la 1, „deloc intensă” la 5, „foarte intensă”) și (2) 

valența emoțională (scală Likert cu 5 puncte, de la 1, „neplăcută” - 5, „plăcută”). Participanții 

au cotat și succesul cu care au reușit să se angajeze personal în situația descrisă de fiecare 

dilemă morală (scală Likert cu 5 puncte, de la 1, „deloc” to 5, „foarte bine”). 

Analize Statistice  

Am folosit regresie logistică multiplă modelată cu metoda ecuațiilor de estimare 

generalizate (GEE) pentru a testa dacă cele patru dimensiuni ale religiozității, dezirabilitatea 

socială și dispoziția afectivă au prezis prezența emoției și alegerea morală. Metoda GEE a 

fost folosită pentru a lua în considerare corelațiile intrasubiect, în concordanță cu ghidurile 

statistice (Zeger, Liang, & Albert, 1988; Zeger & Liang, 1986; vezi și Hanley, Negassa, 

Edwardes, & Forrester, 2003) și cercetări anterioare cu dileme morale (e.g., Koenigs et al., 

2007; Tassy, Deruelle, et al., 2013).  

Rezultate 

Participanții au raportat niveluri crescute de angajare personală în dileme (M = 3.7, 

SD = 1.07). La nivelul tuturor dilemelor, 62.38% dintre alegeri au fost deontologice și 

78.73% dintre participanți au raportat că au simțit o emoție. Prezența emoției nu a corelat 

semnificativ cu alegerile deontologice la nivelul tuturor dilemelor (rs = 0.01, p = .82). 

Intensitatea emoțională a fost crescută (M = 3.76, SD = 0.99) și valența emoțională a fost în 

intervalul negativ (M = 1.66, SD = 0.98). Răspunsurile deontologice nu au corelat 

semnificativ cu intensitatea emoțională medie (rs = -0.01, p = .80) și cu valența emoțională 

medie (rs = 0.08, p = .13). 

Regresia logistică multiplă modelată cu metoda GEE, cu scorurile la religiozitate (i.e., 

Convingere, Preocupare, Implicare Emoțională și Îndrumare), dezirabilitatea socială și 

dispoziția afectivă (i.e., Dispoziție Afectivă Pozitivă și Negativă) ca predictori a indicat că 

Îndrumarea religioasă, B = 0.07, SE = 0.02, Wald χ² = 7.63, Exp(B) =1.07, p < .01 și 

dezirabilitatea socială, B = 0.05, SE = 0.01, Wald χ² = 7.1, Exp(B) =1.05, p < .01, au fost 

asociate cu probabilitate mai crescută pentru alegeri deontologice.  

 O analiză similară a indicat că Implicarea Emoțională a fost un predictor pozitiv 

semnificativ al prezenței emoției în dilemele morale, B = 0.11, SE = 0.05, Wald χ² = 4.14, 

Exp(B) =1.12, p < .05.  

Discuție 

 Pe un eșantion creștin relativ crescut, acest studiu a produs două rezultate principale. 

Primul, diferențe interindividuale în căutarea de îndrumare religioasă de la Dumnezeu (i.e., 

motivație religioasă) și dezirabilitatea socială au fost relaționate pozitiv cu alegerile 

deontologice în dilemele morale. Al doilea, implicarea emoțională religioasă a prezis pozitiv 

prezența emoțiilor in alegerea morală.  

Mergând dincolo de măsurătorile globale ale religiozității, cum ar fi deținerea unei 

credințe religioase și practicarea unor ritualuri religioase, acest studiu a evaluat tendințe de 

gândire, de trăire emoțională și motivaționale. În plus, ne-am concentrat asupra alegerii 

personale în dilemele morale, care s-a sugerat recent că ar oferi un teren mai fertil pentru 
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studierea emoțiilor și deciziilor morale. Rezultatele indică faptul că nu credințele religioase în 

sine distorsionează alegerile morale, ci mai degrabă influența motivațională a acestora. 

Tendința de a folosi credințe religioase în compotamentul de zi cu zi, dar nu convingerea, 

preocuparea sau trăirile emoționale asociate cu aceste credințe, a fost asociată pozitiv cu 

alegerile deontologice în dilemele morale. Aceste rezultate subliniază natura 

multidimensională a relației dintre religiozitate și decizii morale și arată pentru prima oară că 

influența religiozității (i.e., motivața religioasă) se extinde și la alegeri morale. 

Acest studiu a găsit că dezirabilitatea socială a fost asociată cu alegerile deontologice. 

Pe baza acestor rezultate, nu este posibil să indicăm dacă efectele dezirabilității sociale și 

motivației religioase sunt independente sau nu. Având în vedere că religiozitatea a fost 

relaționată cu o preocupare crescută pentru imaginea socială (Gervais & Norenzayan, 2012) 

și pentru complianță socială (Sedikides & Gebauer, 2010), studii viitoare ar putea investiga 

dacă dezirabilitatea socială moderează relația dintre religiozitate și alegere morală.

 Emoțiile asociate cu dilemele morale au fost, de asemenea, investigate în acest studiu. 

Formularea deciziilor ca alegeri personale ar putea să augmenteze relevanța emoțională a 

dilemelor morale (Szekely & Miu, 2015; Tassy, Oullier, et al., 2013). Totuși, aceste rezultate 

nu au susținut asocierea dintre experiența emoțională și alegeri morale, posibil datorită 

relevanței emoționale crescute a dilemelor morale și a varianței limitate a emoțiilor relativ la 

decizii. Am aflat că prezența emoțiilor a fost prezisă de trăirile emoționale religioase, dar nu 

de celelalte dimensiuni ale religiozității, dezirabilității sociale și dispoziției afective. Acest 

rezultat se aliniază altor studii care au arătat să persoanele religioase au o reactivitate 

emoțională mai crescută la abateri morale (Christensen, Flexas, de Miguel, Cela-Conde, & 

Munar, 2014; Hofmann et al., 2014), dar nu clarifică dacă reactivitatea este specifică 

dilemelor morale. Studii viitoare ar putea să investigheze acest aspect folosind dileme de 

control care nu cuprind abateri morale (e.g., Moll, de Oliveira-Souza, Bramati, & Grafman, 

2002). 

 Acest studiu are două posibile limite, în legătură cu măsurătoarea de autoevaluare a 

religiozității și cu folosirea dilemelor morale. În privința religiozității, cercetări viitoare ar 

putea include dezvoltările recente în evaluarea religiozității, care se concentrează asupra 

raportării zilnice a activității religioase (Hardy, Zhang, Skalski, Melling, & Brinton, 2014). 

Măsurătorile comportamentale (ex., rugăciuni zilnice) ar putea reflecta mai fidel motivația 

religioasă (Hofmann et al., 2014), în comparație cu autoevaluarea. În plus, pentru a da un 

răspuns la dilemele morale, participanții trebuie să presupună că situațiile descrise se referă la 

o „lume închisă” și că nu există altă modalitate de a acționa în afara alternativelor date 

(Bazerman & Greene, 2010; Bennis et al., 2010). Cu toate că această „asumpție a lumii 

închise” poate părea artificială și interfera cu angajarea personală, dilemele creează conflict 

între nevoia de a prioritiza bunăstarea socială și aversiunea împotriva comiterii unei abateri 

morale și au fost larg folosite în psihologia moralității ca o modalitate de studiere în detaliu a 

implicării emoției în decizia morală. 

În concluzie, acest studiu a disociat două dimensiuni distincte ale religiozității care 

influențează separat alegerea morală și experiența emoțională în dilemele morale H2S. Acest 

lucru subliniază natura multifațetată a relațiilor dintre religiozitate, emoții și dezicie morală, 

oferind o perspectivă nuanțată pentru cercetări privind diferențe interindividuale și 

experimentale pe această temă. 
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CAPITOLUL 4 

PREOCUPARE FAȚĂ DE VICTIME SAU ÎMPĂRTĂȘIRE A SUFERINȚEI LOR? 

CLARIFICAREA EMPATIEI DISPOZIȚIONALE ȘI SITUAȚIONALE ÎN DILEME 

MORALE (STUDIILE 5 – 7) 

 

Moralitatea și empatia sunt bine interconectate (Decety & Cowell, 2014b), dar natura 

acestei relații este încă dezbătută (see Bloom, 2017; Zaki, 2017). O întrebare importantă de 

cercetare este dacă empatia ajută sau împiedică oamenii să abordeze conflicte morale (Decety 

& Cowell, 2014b). Pentru a aborda astfel de conflicte, oamenii ar putea să aibă nevoie să 

integreze felul în care se simt în legătură cu acțiunile imorale și consecințele lor (Shenhav & 

Greene, 2014). Făcând aceasta, aceștia ar putea să trăiască stări emoționale empatice, care ar 

putea să îi motiveze să își exprime preocuparea pentru victimele acțiunii imorale (Eisenberg 

& Eggum, 2009; Zaki, 2018). În același timp, oamenii se pot simți copleșiți de suferința 

indusă altor persoane (Tasso et al., 2017), ceea ce i-ar putea motiva să își regleze emoțiile 

(Cameron & Payne, 2011; Sarlo, Lotto, Rumiati, & Palomba, 2014).  

Pentru a descâlci rolul empatiei în felul în care oamenii fac față conflictelor morale, ar 

fi nevoie să se ia în considerare două aspecte importante. Pe de o parte, s-a argumentat că 

empatia este modelată atât de dispozițiile personale, cât și de particularitățile fiecărei situații 

(Eisenberg & Eggum, 2009; Zaki, 2018). Acest lucru scoate în evidență nevoia de a fi 

evaluate atât empatia dispozițională, cât și cea situațională, în legătură cu felul în care 

oamenii fac față conflictelor morale. Pe de altă parte, având în vedere că empatia este un 

construct multifațetat (Batson, 2009; Lamm, Rütgen, & Wagner, 2017), s-a sugerat că 

cercetătorii ar putea să clarifice care au fost acele aspecte ale empatiei pe care s-au concentrat 

(Decety & Cowell, 2014b). Acest lucru ar putea avea consecințe importante în privința 

modului în care empatia este măsurată (Coll et al., 2017). Pe parcursul a trei studii, am 

urmărit contribuțiile răspunsurilor empatice dispoziționale (Davis, 1983) și a împărtășirii 

situaționale a emoțiilor altor persoane (Coll et al., 2017) la felul în care oamenii au făcut față 

dilemelor morale. 

Dileme Morale și Emoții 

Dilemele morale se referă la scenarii ipotetice în care este necesară vătămarea uneia 

sau mai multor victime proximale cu scopul de a salva mai multe victime (distale) potențiale 

(Miller et al., 2014). Singurele variante de răspuns în aceste dileme sunt fie respingerea, fie 

acceptarea compromisului. În acest caz, conflictul este foarte probabil să apară când oamenii 

au mize emoționale în ambele alternative decizionale (Moll & Schulkin, 2009).   

Emoții Specifice în Dilemele Morale 

Citirea descrierii unei situații care pune problema unei dileme morale a fost asociată 

cu creșterea dispoziției afective negative și scăderea dispoziției afective pozitive (Horne & 

Powell, 2016). Studiile au identificat că oamenii raportează trăirea unor emoții specifice 

negative cum sunt frica/anxietatea, tristețea, furia sau dezgustul, în timpul citirii și deliberării 

asupra unui răspuns în dilemele morale (Choe & Min, 2011; Szekely & Miu, 2015; Tasso et 

al., 2017). Aceste rezultate ar putea să sugereze că oamenii evaluează aspecte multiple într-o 

dilemă morale, având în vedere că aceste emoții specifice pot fi generate de elemente 

situaționale distincte. 
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Aversiunea la Vătămare în Dilemele Morale 

Acțiunile și consecințele sunt elementele situaționale cele mai relevante în dilemele 

morale (for a review, see Christensen & Gomila, 2012). Pe de o parte, simularea efectuării 

unei acțiuni de vătămare fizică a generat o reacție emoțională aversivă la nivel fiziologice 

(i.e., vasoconstricție periferică) (Cushman et al., 2012). Pe de altă parte, consecințele se referă 

la victimele din dilemele morale (Miller et al., 2014), care s-a argumentat că pot provoca 

răspusuril empatice (Blair, 1995).  

Aversiunea la acțiuni și aversiunea la consecințe au fost contrapuse în literatură 

(Miller et al., 2014). Totuși, studiile au identificat și că reprezentările mintale (percepțiile) 

privind ideea de vătămare sunt o combinație între o acțiune și o consecință (Gray & Schein, 

2012; Schein & Gray, 2018). S-a argumentat că această percepție a vătămării ar putea fi cea 

care declanșează aversiune, însă și relația inversă ar putea fi validă, adică, aversiunea să 

genereze percepții de vătămare mai severă (Schein & Gray, 2018). Se pune astfel problema 

modului în care emoțiile sunt integrate în percepțiile de vătămare ale oamenilor în dilemele 

morale. 

Empatia 

Multiple linii de cercetare au încercat să definească empatia și procesele sale 

fundamentale (for a review, see Batson, 2009; Miu & Vuoskoski, 2017). Ceea ce este relativ 

acceptat este că empatia este un proces care implică împărtășirea stării afective a unei alte 

persoane (de Vignemont & Singer, 2006; Decety & Cowell, 2014b; Lamm et al., 2017). 

Pentru a împărtăși starea afectivă a altei persoane, s-a argumentat că o persoană are nevoie fie 

să observe, fie să își imagineze emoțiile acelei persoane (i.e., țintă empatică) (Lamm et al., 

2017). În imaginarea emoțiilor, s-a sugerat că oamenii ar putea să derive starea afectivă a 

altei persoane din situația în care se află persoana respectivă (Bird & Viding, 2014). O altă 

condiție a empatiei ar fi că persoana care trăiește empatia trebuie să fie conștientă că starea 

lor afectivă a fost generată de o emoțiile unei alte persoane (Bird & Viding, 2014).  

Rolul Împărtășirii Emoționale în Moralitate 

Grija pentru suferința altei persoane (i.e., simpatie, compasiune) poate depinde de 

abilitatea oamenilor de a identifica și împărtăși emoțiile acelei persoane (Marsh, 2016). De 

exemplu, persoanele caracterizare de altruism extraordinar (i.e., ajutarea altora cu costuri 

personale extreme) s-a găsit că au o abilitate crescută de a recunoaște frica la ceilalți, o 

abilitate esențială pentru a depista dacă ceilealți sunt în suferință (Marsh et al., 2014). Prin 

contrast, persoanele cu diagnostic clinic de psihopatie s-a găsit că au o recunoaștere deficitară 

a fricii altora (Marsh & Cardinale, 2014). Abilitatea de a recunoaște emoțiile altor persoane s-

a argumentat că este primul pas necesar pentru împărtășirea stării afective a acestora (Coll et 

al., 2017). 

Empatia Dispozițională și Dilemele Morale 

 Pentru a investiga rolul empatiei în dilemele morale, cercetătorii s-au concentrat pe 

evaluarea diferențelor interindividuale în empatia dispozițională (Davis, 1983). În 

măsurătoarea propusă de Davis (1983), Interpersonal Reactivity Index (IRI), empatia 

dispozițională include patru tipuri de răspunsuri empatice dispoziționale: preocupare 

empatică, distres personal, luarea perspectivei și imaginație. Preocuparea empatică a fost 

asociată cu răspunsurile oamenilor la dileme morale (Gleichgerrcht & Young, 2013). De 

asemenea, diferențe interindividuale în preocuparea empatică au prezis pozitiv tendința 
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oamenilor de a respinge acțiunea de vătămare, dar nu și tendința lor de a o accepta pentru a 

salva cât mai multe persoane (Conway & Gawronski, 2013; Reynolds & Conway, 2018; see 

also Miller et al., 2014). Cu toate acestea, alte două studii nu au replicat acest rezultat 

(Cecchetto, Korb, Rumiati, & Aiello, 2018; Sarlo et al., 2014). În schimb, au raportat că 

preocuparea empatică a fost asociată cu experiență emoțională negativă în dilemele morale 

(Cecchetto et al., 2018; see Sarlo et al., 2014).   

Studiile Prezente 

 În studiile de față, am evaluat răspunsurile empatice dispoziționale și empatia 

situațională în dileme morale. În Studiul 5, ne-am concentrat asupra răspunsurilor empatice 

dispoziționale. Specific, am investigat relațiile cu experiența emoțională în dilemele morale, 

pe de o parte și cu răspunsurile oamenilor la dilemele morale, pe de altă parte. Apoi, în 

Studiul 6 am creat o sarcină nouă pentru a evalua empatia situațională într-o dilemă morală. 

În fine, în Studiul 7 ne-am uitat la rolul serotoninei, nu neurotransmițător asociat anterior cu 

procesarea aversivă (Crockett et al., 2010; Crockett & Cools, 2015), în empatia situațională și 

răspunsurile oamenilor la dileme morale.  

Studiul 5 

Cercetări anterioare au găsit rezultate divergente în privința rolului diferențelor 

interindividuale în răspunsurile empatice dispoziționale în relație cu acceptarea acțiunilor 

vătămătoare în dilemele morale (Conway & Gawronski, 2013; Sarlo et al., 2014). O 

explicație posibilă pentru aceste rezultate mixte ar putea fi că unele studii au rugat oamenii să 

evalueze acceptabilitatea morală a unei acțiuni (judecată morală) (Conway & Gawronski, 

2013; Miller et al., 2014), pe când altele au rugat participanții să spună ce ar face personal 

(alegere morală) în dilemele morale (Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014). Răspunsurile 

oamenilor în dileme morale pot să varieze în funcție de întrebările de judecată morală și 

alegere morală, chiar și atunci când sunt adresate aceleiași persoane (Tassy, Oullier, et al., 

2013). Prin urmare, am investigat răspunsurile dispoziționale empatice în relație cu judecata 

și alegerea în dileme morale. Studii anterioare care au investigat rolul răspunsurilor empatice 

dispoziționale, experiența emoțională a fost evaluată după ce oamenii au luat o decizie 

(Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014), ceea ce le-ar fi putut afecta răspunsurile (Tasso et 

al., 2017). În consecință, am măsurat experiența emoțională chiar după citirea dilemei morale 

și înainte de a da un răspuns în condițiile de judecată morală și, respectiv, alegere morală.  

Metodă 

Participanți 

Trei sute opt (249 femei, vârsta medie 20.98 ± 3.15 ani) participanți au fost voluntari 

în acest studiu.  

Materiale 

Dileme morale. Dilemele morale folosite în acest studiu au fost descrise în Capitolul 

2, Studiul 1. 

Empatie dispozițională. Empatia dispozițională a fost măsurata cu versiunea de 28 

de itemi ai Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983).  

Procedură 

 Empatia dispozițională a fost măsurată prima. Într-o altă zi, participanții au completat 

sarcina de dileme morale. Procedura pentru această sarcină a fost descrisă în Capitolul 2, 

Studiul 1. 
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Analize Statistice 

 Am avut aceeași abordare statistică descrisă în Capitolul 2, Studiul 1. Am folosit 

modele logistice cu efecte mixte pentru a investiga efectele empatiei dispoziționale (i.e., cele 

patru subscale) și tipul de întrebare asupra răspunsurile la dilemele morale. De asemenea, am 

folosit regresia liniară multiplă pentru investigarea relației dintre empatia dispozițională și 

experiența emoțională în dilemele morale.  

Rezultate  

Statistici Descriptive 

Participanții au raportat că au reușit să își imagineze scenariile morale, M = 5.75, SD 

= 1.06, t (307) = 29.05, p < 0.001. În 82.79 % dintre cazuri la nivelul tuturor dilemelor, 

participanții au raportat că au simțit emoții în timpul citirii scenariilor. Luând în considerare 

cazurile în care nu a fost raportată nicio emoție (see Boden et al., 2013), cotările corectate au 

indicat că participanții au trăit emoții semnificativ mai negative, M = 1.76, SD = 1.04, t (307) 

= -37.72, p < 0.001, de intensitate moderată, M = 4.25, SD = 1.76, t (307) = 11.14, p < 0.001. 

La nivelul tuturor participanților și dilemelor, 55.98 % dintre răspunsurile la 

întrebarea de judecată și 63.74 % dintre răspunsurile la întrebarea de alegere au fost de a 

respinge acțiunea de vătămare. Pentru ambele întrebări, teste binomiale cu două capete au 

arătat că răspunsurile de a respinge acțiunea de vătămare au fost semnificativ mai frecvente 

decât răspunsurile de acceptare a acesteia, pjudecată < .001, 95% CI [62, 65]; palegere < .001, 95% 

CI [55, 57].  

Experiența Emoțională 

Preocuparea empatică și imaginația au fost asociate pozitiv cu intensitatea emoțională 

în dilemele morale, Bpreocupare empatică = 0.11, 95% CI [0.07, 0.16], p < .001, and Bimaginație = 

0.05, 95% CI [0.01, 0.09], p = .013, R2/R2
adj = .138/.127.  

Judecata Morală și Alegerea Morală 

Am găsit efecte principale ale empatiei dispoziționale și tipului de întrebare, dar nu și 

efecte de interacțiune între cele două (all ps > .319). Preocuparea empatică a fost asociată 

pozitiv cu respingerea acțiunilor de vătămare în dilemele morale, OR = 1.09, 95% bootCI 

[1.04 – 1.14], p < .001. De asemenea, participanții au respins mai frecvent acțiunile de 

vătămare când au răspuns la întrebarea privind alegerea morală, comparativ cu cea privind 

judecata morală.  

Discuții 

Preocuparea empatică pentru suferința altor persoane a fost asociată cu experiența 

emoțională și răspunsurile din dilemele morale. Diferențe interindividuale în preocuparea 

empatică au fost asociate cu o experiență emoțională (negativă) mai intensă atunci când 

oamenii au citit descrierea dilemelor morale. Acest rezultat este complementar cercetărilor 

anterioare, care au arătat că preocuparea empatică a fost asociată cu o experiență emoțională 

negativă augmentată în timpul deliberării asupra alternativelor decizionale în dilemele morale 

(Sarlo et al., 2014).  

Preocuparea empatică a fost de asemenea asociată cu o tendință crescută de a respinge 

acțiunea de vătămare in dilemele morale. Mai mult, această asociaere nu a depins de luarea 

unei perspective mai abstracte, evaluative (judecata morală) sau a unei perspective personale 

(alegere morală), în deliberarea asupra unui răspuns. Acest rezultat este deopotrivă 

concordant cu și adaugă la literatura care a documentat asocierea dintre acest tip de răspuns 
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empatic dispozițional și deciziile oamenilor în dileme morale (Conway & Gawronski, 2013; 

Gleichgerrcht & Young, 2013; Patil & Silani, 2014; Reynolds & Conway, 2018).  

În linie cu cercetări mai recente (Cecchetto et al., 2018), am găsit că diferențe 

interindividuale în imaginație (i.e., tendința de a adopta perspectiva unui personaj imaginar) 

au fost asociate cu o experiență (negativă) mai intensă în dilemele morale. Acest rezultat 

poate indica faptul că oamenii ar putea avea nevoie să ia activ perspectiva protagonistului 

pentru a putea trăi emoții în timp ce citesc despre dileme morale ipotetice. 

Studiul 6 

Empatia ca proces implică în mod necesar împărtășirea stării afective a unei alte 

persoane (Bird & Viding, 2014; Lamm et al., 2017); cu toate acestea, niciun studiu nu a 

examinat dacă și în ce măsură oamenii împărtășesc stările afective ale țintelor empatice într-o 

dilemă morală. Prin urmare, studiul de față a avut două obiective principale: (1) să dezvolte o 

măsurătoare de empatie într-o dilemă morală; și (2) să examineze relația dintre empatia ca 

proces și decizia morală. Pentru a evalua empatia ca stare afectivă împărtășită, s-a sugerat că 

cercetătorii ar putea să măsoare cât de mult se suprapun emoțiile trăite de participant și cele 

pe care acesta le atribuie țintelor empatice (Coll et al., 2017). Ne-am concentrat asupra 

emoțiilor specifice negative (Harmon-Jones et al., 2016). Măsurătoarea aleasă de noi în acest 

studiu a inclus emoțiile specifice care au fost raportate anterior în dilemele morale (Choe & 

Min, 2011; Szekely & Miu, 2015; Tasso et al., 2017): furie, anxietate, dezgust, frică și 

tristețe. 

În studiul de față, am dorit să măsurăm cât mai autentic empatia într-o dilemă morală. 

Prin urmare, am folosit o situație care s-a întâmplat în viața reală în locul unui scenariu 

ipotetic (i.e., atacul terorist de la Charlie Hebdo din Paris, 2015; o jurnalistă a fost amenințată 

de teroriști cu uciderea copilului său ca să introducă codul de acces în clădirea redacției în 

care lucra). Precum în Studiul 5, am măsurat răspunsurile empatice dispoziționale (empatie 

dispozițională) și am examinat relațiile lor cu alegerea morală și cu empatia ca proces 

(empatia situațională). În plus, am investigat rolul diferențelor interindividuale în aversiunea 

dispozițională în relație cu împărtășirea emoțională și alegerea morală (Miller et al., 2014).  

Metodă 

Participanți 

Nouăzeci (55 femei, vârsta medie 20.4 ± 3.4 ani) de participanți au fost voluntari în 

acest studiu.  

Materiale 

 Dilema morală. În aces studiu, am adaptat o dilemă morală dintr-o situație care s-a 

întâmplat în viața reală în timpul atacului armat de la Charlie Hebdo din 7 ianuarie, 2015.  

Emoții specifice. Cinci emoții specifice, furie, anxietate, degust, frică și tristețe, au 

fost măsurate folosing Discrete emotions questionnaire (DEQ) (Harmon-Jones et al., 2016).  

Empatia dispozițională. Empatia dispozițională a fost măsurată cu versiunea de 28 

de itemi a Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983).  

Aversiunea față de acțiune și consecințe. Aversiunea acțiune – consecințe a fost 

măsurată cu versiunea de 34 de itemi a Action and Outcome Aversion Questionnaire (Miller 

et al., 2014).  

Procedură 
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Participanții au completat mai întâi sarcina cu dilema morală. În aceeași zi sau într-o 

zi ulterioară, au completat chestionarele de empatie dispozițională și aversiune față de acțiune 

și consecințe. Figura 4.1 descrie structura generală a sarcinii cu dilema morală. Participanții 

au răspuns la întrebarea de judecată morală folosind o scală cu 6 trepte (1 = Mai degrabă NU, 

6 = Mai degrabă DA). După aceea, folosind scale cu 7 trepte (1 = Deloc; 7 = Foarte mult), 

participanții au cotat cât de mult s-au gândit, pe de o parte, la copil și, pe de altă parte, la 

colegi, în timpul citirii și deliberării asupra răspunsului. La final, pentru cine s-a gândit mai 

mult (i.e., copil, colegi), participanții au fost rugați să se gândească la cum s-ar fi simțit 

aceștia în situație și să coteze intensitatea emoțiilor lor (folosind chestionarul DEQ). 

 

 

Figura 4.1. Structura generală a sarcinii cu dilema morală. 

Analize Statistice 

 Pentru investigarea diferențelor dintre emoțiile simțite în timpul citirii dilemei morale 

și în timpul deliberării asupra unui răspuns s-a folosit analiza de varianță cu măsurători 

repetate. De asemenea, am folosit o analiză similară pentru a investiga diferențe între emoțiile 

trăite de participant și cele atribuite victimelor din dilemă. 

Am folosit corelații parțiale pentru a examina dacă relevanța raportată a unei ținte 

empatice relativ la cealaltă (i.e., copilul, colegii) a fost asociată specific cu una sau mai multe 

emoții specifice atribuite victimelor. Aceeași abordare analitică a fost folosită pentru a 

examina relația dintre relevanța relativă a țintelor empatice și empatia dispozițională. Mai 

mult, am folosit corelații bivariate pentru a investiga relațiile dintre măsurătorile de diferențe 

interindividuale și empatia ca proces și relevanța relativă a țintelor empatice. 

Regresia logistică ordinală a fost folosită pentru a investiga relația dintre împărtășirea 

emoțională și alegerea morală. O analiză similară a fost rulată în privința alegerii morale, iar 

predictorii au fost diferențele interindividuale în empatia dispozițională și aversiunea față de 

acțiuni și consecințe.  

Rezultate 

Pregătirea Datelor și Analize Preliminare 

Împărtășire emoțională. Empatia ca proces a fost evaluată prin calcularea scorurilor 

de împărtășire emoțională (Coll et al., 2017). Pentru fiecare emoție specifică, am calculat 

împărtășirea empatică folosind următoarea formulă: 

   

Împărtășire emoțională =
Emoție specifică atribuită

Emoție specifică trăită
 

Dilema 

morală 

Evaluare 

emoție 
Evaluare 

emoție 

Evaluare 

țintă 

empatică 

Alegere 

morală 

Deliberare 

Evaluare 

emoție 

Dilema 

morală 
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Emoție specifică atribuită este cotarea oferită de participant atunci când i s-a cerut să 

se gândească la cum s-ar fi putut simți victimele din dilema morală.  Emoție specifică trăită  

se referă la experiența emoțională a participantului în timpul citirii dilemei morale și 

deliberării asupra unui răspuns. Un scor de 1 a indicat o suprapunere perfectă între emoțiile 

atribuite și cele trăite de participant. Scorurile sub 1 au indicat că emoțiile trăite au fost mai 

intense relativ la cele atribuite, sau o împărtășire emoțională mai crescută (Coll et al., 2017). 

Scorurile peste 1 au indicat că emoțiile trăite au fost mai puțin intense relativ la cele atribuite, 

sau împărtășire emoțională mai scăzută.  

Emoții trăite. O analiză de varianță cu măsurători repetate cu 2 (dilemă, deliberare) x 

5 (furie, anxietate, dezgust, frică, tristețe) factori a fost derulată pe scorurile de intensitate a 

emoției. Intensitatea emoției pentru toate tipurile de emoții specifice nu a diferit între 

momentul citirii dilemei și cel al deliberării, F (1, 89) = 2.07, MSE = 1.17, p = .15, ηG
2 = 

0.001. Emoțiile specifice în ambele momente (citire, deliberare) au variat semnificativ, F 

(2.92, 260.31) = 55.60, MSE = 1.97, p < .001, ηG
2 = 0.13. Contrastele perechi cu corecția 

Tuckey au arătat în plus că emoțiile specifice au fost diferite una față de alta (all ps < .05). 

Acest lucru sugerează că participanții au distins între cele cinci emoții specifice. Totuși, 

interacțiunea dintre momentul în care au fost măsurate (citire, deliberare) și tipul de emoție 

nu a fost semnificativă F (2.67, 237.66) = 0.62, MSE = 0.63, p = .58, ηG
2 = 0.0005. Prin 

urmare, pentru fiecare emoție specifică, am calculat o medie a scorurilor de la cele două 

momente în care a fost măsurată, iar acest scor mediu a reprezentat scorul emoțiilor trăite pe 

care l-am folosit să calculăm împărtășirea emoțională. 

Ținte empatice. La nivelul eșantionului, un test t pentru eșantioane perechi a arătat cp 

participanții au raportat că s-au gândit semnificativ mai mult la copil (M = 6.44, SD = 1.02, 

mediana = 7), prin comparație cu cât s-au gândit la colegi (M = 4.32, SD = 1.68, mediana = 

5), t (87) = 9.69, p < .001. Având în vedere că fiecare participant a cotat cât atât cât de mult  

s-a gândit la copil, cât și la colegi, am dorit să integrăm cele două cotări. Prin urmare, pentru 

fiecare participant, am calculat un scor al țintei empatice folosind următoarea formulă: 

Scor țintă empatică =
Cotare copil

Cotare colegi
 

Acest scor al țintei empatice a fost un index pentru măsura în care participanții s-au 

gândit la copil relativ la colegi. Scorurile mai crescute au indicat că participanții s-au gândit 

mai mult la copil relativ la colegi. 

Emoții atribuite și ținte empatice. Am avut doar o măsurătoare de emoții atribuite, 

deoarece ne-a interesat conceptul de victimă ca element situațional. Totuși, având în vedere 

că am avut două categorii de victime în dilemă (copil, colegi), am verificat dacă emoțiile 

specifice atribuite victimelor au fost asociate mai degrabă cu o categorie de victime relativ la 

cealaltă. 

Corelații parțiale au arătat că nu au existat relații semnificative între scorul țintei 

empatice și emoțiile specifice atribuite (all ps > .216). Acest lucru indică faptul că emoțiile 

atribuite victimelor din dilema morală nu au fost specific asociate cu cât de mult s-au gândit 

participanții la o categorie de victime relativ la cealaltă.     

Analize Principale 
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Împărtășirea emoțională. Scorurile de împărtășire emoțională au variat atât la 

nivelul participanților, cât și la nivelul emoțiilor specifice. La nivel de participanți, emoții 

precum furia și dezgustul au fost cele împărtășite (emoția trăită a fost la fel de intensă ca cea 

atribuită), pe când emoții precum anxietatea, frica și tristețea au fost mai puțin împărtășite 

(emoția atribuită a fost mai intensă decât cea trăită).  

Am examinat, de asemenea, intensitatea raportată a emoțiilor trăite în comparație cu 

cele atribuite. O analiză de varianță cu măsurători repetate de tip 2 (trăită, atribuită) x 5 (furie, 

anxietate, dezgust, frică, tristețe) a fost derulată în privința cotărilor de intensitate a emoției. 

A existat un efect de interacțiune pe scorurile de intensitate, F (2.47, 221.21) = 77.74, MSE = 

0.90, p < .001, ηG
2 = 0.09. Scorurile de intensitate a emoției au diferit între emoțiile trăite și 

cele atribuite, în funcție de emoțiile specifice. Pe de o parte, participanții au trăit frică, 

anxietate și tristețe semnificativ mai reduse decât frica, anxietatea și tristețea atribuite țintelor 

empatice. Pe de altă parte, nu au existat diferențe semnificative între furia și dezgustul trăite 

de participant și furia și dezgustul atribuite țintelor empatice. La nivel de participanți, 

emoțiile trăite au fost de intensitate mică spre moderată. Mai mult, frica și anxietatea atribuite 

victimelor au fost semnificativ mai intense decât furia, dezgustul și tristețea. 

Adițional, am examinat dacă au fost relații specifice între împărtășirea emoțională și 

scorul de țintă empatică. O analiză de corelație parțială a indicat că la un nivel mai scăzut al 

împărtășirii fricii participanții au raportat că s-au gândit mai mult la copil relativ la colegi, 

controlând pentru celelalte emoții, r (88) = .24, p = .025. Cu alte cuvinte, participanții care au 

atribuit frică mai crescută victimelor, dar personal au trăit frică mai scăzută au raportat și că 

s-au gândit la copil mai mult decât la colegi, în dilema morală. 

Alegerea morală. Răspunsul mediu la întrebarea de alegere morală a fost 4.58 (SD = 

1.37, mediana = 5), ceea ce a însemnat că participanții au fost mai tentați să aleagă acțiunea 

care salva copilul în dilema morală. Totuși, 66% dintre răspunsuri au fost la capătul superior 

al scalei (cotări de 5 sau 6). Pe când restul răspunsurilor au fost la mijlocul și capătul inferior 

al scalei (21% cotări de 3 sau 4, 12 % cotări de 1 sau 2, 1% date lipsă). Un test chi-pătrat 

pentru egalitatea proporțiilor a arătat că cotările de la capătul superior al scalei au fost 

semnificativ mai frecvente decât cele de la mijlocul și capătul inferior al scalei, χ2(2, 90) = 

44.58, p < .001. Având în vedere distribuția inegală (skew = -1.11), am tratat evaluarea de 

alegere morală ca variabilă ordinală. 

Împărtășirea emoțională și alegerea morală. Modelul de regresie ordinală a arătat 

că împărtășirea furiei și împărtășirea dezgustului au fost semnificativ asociate cu alegerea 

morală. Pe de o parte, cu cât participanții au împărtășit mai puțin furie, cu atât a fost mai 

puțin probabil să introducă codul de acces ca să salveze copilul și să sacrifice colegii, OR = 

0.26, 95% CI [0.10, 0.68], χ2 = 7.57, p = .006. Pe de altă parte, cu cât participanții au 

împărtășit mai puțin dezgust, cu atât a fost mai probabil să introducă codul de acces ca să 

salveze copilul, OR = 2.94, 95% CI [1.16, 7.73], χ2 = 5.18, p = .023. 

Diferențe interindividuale. Cu toate că ne-am așteptat, nu am găsit o relație 

semnificativă statistic între preocuparea empatică și alegerea morală, OR = 1.08, 95% CI 

[0.98, 1.20], p = .131.  

Preocuparea empatică a fost asociată semnificativ cu împărtășirea anxietății, fricii și, 

respectiv, tristeții. Specific, o preocupare empatică mai crescută a fost asociată cu o 

împărtășire emoțională mai mare a acestor emoții, în dilema morală. De asemenea, un distres 
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personal mai crescut a fost asociat cu împărtășirea fricii mai crescută în dilema morală. 

Imaginația empatică mai crescută s-a asociat cu o împărtășirea mai crescută a anxietății și mai 

scăzută a dezgustului. Luarea perspectivei mai crescută s-a asociat cu o tendință mai scăzută 

a participantului de a se gândi la copil relativ la colegi în dilema morală. 

Diferențele interindividuale în aversiunea dispozițională au corelat cu empatia 

dispozițională, împărtășirea emoționlă și cu scorul de țintă empatică. Am găsit o asociere 

pozitivă semnificativă între aversiunea față de acțiune și distres personal. De asemenea, 

aversiunea față de acțiune s-a asociat cu împărtășirea mai crescută a anxietății și fricii și cu 

tendința participanților de a se gândi mai puțin la copil relativ la colegi în dilema morală. 

Aversiunea față de consecințe a fost asociată pozitiv cu toate tipurile de răspunsuri empatice 

dispoziționale care au fost măsurate. Ca și aversiunea față de acțiune, o aversiune față de 

consecințe mai crescută s-a asociat cu împărtășirea mai crescută a anxietății și fricii și cu 

tendința participanților de a se gândi mai puțin la copil relativ la colegi. Aversiunea generală 

(de control) a fost asociată pozitiv doar cu distresul personal. 

Discuții 

 Am dezvoltat o metodă nouă de a evalua empatia ca proces într-o dilemă morală, 

focalizându-ne pe conceptul mai specfic de împărtășire emoțională. Acest lucru a implicat 

calcularea măsurii în care emoțiile trăite de participanți în dilema morală s-au suprapus cu 

emoțiile pe care aceștia le-au atribuit țintelor empatice (i.e., victimele). Principalele rezultate 

au arătat că (1) nivelurile experienței emoționale și împărtășirii emoționale în dilema morală 

au variat în funcție de tipul de emoție specifică și că (2) furia împărtășită și dezgustul 

împărtășit au fost asociate cu alegerea morală.  

Rezultatele noastre au arătat că dilema morală aleasă de noi a indus emoții de o 

intensitate joasă spre moderată (see also Tasso et al., 2017). Un aspect important a fost că 

nivelul intensității emoționale a variat în funcție de emoția specifică avută în vedere. 

Anxietatea și frica au fost raportate ca cel mai intens trăite. Cercetări anterioare au sugerat că 

aceste emoții reflectă aversiunea pe care oamenii o au față de ideea de a-i face rău unei alte 

persoane (Marsh, 2016), lucru care ar putea indica faptul că această preocupare a fost 

relevantă pentru participanți în dilema Charlie Hebdo. Furia, tristețea și dezgustul au fost și 

ele induse, chiar dacă la o intensitate mai scăzută comparativ cu anxietatea și frica. Aceste 

emoții din urmă au fost asociate anterior cu evaluarea acțiunilor vătămătoare (furie, dezgust) 

(Russell & Giner-Sorolla, 2011; Schaich Borg, Lieberman, & Kiehl, 2008) și cu observarea 

unor consecințe ale acestor acțiuni (tristețe) (Eisenberg, 2000; Gray & Wegner, 2011).  

Prin măsurarea emoțiilor pe care participanții le-au atribuit țintelor empatice, am 

reușit să calculăm măsura în care experiența emoțională a paricipanților a implicat și 

îmăpărtășire emoțională (Coll et al., 2017). Rezultatele noastre au arătat că emoțiile raportate 

ca fiind cel mai intens trăite, anxietatea și frica, au fost și cele mai puțin împărtășite ca 

intensitate. Cu alte cuvinte, participanții au tins să atribuie mai multă anxietate și frică 

victimelor, comparativ cu sine. O potențială explicație pentru această discrepanță poate fi că 

frica și anxietatea (distresul) sunt emoțiile cel mai probabil să fie trăite de victime, în dileme 

morale (Miller et al., 2014).  

În sens contrar, am găsit că furia, dezgustul și tristețea au fost mai împărtășite; în acest 

caz, nivelurile de emoție trăită și atribuită au fost mai similare în intensitate. Spre deosebire 

de anxietate și frică, aceste emoții nu sunt tipic resimțite de victime precum cele descrise în 
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dilema Charlie Hebdo. Totuși, cercetări anterioare au indicat că aceste emoții pot fi trăite ca 

parte a unui proces empatic (Gray & Wegner, 2011; Hechler & Kessler, 2018; Shenhav & 

Mendes, 2014). De exemplu, un studiu recent a găsit că oamenii trăiesc furie empatică (i.e., 

furie în numele unei alte persoane) atunci când alte persoane sunt victimizate (Hechler & 

Kessler, 2018). Cu toate că design-ul studiului nostru nu ne permite să testăm 

direcționalitatea, este posibil ca participanții să fi atribuit propria furie, tristețe sau propriul 

dezgust atunci când au evaluat emoțiile țintei empatice.  

Alegerea morală a fost asociată în acest studiu atât cu împărtășirea furiei, cât și a 

dezgustului. Totuși, împărtășirea mai crescută a furiei a fost asociată cu o tendință mai 

crescută de a introduce codul de acces pentru a salva copilul, sacrificând colegii. Prin 

contrast, o împătășire mai crescută a dezgustului s-a asociat cu o tendință mai scăzută de a 

introduce codul de acces. În timp ce studii anterioare au asociat furia și dezgustul cu 

evaluarea acțiunilor relevante din punct de vedere moral (Russell & Giner-Sorolla, 2011; 

Schaich Borg et al., 2008), există cercetări care au arătat că inducerea acestor emoții a 

promovat dendințe de acțiune discrepante în dilemele morale (Ugazio et al., 2012). Specific, 

în timp ce furia s-a asociat cu acceptarea acțiunilor vătămătoare în dileme, dezgustul s-a 

asociat cu respingerea acestor acțiuni (Ugazio et al., 2012). O posibil explicație pentru 

rezultatele noastre ar fi că angajarea în procesare empatică (împărtășire empatică) ar fi putut 

să promoveze alegeri morale consistente cu tendințele de acțiune asociate cu fiecare dintre 

cele două emoții.  

Concordant cu cercetări anterioare (Conway et al., 2018; J. S. Robinson, Joel, & 

Plaks, 2015), am găsit că alegerea morală a reflectat cât de mult s-au gândit participanții la 

una dintre categorii de victime relativ la cealaltă. În dilema Charlie Hebdo, am găsit că 

victima individuală (copilul) le-a atras atenția mai tare participanților decât grupul (colegii). 

Acest rezultat poate fi explicat atât de proximitatea spațială a victimei individuale (i.e., lângă 

protagonist), dar și de relația de rudenie dintre copil și protagonist (i.e., o mamă și copilul 

său). Ambele caracteristici au fost identificate în literatură ca influențe pentru răspunsurile 

oamenilor în dileme morale, reducând probabilitatea ca victima individuală să fie sacrificată 

(Greene et al., 2009; Tassy, Oullier, et al., 2013).   

Studiul 7 

Aversiunea dispozițională la ideea de a-i face rău fizic unei alte persoane a fost 

asociată cu o reticență în a accepta vătămarea unei persoane pentru binele comun în dileme 

morale (Miller et al., 2014; Reynolds & Conway, 2018). În Studiul 6, am găsit că diferențe 

interindividuale în aversiunea dispozițională față de vătămare au fost asociate cu un distres 

empatic crescut (i.e., împărtășirea anxietății și fricii victimelor) în dilema Charlie Hebdo. 

Luate împreună, aceste rezultate pun problema dacă (și cum) procesarea aversivă a ideii de 

face rău altora este implicată în relația dintre împărtășirea emoțională (empatia situațională) și 

alegera morală în dileme morale. 

Aversiunea față de vătămare în dilemele morale a fost asociată cu funcția 

serotoninergică (Crockett et al., 2015, 2010). Serotonina este o monoamină, un 

neurotransmițător cu contribuții documentate în decizia afectivă și socială (pentru o sinteză, 

vezi Crockett & Cools, 2015). În relație cu ideea de a face rău altora, s-a argumentat că 

serotonina modulează legătura dintre vătămare și inhibiția răspunsului (i.e., evitarea 

vătămării) (Siegel & Crockett, 2013). De pildă, în dileme morale, cercetătorii au folosit o 
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manipulare farmacologică pentru a crește nivelul de serotonină din creier administrând 

citalopram, un inhibitor selectiv de reacaptarea a serotoninei (SSRI) (Crockett et al., 2010). 

Creșterea nivelului serotoninei din creier a crescut tendința oamenilor de a respinge 

vătămarea unei persoane pentru a salva un grup (Crockett et al., 2010). Acest rezultat a fost 

susținut de un studiu farmacologic mai recent, care a găsit că aversiunea oamenilor față de 

vătămarea altora a fost modulată ce creșterea serotoninei, dar nu și a dopaminei (Crockett et 

al., 2015). Prin urmare, s-a sugerat că serotonina ar putea să fie implicată specific în 

procesarea valorii (utilității) vătămării altor persoane (Crockett, 2016).  

Mai mult, s-a găsit că diferențe interindividuale în empatia dispozițională moderează 

efectul creșterii farmacologice a serotoninei asupra răspunsului în dileme morale (vezi 

Crockett et al., 2010). Cercetătorii au argumentat că persoanele cu niveluri crescute ale 

empatiei dispoziționale ar putea avea niveluri de bază mai ridicate pentru aversiunea față de 

vătămarea altora (Siegel & Crockett, 2013). În acest caz, s-a sugerat că creșterea serotoninei 

ar fi putut să crească aversiunea și mai mult (Siegel & Crockett, 2013). Aceste rezultate ridică 

problema dacă empatia situațională ar putea fi alterată de o manipulare a serotoninei. 

Contribuția serotoninei la procesarea aversivă și inhibiției a fost investigată și prin 

reducerea experimentală a nivelurilor de serotonină din creier (Siegel & Crockett, 2013). Un 

protocol experimental utilizat extensiv pentru a reduce sinteza de serotonină din creier este 

depleția acută de triptofan (engl., acute tryptophan depletion; ATD) (Carpenter et al., 1998; 

Crockett, Clark, Roiser, et al., 2012; S. N. Young, 2013). ATD implică eliminarea temporară 

a triptofanului, precursorul chimic al serotoninei, din aportul de hrană al unei persoane 

(Crockett, Clark, Roiser, et al., 2012).  

ATD a fost găsit că alterează procesarea cerebrală a stimulilor emoționali 

amenințători (fețe furioase), modulând conectivitatea dintre amigdală și cortex prefrontal 

(Passamonti et al., 2012). Mai mult, cercetări anterioare au aflat că ATD a eliminat asocierea 

dintre predicția unei consecințe aversive (ex., o pedeapsă așteptată ca pierderea unei sume de 

bani) și inhibiția răspunsului (ex., evitarea unei anumite alegeri) (Crockett, Clark, Apergis-

Schoute, Morein-Zamir, & Robbins, 2012; Crockett, Clark, & Robbins, 2009; O. J. Robinson, 

Cools, & Sahakian, 2012). Cu alte cuvinte, nivelurile mai scăzute de serotonină ar putea 

reduce legătura dintre reacțiile aversive la consecințe potențial vătămătoare și evitarea acestor 

consecințe (Siegel & Crockett, 2013).    

În dilemele morale, contemplarea executării personale a unei acțiuni vătămătoare a 

fost asociată cu inducerea unui răspuns emoțional aversiv intens (Cushman et al., 2012). Un 

răspuns emoțional aversiv ar putea fi declanșat și când oamenii simulează că sunt martori la 

durerea și suferința victimelor (Crockett et al., 2010, 2014). Acest tip de aversiune s-a 

argumentat că este în măsură să inducă un răspuns empatic (Blair, 1995; Miller et al., 2014).  

Efectele ATD nu au fost până în prezent investigate în dileme morale. În studiul de 

față, am examinat efectele depleției de triptofan asupra împărtășirii emoționale în dileme 

morale. Având în vedere efectul său asupra reactivității emoționale (Passamonti et al., 2012), 

este posibil ca ATD să influențeze împărtășirea emoțională în dileme. De asemenea, 

nivelurile mai scăzute de serotoniă au fost argumentate că pot diminua legătura dintre 

prezicerea unei consecințe vătămătoare și evitarea ei (Siegel & Crockett, 2013). În dileme 

morale, o consecință vătămătoare se poate referi la victima/victimele sacrificate pentru 

salvarea grupului. Prin urmare, al doilea obiectiv al acestui studiu a fost să examineze 
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efectele ATD asupra relației dintre împărtășirea emoțională și alegerea morală. De asemenea, 

ca în Studiul 6, am examinat n affect sharing and moral choice. Moreover, as in Study 6, we 

examined împărtășirea emoțională și alegerea morală în relație cu empatia dispozițională și 

aversiunea dispozițională față de vătămare. 

Metodă 

Participanți 

Douăzeci și opt de participanți de sex masculin au fost rescrutați pentru acest studiu 

(vârsta medie = 22 ± 4.55 ani). S-a făcut screening pentru tulburări neurologice și psihiatrice. 

Am inclus doar participanți de sex masculin pentru a controla pentru efectele de sex 

documentat anterior în privința ATD (Nishizawa et al., 1997). Studiul a fost avizat ce 

Comisia de Etică a Universității „Babeș-Bolyai”.  

Design Experimental 

Am folosit un design randomizat, controlat cu placebo, dublu-orb, încrucișat. 

Participanții au luat parte la două sesiuni de testare la minim 6 zile distanță. În condiția de 

depleție de triptofan, aceștia au primit un amestec de aminoacizi care nu conținea L-triptofan 

(ATD). În condiția de control, participanții au primit un amestec de aminoacizi echilibrat 

nutrițional (BAL) care conținea L-triptofan. Ordinea de trecere prin cele două condiții a fost 

aproximativ contrabalansată (N = 17 pentru ATD-BAL; N = 11 pentru BAL-ATD). 

Materiale 

 Amestec de aminoacizi. Amestecurile de aminoacizi au urmat procedurile descrise 

de S. N. Young (2013) și Clark et al. (2005) și proporțiile descrise de S. N. Young, Smith, 

Pihl, and Ervin (1985).  

Dileme morale. Am folosit dilema morală din Studiul 6. De asemenea, am construit o 

variantă paralelă a sarcinii. Am adaptat o dilemă morală dintr-o situație din realitate care a 

avut loc în decembrie 2015, când un autobus care călătorea de la Mandera spre Nairobi, 

Kenya, a fost atacat de o gruparea teroristă al-Shabab (grup paramilitar islamic). Această 

dilemă a fost similară cu cea de la Charlie Hebdo, deoarece îi cerea protagonistului să 

sacrifice viețile a trei indivizi pentru a salva un grup. Am adăugat faptul că protagonistul nu 

va fi vătămat, pentru a crește similaritatea cu dilema Charlie Hebdo.  

 Emoții specifice. Cinci emoții negative, furie, anxietate, dezgust, frică și tristețe, au 

fost măsurate cu Discrete emotions questionnaire (DEQ) (Harmon-Jones et al., 2016).  

Empatie dispozițională. Empatia dispozițională a fost evaluată cu cei 28 de itemi ai 

Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983).  

Aversiune la acțiune și consecințe. Aversiunea acțiune-conscințe a fost evaluată cu 

cei 34 de itemi ai Action and Outcome Aversion Questionnaire (Miller et al., 2014).  

 Dispoziție afectivă. Versiunea cu 41 de itemi a Positive and Negative Affect 

Schedule (PANAS) (Watson & Clark, 1994) a fost folosită pentru a măsura dispoziția 

afectivă la începutul fiecărei sesiuni de testare și la 5.5 ore. Dispoziția afectivă a fost 

măsurată ca parte a protocolului standard ATD (S. N. Young, 2013). 

Procedură Generală 

Înainte de a veni la sesiunea de testare, participanții au fost instruiți să nu consume 

alimente, alcool sau cafea în seara de dinaintea studiului (i.e., de la ora 24) și în dimineața 

următoare înainte de a veni la laborator. Participanții au fost programați câte unul sau doi/zi 

de testare. Atunci când erau programați doi participanți, aceștia erau instruiți să se angajeze 
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cât mai puțin în interacțiune socială. Participanții ajungeau la laborator între orele 8:30 și 

9:30 dimineața. Mai întâi erau rugați să citească și să semneze consimțământul informat. 

Apoi li se administra PANAS, pentru evaluarea dispoziției afective curente. După aceea li se 

luau probe de sânge și ingerau capsulele și băutura cu amestecul de aminoacizi. Pentru a 

asigura niveluri stabile și scăzute de triptofan, a existat o perioadă de așteptare de 5 ore și 30 

de minute (Cools, Robinson, & Sahakian, 2008; Passamonti et al., 2012). După această 

perioadă de așteptare, dispoziția afectivă era evaluată din nou și erau luate noi probe de 

sânge. 

Sarcina cu dilema morală a urmat procedura descrisă în Studiul 6, însă fiecare 

participant a completat atât versiunea originală (dilema Charlie Hebdo), cât și cea paralelă a 

sarcinii (i.e., dilema profesorului kenyan). În dilema profesorului kenyan, i-am întrebat pe 

participanți dacă ar fi dispuși să predea cei trei elevi. În acest caz, un scor de 6 (Mai degrabă 

DA) indica faptul că participanții au fost mai dispuși să sacrifice victimele individuale pentru 

a salva grupul. Am recodat răspunsurile astfel încât pentru ambele dileme scorurile mai mari 

să indice preferința pentru a salva victimele individuale în detrimentul grupului. Ordinea 

variantelor sarcinii (originală, paralelă) a fost contrabalansată între participanți și între 

condiția experimentală. 

Analize Statistice 

 Pentru a verifica dacă manipularea experimentală a avut succes, am folosit analize de 

varianță mixte pentru nivelul total de triptofan din plasmă și raportul TRP:ΣLNAA. Apoi, am 

examinat dacă manipularea experimentală a afectat dispoziția afectivă pozitivă și, respectiv, 

negativă, a participanților, folosind analize de varianță pentru măsurători repetate. După 

aceea, am examinat efectele condiței experimentale asupra emoțiilor din dilemele morale, 

folosind analiză de varianță mixtă. Ordinea dilemei (Charlie Hebdo prima, profesorul kenyan 

prima) a fost factorul intersubiect. Condiția (ATD, BAL), momentul măsurării emoției 

(citirea dilemei, deliberare) și emoția specifică (furie, anxietate, dezgust, frică, tristețe) au fost 

factori intrasubiect. 

De asemenea, am analizat cu un model liniar cu efecte mixte dacă emoțiile atribuite 

au fost asociate cu scorul de țintă empatică. Analize de varianță mixte au fost folosite pentru 

scorurile de împărtășire emoțională și, respectiv, alegere morală. Apoi, am folosit modele 

liniare cu efecte mixte pentru a examina relațiile dintre alegerea morală și împărtășirea 

emoțională, în funcție de condiția experimentală. În fine, am folosit corelații bivariate pentru 

a examina relațiile dintre măsurătorile de diferențe interindividuale și scorurile de împărtășire 

emoțională și scorul de țintă empatică între condiții (Crockett, Clark, Smillie, & Robbins, 

2012) și în fiecare condiție experimentală. 

Pregătirea Datelor  

Măsurători biochimice. Probe de sânge venos (5 ml; colectat în tuburi EDTA) a fost 

analizate pentru a se determina nivelul total de triptofan din plasmă și raportul dintre triptofan 

și alți aminoacizi neutri mari (raportul TRP:ΣLNAA). Specific, raportul a fost calculat din 

concentrațiile triptofanului total împărțit la suma aminoacizilor neutri mari (tirozină, 

fenilalanină, valină, izoleucină, leucină). Acest lucru este important pentru că captarea 

recrutarea triptofanului în creier este puternic asociată cu cantitățile celorlalți LNAA, datorită 

transportului nespecific prin bariera hemato-encefalică.   



50 

 

 

Rezultate 

Analize Preliminare 

Depleție de triptofan. Manipularea ATD a avut efect. Triptofanul total din plasmă a 

scăzut semnificativ în ATD, relativ la BAL, F (1, 26) = 109.92, MSE = 289.81, p < .001, ηG
2 

= 0.53. Am găsit același efect și în cazul raportului TRP:ΣLNAA, F (1, 26) = 131.78, MSE = 

0.001, p < .001, ηG
2 = 0.47. Analiza efectelor simple a arătat că nivelul de triptofan din 

plasmă a scăzut semnificativ în condiția ATD, t(26) = 9.76, p < .001, în medie, cu 78.76%. 

De asemenea, raportul TRP:ΣLNAA a scăzut semnificativ în condiția ATD, t (26) = 17.92, p 

< .001, în medie, cu 87%. În condiția BAL, nivelul de triptofan din plasmă a crescut 

semnificativ, în medie, cu 63.59%, t (26) = -7.83, p < .001, dar nu au existat modificări 

semnificative în cazul raportului TRP:ΣLNAA ratio, t (26) =  0.24, p = .995. Nu a existat un 

efect semnificativ al ordinii administrării celor două condiții (ATD-BAL, BAL-ATD) asupra 

nivelului de triptofan din plasmă și asupra raportului TRP:ΣLNAA (ps > .37).      

Dispoziție afectivă. Dispoziția afectivă pozitivă și negativă nu a fost modificată 

semnificativ în timpul sesiunilor de testare, nici în condiția ATD, nici în condiția BAL. 

Dispoziția afectivă pozitivă nu s-a modificat semnificativ între prima măsurătoare și a doua, 

la 5.5 ore distanță, în niciuna dintre sesiunile de testare, MATD1 = 52.44, SD = 11.66, MATD2 = 

54.04, SD = 14.05; MBAL1 = 53.70, SD = 11.29, MBAL2 = 52.11, SD = 11.25, F (1, 24) = 2.26, 

p = .146. De asemenea, dispoziția afectivă negativă nu s-a modificat semnificativ între prima 

măsurătoare și a doua, la 5.5 ore distanță, în niciuna dintre sesiunile de testare, MATD1 = 

28.33, SD = 7.75, MATD2 = 25.33, SD = 4.69; MBAL1 = 26.93, SD = 5.21, MBAL2 = 26.11, SD = 

4.76, F (1, 24) = 2.94, p = .099. 

Împărtășire afectivă. Am calculat scorurile de împărtășire emoțională ca în Studiul 6 

(i.e., raportul dintre emoțiile trăite și cele atribuite). Înainte de a calcula scorurile, am 

verificat dacă emoțiile specifice au diferit între ele și între momentele în care au fost măsurate 

(citirea dilemei, deliberare). Apoi, am examinat relațiile dintre emoțiile specifice atribuite și 

scorul de țintă empatică (i.e., dacă participantul s-a gândit mai mult la o categorie de victime 

relativ la cealaltă). 

Emoții trăite. Am identificat une efect principal al momentului de măsurare al 

emoțiilor specifice (citirea dilemei, deliberare), F (1, 26) = 4.94, MSE = 0.59, p = .04, ηG
2 = 

.002. În mod particular, participanții au trăit emoții mai intense în timpul deliberării, 

comparativ cu momentul citirii dilemei, t (26) = 2.22, p = .035. De asemenea, a existat un 

efect principal al tipului emoției specifice, F (1.99, 51.82) = 13.76, MSE = 5.36, p < .001, ηG
2 

= .10. Interacțiunea dintre momentul măsurării și emoția specifică nu a fost semnificativă, F 

(2.69, 70.06) = 1.89, MSE = 0.48, p = .15, ηG
2 = .002. Acest lucru sugerează că în ambele 

condiții experimentale, intensitatea emoțiilor nu a diferit în funcție de cele două momente în 

care au fost evaluate (citirea dilemei, deliberare). Prin urmare, ca în Studiul 6, pentru emoțiile 

trăite am calculat media cotărilor din cele două momente, pentru fiecare emoție specifică. Nu 

au existat efecte principale ale ordinii condițiilor experimentale (ATD/BAL) sau a dilemelor 

morale. Totuși, a existat o interacțiune între ordinea dilemelor, condiția experimentală și tipul 

de emoție specifică, F (2.35, 60.98) = 4.85, MSE = 1.74, p = .008, ηG
2 = .02. Contrastele-

perechi au arătat că intensitatea fricii a fost mai mare în ATD, comparativ cu BAL, pentru 

participanții acare au primit dilema Charlie Hebdo prima, t (84.44) = -3.25, p = .008. Acest 

lucru sugerează că depleția de triptofan ar fi augmentat frica trăită de participanți, dar numai 
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atunci când aceștia au citit mai întâi dilema Charlie Hebdo. Celelalte comparații nu au fost 

semnificative statistic (all ps > .087).  

Ținte empatice. Am calculat scoruri de țintă empatică pentru fiecare participant, ca în 

Studiul 6 (i.e., raportul dintre cât de mult s-au gândit la victimele proximale relativ la grup). 

Scorurile de țintă empatică nu au fost influențate de condiția experimentală (ATD/BAL; p = 

.270) sau de ordinea în care participanții au citit dilemele (p = .592).     

Emoții atribuite și ținte empatice. Am găsit că atribuirea unei frici mai intense 

victimelor în ATD, relativ la BAL, a fost asociată semnificativ cu contemplarea mai scăzută a 

victimelor individuale, relativ la grup, B = -1.08, 95% CI [-1.97, -0.20], t (42.39) = -2.14, p = 

.038. De asemenea, am găsit o asociere similară în cazul dezgustului atribuit, B = -0.82, 95% 

CI [-1.42, -0.24], t (42.65) = -2.43, p = .019. Cu alte cuvinte, participanții care s-au gândit 

mai puțin la victimele individuale relativ la grup au atribuit și mai multă frică și dezgust 

țintelor empatice, în condiția ATD.  

Analize Principale 

 Împărtășirea emoțională. Participanții care au citit dilema Charlie Hebdo prima, 

comparativ cu cei care au citit dilema profesorului kenyan prima, au avut un nivel mai crescut 

de împărtășire emoțională (pentru toate tipurile de emoții specifice) în ATD, relativ la BAL. 

A existat un efect principal al tipului de emoție specifică, care nu a depins de condiția 

experimentală și de ordinea în care participanții au cititi dilemele, F (1.56, 40.67) = 17.37, 

MSE = 2.26, p < .001, ηG
2 = .15 (vezi Figura 4.4). Totuși, scorurile de împărtășire emoțională 

au fost mai crescute în BAL, comparativ cu ATD, pentru toate emoțiile specifice, t (26) = 

1.79, F (1, 26) = 3.24, MSE = 1.49, p = .08, ηG
2 = .01. Comparații simple au arătat că 

scorurile de împărtășire emoțională au fost semnificativ mai crescute (împărtășire scăzută) 

pentru anxietate și frică în BAL, comparativ cu ATD, tfrică(79.56) = 2.15, p = .037, tanxietate 

(79.56) = 2.12, p = .034. Aceste rezultate indică faptul că manipularea noastră este posibil să 

fi crescut împărtășirea emoțională, cu un efect semnificativ pe anxietate și frică, care sunt 

emoții specifice reprezentative pentru distresul emoțional. 
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Figura 4.4. Diferențe medii de împărtășire emoțională între condițiile experimentale 

(BAL, ATD), pentru fiecare emoție specifică. Scorurile mai crescute reprezintă împărtășire 

empatică mai scăzută. Barele de eroare reprezintă 95% CIs. *p < .05. 

 Alegere morală. Efectul condiției experimentale asupra alegerii morale a depins de 

ordinea în care participanții au citit dilemele, F (1, 26) = 7.92, MSE = 3.08, p = .009, ηG
2 = 

.14. Am examinat adițional distincțiile între alegerile morale în funcție de condiție, pentru 

fiecare tip de ordine. Pentru participanții care au primit dilema Charlie Hebdo prima, 

scorurile de alegere morală au fost mai crescute (i.e., au favorizat salvarea victimei/victimelor 

individuale) în condiția de ATD, comparativ cu BAL, t (26) = -2.81, p = .009. Cu toate 

acestea, pentru participanții care au primit dilema profesorului kenyan, scorurile de alegere 

morală nu a diferit semnificativ între condițiile experimentale, t (26) = 1.23, p = .229.   

Împărtășirea emoțională și alegerea morală. Am folosit modelare liniară cu efecte 

mixte pentru a examina relațiile dintre alegerea morală și împărtășirea emoțională în funcție 

de condiția experimentală (ATD, BAL). Am găsit un efect principal al țintei empatice, care a 

fost asociată pozitiv cu alegerea morală în ambele condiții experimentale, B = 0.69, 95% 

bootCI [0.26, 1.18], t (54.5) = 3.06, p = .004. Acest rezultat replică rezultatul din Studiul 6; 

cu cât paricipanții s-au gândit mai mult la victima/victimele individuale decât la grup, cu atât 

alegerile morale au înclinat înspre salvarea celor dintâi.  

A existat și o interacțiune semnificativă între împărtășirea fricii și condiția 

experimentală, B = 1.57, 95% bootCI [0.43, 2.67], t(55.05) = 2.85, p = .006. Am examinat și 

pantele pentru împărtășirea fricii în ATD și în BAL. Împărtășirea fricii a fost asociată negativ 

cu alegerea morală în BAL, B = -1.03, t(55.93) = -2.85, p = .006. În ATD, împărtășirea fricii 

a tins spre o asociere pozitivă cu alegerea morală, B = 0.54, t (55.50) = 1.28, p = .204. Cu alte 

cuvinte, am găsit că participanții care au atribuit mai multă frică țintelor empatice decât au 

resimțit personal (i.e., scor de împărtășire crescut) au tins să favorizeze salvarea grupului în 

BAL și a victimelor individuale în ATD.  
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Diferențe Interindividuale 

Preocuparea empatică a fost asociată pozitiv cu scorurile de împărtășire a furiei și a 

dezgustului (i.e., împărtășire emoțională mai scăzută), în ambele condiții experimentale. 

Distresul personal a fost asociat negativ cu scorurile de împărtășire a furiei și a dezgustului 

(i.e., împărtășire emoțională mai crescută), în ambele condiții experimentale. 

Discuții 

 În acest studiu, am construit pe baza cercetărilor privind rolul serotoninei în 

procesarea aversivă, pentru a investiga rolul aversiunii față de vătămare în împărtășirea 

emoțională și relația sa cu alegerea morală. Rezultatele au arătat că ATD a augmentat 

împărtășirea emoțională, în special în cazul anxietății și fricii. De asemenea, rezultatele 

noastre au indicat că ATDa modulat relația dintre împărtășirea emoțională în cazul fricii și 

alegerea morală. 

 Funcția serotoninergică a fost asociată anterior cu procesarea aversivă. Creșterea 

serotoninei disponibile prin manipulări psihofarmacologice a fost asociată cu reducerea 

utilității vătămării unei persoane pentru beneficiul unui grup (Crockett et al., 2010). S-a 

argumentat că reducerea nivelurilor serotoninei ar putea să nu producă efectul contrar, având 

în vedere că serotonina scăzută este asociată cu tulburări de dispoziție cum este depresia 

(Crockett & Cools, 2015). Într-adevăr, rezultatele noastre sugerează că ATD a augmentat 

împărtășirea emoțională, crescând similaritatea dintre emoțiile trăite și cele atribuite în 

dilemele morale.  

O potențială explicație pentru rezultatul nostru este că ATD a crescut aversiunea 

situațională față de consecințe, crescând nivelul experienței emoționale în dilemele morale. 

Am găsit că ATD a augmentat frica trăită în timpul citirii și deliberării asupra unui răspuns în 

dileme. Cu toate acestea, efectele ordinii în care participanții au citit dilemele au fost și ele 

relevante, deoarece efectul descris anterior a fost observat doar la participanții care au citit 

dilema Charlie Hebdo prima. O altă explicație ar putea fi că ATD a redus capacitatea 

participanților de a distinge între emoțiile trăite de ei și cele atribuite victimelor, reducând 

distincția sine-alții (Bird & Viding, 2014). De pildă, studiile pe altruiști extraordinari au găsit 

că aceștia au un răspuns neuronaș exacerbat când observă distres la o altă persoană (Marsh et 

al., 2014). Rezultate mai recente au sugerat că acest efect poate fi explicat de faptul că aceste 

persoane tind să își reprezinte distresul altora foarte aproape de cum își reprezintă propriul 

distres, la nivel neuronal (Brethel-Haurwitz et al., 2018). ATD a fost asociată anterior cu 

alterarea modului în care oamenii procesează stimuli emoționali, reducând conectivitatea 

dintre amigdală și cortexul prefrontal (Passamonti et al., 2012). Prin urmare, este posibil ca 

ATD să fi augmentat împărtășirea emoțiilor prin diminuarea distincției între sine și alții în 

evaluarea distresului victimelor din dilemele morale. 

În acest studiu, un alt rezultat a fost că ATD a influențat relația dintre alegerea morală 

și împărtășirea fricii victimelor din dilemele morale. Specific, împărtășirea mai crescută a 

fricii s-a asociat cu salvarea victimelor individuale în BAL (condiția de control) și a tins spre 

o asociere pozitivă cu salvarea grupului în ATD. Literatura anterioară a argumentat că o 

emoție cum este frica reflectă aversiune față de ideea de a-i facer rău unei alte persoane și că 

empatizarea cu victimele presupune împărtășirea distresului acestora (Marsh, 2016). De 

asemenea, sacrificarea unei persoane pentru beneficiul grupului este probabil să trezească 

aversiune și un răspuns de evitare (Crockett et al., 2010). Reducerea sintezei centrale de 
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seotonină prin ATD s-a asociat cu suprimarea relației dintre reacții aversive și răspunsuri de 

evitare (Crockett, Clark, Apergis-Schoute, et al., 2012; Crockett et al., 2009). Rezultatele 

noastre sunt consistente cu aceste cercetări, sugerând că ATD este posibil să fi suprimat 

nevoia de a evita sacrificarea unei persoane pentru beneficiul grupului. Adițional, în condiția 

ATD, relativ la BAL, atribuirea unei frici intense s-a asociat cu o relevanță situațională a 

grupului crescută. Luate împreună, rezultatele noastre susțin ideea că serotonina este 

relevantă pentru semnalizarea utilității deciziilor care vizează vătămarea altor persoane 

(Siegel & Crockett, 2013). 

Discuții Generale 

Pe parcursul a trei studii, am investigat răspunsurile empatice dispoziționale și 

empatia situațională în dileme morale. Cu toate că răspunsurile empatice dispoziționale au 

fost intens investigate, cercetările anterioare nu au adresat empatia situațională. Aceasta a fost 

o contribuție importantă a prezentei cercetări, deoarece am dezvoltat o sarcină nouă pentru a 

evalua empatia situațională. Vom discuta principalele rezultate, limitele și direcții de 

cercetare viitoare. 

Empatie Dispozițională 

Cu toate că a fost investigat intens, rolul empatiei dispoziționale în modelarea 

răspunsurilor oamenilor la dileme morale este, încă, mai puțin înțeles (Baron et al., 2017). În 

Studiul 5, am găsit că preocuparea empatică dispozițională a fost asociată cu răspunsuri de a 

respinge vătămarea unei persoane în dileme morale, atât dintr-o perspectivă abstractă, cât și 

dintr-o perspectivă personală.  

 Preocuparea empatică dispozițională este un tip de răspuns empatic legat specific de 

orientarea spre suferința altor persoane (i.e., numită și simpatie sau compasiune) (Eisenberg 

& Eggum, 2009; Lamm et al., 2017). Am găsit o asociere pozitivă între preocuparea empatică 

dispozițională și intensitatea emoțională negativă asociată cu contemplarea scenariilor morale 

(Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014). Acest tip de răspuns empatic poate depinde de 

empatizarea cu succes, în care oamenii trăiesc o emoție fiind conșitenți că aceasta provine de 

la o altă persoană (Lamm et al., 2017). Incapacitatea de a face această ultimă distincție poate 

rezulta într-un alt tip de răspuns empatic și anume distres personal (Eisenberg & Eggum, 

2009). În timp ce aceste tipuri de răspunsuri empatice au fost asociate anterior cu decizia 

morală în dileme, rămâne neclar cum aceste tendințe dispoziționale sunt traduse în 

confruntarea cu o dilemă morală. Cu alte cuvinte, empatia ca proces nu fusese surprinsă până 

la studiile noastre, în timpul citirii și deliberării asupra unui răspuns într-o dilemă morală. 

Empatie Situațională 

 Empatia este un construct complex și felul în care este definită poate avea consecințe 

importante pentru modul în care este măsurată (Coll et al., 2017; Decety & Cowell, 2014b). 

Pentru a dezvolta o măsurătoare de empatie într-o dilemă morală, am integrat trei linii de 

cercetare. Prima este literatura care a descris experiența emoțională curentă în dileme morale 

și care a găsit că oamenii raportează că simt multiple emoții specifice (Choe & Min, 2011; 

Szekely & Miu, 2015; Tasso et al., 2017). A doua linie de cercetare se referă la dilemele 

morale; s-a argumentat că dilemele morale pot să inducă reacții emoționale aversive la 

elemente situaționale, cum ar fi acțiunile vătămătoare sau prezența potențialelor victime 

(Crockett, 2013). S-a argumentat că aversiunea față de acțiune și consecințe poate să 

modeleze percepțiile oamenilor privind vătămarea fizică în dilemele morale (Miller et al., 



55 

 

 

2014; Schein & Gray, 2018). În privința celei de-a treia linie cercetare, poate cea mai 

importantă, am integrat literatura care a definit empatia prin conceptul de împărtășire 

emoțională (Coll et al., 2017; de Vignemont & Singer, 2006; Lamm et al., 2017). S-a susținut 

că o măsurătoare de împărtășire emoțională ar putea fi definită ca funcția dintre emoțiile 

atribuite țintelor empatice și emoțiile trăite de cel care se angajează în procesul empatic. Cea 

mai simplă funcție, cea pe care am folosit-o noi, este cea a raportului între emoțiile atribuite 

și cele trăite (Coll et al., 2017). 

Rezultatele noastre sugerează că angajarea în împărtășire emoțională într-o dilemă 

morală poate modela deciziile oamenilor. În Studiul 6, rezultatele au indicat că împărtășirea 

furiei și dezgustului au fost asociate cu alegeri morale contrastante. În dilema pe care am 

folosit-o, acceptarea acțiunii salva victima individuală, pe când respingerea ei salva grupul. 

Furia empatică a promovat alegerea orientată spre acceptarea acțiunii, pe când dezgustul 

empatic a promovat alegerea morală spre respingerea acțiunii. Ambele emoții au fost asociate 

anterior cu evaluarea acțiunilor vătămătoare (Russell & Giner-Sorolla, 2011; Shenhav & 

Mendes, 2014). Rezultatele noastre ar putea să reliefeze potențiale funcții ale acestor emoții 

în dilemele morale, atunci când sunt integrate într-un proces empatic.  

 Rezultatele de la Studiul 7 sugerează că serotonina, un neurotransmițător care a fost 

argumentat că joacă un rol important în procesarea aversivă (Siegel & Crockett, 2013), este 

posibil să fi modulat măsura în care oamenii s-au implicat în împărtășirea distresului 

victimelor din dilemele morale. Depleția de triptofan a augmentat împărtășirea emoțională, în 

special în cazul anxietății și fricii, emoții care au fost asociate anterior cu aversiunea față de 

vătămarea altor persoane (Marsh, 2016). Rolul serotoninei a fost argumentat ca stând la 

intersecția dintre procesarea aversivă și răspunsurile de evitare (inhibiție) (Siegel & Crockett, 

2013). Rezultatele noastre indică faptul că reducerea sintezei de serotonină este posibil să fi 

suprimat contribuția distresului empatic în răspunsul de evitare a vătămării unor victime 

individuale pentru beneficiul grupului, în dileme (Crockett, Clark, Smillie, et al., 2012). O 

posibilă explicație este aceea că reducând sinteza de serotonină le-ar fi permis oamenilor să 

se bazeze pe empatia pentru grup atunci când au făcut alegerea pentru a-l salva. Această 

interpretare este concordantă cu cercetări recente care au arătat că aversiunea față de 

consecințe vătămătoare a fost asociată deopotrivă cu preferința de a alege salvarea victimelor 

individuale și cea de a alege salvarea grupului în dileme (Reynolds & Conway, 2018).  

Limite și Direcții Viitoare 

Sarcina nouă pe care am dezvoltat-o pentru a evalua empatia situațională poate 

beneficia de îmbunătățiri în studii viitoare. În primul rând, ordinea în care au fost măsurate 

emoțiile trăite și cele atribuite nu a fost contrabalansată (vezi Coll et al., 2017). Alegerea pe 

care am făcut-o s-a bazat pe faptul că am dorit să surprindem experiența subiectivă cât mai 

îndeaproape și mai autentic cu putință. Studii viitoare ar putea folosi design-uri intersubiect 

pentru a extrage mărimea unor potențiale efecte de ordine. În al doilea rând, am măsurat 

relevanța situațională a țintelor empatice chiar după ce participanții au făcut alegerea morală. 

Acest lucru este posibil să le fi influențat răspunsurile; un indicator în acest sens a fost 

asocierea semnificativă dintre tipul de țintă empatică mai relevant pentru participant și 

alegerea morală de a salva ținta empatică respectivă. O soluție posibilă ar fi aceea de a evalua 

alegerea morală și ținta empatică relevantă pentru participant separat, contrabalansând 
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ordinea în care sunt evaluate. În al treilea rând, dilemele morale alese în Studiul 7 nu au fost 

complet echivalente. Cu toate că am dorit să intervenim cât mai puțin în scenarii, pentru a 

rămâne fidele celor întâmplate în viața reală, sunt necesare studii adiționale de validare a 

acestor dileme morale. 

Concluzii 

Procesul de a decide dacă să sacrifici o persoană pentru binele grupului poate să 

inducă stări emoționale complexe cum este empatia. Concordant cu cercetări anterioare, am 

arătat că tendința de a fi preocupat de alții aflați la nevoie poate să influențeze impactul 

emoțional pe care îl au dilemele și tipul de decizie pe care o persoană este pregătită să o facă. 

Mai mult, prin faptul că am operaționalizat empatia în termeni de împărtășire emoțională, am 

reușit să studiem conținutul unor stări empatice într-o dilemă morală și am aflat că o stare 

empatică poate fi exprimată prin multiple emoții specifice. De asemenea, rezultatele noastre 

sugerează că empatia dispozițională ar putea fi tradusă în împărtășirea distresului victimelor 

într-o dilemă morală. Nu în ultimul rând, rezultatele noastre sugerează că empatia în dilemele 

morale ar putea să implice procesarea aversivă a consecințelor vătămătoare. Serotonina este 

posibil să fi modulat măsura în care persoanele care au împărtășit distresul victimelor au și 

avut tendița să accepte vătămarea unei persoane pentru binele comun.  
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CAPITOLUL 5 

CONCLUZII GENERALE 

 

 Investigarea modului în care cogniția morală este organizată în minte și în creier a 

făcut obiectul unor cercetări interdisciplinare intense în ultimele două decenii. O strategie 

eficientă de a studia pe componente acest proces mintal complex a fost să ne uităm la două 

clase de antecedente, pe care le-am numit distale și, respectiv, proximale. Prima categorie 

include acele trăsături individuale stabile precum trăsăturile dispoziționale, pe când de-a doua 

se referă la elemente situaționale și context. În lucrarea de față, am adresat contribuțiile 

ambelor clase de antecedente în cognițiile evaluative morale, sau judecățile morale. Specific, 

am investigat cum antecedentele distale și proximale sunt integrate atunci când oamenii 

abordează conflicte morale.  

Context Teoretic General și Premise 

Pe parcursul a 7 studii, am evaluat judecata și decizia morală în dileme morale. 

Dilemele morale cuprind situații de compromis în care o acțiune aversivă, vătămătoare, care 

încalcă o normă morală este juxtapusă unei șanse de a salva mai multe persoane, satisfăcând 

un bine comun (Cushman & Greene, 2012). Aceste situații îi provoacă pe oameni să 

proceseze multiple tipuri de informații pentru a găsi un răspuns pe care sunt dispuși să și-l 

asume. Această caracteristică a dilmelor morale le-a făcut potrivite pentru studierea 

deopotrivă a antecedentelor distale și a celor proximale, în prezenta teză de doctorat. Pentru a 

identifica antecedentele distale și proximale ale cogniției morale, am făcut mai întâi o sinteză 

a modelelor teoretice asupra cogniției morale. Ne-am concentrat asupra tipurilor de informații 

și procese documentate în literatură ca fiind esențiale pentru cogniția morală. 

Principalele modele privind cogniția morală au fost construite în cea mai mare parte 

pe baza cercetărilor asupra judecății și deciziei morale. O perspectivă critică extrasă în urma 

revizuirii modelului procesării duale al cogniției morale (Greene et al., 2004, 2001) a fost că 

discuția despre cogniția morală ar trebui să meargă dincolo de dezbaterea cogniție – emoție 

(Cushman, 2013; Moll & Schulkin, 2009). Din antagonizarea contribuțiilor proceselor 

deliberative și a celor emoționale au rezultat multe cercetări care au interpretat emoțiile ca pe 

un factor de distorsiune în cogniția morală (McClure et al., 2007). O limitare a acestei 

abordări a fost că nu a adreast cum sunt integrate mecanismele cognitive și emoționale la 

nivel psihologic și la nivel cerebral (see Cushman, 2013; Moll & Schulkin, 2009).   

Un pas înainte a fost modelul-cadru al sistemului dual (Crockett, 2013; Cushman, 

2013), care a argumentat că judecățile morale sunt produsul deopotrivă al cogniției și al 

emoției. Pe de o parte, modelul procesării duale a argumentat inițial că judecățile și deciziile 

morale de acceptare a vătămării altor persoane trebuiau să fie mai puțin încărcate emoțional 

pentru a fo preferate (Greene, 2008; but see Cushman et al., 2010). Totuși, cercetările privind 

rolul emoției, pentru care am făcut o sinteză separată, au găsit rezultate mixte. 

Pe de altă parte, modelul-cadru al sistemului dual a propus modelele formale ale 

învățării prin contingențe și luare de decizii pentru a descrie procesele pe care oamenii le-ar 

putea recruta când fac judecăți și iau decizii moral în dileme. Un punct-cheie în acest model 

s-a referit la rolul reprezentărilor de valoare atunci când este generată o judecată morală într-o 

dilemă (see Crockett, 2013; Cushman, 2013). De pildă, această abordare, a ajutat la 

reinterpretarea într-o lumină nouă a deciziei morale, folosind-o în studii pe pacienți cu 
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leziune de cortex prefrontal ventromedial. S-a găsit că acești pacienți sunt mai dispuși să 

accepte vătămarea unei persoane în dileme, lucru care fusese interpreta ca o dovadă pentru 

efectele prezenței unei aplatizări afective, caracteristică acestor pacienți (Ciaramelli et al., 

2007; Koenigs et al., 2007). Studii de imagistică funcțională mai recente au indicat că această 

zonă din creier are o funcție integrativă, traducând diferite tipuri de informații într-o 

reprezentare comună a valorii alternativelor decizionale (Shenhav & Greene, 2014). În locul 

explicației privind absența emoțiilor la acești pacienți, rezultatele au fost reinterpretate în 

sensul că acestor pacienți ar putea să aibă deficite în decodarea și compararea valorii relative 

a variantelor decizionale în dileme (Shenhav & Greene, 2014). 

Modelul-cadru al sistemului dual a argumentat importanța a două antecedente 

proximale ale judecății morale și anume elementele situaționale legate de acțiune și de 

consecințe. În acest sens, s-a pus accent pe rolul reacțiilor emoționale aversive care ar putea fi 

declanșate de evaluarea acestor elemente situaționale (Crockett, 2013; Miller et al., 2014). 

Specific, s-a argumentat că aversiunea față de vătămare poate fi un puternic motivator pentru 

respingerea acțiunii de vătămare în dilemele morale (Crockett, 2013; Cushman et al., 2012). 

 S-au făcut două amendamente importante în literatură. Primul, oamenii ar putea să 

aibă probleme în distingerea acțiunii față de consecințe atunci când procesează ideea de a-i 

face rău unei alte persoane (Schein & Gray, 2018). Al doilea, aceste elemente situaționale ar 

putea să nu fie singurele integrate atunci când este generată o judecată morală. În acest caz, o 

informație importantă care poate transforma judecățile de tip „bun - rău” în judecăți de tip 

„moral – imoral” (Nichols, 2002), ar putea fi relevanța situațională a unor norme morale 

(Ayars, 2016; Cushman, 2015). Ultima bucată de informație ne-a oferit un alt indiciu și ne-a 

motivat să căutăm și alte modele ale cogniției morale. 

Abordarea sistemelor dinamice, un model mai recent, a capitalizat cercetările de 

neuroimagistică care au găsit multiple structuri cerebrale active în timpul cogniției morale 

(Van Bavel et al., 2015). Prin urmare, cercetătorii au argumentat că cogniția morală ar putea 

să implice evaluări a mai multor tipuri de informații. De asemenea, acest model este coerent 

cu perspectivele mai recente privind natura cogniției morale. Specific, s-a argumentat că 

cogniția morală, în loc să fie un fenomen separat, independent, ar putea să se bazeze pe 

aceleași tipuri de procese care susțin, de pildă, cogniția socială (Greene, 2015). This model 

has yet to gather as much empirical support from research on moral judgment and decision 

making. However, a key point of this model was that multiple kinds of information are 

integrated when people generate a moral cognition. This insight guided us towards 

investigating a process that is central for social cognition, which is empathy. It also directed 

us to investigate contributions of moral norms in moral cognition, through religious thinking.  

În ultimii ani, atât în psihologie, cât și în neuroștiințe, cercetătorii au început să 

recunoască faptul că studierea cogniției morale ar trebui să includă și o focalizare pe individ 

(Bartels et al., 2015; de Oliveira-Souza et al., 2015). Mai mult, în literatura pe dileme morale, 

s-au făcut multiple observații de diferențe interindividuale consistente în răspunsurile 

oamenilor la dilemele morale (Baron & Ritov, 2004; Greene et al., 2004). Diferențele 

interindividuale au fost cele mai pronunțat în dilemele în care o acțiune vătămătoare pentru o 

persoană, executată cu intenție și personal, era mijlocul de a salva multe alte persoane 

(Greene et al., 2009, 2001). Pe de o parte, în astfel de dileme, oamenii pot să trăiască un 

conflict emoțional dacă sunt motivați atât să evite vătămarea unei persoane și să salveze 
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multe altele (Moll & Schulkin, 2009). Pe de o parte, s-a argumentat că oamenii ar putea să ia 

în calcul ambele alternative și să facă o judecată integrativă (Shenhav & Greene, 2014), sau, 

pe de altă parte, să se folosească de tiparele lor dispoziționale de gândire (Baron et al., 2015). 

O ipoteză care s-a vehiculat a fost că aceste obiceiuri de gândire ar putea să le ofere 

oamenilor scurtături mintale care le-ar permite să ia rapid o decizie în dilema morală (Baron 

et al., 2015). Prin urmare, cercetătorii au subliniat că trăsăturile dispoziționale ale oamenilor 

ar putea să le influențeze deciziile în dileme morale. 

Această idee din urmă ne-a condus spre investigarea potențialelor modalități prin care 

trăsăturile dispoziționale, pe care le-am numit antecedente distale, ar putea fi studiate în 

legătură cu antecedentele proximale, sau elementele situaționale. Cercetătorii care au 

investigat cogniția morală au recunoscut abia recent nevoia de a studia ambele categorii de 

antecedente (Bartels et al., 2015; Lee & Gino, 2018). Cercetări anterioare au folosit variații 

ale dilemelor morale, în care diferite elemente situaționale erau manipulate. Totuși, am găsit 

un argument critic în afara literaturii pe cogniție morală, care a sugerat că cel mai fertil teren 

pentru investigarea diferențelor interindividuale sunt situațiile în care răspunsul corect este 

mai puțin evident (Caspi & Moffitt, 1993). Această ideea ne-a condus spre a folosi doar 

dileme morale care puneau situații dificile de compromis, în care ambele alternative 

decizionale puteau fi argumentate ca fiind varianta „corectă”. De asemenea, studiile 

precedente au folosit design-uri intersubiect pentru a investiga contribuțiile diferențelor 

interindividuale (Bartels, 2008). S-a argumentat recent că studierea contribuției trăsăturilor 

dispoziționale ar beneficia mai mult de pe urma unor design-uri intrasubiect (Bartels et al., 

2015). O idee care ne-a motivat studiile a fost că folosind acest tip de design și integrând atât 

antecendente distale, cât și proximale, am putea să le studiem contribuția relativă în judecata 

și decizia morală. 

 Sinteza literaturii științifice privind judecata și decizia morală a reliefat trei potențiale 

antecendente mai puțin înțelese: personalitatea, religiozitatea și empatia. În cazul 

personalității, o lungă tradiție de cercetare segregată care a aparținut fie psihologiei 

personalității, fie psihologiei sociale a afectat negativ cunoașterea în privința relațiilor dintre 

personalitate și moralitate (Cervone & Tripathi, 2009). Similar, contribuția religiozității a fost 

extrem de dezbătută de peste trei decenii, probabil pentru că studiile au trecut cu vederea 

natura multidimensională a religiozității (Saroglou, 2011). Prin contrast, am găsit multiple 

cercetări privind relația dintre empatie și moralitate, dar rezultate mixte care au generat 

dezbateri aprinse (Bloom, 2017; Zaki, 2017). Investigarea personalității, religiozității și 

empatiei, ca potențiali factori implicați în diferențele interindividuale în judecata și decizia 

morală a fost primul obiectiv al prezentei teze de doctorat. 

Având în vedere importanța lor pentru cogniția morală, am sintetizat dovezile pentru 

rolul emoțiilor în judecata și decizia morală într-o secțiune introductivă separată. Am găsit o 

literatură consistentă care a investigat emoțiile în judecata și decizia morală. Am categorizat 

cercetările pe baza a trei categorii de emoții care au fost distinse în literatura despre emoții și 

decizie: emoții curente, întâmplătoare și așteptate (Lerner et al., 2015). În dileme morale 

dificile, emoțiile curente sunt mai probabil să acompanieze ambele tipuri de răspuns (i.e., 

respigerea vătămării/acceptarea ei pentru un bine comun). Prin urmare, aceste emoții ar putea 

să nu fie asociate specific cu alegerea unei alternative (ex., respingerea vătămării) asupra 

celeilalte (Cushman et al., 2010). Totuși, emoțiile curente sunt cele care reflectă cel mai bine 
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reacțiile la antecendentele proximale; prin urmare, ne-am concentrat asupra acestor tipuri de 

emoții în lucrarea de față. Acesta a fost cel de-al doilea obiectiv al tezei. 

Principalele Rezultate 

În toate studiile am avut o abordare metodologică similară. I-am pus pe oameni față în 

față cu dileme morale dificile și am investigat contribuția trăsăturilor dispoziționale în 

judecata și decizia morală și emoțiile curente. În această secțiune vom trece în revistă și vom 

discuta succint principalele rezultate din fiecare capitol. 

Personalitatea 

 Abordarea noastră în investigarea personalității ca antecedent distal al cogniției 

morale a fost să pornim de la cercetări care au distins între două perspective alternative de a 

răspunde la dilemele morale (Nadelhoffer & Feltz, 2008; Tassy, Oullier, et al., 2013). Într-

una dintre perspective, oamenii au trebuit să se gândească la moralitatea acțiunii de vătămare; 

în cealaltă, au trebuit să se gândească ce ar facei ei dacă ar fi protagoniști în acele scenarii. În 

trei studii am investigat rolul trăsăturilor de personalitate Big Five în relație cu răspunsurile 

oamenilor la dileme morale și cu experiența emoțională asociată. 

Am aflat că agreabiltatea și conștiinciozitatea au fost asociate cu răspunsurile 

oamenilor la dilemele morale, specific, cu respingerea acțiunilor de vătămare. Totuși, 

agreabilitatea s-a asociat cu răspunsurile la dilemele morale doar atunci când oamenii au 

privit dilema dintr-o perspectivă personală. Agreabilitatea a fost asociată pozitiv și cu trăirea 

unor emoții negative intense, iar luarea unei perspective personale a fost mai activatoare 

emoțional. Luate împreună, am argumentat că un antecedent distal precum agreabilitatea ar 

putea să influențeze alegerea morală, potențial, pe cale emoțională. 

Am observat un tipar diferit în cazul conștiinciozității, aceasta fiind asociată cu 

răspunsurile la dilemele morale atât când oamenii au trebuit să se gândească la moralitatea 

acțiunii, cât și atunci când au trebuit să se gândească dacă ar face acțiunea respectivă. Atunci 

când am evaluat cele două tipuri de preocupări din care pot să derive răspunsurile alternative 

din dilemele morale (i.e., promovarea unui bine comun, evitarea vătămării altora), am aflat că 

conștiinciozitatea a fost asociată cu o preocupare mai scăzută pentru promovarea unui bine 

comun. Rezultatele privind conștiinciozitatea au sugerat că aceasta ar putea promova 

consistență în răspunsurile din diferitele situații morale. Totuși, acest ultim rezultat a ridicat 

noi întrebări privind tipurile de preocupări care ar putea sta la baza asocierii dintre 

conștiinciozitate și respingerea acținilor vătămătoare în dilemele morale. 

Religiozitatea 

Cercetarea noastră privind religiozitatea a fost motivată de rolul său important în 

modelarea sistemelor de credințe pe care le au oamenii. S-a sugerat că măsura în care 

normele morale contează pentru cogniția morală poate să depindă de cât de mult oamenii le-

au integrat în sistemele lor de credințe (Bicchieri, 2005). Mai mult, ar mai putea fi nevoie ca 

normele să fie împărtășite în mințile colective ale grupurilor de oameni (Graham et al., 2011). 

Religia poate oferi cadrul necesar pentru cea dea doua condiție. În plus, focalizându-ne pe 

gândirea religioasă dispozițională, am vizat și prima condiție. 

Principalul rezultat al acestui studiu a fost că dimensiuni distincte ale gândirii 

religioase par a fi asociate cu răspunsurile oamenilor la dileme morale și cu experiența 

emoțională asociată. Pe de o parte, am aflat că tendința de a căuta îndrumare din partea 

divinității a fost asociată pozitiv cu respingerea vătămării efectuate personal în dileme 
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morale. Pe de altă parte, am aflat că sentimentele religioase dispoziționale au fost asociate cu 

o experiență emoțională negativă în dilemele morale. 

Empatia 

 Atunci când am trecut în revistă literatura pe empatie în contextul moralității, am găsit 

studii care un folosit metoda dilemelor morale care s-au concentrat aproape exclusiv asupra 

empatiei dispoziționale. Mai mult, cercetările au raportat rezultate mixte privind empatia 

dispozițională în relație cu răspunsurile oamenilor la dileme morale și cu emoțiile asociate cu 

acestea (de exemplu, Cecchetto et al., 2018; Sarlo et al., 2014). De asemenea, am extins 

sinteza literaturii astfel încât să includă întrebarea de cercetare mai generală privind rolul 

empatiei în moralitate. Acest lucru a fost motivat de faptul că cercetări anterioare au sprijinit 

deopotrivă un rol facilitator și unui represiv al empatiei. Făcând acest lucru, am găsit o 

problemă majoră care este posibil că a condus spre rezultate mixte și anume, faptul că 

empatia a fost definită și operaționalizată în multiple feluri (Batson, 2009; Coll et al., 2017).  

În cercetarea noastră privind empatia, am urmat recomandările din literatură (Decety 

& Cowell, 2014a, 2014b; Miu & Vuoskoski, 2017) și am definit mai întâi ce am înteles prin 

empatie. Am clarificat faptul că empatia dispozițională, pe care am măsurat-o, se referea la 

răspunsuri empatice dispoziționale (ex., simpatie/compasiune). Principalele noastre rezultate 

au fost că preocuparea empatică (i.e., tendința de a răspunde cu simpatie sau cu compasiune 

celor aflați în suferință) a fost asociată cu respingerea acțiunilor vătămătoare în dilemele 

morale și cu o experiență emoțională asociată mai intensă. Această cercetare a clarificat 

cercetări anterioare, însă a avut în vedere doar răspunsurile empatice dispoziționale. 

Sinteza teoretică pe care am făcut-o a relevat că studiile nu abordaseră încă empatia 

situațională în dileme morale. Prin urmare, am construit o sarcină nouă pentru a evalua 

împătășirea empatică, care este conceptul specific cel mai des asociat cu empatia situațională 

(Coll et al., 2017; Lamm et al., 2017). Am urmat două aspecte importante. Primul, am 

încercat să adresăm criticile anterioare privind metoda dilemelor morale, în privința 

caracterului artificial al acestor stimuli (Bauman et al., 2014). Prin urmare, am ales scenarii 

morale care au fost adaptate după situații din viața reală, dar care aveau o structură similară 

cu dilemele morale folosite în studiile precedente. Al doilea, am integrat cercetări anterioare 

privind multitudinea de emoții sprecifice care pot fi induse de dilemele morale (Choe & Min, 

2011; Szekely & Miu, 2015; Tasso et al., 2017). Specific, am folosit o măsurătoare validă a 

emoțiilor specifice pentru a evalua simultan experiența emoțională în dilemele morale. 

Măsurând aceleași emoții atribuite victimelor din dilemele morale am putut să calculăm un 

index de împărtășire emoțională. De asemenea, pe baza cercetărilor care au documentat rolul 

aversiunii față de vătămare fizică în dilemele morale, am investigat contribuția serotoninei, 

un neurotransmițător implicat în procesarea aversivă, în împărtășirea empatică și alegerea 

morală în dileme. 

Evaluarea empatiei situaționale în dileme morale a reliefat că tipul de emoție specifică 

ar putea să conteze pentru măsura în care va fi împărtășită. De asemenea, rezultatele noastre 

au indicat că împărtășirea diferitor emoții ar putea să ducă la răspunsuri opuse într-o dilemă 

morală (ex., furia empatică crescută a promovat alegerea morală orientată spre salvarea unei 

victime proximale). Mai mult, rezultatele noastre au indicat că serotonina ar putea fi 

implicată în procesul de împărtășire empatică (ex., a crescut împărtășirea anxietății și fricii, 

emoții care pot reflecta aversiunea față de vătămare).  
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Implicații și Direcții de Cercetare Viitoare 

Rezultatele studiilor noastre pe personalitate au confirmat încă o dată nevoia de a 

investiga atât antecedente distale, cât și antecedente proximale și, pe cât posibil, înteracțiunile 

dintre ele (Bartels et al., 2015). De asemenea, rezultatele au oferit un punct de pornire din 

punct de vedere metodologic pentru investigarea unui fenomen numit flexibilitate morală 

(Bartels et al., 2015). Flexibilitatea morală se referă la cazurile în care oamenii sunt motivați 

să rămână loiali credințelor lor morale de bază, dar, atunci când o situație (ex., o dilemă 

morală) apare, aceștia pot fi nevoiți să le reevalueze flexibil pentru a veni în întâmpinarea 

cerințelor situaționale. Pornind de la rezultatelor noastre, este posibil ca inflexibilitatea la 

cerințele situaționale în rezolvarea conflictelor morale să fie promovată de conștiinciozitate. 

Studii viitoare ar putea adresa această ipoteză urmărind tiparele zilnice de comportament 

conștiincios (Helzer, Fleeson, Furr, Meindl, & Barranti, 2017; Roberts et al., 2014). 

 Prin studiul privind religiozitatea, am contribuit la avansul literaturii privind mult-

dezbătuta relație dintre moralitate și religiozitate. Sugestia noastră este că, pentru a identifica 

rolul religiozității, ar putea fi necesar să se ia în considerare natura multidimensională a 

religiozității. De asemenea, investigarea gîndirii religioase dispoziționale, ca antecedent distal 

al cogniției morale, le poate oferi cercetătorilor o modalitate de a examina contribuția 

normelor morale în cogniția morală. 

 Cercetarea noastră privind empatia în relație cu dilemele morale a argumentat în 

favoarea nevoii de a investiga atât antecedente distale, cât și antecedente proximale în 

cogniția morală. Un lucru și mai important este că această cercetare s-a pliat pe sugestii 

anterioare referitoare la nevoiea de a defini clar ce s-a înțeles prin empatie și, în același timp, 

a promovat o abordare metodologică de a studia empatia situațională în dileme morale. 

Empatia situațională ar putea fi un mecanism prin care antecedente proximale (ex., informații 

despre victime) sunt integrate în judecata și decizia morală. Studii viitoare ar putea să 

adreseze în continuare această întrebare de cercetare, cu posibilitatea de a utiliza sarcina pe 

care am dezvoltat-o în acest sens. 

Concluzie Generală 

 Ca răspuns la întrebarea noastră inițială legată de structura cogniției morale, 

rezultatele noastre indică spre un amestec complex de caracteristici individuale, credințe 

personale și angajare în procese empatice la nivelul cogniției morale. Rezultatele noastre 

argumentează necesitatea continuării identificării ingredientelor cogniției morale și oferă 

potențiale abordări metodologice pentru atingerea acestui scop.  
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