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Tema modernizarii societatii romanesti este una care-si pastreaza actualitatea. Mai
mult decat atat, am putea spune ca este tema fundamentald a istoriei romanesti din ultimele
doua secole. ,,Modernizare” si ,,occidentalizare” au devenit termeni sinonimi, desemnand,
practic, aceeasi realitate. Procesul inceput in prima jumatate a secolului al XIX-lea a schimbat
pentru totdeauna fata societatii romanesti. Am putea spune , pe drept cuvant, ca s-a incercat
introducerea unei noi civilizatii in spatiul romanesc.

Desigur, a existat si o reactie la acest proces. O reactie criticd de o mare amploare, o
reactie antimodernd. Este evident cd tema este una controversatd. Abunda abordarile
ideologizate, partizane sau cele care aplica perioadei criterii de evaluare improprii. Este cat se
poate de clara dificultatea pe care o pune incercarea de a reconstitui un univers mental
specific unei anumite epoci, cu propriile valori si criterii. Vom incerca sa ne apropiem pe cat
este posibil de creatiile acestui spirit critic, antimodern romanesc fard sd-1 judecam din
perspectiva criteriilor valorice ale prezentului si fara sd condamnam aprioric demersul
ganditorilor a caror creatie o vom analiza. Considerdm ca este necesara redarea spiritului
critic antimodern romanesc propriului sdu context inh masura posibilului, fireste. Este pana la
urma fireasca incercarea de a judeca un demers spiritual conform propriei sale masuri si
propriilor sale intentii. Ceea ce nu inseamna, fireste, ocultarea aspectelor negative, a
derapajelor, a erorilor, ci, pur si simplu, incercarea de a privi acest univers spiritual dintr-un
alt unghi.

Imersiunea empatica intr-o lume complet disparuta pe care o vom incerca are, fireste,
limitele sale. In plus, e vorba de un curent de idei , dar si un curent afectiv in egald masura de
care ne separd bariera unor catastrofe istorice precum Al Doilea Razboi Mondial sau
instaurarea regimului comunist. Aceste evenimente au distrus insasi lumea din care faceau
parte aceste creatii spirituale, de aceea aparenta apropiere in timp de noi a acestora este
inseldtoare. Distanta spirituald, afectiva este enormd. De aceea, va fi nevoie de un adevarat
demers de ,arheologie spirituald” care va incerca sa reconstituie fragmentele care au ajuns
pand la noi sub forma creatiilor spiritului critic, antimodern intr-un ansamblu coerent.

In ceea ce priveste stadiul actual al cercetirii in legiturd cu tema noastrd existi o

bibliografie bogata legata de ,,spiritul critic” privit in general, chiar dacd nu neaparat asociat



cu reactia antimodernd. Amintim, printre altele, opera clasicd a lui Garabet Ibrdileanu
“Spiritul critic in cultura romand”! , apoi lucrarea domnului Alexandru Zub “De la istoria
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criticd la criticism...”? , “Convorbiri literare si spiritul critic” de Pompiliu Marcea®, “De la

instinctul de autoorientare la spiritul critic axat pe traditia autohtona” de Petru Caraman * sau

“Discursul critic” de Alexandru Piru®

, Nicolae Isar, ,Principatele Romane in Epoca
Luminilor : (1770-1830), cultura spiritului critic, geneza ideii nationale”®. In ceea ce priveste
spiritul critic antimodern sau legat de conservatorism mentionam lucrarea lui loan Stanomir
,Spiritul conservator. De la Barbu Catargiu la Nicolae Iorga”’in care analiza este aplicatd
spiritului conservator legat de conservatorismul politic de la cumpana veacurilor XIX-XX fara
a include ceea ce noi am numit radical-conservatorism.

Amintim si lucrarea Oanei Soare ,Modernitate si reactii antimoderne in cultura

romani”®

. Lucrarea, profund indatorata operei lui Antoine Compagnon ,,Antimodernii: De la
Joseph de Maistre la Roland Barthes™®, aplici conceptul de ,,antimodern” al acestuia spatiului
cultural romanesc. Pe scurt, ,,antimodernul”, inteles mai degrabd de Compagnon intr-un sens
difuz, refuzind cristalizarea doctrinara, presupune respingerea postulatelor iluminismului si
distantarea atat fata de modernismul propriu-zis, cat si fata de traditionalism. ,,Antimodernul”
la Compagnon diferd de traditionalist in sensul ca el nu mai are un contact nemijlocit cu
traditia premoderna, ci se defineste prin opozitie fatd de modernitate. Soare aplicd acest
concept 1n spatiul romanesc unor ganditori precum , suprinzator, Camil Petrescu sau Vladimir
Streinu sau , intr-un anumit sens, chiar lui E. Lovinescu. Evident, Maiorescu ocupa un loc
central n analiza lui Soare ca si raporturile sale cu Eminescu si Caragiale. Viziunea noastra
leagd ,,antimodernismul” in spatiul romanesc de ceea ce am numit ,radical-conservatorism”.

Acesta difera de liberalismul conservator junimist si nu poate fi atribuit nici macar lui

Eminescu sau lorga: acestia au fost critici ai modernizarii spatiului romanesc, dar nu ai
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modernitatii in sine (primul ,antimodern” cert este A.C. Popovici). Consideram, spre
deosebire de O. Soare, cd notiunea de ,,antimodernism” in spatiul cultural romanesc difera
substantial de cea a lui Compagnon, marcata de particularitatile spatiului cultural francez:
traditia unui Vechi Regim ramane ca un bagaj cultural incontestabil, chiar dacd nu mai este
traitd nemijlocit. Vom vedea ca lipsa unui astfel de reper si a unei traditii culte in spatiul
romanesc i va face pe antimodernii radical-conservatori roméani precum Crainic, Nae lonescu,
Vulcanescu sau Eliade sa ajunga la ideea unui conservatorism intors paradoxal spre viitor
care sd apere o viitoare culturd romand aflatd la momentul respectiv in stadiu potential.

Ne putem referi si la volumul coordonat de Sorin Antohi ,Modernism si
antimodernism. Noi perspective interdisciplinare”'® din care amintim studiul lui Sorin
Alexandrescu ,,Modernism si antimodernism. Din nou, cazul romanesc”*!. Alexandrescu se
foloseste si el de notiunea lui Compagnon si incearca o clasificare a intelectualilor romani
interbelici pe linia fracturii modernism-antimodernism. El considerd ca Crainic sau Nae
Ionescu ar fi mai apropiati de traditionalism, iar antimoderni autentici in sensul lui
Compagnon ar fi Eliade, Cioran, Vulcanescu sau Blaga. Opinia noastra este diferitd, in sensul
ca ,traditionalismul” romanesc este el insusi ceva complet diferit de cel francez, unul care
pune, dupa cum spuneam, un accent paradoxal mult mai mare pe viitor decat pe trecut in lipsa
unei traditii culte echivalente celei occidentale. Consideram, prin urmare, ca preluarea unui
model conceptual indatorat spatiului cultural francez nu este potrivitd spatiului cultural
romanesc.

Mentiondm si studiul lui Adrian Jicu ,,Antimodernii Eminescu si Caragiale”*? (dupa
cum spuneam, consideram, totusi, cd cei doi sunt critici ai modernizarii romanesti si nu critici
al modernitatii insesi) sau cel al Oanei Soare ,,Paradoxurile unui spirit (fals) traditionalist. A
fost G.Ibriileanu un spirit antimodern?”® De asemenea, ne putem referi si volumul , Privind
inapoi, modernitatea” al lui Sorin Alexandrescu In care este tratatd, printre altele, si tema

spiritului conservator si a opozitiei la modernitate!®. Interesul pentru critica civilizatiei
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romane moderne, pentru orizontul antimodern a suscitat opinii diferite, unghiurile de analiza

si sursele istorice abordate fiind ancorate 1n functie de chestionarul fiecarui cercetétor.

Procesul de modernizare si de occidentalizare a Romaniei inceput in secolul al XIX-
lea si continuat Tn cel de al XX-lea a fost unul de o mare complexitate care nu putea sa nu
provoace reactii de o mare varietate. Critica acestui proces, sub formele diverse pe care le-a
luat in aceasta perioada, a fost in mod fundamental influentatd de contextul paradoxal intr-o
anumitd masura al acestui proces modernizator ca si al situatiei care il precedase.

In primul capitol am incercat si discutam procesul de occidentalizare care nu putea
debuta decat ca urmare a unui contact direct a unor reprezentanti ai societatii si ai elitei
romanesti cu realitdtile Occidentului si a complexului profund de inferioritate resimtit,
bundoara, de un Dinicu Golescu in fata acestora. Reactia stupefiatd a acestuia, admiratia,
dorinta de a transplanta in spatiul romanesc realizarile Occidentului aveau sa caracterizeze si
generatia de studenti ,,bonjuristi” din anii 1830-1840, capatand o dimensiune colectiva. Nici o
realitate din Principatele acelor ani nu parea sd poatd rezista comparatiei facute cu
Occidentul. Totul parea inferior, demn de a fi schimbat: limba, institutiile politice,
imbracamintea, modul de viata. Este o reactie psihologica normala in prima instanta, profund
influentata si de tineretea ,,bonjuristilor”. Entuziasmul si dimensiunea redusa a spiritului critic
specifice acestei varste si dimensiunea de “conflict intre generatii” au contribuit cu siguranta
la acest fapt. A existat desigur o “preistorie” a occidentalizarii marcata de fenomenul Scolii
Ardelene care a avut importante reverberatii si in spatiul extracarpatic, mai ales ih Muntenia
prin personalitdti precum Gheorghe Lazar, dar si , pe de altd parte, de contactul mediat cu
ideile occidentale prin filtrul grec, mai ales spre finalul perioadei fanariote. Accentul pus pe
latinitatea limbii de carturarii ardeleni si procesul artificial de “epurare” a limbii de elementele
nelatine avea si constituie o laturd vulnerabild la criticd. In Principate (cu precidere in
Muntenia) acestei ,,latinizari” a limbii i s-a adaugat si ,,frantuzirea” sau ,,italienizarea” limbii
care avea sa-i izoleze intr-o primad faza de restul societdtii pe “bonjuristii” care aveau sa
devina “pasoptisti’. O dimensiune esentiald a procesului de occidentalizare a fost datd de
situatia politica a Principatelor in perioada dintre 1821 si 1848. Influentele ideilor politice
occidentale, mai ales a celor in perioada Revolutiei Franceze, erau imediat asociate cu dorinta
de eliberare a Principatelor de sub suzeranitatea turceasca si de “protectoratul” rusesc, cel din
urma manifestandu-se deseori mult mai apasator, mai ales dupa adoptarea Regulamentelor

Organice. De aceea, In conditiile in care vechea stare de lucruri era invariabil asociatd cu
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stapanirea strdind, era greu sd se coaguleze in aceastd perioada, ca si in cea de pand la Unirea
Principatelor, un curent critic in sens social-politic fata de tendintele si ideile novatoare din
Occident. Acestea erau sinonime cu dorinta de eliberare de sub dublul jug otoman si tarist.
Prioritatea a ramas pand spre 1859 realizarea dezideratelor Unirii si neatarndrii si era clar ca
starea de fapt de pana atunci era nefavorabila aparitiei unui curent intelectual critic fata de
procesul de occidentalizare. Opozitia paturii boieresti, nesistematizatd intelectual, parea sa
reflecte doar interese inguste ale unei clase privilegiate, putand fi asimilata, la limita, chiar cu
complicitatea fatd de stapanirea straind, desi, in realitate, lucrurile erau desigur mai
complicate. Urgenta acestor proiecte politice a pus in umbra in aceasta perioada tendintele
critice, canalizandu-le mai ales in domeniul limbii si al literaturii. Conform lui Garabet
Ibraileanu prima manifestare veritabild a ,spiritului critic” nu are loc odatd cu Junimea, ci
chiar 1n aceasta perioadd, concentrandu-se, e drept, pe excesele latinismului in limba (ca si pe
cele ale incercarilor de a frantuzi sau italieniza artificial limba, in ultimele exceland Eliade
Radulescu) sau pe critica masei de ,,produse” literare de proasta calitate aparute din dorinta de
a imita cu orice pret tendintele din Occident. Reprezentanti ai acestei critici sunt , in mod
cumva paradoxal la prima vedere, reprezentanti ai ,,pasoptismului” precum Alecu Russo,
Costache Negruzzi, Mihail Kogalniceanu sau chiar Vasile Alecsandri a carui asociere
ulterioara cu Junimea se dovedeste a nu fi doar o simpla intamplare. Un precursor al acestei
tendinte fusese oarecum Gheorghe Asachi, o personalitate greu de incadrat , cu o pozitie
confuza intre ,,vechi” si “nou”. Demna de remarcat este aparitia acestei tendinte cu precadere
n Moldova unde lipsa aproape completa a unor elemente ale burgheziei incipiente de origine
autohtond facea ca reprezentanti ai boierimii (o clasa atasatd de trecut , avand mult mai
dezvoltat simtul limbii si predispusa din aceste motive la a manifesta un simg critic mult mai
dezvoltat fatd de noutati decat, spre exemplu, reprezentan{i ai orasenimii muntene) sa fie
singurii reprezentan{i ai occidentalizarii, una cumva feritd de excesele imitatiilor din
Muntenia sau de cele lingvistice ale transilvanenilor. Incd din timpul
Revolugiei de la 1848 se putea constata existenta unei mari rupturi intre intelectualii
occidentalizati si paturile rurale pe care in principiu doreau sa le ajute. Opozitiei instinctiv-
»reactionare” a ,tombaterelor” i1 s-a adaugat lipsa de reactie a majoritatii tdranimii care nu
intelegea nici macar despre ce era vorba in discursurile infldcarate ale revolutionarilor,
presarate nu de putine ori cu neologisme care nu puteau nicidecum contribui la micsorarea
acestei distante. Deja devenise destul de clar dupa experientele de la 1848 (mai ales cele din
Muntenia) cd modernizarea avea sd fie un proces foarte lung si anevoios si cd nu era

suficientd adoptarea de proclamatii entuziaste pentru ca ideile moderne sa si devina realitate.
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Chiar in interiorul taberei revolutionarilor unii dintre fostii adepti inflicarati ai acestor idei
aveau sd evolueze catre pozitii ,reactionare”, un exemplu ilustru fiind tocmai Eliade-
Rédulescu, socul contactului dintre ideile aduse din Occident si realitatile putin incurajatoare
din aceastd perspectivi ale Principatelor jucind un rol esential in acest sens. Intr-adevar, cum
sa faci o revolutie burgheza, democraticd farda burghezie? Era clar cd mai intdi trebuia
rezolvatd problema nationald, cea care suscita un consens larg, iar apoi se putea discuta si
problema sociala care se rezuma, de fapt, in acea perioada, la “problema rurala” datorita
ponderii foarte slabe a burgheziei autohtone. In ciuda incercirilor unui Ibriileanu de a
argumenta faptul ca “pasoptismul” nu a fost doar o simpla transpunere in context roméanesc a
unor idei “crescute” in “solul” occidental, context in care momentan nu puteau prinde roade,
ni se pare clar cd aceste curente ideologice occidentalizante reprezentau prea putin niste
interese social-economice reale, cel putin in momentul revolutiei de la 1848 si in perioada
ulterioara. Nu era, practic, vorba, decat de o patura subtire de intelectuali proveniti in primul
rand din boierimea mica si mijlocie care se substituiau intr-un mod artificial unei burghezii
autohtone care nu exista decat intr-o foarte mica masura, mai ales in Muntenia. Este vorba de
un fenomen comun spatiului central si sud-est-european in care ,,intellighentia” preia rolul
unei burghezii inexistente sau foarte slab dezvoltate in procesul de modernizare.Taranimea
era complet rupta de toate acestea ca urmare a analfabetismului si lipsei oricarei constiinte
sociale. Ar fi, bineinteles, nedrept sa consideram in intregime pasoptismul drept o aparifie
complet artificiald asa cum au facut-o criticii sdi de mai tarziu. Ceea ce a fost autentic §i
reprezentativ a fost tocmai dimensiunea nationald, dezideratul indepartarii stapanirii straine,
iar aici intr-adevar ideile preluate din Occident erau singurul mod prin care se puteau articula
coerent aceste nazuinte prezente in mod difuz incad din secolul fanariot, e drept, de pe pozitiile
marcate de interesele specifice de clasa ale marii boierimi. Aici pasoptismul a articulat si a dat
glas intr-o haind noud, occidentald, unei nazuinte cat se poate de reale, aceea a scuturarii
dublului jug strdin, lucru care nu era posibil decat cu ajutorul Occidentului, asa cum s-a si
intamplat dupa Razboiul Crimeii. Din programele si dezideratele Revolutiei de la 1848 tocmai
acesta, cel national, se va indeplini, latura socialda fiind una mult mai complicata si care
depindea de realitati foarte greu de modificat intr-un timp scurt.

in al doilea capitol am incercat si analizim critica intelectuald a Junimii. Dupa Unire
si dupd introducerea ,.formelor” institutionale, politice, culturale specifice unui stat modern
fara ca acestea sa-si gdseasca corespondente in realitatile societdtii romanesti (cel putin la
momentul introducerii lor) era fireasca extinderea criticii de la aspectele tindnd de limba si de

domeniul estetic la cele legate de intregul esafodaj social-politic care tocmai se constituia.
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Odata indeplinit dezideratul national de care am vorbit), terenul era liber pentru o demers
critic major. Era momentul ,Junimii”, cu alte cuvinte, al criticii necrutatoare a lui Titu
Maiorescu si al colegilor sdi de generatie P.P. Carp, Theodor Rosetti, Vasile Pogor sau Iacob
Negruzzi. Critica junimistd a ,,formelor fird fond” a constituit prima forma articulatd de
conservatorism romanesc in plan ideologic, deosebindu-se de conservatorismul oarecum
instinctiv al marilor proprietari funciari, unul marcat de certe interese de clasa care continua in
contextul schimbat de dupa Unire si dupa introducerea noilor ,,forme” tendinte mai vechi
specifice perioadei regulamentare si chiar fanariote (mergand pe linia memoriilor boieresti
din a doua jumatate a veacului al XVIII-lea si inceputul celui urmator avand drept ideal in
fapt o ,,republica aristocratica” in fapt dacd nu in nume, tendinte care si-au gasit partial ecoul
in Regulamentele Organice, rezultat al unui compromis intre interesele puterii protectoare
rusesti, ale celei suzerane otomane si ale celor ale acestei clase privilegiate) . Titu Maiorescu,
atacd in plan social-politic noile ,,forme fara fond” introduse dupa 1859 in spatiul romanesc,
observand lipsa lor de inrddacinare in realitdtile romanesti si caracterul lor de pure ,,imitatii”
ale Occidentului. Profund influentat de conservatorismul european in general si de cel german
in particular, format in atmosfera de reflux al ideilor revolutionare si liberale de dupa 1848,
adept al unei viziuni evolutioniste (una marcata de ideea ,,pasilor marunti”’, opunandu-se
schimbarilor bruste aduse de astfel de modificari precum transplantarea unor ,,forme” lipsite
de orice legaturd cu ,fondul” romanesc”), Maiorescu si colegii sdi junimisti privesc
transformarile aduse de crearea statului romanesc modern din perpsectiva conservatorismului
european. Aici atingem o problema esentiala, marele impas al conservatorismului roméanesc,
inteles in mod ideologic. Conservatorismul european, fie ca discutam despre
Lreactionarismul” intransigent al unor legitimisti ultracatolici precum Joseph de Maistre,
Louis de Bonald sau mai tarziu Donoso Cortes, fie despre conservatorismul moderat al unui
Edmund Burke , de cel din spatiul german dominat de figuri precum Justus Moser, Friedrich
von Gentz, consilier al lui Metternich, baronul vom Stein, Friedrich Julius Stahl si altii,
conservatorismul european ataca rationalismul in politica.

Era vorba de tendinta specifica liberalismului de a modela o realitate vie, organica pe
baza unor principii abstracte din perspectiva unei tradifii seculare, unei structuri social-
politice ale carei forme “irationale” din perspective liberala erau validate de o experienta vie,
erau confirmate de o realitate istorica ce avea prea putin de-a face cu teorii generoase, dar
lipsite de simt istoric si de o legatura profunda cu realitatea. Tn mod intemeiat s-a observat la
Maiorescu si la junimisti caracterul exclusiv negativ al criticii lor altfel intemeiate la adresa

introducerii noilor ,,forme” si lipsa unei alternative pozitive la adresa acestui proces.
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Junimistii vorbesc pand la satietate de ,,forme fara fond” si pe drept cuvant, insd evitd sa
raspunda la o intrebare esentiala: ,,care este fondul romanesc in numele caruia ei ataca noile
forme introduse?”. Atacul lor la adresa ,,formelor fara fond” nu se face in numele unei traditii
autohtone care nu parea sa-i preocupe prea mult(sentinta maioresciana la adresa trecutului
roménesc expediat sumar drept ,,barbarie orientala” spune totul), ci in numele unei ideologii
europene liberal-conservatoare care-si are punctul de reper intr-o Anglie idealizata, asa cum
revolutionarismul liberalilor radicali isi are ca model Franta Revolutiei. Din ambele versiuni
lipseste referinta autohtond, o interpretare a celor petrecute ca urmare a modernizarii din
perspectiva unei traditii autohtone sau a unui sistem de valori intern, oricat de precar. Astfel,
privit dintr-o astfel de perspectiva, junimismul pare la fel de putin ancorat realitatilor
romanesti ca §i liberalismul radical atat de criticat. Propunand rdspunsuri englezesti unor
intrebari romanesti, junimistii nu fac decat sa repete in felul lor vina fundamentala a liberalilor
radicali: lipsa de adecvare la realitatile autohtone. Proiectul junimist liberal-conservator este
minat dinduntru de aceastad inconsecventd. Ei propun un sistem de valori importate din spatiul
englez in aceeasi masura in care liberalii radicali il propuneau pe al lor, indatorat
revolutionarismului francez. O viziune ideologicd precum cea junimista marginindu-se la
privilegierea unor atitudini precum moderatia, evolutionismul sau gradualismul, una care lasa
complet 1n suspensie tema traditiei, fundamentala oricarui conservatorism, nu avea cum sa nu
genereze in urma sa incercari de completare care sa ia in calcul acest factor esential.
Eminescu insusi nu va face exceptie, incercand sa introduca acest element ocultat al traditiei
in viziunea sa ideologici, una care se va indepirta vizibil de paradigma junimistd.

Contrar modelului conservatorismului european la noi spiritul critic sub forma sa
clasicd junimista nu s-a manifestat ca o expresie a unei tradifii autentice,ca o reactie de
aparare a acesteia, ci, initial avand aceleasi origini intelectuale apusene ca si obiectul criticii
sale, s-a autonomizat apoi artificial, devenind o realitate in sine. Asa cum a vorbit de
»autonomia esteticului”, Maiorescu ar fi putut vorbi cu egald indreptatire in ceea ce priveste
tendintele esentiale junimiste si de ,,autonomia spiritului critic”. ,,Spiritul critic” a precedat
astfel, In mod paradoxal, prin junimism incercarea de revendicare si Insusire a unei traditii
autohtone autentice (cea rurala, fireste).

Maiorescu si Carp au fost spirite eminamente pragmatice, putin interesate in
explicitarea unei asemenea aporii. Oricum, ceea ce ne frapeazd la ei ramane desavarsita

absenta a oricarei referinte pozitive la vreo traditie autohtona, referintd obligatorie pentru

15 Cf. Sorin Alexandrescu, Privind Tnapoi, modernitatea, Bucuresti: Editura Univers, 1999, pp. 47-91.
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orice conservator european al secolului al X1X-lea, fie el si liberal-conservator.

Al treilea capitol incearca sa analizeze atitudinile politice fundamentale ale lui
Eminescu si Caragiale. ProblemA esentiala lasata in suspensie de junimism va fi reluata in
gandirea politica a lui Eminescu , primul care va incerca intr-un mod specific sa defineasca
acest ,,fond” romanesc despre care junimistii nu spusesera nimic. Asocierea sa cu junimistii
este mai degraba contextuald decat una de esentd. Firea sa pasionald cadra prea putin cu
Scepticismul rece, marcat de un ,,ce” ironic al lui Titu Maiorescu si al celorlalti junimisti. Ca
st la junimisti, insa, punctul de pornire al lui Eminescu este tot critica. O criticd devastatoare,
vituperanta, viscerald la adresa realitatilor Romaniei moderne. Peisajul zugravit de Eminescu
n publicistica sa este unul apocaliptic. S-ar parea ca singurii beneficiari ai modernizarii sunt
asa-numitele ,,paturi suprapuse” , ,,bugetivore”, de pe urma introducerii unor institutii care nu
au nici o inradacinare in spatiul romanesc. Pentru Eminescu ,,fondul” autentic romanesc sta
intr-un trecut idealizat , lipsit de strdini, ,,greco-bulgarime”, evrei, liberali(,,rosii”),
burghezie(care pe vremea sa incepuse sa apard), un trecut pre-fanariot in care boierii si taranii
convietuiau in armonie sub obladuirea binevoitoare a Domnului(Eminescu a rdmas partizan
al monarhiei absolute, o pozifie ciudatd pentru acel timp). Pentru Eminescu taranul este
romanul autentic, insa el nu cade intr-un ruralism excesiv: vorbeste calduros si in numele
meseriagilor ruinati de capitalismul incipient, de breslasi, intr-un cuvant de ceea ce el
considera ,,paturile productive” pe care le opune “paturilor suprapuse” care nu produc altceva
decit mormane de hartie si nesfarsite emisii verbale fara sens. Conservatorismul lui Eminescu
iese din aerul rarefiat, rafinat si sceptic, occidental in fond al “Junimii” pentru a pasi hotarat in
,ulitd”, in ,,popor”, insa este inca departe de a fi unul exclusiv rural. Procesul de ,,cautare a
fondului roménesc” incepe nsa cu el.

Punctul vulnerabil al demersului eminescian sta insa in lipsa de solutii. Prezentului
degradat si ,,paturilor superpuse” el nu le opune decat viziunea unui trecut paradiziac, in care
»armonia sociald” prezidatd de un Domn binevoitor prindea viatd. Daca junimistii lasaserd
complet in suspensie problema trecutului si a traditiei, Eminescu recurge in autentic stil
romantic la refugiul compensatoriu intr-un trecut mitizat. O incercare de critica a modernizarii
trebuia sd treaca in prealabil si printr-o critica a modernitatii insesi. Reactia hotarata a lui
Eminescu fatd de anomaliile modernizarii romanesti nu este dublatd si de o criticd a
fundamentelor modernitatii occidentale insesi. Este adevarat ca un secol al XIX-lea dominat
de obsesia progresului si de pozitivism nu facilita un asemenea demers. Acest fapt este vizibil
si in lipsa unei inrddacinari in religios a criticii eminesciene. Nationalismul sdu pasional avea

cu sigurantd profunzimea unei trdiri religioase, dar era un fundament insuficient pentru
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depasirea unei situari defensive, areligioase, tributare totusi secolului al XIX-lea. Eminescu a
ramas un critic redutabil al modernizarii romanesti, dar nu si unul al modernitatii in ansamblul
ei. De abia radicalii-conservatori interbelici vor face acest pas decisiv.

Caragiale , In ciuda aparentelor, are multe In comun cu Eminescu in viziunea politica.
Asa cum observa Ibraileanu, atacul vitriolant, mordant la adresa mahalalei cu veleitati de
parvenire, ale aceleiasi ,,paturi suprapuse” cu intreg balciul ei ,,politic”, cu toatd demagogia sa
se opreste la sat. Schita, satira, comedia se limiteaza la orasul pestrif, satul este singurul care
n opera lui Caragiale este socotit demn de a fi reprezentat in drama(,,Napasta” sau nuvelele
JPacat”, ,In vreme de rizboi”, ,O ficlie de Pasti”). Esenta viziunii sale politice este
concentratd in scrierea “1907 din primdvara pand in toamnd” care seamdnd izbitor cu
articolele lui Eminescu. Agravarea situatiei taranimii romanesti si explozia de la 1907 il fac pe
Caragiale sa lanseze un atac frontal la adresa unei ,,0ligarhii” corupte si parazitare, lipsita de
traditie si singura beneficiard a unei modernizari avortate. In opinia lui Caragiale, pentru ca
straturile tardnesti (pe care le vede ca singurele purtatoare ale poverii modernizarii) s poata
respira, era necesara lichidarea acestei oligarhii care nu este altceva decat ,,patura superpusa”
a lui Eminescu.

Capitolul al patrulea trateazd profilul intelectual al samanatorismului  si
poporanismului, doua curente rivale, marcate insd de preocuparea aproape obsesiva pentru
taranime. Influentele rusesti ale ,,narodnicismului”’, mediate prin persoana lui C.Stere, sunt
vizibile, insd in opera lui Ibraileanu, unul dintre reprezentantii cei mai de seama ai acestui
curent, se poate sesiza cel mai bine Tncercarea admirabila si intr-un fel disperata de a ridica
nivelul material al vietii rurale (pe care nu o idealizau in spiritul paseist si naiv al
samanatorismului) Incercand in acelasi timp sa pastreze specificul si originalitatea lumii rurale
romanesti. Lipsitd de excese ideologice, critica lui Ibraileanu este una demna de luat in seama,
insa acest amestec straniu de ,,socialism rural” si in acelasi timp de ,,conservatorism rural” (in
sensul larg al cuvantului) in care accentul cade de fiecare data pe ,rural” era un hibrid
ideologic, o sinteza imposibila. ,,Taranismul” interbelic nu va fi altceva decat o reverberatie
intarziatd §i anacronicad a poporanismului.

Mult mai clar se vede insa alunecarea hotarata spre sat a conservatorismului ideologic
romanesc in sdmdnatorism. Peisajul unui sat idilic, departe de influentele corupatoare ale unui
oras demonizat, rezervor al unei romanitati ideale, al acelui fond pe care Maiorescu nu-|
numise spunea prea putine despre realitatile satului romanesc (concomitent cu apogeul acestui
curent are loc rascoala din 1907) si mult mai multe despre fantasmele si nostalgiile unor

intelectuali dezradacinati, prinsi intre doud lumi si nepartindnd pe deplin nici uneia. Desi a
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fost reprezentat de figuri precum Nicolae lorga in primul rand , dar si alti intelectuali precum
G.Cosbuc, D. Zamfirescu, St. O. losif, Al. Vlahuta sau I.Chendi , simanatorismul sta sub
semnul unui regres intelectual marcat. Nu mai regasim stilul clar, logic si in acelasi timp
muscator al lui Eminescu si nici nivelul conceptual inalt al acestuia. Tonul este nostalgic si
vituperant in acelasi timp, acest curent stand sub semnul unui post-romantism minor,
epigonic, al unui sentimentalism excesiv si al unei evidente lipse de solutii. Avem in fata un
soi de eminescianism epigonic, mult mai ruralizat insi, minus talentul poetului. insa dincolo
de aceste aspecte este clara deplasarea catre ,,rural” a spiritului conservator romanesc din lipsa
altei traditii demne de a fi conservate, asa cum am mai mentionat.

Samanatorismul ramane inseparabil de figura lui Nicolae lorga. Marele istoric a fost la
inceputul secolului XX si un critic pasionat al indepartarii elitelor de propria natiune si de
propria limba, celebra manifestatie de protest din 13 martie 1906 fiind semnificativa din acest
punct de vedere. lorga a fost un critic acerb al modernizarii romanesti, continuand atacul
eminescian la adresa beneficiarilor unei modernizari traumatice. Punctul central al criticii lui
lorga rdmane ruptura dintre elite si tdranime. lorga 1i acuza, spre exemplu, pe pasoptisti cd au
preluat mimetic formule ideologice occidentale inadecvate realitatilor romanesti, fapt dovedit
, in opinia sa, de ignorarea problemei fundamentale a imbunatatirii situatiei taranimii
romanesti. Din acest punct de vedere, modelul sau raméne reformismul atent la soarta
taranimii al lui Kogalniceanu. Conservatorismul lui lorga era unul inclusiv, favorabil
taranimii, nationalist, trecand dincolo de barierele de clasa care au grevat doctrina si
activitatea Partidului Conservator pana la sfarsit. Ca si Eminescu, lorga nu este decat sporadic
un critic al modernitatii in sine. Desi ambii resping cu hotdrare mostenirea Revolutiei
Franceze, nu putem vorbi de o respingere in bloc a modernitétii la niciunul dintre ei.

Acest pas important va fi facut de o figura astazi aproape uitata, e vorba de Aurel C.
Popovici. Figura complexa, luptator impotriva opresiunii maghiare, medicul bandtean a fost
autorul unui plan de federalizare al Imperiului Austro-Ungar si un apropiat al arhiducelui
Franz Ferdinand. Importanta gandirii sale nu std in acest plan invalidat de istorie, ci de
viziunea sa coerent antimoderna, care respinge nu doar modernizarea din spatiul romanesc, ci
modernitatea occidentald in sine. ,,Reactionar” declarat, Aurel C. Popovici a fost un critic
virulent al democratiei. Nationalist, elitist si conservator, Popovici este primul intelectual care
reabiliteaza in spatiul romanesc inainte de 1914 religiozitatea. Este si cel care introduce in
spatiul intelectual romanesc, aldturi de mult mai temperatul Radulescu-Motru, distinctia dintre
,culturd” si ,civilizatie”. Crestin declarat, reactionar impenitent, Popovici credea, dincolo de

planurile sale federaliste legate de Austro-Ungaria, ca numai aparitia unei noi aristocratii
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poate salva civilizatia europeand de dezintegrarea totald. Prin toate acestea, Aurel C.
Popovici, desi putin revendicat de urmasii sdi ideologici, este cu sigurantd liantul dintre
radical-conservatorismul eminescian si cel interbelic.

C. Réadulescu-Motru poate fi considerat prin critica sa urbana, masurata, rationala,
lipsitd de imprecatiile sdimanatoriste din “Cultura romana si politicianismul” drept “ultimul
junimist”, dupd expresia lui Lovinescu. Totusi evolutia sa in timp in plan politic de la
conservatorismul propriu-zis la taranism este edificatoare pentru certa deplasare catre rural a
sensibilitatii conservatoare romanesti, una inevitabila dupa cum am mai spus. Spre deosebire
de Aurel C. Popovici, Radulescu-Motru a radmas un moderat. Apardtor al culturii nationale,
Motru a pastrat tot timpul deferenta fatd de spiritul stimntific. Critica politicianismului o
continud si 0 completeaza pe cea junimistd; totusi, schimbdrile majore de dupa razboi il vor
face pe Motru sa exploreze din ce in ce mai mult ,,specificul national” si sa devind unul dintre
adeptii unui ,tardnism” conservator. Dupa 1918 el va incerca sa-si adapteze nationalismul
moderat unei perioade marcate de radicalism, nu intotdeauna cu succes.

Capitolul al cincilea tratacaza specificul traditionalismului interbelic pe care I-am
numit ,,radical-conservatorism”. Acest specific consta in addugarea unei dimensiuni religioase
alaturi de cea a idealizarii mediului rural care continua linia samanatorista (ortodoxism,
“gandirism”, “trairism” etc) reprezentat de figuri precum Nichifor Crainic sau Nae lonescu.
Asa cum spuneam, era din nou logic sa se intample asa. Alaturi de tradifia rurald, Biserica
Ortodoxa a fost si a ramas singurul factor de continuitate intr-o istorie marcata de
discontinuitate. Schimbarea profunda adusa in mentalul colectiv european de marele macel al
Primului Razboi Mondial si un anumit reviriment religios si spiritual care au marcat perioada
au scos la suprafatd aceasta parte a mentalului colectiv romanesc. Era de altfel si ultima
“carte” pe care conservatorismul roménesc inteles in sens larg pe care o mai avea la
dispozitie. Influenta profunda a filosofiei religioase rusesti (Berdiaev, S. Bulgakov, P.
Florenski, S. Struve) , apropierea pericolului bolsevic ateu precum si edificarea unei Romanii
Mari cu numeroase minoritati neortodoxe vazute drept un potential pericol (erau si romani
greco-catolici, de altfel) au contribuit si ele cu siguranta la aceasta evolutie. Spre exemplu,
Crainic este partizanul unui conservatorism atipic care isi propune sa apere in fata suvoiului
aparent de neoprit al modernizarii si al occidentalizarii nu o traditie venerabila cu a carei
existentd nu ne putem lauda, ci potentialitatea unei culturi viitoare autentic romanesti. Era,
intr-un fel, o solutie la marea problema a lipsei unei traditii urbane romanesti si o idee de
mare importantd in intreaga gandire conservatoare romaneascd, idee exprimatd in eseul

,Parsifal”; scris In 1924. Conservatorismul poate exista si in lipsa unei traditii urbane ferm
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conturate precum cea occidentald pentru ca o identitate nationald poate subzista in mare
masura si ca potentialitate. Tocmai apararea acestei potentialitati sau cu alte cuvinte apararea
viitorului unei culturi de imitatia unor forme straine care pot deveni daunatoare devine reperul
acestui conservatorism orientat spre viitor. Critica virulenta la adresa unei occidentalizari pe
care Crainic o identificd mai degraba cu influenta franceza se ficea in numele unei culturi
romanesti nou-nascute, al carei potential putea fi ucis din fasa de occidentalizare.

Nae lonescu va sustine idei asemandtoare, dar isi va intemeia critica la adresa
modernitatii cu cea pe care o aduce ,spiritului protestant” pe care il considera creatorul
modernitatii si a tot ce este legat de ea: individualism, capitalism, democratie burgheza sau
parlamentarism. De asemenea, e foarte important de subliniat ca aderenta sa la legionarism
are un caracter mai degraba conjunctural. Retorica antisemitd, care nu a ocupat niciodata
centrul discursului lui Nae Ionescu, va aparea doar dupa 1933. Nucleul originar al ideilor sale,
asa cum apar ele in articolele scrise in anii 1920, atestd faptul ca prin caracterul crestin,
antidemocratic, antiliberal si antiparlamentar al ideilor sale, Nae lonescu era un radical-
conservator sau un ,,revolutionar-conservator”, dar nu un fascist. Fapt valabil si la Crainic sau
la discipolii sai Vulcanescu si Eliade. Diferenta fundamentala std in intemeierea religioasa a
radical-conservatorismului antimodern si in cea imanentd a fascismului sau nazismului.
Natiunea si rasa afirmate ca valoare fundamentala si lipsa unei intemeieri transcendente fac
din fascism in sensul larg un fenomen modern. De asemenea, se poate afirma cu certitudine ca
revirimentul religios de dupa Primul Razboi Mondial in care putem incadra si ortodoxismul
radical-conservator al lui Crainic sau Nae lonescu, este un fenomen structural diferit de
fascism, deoarece, asa cum a argumentat convingator Mircea Eliade, miscarile spirituale le
preced intotdeauna pe cele politice. Fascismul este pandantul in plan politic al miscarii
intelectuale vitaliste de dupa 1880 care a culminat cu Nietzsche sau Bergson, iar revirimentul
religios din anii 1920 ar fi trebuit sa fie urmat de o miscare politica similard de abia 1n anii
1950-1960. Greseala majord a lui Nae lonescu, Crainic sau Eliade va fi ¢ se vor asocia in anii
1930 legionarismului din ratiuni complexe, confundandu-1 cu pandantul politic al miscarii de
reviriment spiritual careia ii apartineau. A fost o greseald scump platitd dupa cum stim .

Gandirea lui Blaga este indatorata foarte mult acelei atmosfere intelectuale de
renastere spirituala de dupa Marele Rézboi, atmosferd despre care am mai amintit vorbind
despre Crainic si Nae lonescu. Deosebindu-se din nou de acesti ganditori, Blaga nu accepta
definirea sa ca un ganditor crestin-ortodox. Chiar daca priveste cu intelegere fenomenul
religios si se distanteaza net de ateism, pozitivism si scientism, Blaga se considera in primul

rand un ,,filosof” si nu un adept al unei dogme. O antitezd fundamentald , relevantd pentru
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tema noastrd ramane in opera lui Blaga cea dintre ,,culturile majore” si ,,culturile minore”.
Fara a desemna o judecatd valorica, dupa Blaga cultura populard romaneasca ar apartine in
mod evident ,,culturilor minore” spre deosebire de cea occidentald care ar intra in categoria
celor ,,majore”. Criteriul esential de diferentiere ar sta pentru Blaga in ,,varsta” spirituald a
celor doud tipuri de culturd. Blaga considerd incompatibila spiritualitatea romaneasca cu
spiritul occidental. Orice transfer cultural (nu si tehnic, dupd cum am mai discutat) este
imposibil. Occidentalizarea in plan cultural inseamnd moarte spirituald. Pentru Blaga,
metafizica ,,spatiului mioritic” este strans legata de Sat si de varsta copilariei umanitatii,
invaluitd in mit. Totusi, Blaga nu exclude posibilitatea ca romanii sd facd trecerea la o
»culturd majord”, Insd una intemeiatd in propria lor ,,matrice stilisticd” si nu intr-o imitatie
fara discernamant a civilizatiei occidentale.

Mircea Vulcanescu va elabora o adevaratd metafizica a modului romanesc de a fi pe
care o va numi ,,dimensiunea romaneascd a existentei”. Critic al modernitatii occidentale,
crestin-ortodox declarat, Vulcdnescu va considera spiritul romanesc, asa cum o va face si
Blaga, indisolubil legat de sentimentul rasaritean al comuniunii cu ,,firea” fata de care nu vrea
sa se individualizeze cu orice pret asa cum o face omul occidental si pe care nu vrea sd o
domine si sd o transforme intr-o simpld ,resursd” buna de exploatat. Si pentru Vulcanescu
modernizarea romaneasca este o ,,scoatere din fire” a romanului, un proces reversibil. Figura
lui Vulcanescu este importanta din perspectiva a ceea ce am numit ,,radical-conservatorismul”
romanesc interbelic pentru ca el 1i este expresia neadulterata. Spre deosebire de Crainic sau
Nae Ionescu, Vulcanescu nu a aderat niciodatd la legionarism si nu a cochetat cu fascismul,
afirmand raspicat diferenta majora dintre revirimentul religios contemporan si totalitarismul
leviathanic fascist sau nazist. El a criticat toate cele trei fete ale unei modernitati pe care o
respingea 1n bloc: liberalismul, comunismul, dar si fascismul in sensul larg.

Capitolul al saselea analizeaza discursul unor intelectuali cu o atitudine complexa care
nu pot fi usor incadrati unui curent anume. Partizani ai occidentalizdrii precum Eugen
Lovinescu si Stefan Zeletin au justificat acest fenomen, cu diferente semnificative, in numele
nevoii de ,racordare” a unui spatiu romanesc inapoiat la binefacerile civilizatiei moderne.
Ambii au fost ferm convinsi cd occidentalizarea este un proces inexorabil, conform cu legile
istorice. Diferenta majord este ca Lovinescu atribuie fenomenul occidentalizarii unei
,contagiuni” ideologice care a culminat cu Revolutia de la 1848, iar Zeletin, fidel unei viziuni
materialist-istorice, vede originea acestui proces in intrarea Principatelor in sistemul
economiei capitaliste mondiale prin Tratatul de la Adrianopol din 1829 datorita interesului

comerciantilor englezi pentru cerealele romanesti. Ambii teoreticieni neaga orice fundament
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criticii traditionaliste, salutand procesul de distrugere a vechilor relatii patriarhale. Pentru ei,
mai ales pentru Lovinescu, tot ce tine de mostenirea orientala a istorie romanesti (ortodoxia,
mai ales, dar si traditia rurald) nu reprezintd altceva decat un factor care favorizeaza
imobilismul istoric si stinghereste ,progresul” societdtii romanesti. Ecouri ale acestui
modernism radical se vor regési la un ganditor original precum Emil Cioran, combinate insa
paradoxal cu un ,,reactionarism”strain lui Lovinescu sau Zeletin.

Incepand cu Eminescu, trecand prin simanitorism si idilizarea satului (interesanta de
asemenea §i incercarea poporanista de ,sintezd” intre o formd de socialism rural si
conservatorism) si sfarsind cu adaugarea dimensiunii ortodoxist-mistice n perioada
interbelicd (prin ,,gdndirism”, ,trairism”etc) la aceea ruralizantd deja prezenta, sensibilitatea
conservatoare romaneasca va cunoaste un proces de aparenta ruralizare si ,faranizare”. Acest
fapt era cu siguranta de neevitat intrucat singura traditie romaneasca autenticd, singura forma
de continuitate reald in spatiul romanesc era cea rural-etnografica, oricat de precara ar fi fost.
Toate acestea au fost consecinta de neevitat a incercarii de a raspunde la o intrebare pe care
Maiorescu o lasase deschisa:”care este fondul romanesc in numele caruia criticam formele
occidentale introduse artificial?”. Dupa céateva ezitari , intelectualitatea romaneasca de
sensibilitate conservatoare a raspuns aproape unanim ,fondul romanesc este cel rural,
taranesc, etnografic” caruia i s-a adaugat , uneori, dimensiunea ortodoxista (Biserica Ortodoxa
a ramas strans legata de aceeasi traditie rurald in spagiul romanesc , deci nu este vorba de nici
0 contradictie n acest sens). Asa cum liberalismul romanesc a fost ,,0 forma fara fond”, o
creatic initiald a unei intellighentii radicale care a inlocuit o burghezie cvasi-inexistenta
(fenomen larg raspandit in Europa Centrala si de Est, de altfel) tot asa parea a fi si
conservatorismul romanesc . Contrar modelului conservatorismului european la noi spiritul
critic sub forma sa clasica junimista nu s-a manifestat ca o expresie a unei traditii autentice,ca
o reactie de aparare a acesteia, ci, initial avand aceleasi origini intelectuale apusene ca si
obiectul criticii sale, s-a autonomizat apoi artificial, devenind o realitate in sine. Asa cum a
vorbit de ,,autonomia esteticului”’, Maiorescu ar fi putut vorbi cu egald indreptatire in ceea ce
priveste tendintele esentiale junimiste si de ,,autonomia spiritului critic”. ,,Spiritul critic” a
precedat astfel, In mod paradoxal, prin junimism incercarea de revendicare si insusire a unei
traditii autohtone autentice (cea rurald, fireste ). Fireste, atacul obsesiv indreptat Impotriva
,producatorilor de vorbe goale” si a teoriilor fara trup initiat de Eminescu a rdmas o
constantd. De asemenea, la urmasii ideologici ai lui Eminescu virulenta criticii se acutizeaza,
agitand chiar spectrul unei reactii violente. In nici un caz nu este in intentia noastra si

minimalizdm sau sd depreciem incercarea de edificare intelectuald a conservatorismului
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romanesc inteles ca un continuum ideatic de la junimism pand la formele de nationalism
ruralizant-ortodoxist din perioada interbelica. Ideea fundamentala ramane aceea ca toate
aceste contradictii si paradoxuri nu au fost altceva decat o serie de incercari succesive si intr-
un fel temerare de a raspunde la o situatic in esenta ei paradoxald, cea a discontinuitatii
istoriei romanesti , o situatie care , prin Insdsi lipsa unei traditii politice sau culturale
autentice, facea imposibild existenta unui conservatorism romanesc dupd modelul celui
occidental. Totusi ganditori precum Crainic, Nae lonescu sau Eliade (in forma cea mai
articulatd) au incercat sa dea un raspuns coerent acestei aporii. Pentru Crainic miza unui
autentic conservatorism romanesc nu este trecutul, ci viitorul. Nu traditia sau lipsa ei sunt aici
principala problema, ci apararea potentelor creatoare ale culturii roméane incipiente de moartea
in fasd prin adoptarea nediscriminatd a elementelor unei civilizatii care nu doar ca ne este
straind, dar care prin forta ei de seductie pe care o emana tocmai acum , in momentul ei
crepuscular, este , pare sa ne spund Crainic, un pericol mortal pentru noi. Crainic ne propune
deci un conservatorism atipic care isi propune sa apere in fata suvoiului aparent de neoprit al
modernizarii si al occidentalizarii nu o tradifie venerabild cu a carei existentd nu ne putem
lauda, ci potentialitatea unei culturi viitoare autentic romanesti. Spre deosebire de Crainic,
Eliade spera intr-o respiritualizare si resacralizare a Europei in care cultura romana trebuia sa
joace rolul de liant intre Estul incd dominat de un orizont sacral si Vestul laicizat si
secularizat. Asa cum am mai spus, aceasta viziune a viitorului culturii romane topeste intr-0
sinteza superioara acea disputd traditionalism-modernitate din spatiul romanesc. Rostul
modernizarii si occidentalizarii Romaniei (la nivelul elitelor sale) este acela ,complet
neintentionat de liberalii si pasoptistii romani, de a face accesibil elitelor romanesti
instrumentarul cultural occidental care si le faciliteze acest rol de intermediere, de
“retraducere” intr-un limbaj familiar Vestului a reperelor sacrale ale Estului pe care Vestul nu
le mai putea Intelege direct de la sursa. Astfel, Romania trebuia sa fie, In viziunea lui Eliade,
un avanpost al resacralizarii Europei (civilizatia sa traditionald rurala aproape intacta inainte
de Al Doilea Razboi Mondial fiind un mare avantaj) , o verigd care sd uneascd miscarea
indiana condusa de Gandhi marcatd de “primatul spiritualului” cu ceea ce parea a fi valul
deocamdata confuz de respiritualizare a Europei). Pentru Cioran in schimb o viitoare cultura
romind este de neconceput in afara integrarii In cultura occidentald, una, e drept,
crepusculara. Orice urma a identitdtii noastre “orientale” nu este altceva decat “lest”, “balast”.
Dincolo de contradictia pe care am discutat-o mai sus, toata reflectia politica interbelica a
tandrului Cioran sta sub semnul unui sentiment acut al “lipsei de timp”. Trebuie sd ne grabim

pentru a ldsa ceva in urma noastra, evident in cadrul culturii europene in care trebuie sd ne

20



integram, oricat de marcata ar fi aceasta de decadenta si de crepuscul. Spiritul critic romanesc,
spre deosebire de cel occidental, era astfel marcat de un conservatorism paradoxal intors spre
viitor.

Capitolul al saptelea incearca sa prezinte profilul ideologic al Garzii de Fier si relatia
sa cu ceea ce am numit radical-conservatorism. Legatura dintre unii dintre ganditorii radical-
conservatori si legionarism a fost una conjuncturald. Cauza sta in rolul fundamental al
personalitatii lui Corneliu Zelea-Codreanu in tot ceea ce a insemnat Miscarea Legionara si a
faptului ca felul sau de a fi si de a gandi, idiosincrasiile sale si-au pus intr-un mod covarsitor
amprenta asupra Miscarii pe care o conducea. In plus, Legiunea a fost in mod clar tarati de
asemandrile evidente cu fascismul s1 nazismul in ceea ce priveste metodele de lupta si formele
exterioare de manifestare. Indubitabil fasciste erau apologia violentei si crimei care, in ciuda
incercarilor lui Codreanu de a le justifica, erau contrarii unei viziuni autentic crestine.
Desigur, in gandirea lui Codreanu se gdsesc multe trasaturi antimoderne, similare cu cele
prezente la Nichifor Crainic, Nae lonescu sau Mircea Eliade: respingerea individualismului
liberal, a materialismului modern, rolul major al religiozitatii si afirmarea credintei ortodoxe.
De asemenea, din punct de vedere sociologic, se poate afirma ca deriva terorista si antisemita
a legionarismului a datorat foarte mult pe langa contextul general al epocii si fragilitatii unei
intellighentii romanesti cu un statut precar si nesigura de propria identitate.Punctul major de
separare a fosr reprezentat de antisemitismul extrem al Legiunii care s-a datorat tendintei
simplificatoare a personalitatii lui Codreanu. Modernitatea si relele sale denuntate vehement
si de ganditorii radical-conservatori trebuia insd pentru Codreanu sa ia chipul unui dusman
politic si etnic n carne si oase care trebuia infruntat pe toate cdile: evreii. La el si la Miscarea
Legionara toata complexitatea gandirii antimoderne romanesti s-a redus in cele din urma la
antisemitism si la atacul impotriva politicianismului. Fireste, caracterul vulgarizator si
simplificator este specific oricarei miscari politice, insd constructiile subtile ale ganditorilor
antimoderni roméni precum Crainic, Nae lonescu sau Eliade si viziunile acestora asupra
rolului viitor al culturii romane nu pot fi reduse in nici un caz la echivalenta dintre
antimodernism si antisemitism specifica lui Codreanu.

Consideram ca originalitatea abordarii noastre std tocmai 1n Intelegerea
antimodernismului romanesc (pe care-1 putem denumi si radical-conservatorism) ca un corpus
doctrinar coerent si distinct de restul ideologiilor vremii, inclusiv de fascism, national-
socialism si chiar legionarism. in plus, credem cd abordarea noastra contribuie la intelegerea
caracterului specific al radical-conservatorismului romanesc 1inteles ca o incercare de

rezolvare a marii probleme care a marcat orice proiect conservator romanesc: lipsa unei
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traditii culte. Conservatorismul orientat spre viitor si apdrarea potentei unei viitoare culturi
romane autentice periclitate de excesele modernitdtii au reprezentat, in opinia noastra,

raspunsul ganditorilor radical-conservatori romani la aceasta provocare majora.
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