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Dramaturgy as Thinking: A Deleuzian Approach in Contemporary Theatre Forms
Dramaturgia ca Act de Gaindire: O Perspectivi Deleuziand in Forme de Teatru
Contemporan
Rezumat

In contextul artistic si politic actual dramaturgia ca practici de creare de
continut/sens nu mai poate fi redusa la domeniul/disciplina teatrald. Istoric, notiunea a
fost aplicata 1n sensul unui dramaturg al casei, cu o functie secundard in institutia teatrala.
Din perspectiva procesului de creatie dramaturgia este practicatd individual sau colectiv
in contexte de teatru devised, de dans contemporan sau alte forme si proiecte
interdisciplinare. Redefinirea notiunii de dramaturgie ca instrument de creare de continut
in practici postnarative si interdisciplinare a fost vizbild influentata de teorii venind din
filozofie, esteticd precum si de teorii $i practici care vizeaza miscarea in ceea ce a fost
definit ca dans conceptual.
Cu toate acestea, majoritatea perspectivelor se referd la procesul dramatugic din
momentul de creatie si exclud momentul de “attendance”. Desi unele referinte definesc
dramaturgul de proces ca “ochi exterior”, “primul spectator”, sau “al treilea ochi”, aceste
perspective nu pot include complexitatea procesului de “attendance” din forme
contemporane; deoarece complexitatea dispozitivului teatral si procesul de attending nu
pot fi pur si simplu reduse la perceptia unei subiectivitati construite sau/si la interpretarea
semioticd. Urmarind cercetarea din Performance Studies care aduce Filozofia in
proximitatea gandirii conceptuale in proiecte artistice, aceastd lucrare investigheaza
dramaturgia ca “work of actions” (practicd a actiunilor) in momentul viziondrii/de
attendance al unui spectacol.
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Principala intrebare vizeaza functionarea dramaturgiei ca “work of actions” si
posibilitatea de a functiona ca act al gandirii. Despre ce fel de gandire putem vorbi in
acest caz? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, pornesc de la ipoteza unei paralele intre
practica teatrald si filozofie cu ajutorul notiunilor de reprezentare si expresie, ca doua
strategii diferite de gandire si comunicare. Ca urmare, notiunea de dramaturgie este

analizata in paralel cu cateva notiuni deleuziene, ca process de gandire Tn momentul de

attendance, o abordare diferita fata de alte scheme comunicationale mai conventionale,



care analizeazi sensul ca o problemi de decodare a mesajului. in mod conventional,
dintr-o perspectiva dialecticd asupra artei (si a teatrului) ca reprezentare a realitatii,
dramaturgia poate fi inteleasd ca un instrument de creare de sens permitandu-i
privitorului sa intrebe: ce inseamna? In acest sens, notiunea de dramaturg si dramaturgie
pot fi considerate intermediari Intre continut si expresie, artist si spectator, interior si
exterior. In acest proces de obiectificare dramaturgia se preocupd, pe de o parte de
constructia sensului (in momentul creatiei) si pe de altd parte, cu decodarea sensului (din
perspectiva spectatoriali). In mod alternativ, Deleuze oferd o critici a modelului
reprezentdrii in filozofie, unde actul gandirii nu mai depinde de un subiect ganditor care
percepe lumea ca obiecte perceptibile si decodificabile. Pentru Deleuze, actul gandirii are
loc atunci cand existd un decalaj intre formd si continut. Urmarind linia gandirii lui
Deleuze, studiile de caz ilustreaza exemple in care sensul este creat in momentul de
attendance, cu focusul pe potentialitatea dispozitivului performativ de expresie; studiile
de caz nu corespund tipologiei de teatru dramatic, nu se Incadreaza unei scheme lineare si
nu contin structuri dramatice recogniscibile sau repetabile.

Mai exact, analiza aratd cum anumite concept din filozofia Deleuziana
functioneaza in proximitatea dramaturgiei ca “work of actions” in cele trei studii de caz:
“Die Singer ohne Schatten” de Boris Nikitin (2014), “Abecedarium Bestiarium” de
Antonia Baher (2013) si “While we were holding it together” de Ivana Miiller’s (2006).
Obiectivul principal al acestei cercetari este de a analiza dramaturgia ca un mod de
gandire/filozofie aplicata si de a-I interoga specificititiile si modul de functionare. In
acest sens, teza doreste sa aduca o contributie la dezvoltarea notiunii dramaturgiei ca
practica de organizare a gandirii in arta.

Mai mult decat atat, lucrarea poate fi privitd ca o alternativa la simpla criticd a
mecanismului teatral, ca o propunere pentru noi moduri de gandire in teatru, care vine
dupa cunoscuta si clasicizata sciziune Intre teorie si practica in arta. Totodatd, lucrarea isi
propune sd influenteze atdt practicile de attendance cat si pe cele de creatie,
metodologiile de lucru cat si pe cele de vizionare scurtand astfel distanta dintre cerectare

academica si practicd artistica.

Cuvinte cheie: dramaturgie, attendance, Deleuze, reprezentare, expresie
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