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Introducere

Schimbadrile din societate influenteaza institutiile educationale, unde se dezvolta elevii
in cetdteni, angajatori si angajati mai buni. Imbunitatiri tehnologice a inceput sa schimbe de
asemenea societatile si institutiile educationale. Curricula diverselor materii este compusa din
cunostinte teoretice si din competente de investigare si rezolvare a problemelor din viata de zi
cu zi. In noul mileniu, toti vom putea sa investigdm, intelegem, aplicam si analizim informatia,
spre deosebire de memorarea ei, pentru a avea rezultate in scoala si la locurile de munca. Aceste
competente necesare pentru succes sunt numite ,,Competente ale secolului 217, ,,Competente
interpersonale”, etc. si sunt categorizate in standard academice, competente de invatare,
competente de gandire, competente tehnologice sau competente de viatd. Desi curricula
adaptata este pregatitd sa include si asemenea competente, nu sunt inca aplicate politici de
evaluare suficiente. Aceste circumstante reduc prioritatea acordatd acestor competente si
achizitiei lor (Ananiadou & Claro, 2009).

Invitarea bazati pe proiect (Project-Based Learning — PBL) ajuti la predarea si
evaluarea acestor competente ale secolului 21. Artistii si arhitectii utilizau aceastd metoda de
invatare chiar cu secole in urma. In special dupii anii 1950, universitatile aplicau PBL in
cursuri, aceastd metoda raspandindu-se la toate institutiile educationale. PBL ofera ocazia de a
exista feedback constructiv intre elevi si profesori. In plus, PBL maximizeaza tehnologia pentru
a categoriza realizarile elevilor, pentru a economisi timp atat pentru profesori, cat si pentru
elevi, pentru a motiva elevii si pentru a imbogati tipurile de resurse si metodele de prezentare.
Studiile arata ca PBL dezvoltd si evalueaza asemenea competente (Capraro, Capraro, &
Morgan, 2013; Chang & Lee, 2010; ChanLin, 2008; Larmer, Mergendoller, & Boss, 2015;
Meyer & Wurdinger, 2016; Thomas, 2000; Walters & Sirotiak, 2011).

Produsul unei lucrari de grup este prezentat si evaluat la sfarsitul PBL. Scopul acestei
evaludri trebuie sd fie precis pentru ca aceasta evaluare sa fie de inaltd calitate, iar elevii 1si
devolta competentele de lucru in echipa si de comunicare in timpul prezentarii. Un membru al
echipei ar putea fi mai indraznet si ar putea avea o performanta uimitoare, ignorandu-i insa pe
colegi. Cu toate acestea, acest tip de abordare nu are sens in contextual unei colaborari. Oricine
poate fi un vorbitor bun, dar nu si un coleg bun. Astfel, evaluarea competentelor trebuie
separate pentru un feedback mai constructiv, chiar si atunci cand acest lucru este dificil.

Alegerea instrumentului de evaluare este la fel de semnificativa ca alegerea metodei,
care trebuie sa fie potrivitd pentru scopul evaludrii. Majoritatea studiilor colecteaza date prin
intermediul chestionarelor, interviurilor si a fiselor de interviu, pentru a descoperi dezvoltarea

competentelor. Cu toate acestea, este posibil ca nivelul exact al unei competente sa nu coincida
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cu dezvoltarea competentei respective. Cu alte cuvinte, o evolutie mai mica nu Tnseamna
neaparat o abilitate redusd, din moment ce dacd persoana in cauza stdpaneste deja foarte bine
competenta respectiva, aceasta este posibil sd nu cunoasca o evolutie remarcabild in timpul
PBL. Rubricile reprezintd instrumente benefice de evaluare pentru a ghida elevii prin procesul
PBL si pentru a sustine pregatirea de produse de calitate. Scalele si criteriile aduc standarde de
evaluare — evaluarea elevilor prin acordarea unui singur scor poate fi ambigua, intrucat de
reguld membrii unui grup nu lucreaza cu aceeasi eficientd, iar evaluarea mai multor abilitati
necesitd utilizarea mai multor scoruri.

In lucrarile de colaborare, una dintre problemele posibile ar fi reticenta unor membri
din grup de a lucra cu alte persoane, alte asemenea probleme putand fi distingerea corecta a
competentelor sau determinarea nivelului exact al acestora. Unii elevi ar putea astfel sa
diminueze eficienta colabordrii. Prin urmare, profesorii ar trebui sa se straduiasca s ii motiveze
si/sau sd prevind efectele negative care ar putea aparea. Acest studiu se concentreaza pe
chestiuni 1n legdturd cu evaluarea competentelor, din moment ce evaluarea de inalta calitate
imbogateste invatarea si achizitia competentelor necesare pentru cresterea unor indivizi care
cerceteaza, examineaza, implementeaza si evalueaza.

Cuvinte-cheie: Evaluarea, Invitarea pe bazi de proiect (Project-based Learning),

Colaborarea, Comunicare, Gandire Critica, Rubrica

CAPITOLUL1 REPERE TEORETICE
1.1. COMPETENTE DE INVATARE SI GANDIRE

Conform lucrérii ,,Structurd pentru Invatare in Secolul 217 (2015), colaborarea,
comunicarea si gandirea criticd se clasificd sub categoria ,,Competente pentru invatare si
inovare”, impreuna cu creativitatea. In acest studiu, aceste abilitati sunt categorizate sub

numele de ,,Competente pentru invatare si gandire”.
1.1.1. Colaborarea

Colaborarea este folosita de multi ani informal ca metoda de invatare. Dupa anii 1980
aceasta a devenit din ce in ce mai populara in educatie. In zilele noastre, colaborarea este vizuta
ca una dintre competentele de invatare si inovatie ale secolului 21, necesara pentru scolarizare
sl angajare.

Colaborarea stimuleaza si dezvoltarea competentelor socale, cum ar fi comunicarea,
abilitatea de a negocia, abilitatea de a lua decizii si de a rezolva probleme si sustine invatarea

elevilor, mai ales in cazul elevilor cu rezultate mai scazute (Smith & MacGregor, 1992). In
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mod similar, Dillenbourg (1999) defineste invatarea colaborativa ca fiind ,,0 situatie in care
doui sau mai multe persoane care invati sau incearci si invete ceva impreuna”. In studiu se
statueaza ca aceastd definitie generald este inadecvata, deoarece marimea grupului, durata
procesului de invatare, activitdtile de nvatare si interactunile dintre membrii grupului sunt
nedefinite — astfel, exista multe variabile. Marimea grupului variaza de la 2 sau 3 persoane la
o Intreagd clasa. Munca 1n echipd poate dura o luna, doud luni sau mai mult, iar pana si tipul
interactiunii poate varia intre cel fata in fata, prin computer sau online.

Colaborarea faciliteaza intelegerea, creste motivatia si dezvoltd metacognitia in
procesul de invatare (Dillenbourg, 1996; Hennessey, 1999; Turner, 1995; Webb, 1991).
Indivizii care primesc explicatii de la colegi de grupa primesc informatii noi si inteleg mai bine
subiectele. Mai mult, acestia au oportunitatea de a corecta erorile de intelegere. In procesul de
invatare, eficacitatea primirii de explicatii depinde de anumite circumstante, cum ar fi
coordonarea temporald si relevanta explicatiei, sau nivelul de intelegere si nevoile elevului care
le primeste. In aceste conditii, suportul oferit de catre egali are un sol semnificativ, cum elevul
care oferd explicatii utilizeazd un vocabular si o paletd de expresii pe care interlocutorul le
poate intelege perfect. Colaborarea imbunatateste invatarea elevului care primeste explicatiile
(Webb, 1991). Pe de alta parte, si persoana care explica invatd mai bine, din moment ce repeta
subiectul explicat altora. Aceasta situatie 1i Tmpinge pe elevii care oferd explicatiile sa 1si
clarifice si sa isi rearanjeze subiectul, precum si sd observe lacunele din invatarea
beneficiarului. Prin urmare, oferirea de explicatii ar trebui sd conducd la o mai bunad intelegere.
Cel care ofera explicatii trebuie sd ia in calcul si contextul persoanei care beneficiaza de
acestea, cum ar fi nivelul persoanei sau relevanta explicatiei pentru eficienta colaborarii (Webb,
1991 in Bargh si Schul, 1980).

Metacognitia este vazuta ca ,,cunoasterea si intelegerea propriei gandiri ”, iar crearea
unui discurs de catre elevi ajuta la dezvaluirea conflictelor — aceste conflicte pot conduce de
multe ori la clarificarea intelegerii si ordonarii gandurilor in timpul colaborarii (Hennessey,
1999). in secventele de invitare, procesele cognitive sunt integrate cu procesele metacognitive.
Noi achizitii, cum ar fi cunostintele despre natura sarciniii de invdtare sau metode eficiente de
invatare, sunt adaugate prin introspectia celui care Invatd (Chis, 2005).

1.1.2. Comunicarea

Comunicarea este o competentd importanta si fundamentala pentru construirea de relatii
bune cu alte persoane. Gasirea unui echilibru intre vorbire si ascultare este necesara pentru o
comunicare sanatoasda. Comunicarea nu este doar verbala, ci si non-verbala (limbajul corpului)

si sub formd scrisd. In ultimii ani, importanta comunicdrii s-a amplificat, datorita efectului
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media si a instrumentelor tehnologice, cum ar fi Internetul, smart phone-urile, televizoarele,
etc. Comunicarea eficienta deschide noi porti In viata si poate fi vitald pentru anumite ocupatii.

Ca fiinte sociale, adesea comunicam cu altii datoritd mai multor motivatii, cum ar fi
obtinerea de informatii, solicitarea ajutorului, urmadrirea unor instructiuni, etc. Interactiunile
intre oameni se bazeaza pe comunicare (Burleson, Metts, & Kirch, 2000). in scoli si la locurile
de munca, lucrul in echipe sau in grupuri poate usura realizarea activitatilor si poate oferi
oportunitati de socializare. Apartinerea la un grup poate largi perspectivele indivizilor prin
expunerea la diferite tipuri de idei si personalitati, iar pot ajunge sa se schimbe. Diversitatea
personlitatilor imbogateste perspectivele si ne permite sa acumuldm experientele celorlalti
(Hargie, 2011). Angajatorii cautd persoane cu abilitdti de comunicare performante, pentru
pozitii foarte diverse. Comunicarea eficientd poate pune un candidat cu un pas nainte 1n

procesul de angajare (Hargie, 2011).
1.1.3. Gandirea Critica

Gandirea critica este mereu necesara in viatd, cum ar fi in scoald, la locurile de munca
sau la universitati. Zi de zi, oamenii se Intdlnesc cu situatii similare, dar uneori complicate.
Lumea este intr-o continua si rapida schimare, iar oamenii se adapteaza la situatiile in
schimbare mult mai bine cu ajutorul gandirii critice (,,Stucturd pentru Invitarea in Secolul
21"n.d.).

in secolul 20, studiile lui Dewey au luminat stiintele educationale. Dewey descrie
procesul gandirii critice ca un proces activ, numindu-1 un proces de ,,gandire reflexiva” si
definindu-1 ca o ,,considerare persistenta si atentd a unei credinte sau presupuse forme de
cunoastere In lumina contextului care o sustine, dar si a concluziilor spre care aceasta tinde”
(Knoll, 1997).

APA a condus o investigatie pentru a defini, instrui si evalua gandirea critica. 46 de
experti din diferite discipline, cum ar fi filosofia, educatia sau stiintele sociale au ajuns cu
aceastd ocazie la un consens asupra unei definitii. In raportul Delphi, gindirea critici este
definita ca fiind ,,rationarea cu scop, auto-reglata care rezulta in interpretare, analiza, evaluare
si inferentd, precum si in explicatia consideratiilor evidentiale, conceptuale. metodologice,
criteriologice sau contextuale pe care acest rationament se bazeaza.” (Facione, 1990).

Educatia nu ar trebui sa fie concentratd doar pe acumularea cunostintelor din manuale,
din cauza complexitatii vietii. Problemele de zi cu zi sunt complicate avand in vedere faptul ca
acestea nu depind de un singur subiect. Lumea si exigentele oamenilor sunt definite de

acumularea de informatii si de instrumente tehnologice. Adaptarea cu succes la noi



circumstante este realizatd prin intermediu gandirii critice. Stobaugh (2013) aratd beneficiile
gandirii critice 1n scoli, cum ar fi amplificarea motivarii elevilor, rezultatele obtinute la testari
si nivelul de pregitire pentru universitate. In plus, in viata cotidiani, aceasta este esentiala
pentru luarea deciziilor, angajabilitate si sustinerea guvernelor democratice. Paul si Elder
(2007) au rezumat acest fapt, afirmind: ,,calitatea vietii noastre si a lucrurilor pe care le
producem, facem sau construim depinde in mod precis de calitatea gandurilor noastre.”

1.2. Evaluarea

Potrivit lui Black si William (1998), evaluarea este reprezentatd de totalitatea
activitatilor intre elevi si profesori care furnizeaza informatii pe post de feedbacl, cu scopul de
a modifica activi-tatile de predare si invitare. Airasian si Russell (2008) mentioneazd o
definitie largd, care este aceea de ,,procesul de colectare, sintetizare si interpretare a
informatiilor care ajutd in procesul de luare a deciziilor”. Harlen (2007) subliniaza si rolul
judecadtii si al realizdrilor si defineste evaluarea ca ,,procesul de colectarea a dovezilor si
realizarea judecatilor legate de finalitati, cum ar fi succe-sul elevilor cu diverse activitati de
invatare sau intelegerea profesorilor.”

Metodele de evaluare si instrumentele sunt componente importante ale invatarii si pot
da forma curriculei si procesului de invatare. Principalele forme de evaluare sunt examenele
scrise, examenele orale, rapoartele si fisele de observatie care sunt folosite pentru a masura
cunostintele elevilor si performantele acestora. Desi aceste instrumente ofera o imagine
potrivita a produsului procesului de invatare, acestea ar putea sa lase de dorit in ceea ce priveste
evaluarea procesului de invitare a competentelor de gandire si de invitare. In plus, eseurile,
proiectele, rubricile, formularele de evaluare de catre egali si formularele de autoevaluare se
mai folosesc. Selectarea unei metode potrivite dintre alternativele disponibile este de o
importanta vitald pentru calitatea evaluarii (McMillan, 2014). In evaluarea performantelor,
elevii isi folosesc cunostintele dobandite anterior precum si abilitatile de a rezolva probleme
reale. Aceste evaludri integreazad ceea ce ei invatd si felul in care isi aplica cunostintele si
abilitatile pentru rezolvarea problemelor si pentru a verifica abilitdtile elevilor (McMillan,
2007).

Procesul de invatare pare linear datorita inceputului cu curricula, urmatd de metodele
de predare si incheiat de aplicarea unei forme de evaluare. Cu toate acestea, rezultatele si
urmadrile evaludrii au impact asupra curriculei si a metodelor de predare. Procesul acesta poate
fi desenat ca un triunghi (Harlen, 2007). Evaluarea este realizatd nu numai prin verificarea

cunostintelor elevilor, abilitdtile acestora si absolvirea scolii, dar si prin oferirea de feedback,



imbunatatirea curriculei si a procesului de invatare (Harlen, 2007; McMillan, 2007; Torrance
& Pryor, 2001).

Diagnosticarea, notarea si editarea instructiunilor sunt utilizarile majore. Rezultatele
evaludrilor sumatie servesc ca proces de notare, reflectand nivelul de cunostinte al elevilor,
oferirea de feedback catre elevi si motivarea acestora sd invete. Rezultatele ar putea influenta
realizarea planurilor de lectie, iar profesorul ar putea modifca tipurile de materiale folosite,
metodele de predare si de evaluare, ar putea aloca mai mult sau mai putin timp pentru diverse
subiecte, etc. (McMillan, 2014). Tn plus, rezultatele ar putea conduce la decizii-diagnostic de
tipul intelegerii aprofundate a nivelului de cunostinte anterior al elevilor, a dificultatilor
acestora de invatare sau determinarii daca au prejudecati sau nu (Popham, 2011).

1.2.1. Evaluarea Colaborarii

Web (1995) mentiona patru posibile scopuri ale evaludrilor bazate pe grupuri. Aceste
scopuri sunt masurarea invatarii individuale, evaluarea abilitatii unui elev de a invdta din
activitatile de grup, evaluarea productivitatii si evaluarea abilitatilor de colaborare a elevilor,
cum ar fi abilitatile de negociere, luare de decizii si coordonare.

Colaborarea la diferite nivele si dimensiuni ar putea fi evaluata si prin rubrici (6-12
Rubrica de Colaborare, n.d.; Capraro, Capraro & Morgan, 2013). Pentru colaborarea in mediul
online dimensiunile se pot schimba si pot fi clasificate din prisma scopului, calitatii, cantitatii,
manierei (Goodrich, 1997; Swan, Shen, & Hiltz, 2006).

1.2.2. Evaluarea Comunicarii

Scopurile evaluarii variaza, din moment ce interesul de evaluare e posibil sa se fi mutat
pur si simplu intr-o zoni mai specializata. In literatura clinicd, studiile psihologice si de
consiliere sunt implicate, la fel ca si cercetarile in domeniul educatiei. Scalele standardizate si
chestionarele sunt folosite pentru a evalua comunicarea. Rubricile sunt instrumente potrivite
pentru asemenea evaluari bazate pe performantd. NCA a inregistrat atitudini vitale
semnificative In comunicare, cum ar fi abilitatea de a recunoaste, vorbind clar si expresiv,
transmiterea unui mesaj intr-un mod potrivit, ascultarea atenta, prezentarea ideilor intr-o ordine
organizatd, selectarea unui mediu potrivit pentru conversatie, oferirea de informatii si
sustinerea acestora prin intermediul exemplelor. etc. Profesorii ar putea sa isi imbogateasca
rubricile, n functie de potrivirea cu disciplina sau departamentul. ,,Vorbitor Competent” este
una din aceste rubrici identificate de NCA si care este testatd cu privire la seriozitatea si
validitatea ei (Morreale, Rubin, & Jones, 1998). Capraro et al. (2013) prezinta o rubrica pentru

comunicare care este foarte potrivitd pentru evaluarea prezentarilor.

10



1.2.3. Evaluarea Gandirii Critice

Gandirea critica poate fi evaluatd cu o varietate de scopuri, cum ar fi informarea
profesorilor si a scolilor despre succesul elevilor, diagnosticarea nivelului acestora de gandire
critica si oferirea de feedback, motivarea studentilor sa aiba rezultate mai bune, sa faca cercetari
despre gindirea critica si sd furnizeze informatii despre alte programe educationale in care
elevii ar putea decide sa participe (Emis, 1993).

Testele cu raspunsuri multiple, intrebarile cu rdspunsuril multiple si justificare, eseurile
scurte sau studiile de caz, testele de performanta si rubricile sunt instrumentele principale
pentru masurarea abilitdtilor de gandire criticd. Marimea grupelor testate afecteaza selectarea
metodelor de evauare, impreuna cu scopul pentru care a fost realizata testarea. Aceste metode
complexe sunt dificile de aplicat unor grupuri mari, in ciuda eficientei ridicate a acestei metode.
Pregéatirea unui test individualizat este o altd metodd, permitdnd personalizarea
comprehensivitatii testului pentru evaluarea specifica si tipurilor de itemi care ar putea chiar sa
duca la o metoda mixta. Testele cu raspunsuri multiple si justificare scrisd ar putea fi formate.
In partea de justificare, sustinerea propriilor raspunsuri ar putea cistiga un punctaj chiar daca
a fost aleasa optiunea gresitd (Ennis, 1993).

Evaluarea performantei dureaza mai mult in termeni de pregatire, proces si evaluare si
necesita mai mult timp dedicat pentru fiecare parte din predare si evaluare. Avantajele acesteia
sunt faptul ca acorda oportunitatea de a rezolva studii de caz reale si sporeste motivarea elevilor
(Ennis, 1993). Rubricile sunt niste instrumente foarte utile pentru a masura performantele
elevilor si pentru a-i ghida pe acestia spre dezvoltarea calitdtii lucrurilor realizate, dar si pentru
a asista profesorii dn evaluarea corectd a lucrului elevilor (Popham, 1997). Institutiile
educationale, fundatiile si uniersitatile pregétesc elevii si prin impartasirea rubricilor de gandire
criticd (“Rubrica de gandire critid 6-12”, n.d.; “Testarea si evaluarea gandirii critice”, n.d.;
“Rubrica de gandire critica”, n.d.).

1.3. invitarea bazati pe proiect

Definirea PBL nu este usoard, avand in vedere structura si flexibilitatea acesteia.
Definitia ar trebui sd dezvaluie structura complexa a acesteia si sd rdspunda la Intrebari privind
integrarea acesteia in viata cotidiana. Blumenfield et al, (1991) definea aceasta ca fiind ,,0
abordare comprehensiva pentru predarea si in invatarea in clase, care este conceputa pentru a
angaja elevii in investigarea problemelor autentice”. Punctele comune ale PBL sunt cercetarea
si investigarea. In consecintd, cercetarea in activitatile de invatare dezvolta continuturile de
curriculum, sociale si tehnologice si reprezinta pur si simplu o forma speciala a invatarii bazate
pe cercetare (Nastu, 2009; Slough si Milam, 2008).
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Institutul Buck pentru Educatie (BIE) o defineste ca fiind ,,0 metodd de predare
sistematicd, aceasta angajand elevii in Tnvatarea unor cunostinte esentiale si utile pentru viata,
printr-un proces de cercetare extinsa, influentat de elevi si structurat in jurul unor intrebari
complexe si autentice si a unor produse si cerinte atent concepute” (,,Ce este Invitarea Bazati
pe Proiect?”, 2016).

De-a lungul anilor, definitia PBL s-a modificat subtil, pentru a obtine mai multa

structura si pentru a fi mai bine Incadrata.
1.3.1. Importanta PBL

PBL poate rezolva problemele de motivare, prin ajutarea elevilor sa ajunga la standarde
si sd obtina rezultate mai bune la testari, dar si prin pregatirea acestora pentru viata.

Materialele neinteresante si irelevante pot avea ca efect renuntarea la scoald, iar aproape
jumatate din elevi au raspuns ca ,,orele nu sunt interesante” intr-un chestionar realizat pe elevi
care au renuntat la scoala. 81% din elevi au raspuns ca ar trebui ca Invatarea sa aiba mai multa
legdtura cu realitatea, atunci cand au fost intrebati ce i-ar fi ajutat sd stea in scoala (Larmer,
Mergendoller, & Boss, 2015, din Bridgeland, Dilulio, & Morison, 2006). Cand elevii sunt
ocupati cu material relevant, acestia pot sa invete mult mai bine (Capraro, Capraro si Morgan,
2013).

PBL ofera oportunititi elevilor care au capacitati variate si interese de a face lucruri de
care sunt interesati, iar aceasta diferentiere le creste motivarea. In plus, simt ci sunt stapani pe
proiectele lor s1 cd au de ales, iar acest lucru le stimuleaza motivarea de asemenea (Education
Technology Division, 2006). Proiectele sunt compuse dintr-o serie de obiective de diverse
nivele si capitole, care rezolva probleme din viata reald, iar aplicarea acestor obiective
imbundtdteste semnificativ cunostintele elevilor si rezultatele acestora (Larmer, Mergendoller,
& Boss, 2015).

in zilele noastre, cartile si profesorii nu sunt singurele surse de studii, din moment ce
elevilor le este foarte facil accesul la surse de pe internet, care le ofera topicurile de discutie in
diferite nivele de cunostinte. Cdutarea surselor de pe internet si pregatirea proiectelor cauzeaza
interventii cum ar fi indepartarea de la traseul obisnuit si evitarea invatarii lucrurilor necesare
(Thomas, 2000). Pe de alta parte, necesitatea ludrii in considerare a scolii si educatiei formale
impreuna cu alte forme de educatie este o provocare in lumea contemporana (Chis, 2005). In
acest punct, tehnologia poate combina educatia formald si informala si acorda oportunitati

elevilor de a invata din resurse variate.
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Competentele si abilitatile personale se numesc abilitati ale secolului 21, sau aptitudini
interpersonale. Elevii deprind aceste abilititi prin PBL. In timpul proiectelor, elevii comunic,
colaboreaza, gandesc critic si analitic pentru a rezolva probleme. Acestia explicd subiectele,
conceptele si solutiile gasite de ei, raspund la intrebarile colegilor de clasd si trebuie sa
foloseasca eficient timpul atunci cand isi prezinta proiectul (Larner, Mergendoller & Boss,
2015). In consecinti, succesul in viatd si acceptarea la universitate necesiti acete abilititi, pe
langa nivelul rezultatelor scolare.

1.3.2. Rolul profesorului

Rolurile active ale profesorilor dureaza de la inceputul si pana sa sfarsitul procesului.
BIE a compilat toate datoriile profesorilor in toate fazele proiectelor si a numit aceasta
compilatie Practici in Predarea Bazatd pe Proiect. Conform acesteia, profesorii adapteaza
fiecare proiect elevilor lor si planificd totul in functie de interesele si alegerile elevilor. Ei
folosesc proiectele pentru a preda obiectivele Tnvatprii si a planifica proiectul in functie de
acestea. Proiectul trebuie sa ii ajute pe elevi sa inteleagd conceptele si subiectele. Acestea
imbunatatesc lucrul n echipa si investigarea deschisa si le permit elevilor sa isi exprime liber
ideile. Acestia nu doar realizeaza proiectul, ci si ghideazd elevii In tot ce au nevoie.
Programarea cerintelor si evaluarilor tine tot de datoria profesorilor. Acestia aranjeaza lectiile
si instrumentele de suport pentru elevi, care ii ajuta sa indeplineasca cerintele proiectului si sa
le finalizeze. Ei evalueaza cunostintele si si competentele de succes ale elevilor. Tot ei ghideaza
elevii dacd au nevoie de invatare suplimentara si creeaza alaturi de elevi, identifica momentele
cand au nevoie de consolidarea competentelor, redirectionare si incurajare (Larmer,
Mergendoller & Boss, 2015).

Mai mult, relatia dintre profesor si elevi dezvoltd invatarea si metacognitia, pe masura
ce profesorul i ghideaza pe elevi sa isi imbunatateasca abilitatile metacognitive, care ajuta la
intelegerea gandurilor si atitudinilor (Chis & Havatzelet, 2007).

1.3.3. Evaluarea PBL

McMilan (2014) a prezinta o scald pentru a lista punctele forte relative ale metodelor
de evaluare in evaluarea diverselor tinte in tabelul 3. Cel mai inalt scor este 5, excelent, iar cel
mai mic este 1, slab. In vederea scopului acestui studiu, evaluarea invatarii si a abilitatilor
cognitive, metoda de evaluarea trebuie sa obtind rezultate mari in abilitati, dar si ca produs si
ca intelegere profunda si rationare. Evaluarea performantei are cel mai mare scor mediu din
punct de vedere al aveludrii abilitatilor, produselor si intelegerii profunde si se conformeaza

bine la evaluarea performantelor elevilor, produselor sau prezentarilor in PBL.
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Evaluarea bazata pe performantd mai este cunoscuta si ca cea autentica sau alternativa
(Airasian & Russell, 2008; Frank & Barzilai, 2004; Moursund, 1999;) si nu este doar aplicata
la sfarsitul PBL-ului ca 0 metoda finala de evaluare a produsului, dar si aplicata in timpului
procesului pentru a ajuta inviatarea elevilor prin acordarea de feedback pentru a imbunatati
calitatea produselor si a prezentdrilor. Astfel, poate include un set de instrumente care
evalueazi atat produsul ct si procesul (Moursund, 1999). In afard de implementare a evaluarii
formative, aceasta poate identifica si rezolva probleme, monitoriza progresul si reduce
anxietatea (Frank & Barzilai, 2004). Evaluarea performantei ofera ocazia de a folosi multiple
instrumente de evaluare, ceea ce reduce anxietatea si ofera mai multe informatii pentru a
calcula nivelul elevilor (McMillan, 2014).

Rubricile sunt instrumente potrivite pentru a masura performantele corect si pentru a
furniza suficiente informatii despre ce trebuie sa stie elevii si ii ghideaza pe acestia pentru a-si
creste calitatea lucrului (Capraro, Capraro, & Morgan, 2013; Popham, 1997). Evaluarea
sumativa se concentreaza in primul rand pe evaluarea produsului final, care este format prin
cerinte scurte. Ca si evaluarea formativa, rubricile se preteaza la evaluarea sumativa (Capraro,
Capraro, & Morgan, 2013), si pe deasupra reduc durata evaluarii efectuate de profesori (Frank
& Barzilai, 2004; Goodrich, 1997).

Tn plus, rubricile sunt asociate cu evaluarea competentelor elevilor, care nu sunt la fel
de bine evaluate de testari cu mize mari. Structura bazata pe criterii a rubricilor ajuta la
evaluarea competentelor cum ar fi colaborarea, comunicarea si auto-gestionarea (Bell, 2010).
Pe de alta parte, evaluarea individuala are loc in PBL datoritd testelor standardizate externe
pentru absolvire si acceptare la universitati. Prin urmare, testarile traditionale ar trebui
incorporate in procesul PBL pentru a obtine performante individuale (Capraro, Capraro, &
Morgan, 2013; Larmer, Mergendoller, & Boss, 2015). Evaluarea performantelor este cea mai
complicatd metodd de evaluare din cauza combindrii de evaludri sumative si formative,
impreund cu cele care care privesc performantele individuale. Nu este de ignorat faptul ca
evaluarea performantelor si rubricile ar putea fi noutati, iar elevii ar putea sa nu fie familiari cu

ele. Astfel, sistemul de evaluare ar putea sa 1i incurajeze si sa ii laude (Moursund, 1999).

Chapter I METODOLOGIE DE CERCETARE

2.1. Formularea Ipotezei

PBL este o metoda alternativa de predare si evaluare a abilitatilor intr-0 varietate de
cursuri pe tot parcursul scolilor K12 si pana la universitati. Evaluarea procesului de PBL si

notarea produselor de grup cu un singur scor ar putea cauza ambiguitate pentru rezultatele
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abilitatilor. Prezentirile de grup include realizarea produsului si prezentarea acestuia. In mare
parte, produsul este consecinta lucrului colaborativ, iar prezentarea produsului se leaga de
competentele de comunicare. Este ambiguu atunci cand o singurad notd nu reflecta pentru care
componenti este data. In afara de comunicare si colaorare in PBL, sunt folosite si alte abilitati
frecvent, iar acestea sunt importante pentru finalizarea produsului: gandirea critica, auto-
gestionarea, competentele tehnologice, etc. Daca se acceptd faptul ca singura nota reprezinta
competentele colaborative, educatorii nu iau in considerare si competentele de comunicare si
gandire critica. Astfel, toate abilitatile pot fi evaluate individual si cu instrumente de evaluare
potrivite pentru a obtine nivelul real al elevilor, punctele lor forte si zonele care trebuie
imbunatatite.

Nota unicd, de obicei pentru competentele colaborative este aceeasi pentru toti membrii
grupului. Primirea aceleiasi note poate cauza probleme pentru colegii de echipa. Elevii cu un
nivel mai slab ar putea fi multumiti de nota grupului si pot incepe sd nu dea randament asa
mare. Pe de alta parte, elevii cu un nivel mai inalt isi pot pierde motivatia din cauza colegilor
de echipi cu randament slab si se pot indoi de corectitudinea evaluirii. In consecinti,
participarea individuald a membrilor unui grup nu trebuie ignoratd, iar contributiile lor la
produsul de grup trebuie luate Tn considerare pentru a sublinia motivatia acestora. Desi doar
colaborarea este evaluatd, membrii grupului ar putea avea atit o nota de grup, cat si o notd
individuala pentru a preveni pierderea interesului si a randamentului (Webb, 1991).

Chestionarele, interviurile si fisele de interviu sunt instrumente importante de colectare
a datelor, care evalueaza dezvoltarea competentelor 1n studii (Meyer & Wurdinger, 2016; Musa
et. al., 2011; Ravitz si prietenii, 2012; Tamim & Grant, 2013). Dezvoltarea acestor competente
ar putea sd nu reflecte nivelul efectiv al elevilor in aceste competente, iar mdsurarea
competentelor cu asemenea instrumente ar putea sd nu reflecte nivelul efectiv al fiecarei
competente. Diferenta intre dezvoltare si nivelul efectiv al competentelor poate fi ilustrata prin
urmatorul caz. Se presupune cd 2 elevi, unul introvertit si altul extrovertit ar fi folosit acelasi
proces de PBL, iar competentele lor de comunicare sunt la nivelul 30, respectiv 70. In interviu,
elevul introvertit ar trebui sa declare ca si-a imbunatatit competentele de comunicare, pe cand
elevul extrovertit ar spune ca nu a simtit o modificare semnificativa. Nivelele lor au fost
evaluate la 60, respectiv 75. Auto-cunoasterea, perceptiile, dezvoltarea competentelor si unele
competente de productivitate ar putea fi evaluate prin intermediul chestionarelor si al
interviurilor. Rubricile, testele si rapoartele scrise sau eseurile ar putea, de asemenea, sa

evalueze aceste competente (Capraro, Capraro, & Morgan, 2013; Frank & Barzilai, 2004).
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Obiectivul acestui studiu a fost de a afla cum se evalueaza nivelele efective ale unor
elevi de liceu pentru competente de gandire si Invatare la ora de chimie, cu ajutorul invatarii
bazate pe proiect (PBL). In acest studiu, colaboarea, comunicarea si competentele de gindire
critica au fost evaluate separat prin observarea contributiilor individuale ale elevilor la produsul
final al grupului.

2.1.1. intrebiri de cercetare

1. Cum sunt evaluate contributiile individuale ale membrilor grupului?
2. Este necesara evaluarea individuala a contributiilor in evaluarea colaborarii?
3. Este importanta evaluarea competentelor de invatare si gandire separat in evaluarea

PBL?

4. Cum influenteaza PBL auto-cunoasterea elevilor?

5. Este nivelul de Tmbunatétire elevilor echivalenta cu succesul elevilor?
Intrebari secundare

6. Ajutd instrumentele de cloud computing la economisirea timpului in PBL?

7. Cum este evaluata colaborarea luand 1n considerare contributiile individuale?

8. Cum este evaluatd comunicarea, luand in considerare metodele si instrumentele de
comunicare?

9. Cum este evaluata gandirea critica?

10. Care sunt celelalte abilitati ale secolului 21 promovate de PBL?

2.1.2. Ipotezele de cercetare
HS1. Se presupune ca instrumentele de cloud computing ajuta la evaluarea contributiilor
individuale.

HS2. Se presupune ca instrumentele de cloud computing faciliteaza colaborarea oricand si
oriunde pentru a economisi timp in clasa in procesul de PBL.

HS3. Se presupune cd evaluarea contributiei individuale este necesara pentru colaborare si
influenteaza pozitiv colaborarea.

HS4. Se presupune ca distingerea intre evaluarile diferitor competente (colaborare, comunicare
si gandire criticd) ajuta profesorul sa dea feedback mai constructiv.

HS5. Se presupune ca distingerea intre evaluarile diferitor competente (colaborare, comunicare
si gandire criticd) dezvolta auto-cunoasterea elevilor.

HS6. Se presupune ca auto-cunoasterea nu reflecta neaparat si nivelul efectiv al competentelor
elevilor.

HS7. Se presupune ca abilitatile IT ale elevilor si de viata sunt promovate prin PBL.
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2.2. METODE
2.2.1. Designul Cercetarii

Scopul acestui studiu este de a dezvolta o metodologie de evaluare pentru competente
de gandire si invatare, pentru a observa atitudinile elevilor si pentru a dezvalui nivelele efective
ale elevilor prin valori numerice in PBL. A fost folosit un design cu metode mixte, care
integreazd atat metode cantitative, cat si metode calitative (Creswell, 2009). Designul a fost
utilizat pentru a avea date cantitative despre nivelul elevilor si pentru a intelege dimensiunea
calitativa a atitudinilor si gandurilor elevilor. Doar un instrument major, PBL a fost aplicat
pentru studiu, iar datele calitative si cantitative au fost colectate in acelasi timp. Datele au fost
date de rezultate, iar interpretarile au fost date de discutii.

2.2.2. Participantii

Studiul a fost realizat cu elevi de clasa a 9-a si a 10-a intr-o scoala internationala privata
din Praga. PBL a fost repetat cu o clasa a 9-a in primul semestru din anul academic 2017-2018,
din moment ce scoala avea o clasa a 9-a si o clasa a 10-a in anul academic 2016-2017. Grupa
de varsta a fost determinata ca fiind 14-15 ani. Cei 40 de participanti sunt din tari diferite, iar
baza lor este diversd. Au studiat in limba engleza si toate documentele erau in engleza. 6 dintre
elevi nu vorbesc suficient de bine limba engleza.

Grupele au fost formate tinand cont de rezultatele anterioare la testari. Au fost
determinati elevii cu nivel ridicat, mediu si slab. Majoritatea elevilor aveau nivel mediu. Au
fost si un numar mic de elevi cu nivel slab. Elevii de nivel inalt, mediu, mediu si mediu, mediu,
slab au fost grupati pentru a oferi o eterogenitate Tngusta si pentru a spori colaborarea (Webb,
1991). Aleatoriu, un elev de nivel inalt cu un elev de nivel slab au fost selectati, iar apoi
aleatoriu, doi elevi de nivel mediu au fost selectati. 10 grupe de céte 3 elevi au fost formate,
plus inca 2 grupe de cate 5 membri, din cauza dimensiunii clasei.

Accesul la computere a fost important, avand in vedere pregatirea prezentarilor. Toti
elevii aveau cumputere si acces la internet acasd. Scoala avea un laborator de informatica
pentru a putea cerceta si pregdti prezentarile si un laborator de stiinte pentru a efectua
experimente.

2.2.3. Instrumente de Colectare a Datelor
2.2.3.1. Instrumente de Colectare a Datelor Colaborative
A) Rubrica de Colaborare

Un produs public este partea concreta a grupului de lucru si invatare. Membrii grupului

reprezinta ce Tnvatd si cum lucreaza. Productivitatea grupului si competentele de colaborare ale

elevilor pot fi evaluate prin utilizarea produselor publice (Webb, 1995). O rubrica este folosita
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pentru evaluarea prezentarii de grup si a competentelor de colaborare din timpul prezentarii.
Aceasta rubrica este adaptata dupa rubricile de prezentare (Capraro, Capraro, & Morgan, 2013)
si dupa altd rubrica (“6-12 Collaboration Rubric,” n.d.).

Intr-o prezentare buni, continutul trebuie si acopere informatia necesara cu suficiente
detalii si trebuie sa reflecte faptul cé elevii invata topicul. Nivelul trebuie sd fie potrivit pentru
colegii lor, iar informatia trebuie sa fie benefica. Aspectul vizual este de asemenea important
pentru prezentare, pentru a capta atentia publicului. Organizarea prezentdrii $i coeziunea
grupului reflectd competentele de colaborare ale elevilor. Inceperea cu o introducere buni,
pregatirea unei secvente de informatii, Impdrtirea responsabilitatilor intre membri, lucrul in
echipa sunt criterii pentru evaluarea competentelor de colaborare ale indivizilor.

B) Rubrica pentru Contributii Individuale

Evaluarea abilitatilor unui elev de a invata dintr-o activitate de grup prin contributia
individuala este un alt scop al colaborarii. Elevii care nu sunt doresc sa lucreze ar putea fi opriti
de la acest lucru, iar alti membri ar putea fi motivati prin monitorizare si evaluarea lucrului
individual. (Webb, 1995). O rubrica este folosita pentru evaluarea contributiilor individuale si
ar trebui s 1i motiveze pe elevii circumspecti si sa 1i Tncurajeze sa contribuie. Pentru colaborarea
online, dimensiunile ar putea sa se modifice si sa fie clasificate in ce priveste scopul, calitatea,
cantitatea, maniera (Goodrich, 1997; Swan, Shen, & Hiltz, 2006). Tn acest studiu, membrii
grupului gasesc si fac schimb de texte, fotografii si clipuri video. Dupa aceea isi editeaza fisierele
pentru prezentare. Tn plus, realizarea unui video personal al experimentului este obligatorie. Ei
folosesc un instrument tehnologic pentru prezentarea produsului final colegilor de clasa. Astfel,
textele, fotografiile, clipurile video si prezentarea in sine reprezintd criteriile rubricii. Scala
rubricii depinde de cantitatea si calitatea fisierelor prezentate si de clipul video realizat cu
experimentul. Pe de altd parte, este posibil ca nu toti elevii sa participe efectiv la editarea video
sau ar putea sa foloseasca alte instrumente pentru prezentare. Gasirea si Impartasirea de clipuri
video sunt considerate bonus avand in vedere aceste lucruri.

C) Rapoartele saptaméanale

Rapoartele saptamanale sunt folosite pentru a tine evidenta lucrului si progresului
elevilor la subiectul ales. Fisa de raport contine 3 intrebari deschise si un tabel cu sarcini pe
prima pagind. A patra intrebare are un tabel pentru comunicare si este plasatd pe spatele fisei.
Prima intrebare, ,,Ce ai facut pentru acest proiect?” a luat in revista munca efectiva a elevilor in
saptdmana respectiva, iar aceasta poate include responsabilitatile lor, deciziile, problemele legate
de proiect. A doua intrebare ,,Ce ai invatat in aceastd saptamana?” incearca sd depisteze

progresul cunostintelor elevilor, si poate si al competentelor lor. A treia Intrebare ,,Care este
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planul pentru saptaména viitoare?” are scopul de a-i sustine pe elevi in proiect si tinde sa
functioneze in fiecare sdaptaméana. Prima intrebare este mai generald si este consideratd
echivalentul a 4 puncte, iar celelalte intrebari au cate 3 puncte. Grupurile sunt compuse din cate
3 elevi, asa ca se presupune ca fiecare elev poate raspunde macar cu un enunt pentru fiecare
ntrebare.

2.2.3.2. Instrumentele de colectare a datelor pentru comunicare

A) Rubrica de comunicare

Rubrica de comunicare a fost utilizata pentru a evalua competentele de comunicare ale
elevilor in timpul prezentarii. Capraro et al. (2013) prezinta o rubrica pentru comunicare. Aceasta
rubrica a fost adaptata. Cunostintele, intelegerea topicului, potrivirea vocabularului, intonatia si
abilitatea de a convinge au fost analizate pentru fiecare vorbitor. Limbajul corpului si eficienta
acestuia, expresiile faciale, gesturile, contactul vizual au fost evaluate de asemenea. Entuziasmul
si Increderea au putut fi de asemenea observate 1n timpul prezentarii.

B) Rapoartele saptamanale

A patra intrebare, ,,Cum ai comunicat cu membrii grupului tdu pentru acest proiect?” i-a
impins pe elevi sa comunice si sa discute despre cum au comunicat si prin ce metode, cum ar fi
interactiunea fata in fatd, discutii la telefon, e-mail sau mesagerie intanta. Primirea unei note 1i
incurajeaza sa interactioneze mai mult pentru proiect. Interactiunile fata in fata in timpul orelor
de curs valoreaza 3 puncte, iar alte interactiuni cate un punct. Elevii primesc 1 punct pentru
fiecare 5 mesaje instante, iar scorul maxim pe o saptamana este de 10, pentru a incuraja mai mult
comunicarea.
2.2.3.3. Instrumentele de Colectare a Datelor despre Gandirea Critica
A) Rubrica de gandire critica

Aceastd rubricd este compusd din 4 scale: analizarea intrebdrilor declansatoare,
colectarea si evaluarea informatiilor, utilizarea dovezilor, justificarea alegerilor si luarea in
considerare a alaternativelor.

Abordarea elevilor fata de intrebari este verificata. Identificarea aspectului central si al
nivelului lor de cercetare sunt investigate. Construirea de cunostinte este legata de adunarea si
evaluarea informatiei. In timp ce este cautat raspunsul pentru intrebari, elevii se expun la foarte
multd informatie pe internet. Folosirea unei resurse poate cauza utilizarea informatiei care nu
este necesard, si de aceea verificarea surselor multiple este necesard. Ar trebui luatd in
considerare calitatea informatiilor, Tnaintea prezentarii, iar argumentele care sustin ideea ar

trebui sa fie puternice. Scala finala a rubricii reprezinta justificarea alegerilor si produsul. Elevii
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isi pot exprima ideile, apara alegerile si folosi argumente suplimentare. Recunoasterea limitelor
raspunsurilor gasite este importanta pentru a exprima exact de ce a fost ales raspunsul respective.
B) Testarea Rationamentului la Chimie

Testarile cu raspunsuri multiple bazate pe subiect sunt recomandate dupa folosirea unui
instrument educational pe baza de subiecte, deoarece testdrile generale bazate pe continuturi
pot fi irelevante pentru topicurile predate, iar cunostintele anterioare ale elevilor pot afecta
rezultatele (Haas & Keeley, 1998). in timpul testarii, 2 cazuri au fost descrise si sustinute de
tabeluri. In total 10 intrebiri cu raspunsuri multiple au fost legate, impreuna cu justificarea lor,
pe care elevii trebuiau sa le explice folosind argumente din texte sau tabeluri.
2.2.3.4. Chestionarul PBL

Chestionarul PBL a fost folosit pentru a evalua cum percep elevii mediul lor de invatare.
Acest chestionar a fost adaptat pentru invatarea bazatd pe proiect (Dale, Nasir, & Sullivan,
2005). Chestionarul a constat in 14 itemi in 4 scale, care evaluau perceptiile elevilor despre
rolul academic si motivational al PBL, competentele de comunicare, colaborare si metode de
evaluare in PBL. In plus, 2 itemi au fost adaugati pentru ganduri generale cu privire la evaluarea
PBL. Itemii au fost corespunzatori unei scale Likert in 5 puncte.
2.2.3.5. Fisa de interviu

Fisa de interviu include 10 1Intrebari deschise semi-structurate, pentru a obtine
experientele elevilor cu procesul de PBL printr-un instrument calitativ. intrebarile au fost
pregatite sa dezvaluie parerile elevilor cu privire la PBL, chimie, comunicare, colaborare,
gandire critica si IT. Fisa a fost foarte utila pentru a intelege cu ce a rdmas fiecare elev si cum
si-a dezvoltat competentele.
2.2.3.6. Testarea de Unitate la Chimie

Testarea de unitate la chimie reprezinta un instrument de evaluare sumativa, folosita
pentru a masura invétarea elevilor tinand cont de standardele academice si este compus din
intrebdri bazate pe manualul de la curs, precum si pe testdrile anterioare. Aceasta testare
evalueazi elevii individual. In consecinti, un model de testare de performanti combinat cu un
model de testare traditional reprezinta un instrument superior de evaluare in PBL (Capraro,
Capraro, & Morgan, 2013). In acest studiu, testarea de unitate la chimie ne permite sa
comparam cunostintele anterioare ale elevilor la chimie cu cunostintele acumulate Tn urma
PBL. Rezultatele acestor testdri de unitate se vor verifica In crucis raspunsurile elevilor din
chestionar si fisa de interviu.

2.2.4. Proceduri de colectare a datelor
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La inceputul studiului, competentele elevilor de gandire critica au fost testate. Elevii au
fost grupati pe baza rezultatelor de la testarile la chimie anterioare. Elevii au fost categorizati
in elevi de nivel Tnalt, mediu si slab. Majoritatea elevilor au fost de nivel mediu. A existat si un
numar mic de elevi de nivel slab.

In prima saptimana, profesorul a explicat conceptul de invitare bazati pe proiect, cum
se formeaza si se lucreaza pe grupe si a prezentat elevilor instrumentele de evaluare: rapoartele
saptamanale, rubricile si testarea. Aleatoriu au fost selectati cat un elev de nivel inalt si un elev
de nivel slab, iar apoi au fost selectaéi aleatoriu 2 elevi de nivel mediu. 2 tipuri de grupuri de 3
membri au fost formate cu elevi de nivel inalt, mediu si mediu, nivel mediu si nivel mediu,
mediu si slab.

Profesorul a oferit mai multe topicuri decat numarul de grupuri si le-a permis sa decida
fiecare in grupul lor in termen de o sdptimana. La inceputul lectiei, au semnat contractele de
grup. Cand erau in laboratorul de IT, elevii s-au inregistrat cu conturile proprii de Gmail si au
trimis un e-mail profesorului si au inceput si cerceteze inrebarea aleasa. Intre timp, profesorul
a impartit instructiuni si rubrici intr-un dosar al grupurilor. Elevii au cercetat raspunsuri pentru
intrebdrile lor, precum si experimente potrivite. Dupa completarea proiectelor de grup, acestea
au fost prezentate In fata colegilor de clasa. Tabelul Procesului de Colectare a Datelor (Tabelul

6) poate fi observat mai jos.

Sapt. | Sapt. | Sapt. | Sapt. | Sapt. | Sapt. | Sapt. | Sapt.

1

2

3

4

5

6

7

8

Instructiuni si formarea
grupelor

\/

Rapoarte saptamanale
(Colaborarea 5 % fiecare)

Tabelul frecventei de
comunicare (Comunicarea 10
% fiecare)

Rubrica Gandirii Critice
(Gandire Critica 40 %)

Rubrica de Comunicare
(Comunicarea 80 %)

Rubrica de Colaborare
(Colaborarea 60 %)

Rubrica de Rationament la
Chimie (Gandire Critica 70 %)

Testul de Unitate la Chimie

Chestionarul PBL

Fisa de interviu

2122 2|
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Chapter 11l REZULTATELE ANALIZEI DATELOR
3.1. REZULTATELE INSTRUMENTELOR COLABORATIVE

3.1.1. Rapoartele saptamanale

In primele rapoarte au fost notate informatii generale legate de materia chimie si au fost
exprimate enunturi generale, cum ar fi invatarea metodei de lucru si cercetarea informatiilor. Cu
toate acestea, dupd realizarea experimentelor, 9 grupuri au raportat despre experimentele lor si
despre principiile chimice din spatele experimentelor, oferind detalii. Unii dintre ei au explicat
si cum functioneazd experimentul si conditiile de functionare, iar altii au scris si reactiile
implicate si rezultatele obtinute.

Media tuturor rapoartelor saptamanale din clasa A este mai mare decat a celorlalte clase.
Enunturile lor au fost mai clare si include detalii despre cercetari si prezentare. In ultimul raport,
media clasei A este de 8.00 din 10.00, cea mai mare medie a rapoartelor sdptamanale din tot
studiul. Alte medii de la alte clase iTn mod obisnuit au crescut Intre raportul din saptdmana a 3-a
si raportul din saptamana a 4-a, acestea fiind cele mai mari medii de la clase. Efectul
experimentului se face observat in acest raport, prin cunostinte chimice mai abundente si
informatii mai concrete despre reactii.

3.1.2. Rubrica de Colaborare

In rubrica de colaborare, au fost folosite continuturi, design vizual, productivitatea de
grup, organizarea si coeziunea pentru evaluarea lucrului in echipa si a competentelor de
colaborare Tn interiorul grupului.

Toate grupele prezentate au avut nevoie de materiale, pasi de lucru si rezultate ale
experimentului si au creat clipuri video ale experimentului lor pentru a-si explica intrebarea de
cercetare. Cu toate acestea, prezentarilor de la G1, G2, G5, G6, G8 si G10 le-au lipsit
explicatiile suficiente legate de continutul materiei chimie. Aspectul vizual al prezentarilor
clasei A si clasei C au fost bine pregatite din punct de vedere estetic, pe cand multe din
prezentarile clasei B au fost pregatite fara grija. Majoritatea grupelor au obtinut Scor mai mare
pentru continut decat pentru aspect fizic. Grupele din clasa A au aratat si un clip video in plus,
in care era explicata tema lor si au plasat si niste fisiere .gif pentru a le atrage atentia colegilor.
Prin urmare, scorurile lor pentru design vizual au fost mai mari decét ale altor grupe.

Organizarea Insemna structura prezentarii: inceperea cu scopul, clarificarea
continutului legat de chimie si a experimentului, sustinerea topicului, sublinierea partilor
majore, concluzionarea cu un rezumat. Coeziunea se refera la impartirea responsabilitatilor si

la lucrul in echipa intre membrii grupelor. Prezentarile din clasa C au fost similare cu
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prezentarile din clasa A, cu suficientd introducere, dar fara un inceput atractiv — mentionand
insa scopul si continutul legat de chimie. In general, grupele au realizat lucru in echipa de
calitate in prezentari. In consecintd, introducerile, organizarile, concluziile si prezentarile au
fost in cele mai multe cazuri suficiente. Doar 4 grupe au si ficut rezumatul prezentirilor. in
general elevii au dat dovada de un bun lucru in echipa, in afard de 3 grupe: G8, G9 si G13.
Media pentru organizare este mai mica decat media pentru productivitatea grupelor pentru toate
clasele si toate grupele, in afara de grupurile G12 si G14. Evaluarea doar a produsului de grup
in PBL ar putea sa nu reflecte exact competentele de colaborare ale elevilor, cum ar fi lucrul in
echipa si organizarea.

3.1.3. Rubrica pentru Contributii Individuale

Rubrica pentru contributii individuale include texte, poze, clipuri video si/sau animatii,
realizare de clipuri video si prezentari. Elevii au lucrat cu ajutorul Google Drive in laboratorul
de IT 1n scoald pentru proiectele lor. Lucrul in Google Drive le-a oferit accesibilitate dupa scoald
si acasa, din moment ce toate fisierele erau la comun online. Datele si orele reflecta efortul depus
de membrii din fiecare echipd, precum si felul in care instrumentele de cloud computing
economisesc timp. Orele retinute de unele versiuni de lucru apartineau orelor de dupa scoala,
elevii fiind implicati Tn proiecte la orele 19:08, sau 20:55. Acesti elevi au lucrat acasa individual
la ore cum ar fi 19:08 sau 18:52, si impreund la ore cum ar fi 20:55 sau 22:02. Daca se
investigheaza orele retinute de istoricul versiunilor din Google Drive, toate grupele din clasa A
au lucrat impreuna sau individual cel putin de 4 ori dupa scoala.

Scorul productivitatii de grup este in mod normal mai mare decét scorul contributiilor
individuale, din moment ce fiecare membru al grupului castiga scor al productivitatii de grup si
din contributia celorlalti. Cand productivitatea unui grup este mare si mai mare decat toate
scorurile individuale ale membrilor, se poate spune cd acest grup poate realiza colaborarea si/sau
cooperarea foarte bine, cum a fost cazul grupei G15. Cand aceste 2 tipuri de scoruri au fost
comparate pentru G11, scorul productivitatii de grup, 85%, este mai mare decat toate scorurile
contributiilor individuale, cu diferente mari Intre membrii grupului, care au obtinut 83.33% sau
33.33%. Diferenta dintre scorurile productivitdtii de grup pentru diferiti elevi si scorurile
contributiilor lor individuale este semnficativa (p<0.05) (Tabelul 17).

3.2. REZULTATELE INSTRUMENTELOR DE COMUNICARE
3.2.1. Rapoartele saptaméanale

Procentajele frecventei de comunicare a grupurilor nu au reflectat vreo tendinta generala.
Unele grupuri au comunicat mai mult in a doua saptamana — G3 si G7 —, in a treia sdptamand —

G1, G2 si G9-, sau in a patra saptamana — G4, G8, G10, G12, G14, G15. Ultima saptamana,
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scorurile au fost in general mai mari decat in alte saptamani, dar nici pentru aceasta nu exista un
pattern regulat, deoarece G1, G5 si G6 si-au redus scorurile in a patra saptamana. Comunicarea
intre elevi in grupe depinde de necesitatile individuale, iar frecventa comunicarii este personala.
Mediile frecventelor de comunicare pe clase s-au marit in micd masura 1n fiecare sdptdmana, in
ciuda unui trend descendent in frecventa comunicarii grupurilor. Media scorurilor de frecventa
a comunicarii a fost mai mare pentru clasa A decat pentru toate celelalte clase in fiecare
sdptamana.
3.1.2. Rubrica de comunicare

Rubrica de comunicare a fost formatd din 2 parti — competente de intelegere si
competente de prezentare. Mediile clasei pentru intelegere si vocabular este mai mare decat
media claselor pentru competente de prezentare. In mod particular clasa A (M=83.33 and
M=81.67) are mediile mari pentru ambele parti, acestea fiind valori apropiate una de alta.
Majoritatea elevilor din clasa C au inteles topicul foarte bine si 1-au explicat foarte bine.
Diferenta dintre mediile celor 2 parti pentru clasa A este mai mare decét pentru alte clase. Unii
dintre elevi au privit tabla in loc sa faca si contact vizual si sa transmitad informatii si prin
intermediul limbajului corporal. Astfel, nu au putut transmite informatiile foarte bine. Pe de
alta parte, multe dintre grupuri au obtinut scoruri mai bune pentru competentele de prezentare

decat pentru intelegere si vocabular, cum ar fi G8, G9, G12 si G14.

3.3. REZULTATE ALE INSTRUMENTELOR DE GANDIRE CRITICA
3.3.1. Rubrica de Gandire Critica

Abordarile elevilor de a raspunde la intrebari au depins de identificarea aspectelor
principale si nu au largit sfera de cercetare sau cautat alte puncte de vedere. G13 a observat un
singur punct de vedere, iar din pacate G9 nu a reusit sd gdseasca niciun raspuns in prima
saptamana, iar apoi S-a concentrat pe un singur raspuns. Toate grupele si in special G7, G12 si
G14 au colectat informatii din surse variate. Aceastd scald a avut cele mai mari medii dintre
toate grupurile. Desi unii elevi din diferite grupe au explicat continuturile prezentarii, ca grup
nu au explicat prezentarea satisfacator. Elevii care nu au avut succes nu au putut sa isi explice
partile lor de prezentare in mod clar si au scizut media grupei. In timpul fazei de colectare a
informatiilor, au fost folosite multiple surse de informatii, iar media claselor de colectare a
informatiilor este mai mare decat pentru alte criterii. Mediile claselor pentru analizarea
intrebarilor si pentru folosirea dovezilor a fost aproximativ 50% pentru toate clasele. Cea mai
slaba medie a fost Inregistrata pentru justificarea alegerilor.

3.3.2. Testarea de Rationament la Chimie
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Testarea de rationament la chimie a fost reprezentata de un test bazat pe subiecte si cu
intrebari cu raspuns multiplu, acesta incluzand 10 intrebari. 2 cazuri legate de subiecte din
materia chimie era sustinute de 2 tabele. In timpul analizirii rezultatelor acestui test, 3 elevi
din fiecare clasa si-au argumentat foarte bine raspunsurile si au obtinut puncte, n ciuda alegerii
unui raspuns gresit in grila de raspunsuri. 2 dintre elevi au obtinut in mod individual o medie
de punctaj mai mare pentru justificare decat pentru raspunsurile la intrebarile cu raspunsuri
multiple. Majoritatea mediilor de grup au fost mai mari pentru raspunsurile la intrebarile cu
raspunsuri multiple decat cele pentru justificare. Doar 3 grupuri au obtinut acelasi scor pentru
ambele parti. Elevii de nivel slab si chiar unii dintre elevii de nivel mediu au selectat de obicei
cate un raspuns din grild fara sa ofere vreo explicatie sau justificare.

3.4. CHESTIONARUL PBL

Mediile itemilor sunt mai mari de 3.5 si aproape de 4, influente pozitive ale PBL putand
fi observate pe scale. Media scalelor din clasa B sunt mai mici decat cele ale altor clase. Tn

tabelul 27 este oferita comparatia variabilelor din punct de vedere al claselor si poate fi observat

mai jos.
Clasa A Clasa B Clasa C
Scala Mean StDev Mean StDev Mean StDev F p Mean St Dev
Eficienta PBL 394 0.76 3.38 1.01 3.75 0.98 465 001 368 095
Colaborarea 356 1.18 351 150 358 150 0.03 097 355 1.27
Comunicarea 3.96 1.00 3.12 1.40 4,00 0.78 523 0.01 3.68 1.16
Evaluarea 357 108 3.05 115 3.68 1.27 588 0.00 341 120

Aproape toti elevii au fost de acord cu faptul ca PBL le-a facilitat comunicarea cu
colegii lor. Elevilor din clasa B nu le-a facut placere sa discute despre topicurile propuse cu
colegii de clasa. Cu toate acestea, media acestui item (Q10) are cea mai mica valoare dintre toti
itemii. 2 itemi, Q2 si Q16, au ajutat la colectarea gandurilor generale ale elevilor si la
verificarea In crucis a raspunsurilor lor. Clasa A a decis ca ar fi bine sd mai faca si altd data
proiecte (M=3.92) si nu au considerat cd PBL a fost o pierdere de timp (M=1.96). Clasa B a
fost nesigura daca sa mai faca si alta data proiecte (M=3.00), din moment ce multi dintre elevi
au considerat cd PBL a fost o pierdere de timp. Media elevilor din clasa C la itemul Q2
(M=2.583) a fost intre dezacord si indecizie. Unii dintre ei au considerat ca a fost o pierdere de
timp, 1nsd altii nu.

3.5. FISA DE INTERVIU

Raspunsurile elevilor la fisa de interviu au fost analizate sa dezvaluie care competente

au fost avantajate de proiect, care competente au fost imbunatatite pentru elevi si cum au
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evaluat experientele lor cu PBL-ul. Rezultatele intrebarilor principale din fisa au fost prezentate
n rezumat.
06) Care sunt similaritatile si diferentele dintre acitivitdtile obisnuite de la clasa si proiect?
Clasa B a subliniat faptul ca ”invatarea individuala si o mai buna intelegere”, iar clasa

C a spus “invaaarea prin demonstratie”. Clasa A le-a mentionat pe amandoua cu frecventa
mare. “Lucrul impreund” a fost mentionat ca fiind important de catre toate clasele, iar clasele
A si B au indicat si “comunicarea” ca fiind o diferentd semnificativa. In afara de cercetarea
online si invatarea individuala, “prezentarea” a mai fost o diferenta intre metode majora pentru
clasa C.
Q7) Ce tipuri de beneficii credefi ca veti avea din procesul proiectului? Puteti da exemple de
asemenea beneficii?

a) Chimie

Aproape toti elevii au subliniat ,,invatarea topicului”, iar unii studenti din Clasa A si Clasa
B au addugat ,,intelegerea mai buna”. Niciun elev din Clasa C nu a considerat ca a inteles mai
bine cu ajutorul PBL, iar frecventa raspunsului ,,Invitare individuala si mai buni intelegere” a
fost extrem de scazut in aceasta Intrebare. Rezultatele beneficiilor PBL in privinta disciplinei
Chimie au prezentat similaritati cu diferentele dintre metode.

b) IT

Conform majoritatii elevilor, cele 3 beneficii majore ale IT sunt ,,realizarea unor prezentari
mai bune”, ,folosirea Google Drive” si ,editarea video”, cu frecvente diferite in clase.
Frecventa ,,cercetdrii mai bune pe internet” urmeaza raspunsurile principale.

€) Lucrul in echipda

Un numadr de raspunsuri din aceastd sesiune sunt tipic legate de colaborare si cooperare.
Afirmatia comuna este ,,lucrul bun in echipa”. Rdspusnsurile legate de atributii cum ar fi
,realizarea atributiilor mai rapid” sau ,,impartirea atributiilor” sunt categorizate sub titlul de
,cooperare”. Elevii clasei B au raspuns la aceastd sectiune cu raspunsuri diferite. Raspunsurile
bazate pe colaborare au prezentat cea mai mare frecventa. Frecventa raspunsului ,,imprietenire”
ar putea fi explicat prin luarea in considerare a numarului de elevi noi din fiecare clasa. In clasa
B si clasa C numarul de elevi noi a fost mai mare decat cel din clasa A. Prin urmare, unii dintre
elevi si-au facut prieteni cu ajutorul PBL si au exprimat aceasti situatie. In clasa C frecventa
,,organizarea timpului” (f=16.67) este mai mare decat in celelalte clase.

d) Comunicarea

Cel mai comun raspuns al elevilor a fost ,,comunicarea mai buna” in toate clasele, cu

frecvente variate. Frecventa acestui raspuns este 50.00% sau mai mult in clasa B si clasa C. Al
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doilea raspuns ca frecventa este ,,mai multa siguranta de sine pentru vorbitul in public” in clasa
A (f=25.00%). PBL le-a oferit elevilor oportunitatea de a comunica cu colegii lor de clasa, iar
frecventa cea mai mare cu privire la beneficii a fost legata de ,,0 mai bund comunicare”. ,,Mai
multd sigurantd de sine pentru vorbitul in public” si ,utilizarea messenger si a altor
instrumente” sunt de asemenea raspunsuri comune. Alte raspunsuri sunt personale si dezvaluie
nivelul de comunicare al elevilor. 2 elevi a caror limba engleza nu este foarte performanta au
raspuns ca au invatat cuvinte noi si si-au dezvoltat vocabularul Putini elevi introvertiti s-au
exprimat 1n sensul ca ar fi devenit mai Increzatori. Cativa elevi care aveau competente de
comunicare bune au raspuns cd au beneficiat de imbunatatirea competentelor de explicare si ca
au devenit mai empatici.

08) Ce tipuri de competente credeti ca ati dezvoltat sau invdtat?

Elevii din Clasa A si Clasa B si-au imbunatatit competentele de comunicare. Totalul
frecventei mentiondrii competentelor de comunicare si legate de comunicare, siguranta pe sine
in timpul vorbitului in public si competentele legate de prezentare sunt similare, avand
respectiv (f=66.67%) si (f=68.75%). Mai mult, frecventa totala a competentelor de colaborare
si legate de colaborare sunt similare, de asemenea. Putini elevi din clasa C si-au imbunatatit
competentele de comunicare si colaborare. Raspunsul lor comun a fost ,,invatarea topicului”.
In toate clasele, ,,managementul timpului” si ,,competente IT” au fost mentionate.

3.6. TESTAREA DE UNITATE LA CHIMIE

Testarea de unitate la chimie este utilizatd ca o metoda de evaluare sumativa la sfarsitul
procesului de PBL. Rezultatele la testare ale elevilor sunt comparate cu media rezultatelor lor
la testdrile anterioare si analizate utilizdnd metoda testului independent t. Diferenta dintre
mediile tuturor elevilor la testarile anterioare si testarea de unitate la chimie sunt semnificative.
Cu toate acestea, singura diferentd semnificativa a fost cea dintre mediile elevilor clasei C la
testarile anterioare si la testarea de unitate la chimie. (p<0.05). Alte rezultate ale testului
independent t pentru alte clase nu sunt semnificative (p>0.05).

3.7. DISCUTIE
3.7.1. Cum sunt evaluate contributiile membrilor individuali?

Ca un instrument alternativ de evaluare, rubrica este potrivitd pentru procesul PBL,
pentru a ghida elevi inspre ceea ce au de facut si pentru a acorda feedback pentru elevi si
profesori. Responsabilitatea individuala se reflecta efectiv prin ajutorul dat la completarea
rubricii (Capraro, Capraro & Morgan, 2013). Astfel, contributia individuala la evaluarea
performantei trebuie evaluati utilizandu-se o rubrica. In acest studiu, contributiile elevilor pot fi

impartite In 5 componente cu 3 scale de valori, depinzdnd de cantitatea si calitatea
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componentelor. Rubrica de contributii online a fost editatd si denumita rubrica de contributie
individuala (Sentiirk, 2016).

Orele de lucru sunt investigate in istoricul versiunilor si se poate observa ca dupa orele
de scoald, G1, G2, G3, G4 din clasa A, G7 din clasa B, G11, G12, G14 si G15 din clasa C au
lucrat la prezentari impreuna sau individual cel putin de 2 ori pe durata procesului de PBL.
Contributia individuala si productivitatea grupurilor sunt comparate cu cele ale altor grupuri,
care cel mai probabil au lucrat la prezentari doar in timpul orelor de curs. Diferenta dintre
grupurile care au lucrat si dupa scoald si grupurile care au lucrat doar in timpul orelor este
semnificativa (p<0.05) atat din perspectiva punctajelor de grup, cat si din perspectiva punctajelor
de productivitate de grup (in tabelul 45). Imagini din Google Drive care ilustreazp datele si
utilizatorii pentru fiecare upload si editare ne furnizeaza ipoteza HS1 ,,Se presupune ca
instrumentele de cloud computing ajuta la evaluarea contributiilor individuale”.

Se poate spune ca durata petrecutd in laboratorul IT nu a fost suficientd pentru a pregati
un proiect bine-documentat. Acest fapt ar putea justifica si critica la adresa PBL, conform careia
,PBL necesitd mai mult timp pentru a realiza cercetarea, scrierea rapoartelor si pregatirea
produselor, iar alocarea unui timp mai mare creeazi presune pentru profesori”. In evidenta
Google Drive, majoritatea grupurilor, adica 9 grupuri din 15, au completat anumite atributii din
proiect dupd ore. A fost posibil pentru ei sa lucreze oricand Impreuna cu ajutorul instrumentelor
de cloud computing. Acest fapt valideaza ipoteza HS2,,Se presupune ca instrumentele de cloud
computing faciliteaza colaborarea oricind si oriunde pentru a economisi timp in clasd in procesul
de PBL”.

3.7.2. Este necesari evualarea contributiei individuale in evaluarea colaborarii?

Diferenta dintre productivitatea de grup si contributiile individuale este semnificativa
(p<0.05) si asta inseamna ca evaluarea contributiei individuale este necesara pentru colaborare.
Altfel, elevii ar putea astepta ca doar ceilalti sd lucreze in timpul PBL. Putini elevi de nivel slab
nu au depus suficient efort si s-au multumit doar cu nota de grup. Intr-adevir, acesti elevi au
contribuit la scaderea motivatiei colegilor de grup.

Scorurile medii ale productivitatii de grup, contributiei individuale si Q15 (evaluarea
contributiei individuale este necesara si importantd pentru proiectele de grup) sunt comparate
pentru HS3 ,,Se presupune cd evaluarea contributiei individuale este necesara pentru colaborare
si influenteaza pozitiv colaborarea”. Este clar cd elevii care au considerat cd evaluarea
individuala este importantd au lucrat mai mult pentru produsele de grup, au pregatit produse
mai bune si au obtinut un scor mai bun pentru productivitatea a grupului. Pe fisa de interviu,

Q10, 7 elevi au mentionat ca a fost necesara evaluarea individuala.
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3.7.3. Cum este evaluata colaborarea luand in considerare si contributiile individuale?

Scorurile pentru productivitatea de grup si organizare au fost date pentru toate grupele
n tabelul 51 si analizat prin intermediul unui ANOVA, pentru a verifica in ce masura diferenta
dintre acestea este semnificativa. Diferenta dintre media produselor de grup si a organizarii
este semnificativa (p<0.05). Astfel, evaluarea organizarii si a coeziunii este necesard pentru o
evaluare echilibratd a colaborarii n PBL. Productivitatea de grup, organizarea si contributiile
individuale valoreazi aceeasi proportie, 30%. Rapoartele siptimanale valoreaza 20%. In total,
notele din instrumentele de evaluarea insumeaza 110%. Editarea unor parti din rubrica de
contributii individuale nu ar fi putut fi facuta de unii elevi care nu stiu cum sa editeze clipuri
video. Mai mult, obiectivul studiului a fost sd evalueze competente de Invatare, si nu
competente IT. Avand in vedere aceste lucruri, precum si recomandarea lui Moursund (1999)
de a incuraja si lauda elevii, 10% din nota se acorda din oficiu.

3.7.4. Cum este evaluata comunicarea din perspectiva metodelor si instrumentelor de
comunicare?

Diferenta dintre cele 3 constituente ale comunicarii este semnificativa (p<0.05). Se
poate spune ca toate instrumentele de colectare a datelor pentru comunicare sunt necesare
pentru evaluarea colaborarii. Componentele rubricii de comunicare au fost notate cu 40% din
valoarea totald a notei. Fiecare tabel de comunicare a fost notat cu 10% iar importanta
procentuald a acestor tabele a fost estimata la 30%. Astfel, notele pentru comunicare au insumat
110%, pentru a-i incuraja pe elevi sa comunice in timpul lucrului la proiecte si pentru a-i
ncuraja.

3.7.5. Cum este evaluata gandirea critica?

In tabelul 55, diferenta dintre partile testului de chimie a fost semnificativa din punct
de vedere statistic (p<0.05). Prin urmare, proportia notei ar trebui sa fie diferita, datorita
influentei partii de justificare. Scorurile elevilor pentru rubrica au fost comparate cu rationarea
din test prin intermediul ANOVA. Diferenta dintre acesti 3 constituenti nu este semnificativa
(p>0.05). Unul dintre instrumentele de evaluare, rubrica de gandire critica sau testul de
rationament la chimie ar trebui folosit pentru a masura competentele de gandire critica ale
elevilor in PBL. Cu toate acestea, dacd este selectat testul de rationament la chimie ca
instrument de evaluarea, ambele componente trebuie aplicate pentru rezultate corecte, avand
in vedere diferenta semnificativa dintre ele (tabelul 57).

3.7.6. Este importanta evaluarea competentelor de invatare si gindire separat in

evaluarea PBL?
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Modurile de colaborare, comunicare si gandire critica a elevilor au fost comparate prin
intermediul ANOVA. Diferenta dintre mediile celor 3 competente este semnificativa (p<0.0.5)
si valideaza HS4 ,,Se presupune ca distingerea evaluarii competentelor (colaborare, comunicare
si gandire criticd) ajuta profesorul sa ofere feedback mai constructiv”.

Se pot observa caracteristici diferite ale elevilor, in urma analizarii tabelului 58. Spre
exemplu, scorurile Elevului 40 (93.50, 81.00, 36.00) reflecta o gama larga si implicit aratd ca
este un coechipier bun, comunicator bun, insa fard competente suficiente de gandire critica. In
cealaltda extrema, scorurile Elevului 22 (46.75, 66.00, 79.00) indica faptul cd are competente
bune de gandire critica, insa nu este un colaborator foarte bun. Fiecare elev este diferit, in ciuda
categoriilor comune, iar diversificarea evaluarii competentelor le evidentiaza punctele forte si
punctele slabe fiecaruia.

3.7.7. Cum influenteazi PBL auto-cunosterea elevilor?
A) Colaborarea

In fisa de interviu, pentru Q8, 3 elevi (f=18.75%) au raspuns ci si-au dezvoltat
competentele de colaborare. Desi multi dintre elevii din clasa A si clasa C se considera destul
de colaborativi, iar altii considera ca si-au dezvoltat niste abilitati suplimentare de colaborare,
cum ar fi cooperarea, leadershipul si competente de negociere. Majoritatea elevilor din Clasa
B s-au descris ca fiind competitivi sau aproape competitivi.

B) Comunicarea

In mare parte, elevii erau constienti de nivelul competentelor lor de comunicare. Elevii
care aveau Engleza slabd au avut oportunitati de a-si imbunatati competentele de limba. Multi
dintre elevi au fost de acord cu faptul ca au comunicat mai bine cu membrii grupului. Elevii
care aveau suficiente competente de comunicare au exprimat faptul ca au devenit mai siguri pe
sine 1 mai increzdtori si chiar cd li s-au dezvoltat competentele de argumentare. Cu alte
cuvinte, autocunoasterea lor s-a dezvoltat, iar nivelul competentelor lor de comunicare a
crescut considerabil.

Réspunsurile elevilor sustin ipoteza HSS ,,Se presupune ca distingerea intre formele de
evaluare dezvoltd auto-cunoasterea elevilor”. Elevii au obtinut feedback potrivit prin separarea
evaluarilor competentelor de invatare si gandire.

C) Cunostintele despre materie

In chestionarul PBL, elevii au fost intrebati dacd aceastd metoda ii ajuta si invete mai
bine sau nu (Q3). Mediile pe clasi ale acestui item sunt M=3.92, M=3.77 si M=4.25. In
majoritatea clasei C, elevii au dat raspunsul ca sunt de acord sau in totalitate de acord.

Comparatia dintre scorurile la testarea anterioard la disciplina Chimie si testarea de unitate la
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Chimie a asistat la validarea auto-cunoasterii in cunostintele despre Chimie. Elevii au putut
intelege cum ar fi invatat materia fard PBL si au observat cresterea scorului la testare ca o
evolutie.

3.7.8. Este nivelul de imbunititire pe o abilitate egald cu succesul lor la anumite
competente?

Auto-cunoasterea nu trebuie confundata cu nivelul efectiv. Elevii competitivi au lucrat
cu colegii de grupa si si-au imbunatatit competentele de colaborare. Aceastd nu inseamna 1nsa
cd vor obtine neaparat scoruri foarte bune la evaluiri. in evolutia lor, ei se compari cu
competentele pe care le aveau anterior. In evaluiri, competentele sunt masurate pe criterii de
pe rubrici sau prin testari, si nu in functie de nivelul anterior. Un elev cu abilitati de comunicare
foarte dezvoltate e posibil sa nu isi fi imbunatatit competentele de comunicare in timpul
procesului de PBL, iar asta nu inseamna ca scorul la aceste abilitdti va fi insuficient.

Frecventele raspunsurilor la Q8 (Ce tipuri de competente crezi ca ti-ai dezvoltat sau ai
invatat?) se compara cu scorurile la rubrica de colaborare sau comunicare din tabelele 60 si 61.
Mai multi elevi din clasa B au declarat ca si-au imbunatatit abilitatile de colaborare, iar mediile
scorurilor de la rubrici sunt mai mici decét cele din alte clase. Tn mod similar, in tabelul 61 mai
multi elevi din clasa B au declarat ca si-au imbunatatit abiliatile de a prezenta (31.25%), iar
mediile abilitatilor de prezentare sunt cele mai mici dintre toate clasele (M=55.00). Desi auto-
cunoasterea si imbunatatirea competentelor sociale ar putea fi masurata prin interviuri si
chestionare, rezultatele acestor instrumente de colectarea datelor nu ar putea indica nivelul
efectiv si actual al elevilor. Comparatia dintre auto-cunoastere si scorurile rubricilor ajuta la
validarea ipotezei HS6 ,,Se presupune ca nivelul de imbunatatire pe o abilitate ar putea sa nu
reflecte nivelele actuale ale competentele elevilor”.

3.7.9. Care sunt alte competente ale secolului 21 promovate prin PBL?

In fisa de interviu, sectiunea de IT din Q7 aduna date despre beneficiile obtinute de
elevi In materie de competente IT in urma procesului de PBL. Frecventa raspunsurilor care au
legatura cu IT este redata in tabelul 43. ,,Realizarea unor prezentari mai bune”, ,,cercetarea mai
eficienta pe internet” si ,,folosirea Google Drive” au avut cea mai mare frecventd. Unii dintre
elevi si-au Tmbunatatit competentele IT.

In toate clasele, ,,managementul timpului” a fost un raspuns cu privire la o competenta
dezvoltatd. ,,Responsabilitatea” este altd competenta pe care elevii au declarat cd si-au
dezvoltat-o in clasele A si C. Frecventa responsabilititii este compatibild cu frecventa
cooperdrii. Compozitia eterogend a grupurilor ar putea facilita calitatile de lider ale elevilor de

nivel inalt si mediu. Intr-adevar, doar intr-un singur caz a fost mentionati dezvoltarea
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abilitatilor de leadership, in clasa A. Raspunsurile elevilor la intrebarea Q8 in fisa de interviu,
rezultatele tabelulor 63 si 64 valideaza ipoteza HS7 ,,Se presupune ca abilitatile IT ale elevilor
si de viata sunt promovate prin PBL.” In timpul lucrului in PBL, competentele sunt integrate
si nu pot fi izolate complet. Chiar dacd aceste abilitati sunt promovate si facilitatea, acestea ar
putea sa nu fie evaluate sau discutate.

3.8. CONCLUZII

Evaluarea performantelor in mediul PBL are o structurd complexa, iar evaluarea
competentelor de invatare o face si mai complexa. Complexitatea PBL 1i poate face pe profesori
circumspecti in a folosi PBL sau sa tinda spre evaluarea separata a produsului de grup.
Acordarea unuia si aceluiasi scor pentru tot membrii grupului poate inhiba motivatia elevilor
si procesul de PBL in sine. Produsul de grup adauga o interdependenta de naturd pozitiva in
grup, Insd asumarea individuald a sarcinilor nu trebuie uitatd, cum aceasta previne tendintele
de a-I lasa pe altii sa realizeze proiectul si sustine motivatia. Rezultatele din Tabelele 46, 47 si
48, precum si raspunsurile elevilor sub formd de interviu sprijind necesitatea evaluarii
individuale si verifica afirmatia-ipoteza 3, anume ,,evaluarea contributiei individuale reprezinta
o cerintd in evaluarea colaborarii si influenteaza colaborarea in mod pozitiv.” Astfel, evaluarea
individuala este necesara pentru evaluarea procesului de PBL, iar aceastd circumstantd acorda
o si mai mare complexitate procesului de PBL. Instrumentele tehnologice si de cloud
computing pot fi incorporate in PBL pentru a compensa pentru aceasti complexitate. In era
internetului, aceste instrumente faciliteaza nu numai procesul de PBL, dar si evaluarea acestuia.
Instrumentele de cloud computing ajuta la tinerea unei evidente despre uploadurile fiecarui
utilizator si despre editarile facute de fiecare. Cu alte cuvinte, acestea fac vizibile contributiile
individuale ale fiecarui elev, pentru ca profesorul sd poatd evalua contributiile urmarind
activitatile fiecdrui membru de grup 1in interiorul cloud-ului. Afirmatia-ipotezd 1,
»instrumentele de cloud computing ajuta in evaluarea contributiilor individuale ” a fost validata
prin folosirea istoricul versiunilor prezentarilor de pe intrumente de cloud computing. Pe de
alta parte, intrumentele de cloud computing pot ajuta in problema duratei PBL, metoda care
are nevoie de mai mult timp decat procesul clasic de invatamant. Unele studii indica faptul ca
profesorii erau refractari in aplicarea PBL din pricina incertitudinlor cauzate de faptul ca PBL
ia mai mult timp (Sahin, 2015; Thomas, 2000). Cifrele indicate de istoricul versiunilor au
indicat cd majoritatea elevilor au continuat sa lucreze pe proiectele lor de acasa. Tabelul 44
infatiseaza asemenea realizari ale elevilor si valideaza afirmatia - ipoteza 2, ,,instrumentele de
cloud computing fac posibild colaborarea in orice moment si de oriunde, ca timpul cerut de

PBL in clasa sa fie redus. ”
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Tn acest studiu, produsele finale reprezinta inregistriri video ale unor experimente si
realizarea unor prezentari in cadrul caror rubrica de colaborare este folosita pentru a evalua
calitatea prezentarilor si coeziunea grupurilor. Astfel, colaborarea este evaluatd si prin
comunicarea in legatura cu si in timpul prezentarilor. Desi este dificild realizarea distinctiei
intre comunicare si colaborare, trebuie facut un effort pentru evaluarea clara a competentelor
si pentru acordarea unui feedback corect. Spre exemplu, un elev care poseda abilitati avansate
de comunicare si ar putea sd se descurce foarte bine, fard a contribui insa la produsul final,
scrierea rapoartelor sau la lucrul in echipa efectiv. Evaluarea performantei bune a acestui elev
in prezentare poate confuza evaluarea abilitatilor de colaborare. Rezultatele din Tabelul 58
verifica afirmatia-ipoteza 4, ,,Diferentierea evaludrii competentelor (colaborare, comunicare si
gandire criticd) il ajutd pe profesor sa ofere un feedback mai constructiv.” Rezultatele
competentelor elevilor sunt prezentate in Tabelul 59 si infatiseaza faptul ca fiecare elev se afla
la un nivel diferit al competentelor. Un alt beneficiu al distingerea evaluarii competentelor este
imbunatatirea auto-cunoasterea elevilor. De exemplu, multi elevii si-au dezoltat competentele
si in functie de nivelele la care se aflau anterior evaluarii. Doi elevi care nu aveau suficiente
cunostinte ale limbii engleze au declarat ca si-au imbunatatit abilitatile de comunicare si au
invatat cuvinte noi. Majoritatea elevilor si-au dezvoltat abilitatile de comunicare. Unii dintre
elevi au devenit mai siguri pe ei Insisi la vorbitul in public sau si-au imbunatatit abilitatile de
prezentare. Unul dintre elevi a raspuns chiar ca si-a dezvoltat empatia. Elevii de nivel scazut
si-au dezvoltat vocabularul, iar cei de nivel inalt si-au imbunatatit abilitatile de prezentare si
empatia. Astfel, aproape toti elevii au raportat evolutia unor abilitati de nivele diverse, prin
comparatie cu nivelul anterior al acestora, dar si al potentialului individual. In mod special
rubricile au ghidat elevii prin prezentarea criteriilor si a asteptarilor de a ajunge la anumite
standarde. Raspunsurile elevilor la fisa de interviu sustin HS5 ,,Se presupune ca distingerea
intre evaludrile diferitor competente (colaborare, comunicare si gandire criticd) dezvoltd auto-

cunoasterea elevilor” si le indica punctele lor slabe si forte.

Auto-cunoasterea poate denota dezvoltarea unor abilitdti, in comparatia dintre
circumstantele dinainte si dupa utilizarea PBL. Evaluarea competentelor elevilor implica
dezvéluirea nivelului efectiv al abilitatilor si performantelor elevilor, comparate prin criteriile
din rubricad. Mai mult, este semnificativ faptul ca auto-cunoasterea ar putea si nu reflecte
nivelele efective ale abilitatilor elevilor. In acest studiu, un elev introvertit a declarat ci si-a
imbunatatit abiltitdtile de comunicare si a devenit mai Increzitor. Cu toate acestea,

competentele de comunicare ale acestui elev au obtinut un scor mai scazut decat al acelor elevi
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care au raportat evolutii mai slabe sau inexistente ale abilitatilor. Ca in acest exemplu,
rezultatele din tabelele 61, 62 si 63 valideazd HS6 ,,Se presupune ca nivelul de imbunatatire pe

o abilitate ar putea sa nu reflecte nivelele actuale ale competentele elevilor”.

Mai multi elevi si-au dezvoltat abilitatile IT in timpul folosirii instrumentelor
tehnologice pentru cautarea de informatii si suport vizual, realizarea prezentarii si a clipurilor
video pentru experiment, comunicarea si colaborarea. De altfel, PBL a ajutat la dezvoltarea
unor abilitati de viata precum managementul timpului, responsabilitatea si leadershipul putin
care sunt integrate cu colaborarea si comunicarea. Rezultatele din tabelele 63 si 64 valideaza
HS7 ,,Se presupune ca abilitatile IT ale elevilor si de viata sunt promovate prin PBL”. O

imbundtdtire usoara a acestor abilitdti ar putea fi legata de lipsa de evaluare.

Predarea si evaluarea acestor abilidti ar putea fi integrata in educatie prin luarea in
considerare a contributiilor individuale si prin diferentierea evaluarii competentelor de invatare
si gandire. Tehnologia ajuta profesorii sa se descurce cu structura complexa a PBL prin oferirea
de resurse multimedia, prin tinerea evidentei contributiilor fiecdrui elev si prin economisirea
timpului alocat orelor de curs. Mai presus decat orice, scolile si sistemele educationale exista
pentru a creste persoane bine echipate pentru societate, unde aceste competente sunt necesare.
Astfel, educatorii ar trebui sa cultive aceste abilitati cat de complet pot, in ciuda dificultatilor.

3.9. SUGESTII

Utilizarea punctajelor economiseste timp. Punctajele instrumentelor de evaluare ar
trebui acordate in timpul si la sfarsitul procesului de PBL. Astfel, simpla adunare a punctajelor
fiecarui instrument rezultd in scorul final al competentei evaluate, in loc de calcularea
procentajului fiecarui instrument si recalcularea scorului pentru fiecare competenta in parte,
prin utilizarea ponderii fiecarui instrument. Fisa de puntaja a profesorilor ar trebui sa fie
utilizata pentru clasificare care este atasata ca apendicele H. Profesorii ar putea de asemenea
sa colaboreze 1n scoli pentru a oferi o gama de alegere a materiilor la care se poate realiza PBL.
Fiecare profesor ar putea atunci evalua mai putini elevi, care si-au ales materia favorita. In
acest mod, oportunitatea de a selecta elevii ar putea servi si drept motivatie pentru elevi si
diminua volumul de munca al profesorului.

Rubricile ar putea reprezenta noi instrumente pentru unii elevi, care nu le cunosc. Unele
activitati pot fi evaluate prin intermediul rubricilor incd dinaintea implementarii PBL, pentru a
se obisnui cu aceastd metoda. In plus, ar putea fi realizate activititi in care sa se utilizeze

instrumente de cloud computing inainte aplicarii procesului de PBL, pentru ca elevii s se poata
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familiariza cu ele. Aceste sugestii ar putea fi de un real ajutor, mai ales In ceea ce 1i priveste pe
elevii de nivel scazut.
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