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Din cele mai cele mai vechi timpuri, preocuparea teoretica fatd de problematica
infractionalitatii s-a manifestat cu preponderentad fatd de geneza criminalitatii, teoreticienii fiind
focusati sa inteleagd si sd explice factorii si mecanismele implicate in aparitia actului
infractional, iar aspectele legate de terminarea activitdtii infractionale au fost ignorate. Totusi,
puteam spune cu tarie ca, in ultimele doud decenii, anumiti cercetdtori au schimbat centrul de
interes teoretic de la determinarea cauzelor criminalitdtii asupra identificarii elementelor care
conduc Inspre oprirea sau abandonarea conduitei infractionale (Maruna, 1999, Laub & Sampson,
2001 etc.). Urmare a noii orientdri, s-a conturat o vastd literaturd dedicatd problematicii
renuntdrii la conduita ilicita, denumita desistare infractionala.

Interesul pentru fenomenul desistarii infractionale, si anume asupra modului in care
persoanele abandoneazd comportamentele infractionale si adoptd o conduitd aliniatd normelor
legale, a pornit urmare a activitatii mele profesionale in sistemul de probatiune. Institutia
probatiunii este un sistem alternativ inchisorii, pentru sanctionarea persoanelor care au savarsit
infractiuni, avand ca obiective principale reabilitarea sociala a infractorilor, diminuarea riscului
de savarsire de noi infractiuni si cresterea gradului de sigurantd in comunitate. intr-un mod
sintetic putem afirma astfel ca promovarea si sustinerea desistarii infractionale este unul dintre
obiectivele implicite ale sistemului de probatiune. Asadar, prin investigarea elementelor care se
asociaza desistdrii si contribuie la sustinerea eforturilor de desistare ale acestei categorii de
persoane, s-a urmarit identificarea acelor modele de abordare a persoanelor care au comis fapte
penale care au probabilitatea de eficientd cea mai ridicata, pentru atingerea scopului general al
probatiunii.

Capitolul 1 al lucrdrii de fatd, realizeazd o incursiune in literatura de specialitate si
prezintd modului in care este definit conceptul de desistare infractionald, punctand viziunile
diferite elaborate de cercetitori asupra fenomenului investigat. In ciuda interesului crescut asupra
desistarii, asupra modului in care aceasta se produce si asupra elementelor facilitatoare ei, si a
tendintei initiale de a aprecia ca semnificatia acestui proces nu ridica problematizari, fiind pur si
simplu inteles ca un moment al finalizdrii carierei de infractor, conceptul de desistare se
confruntd cu o lipsd de unitate in privinta modalitdtii in care este conceptualizat. Scanarea
literaturii releva existentd a doud mari perspective in intelegerea desistdrii, aceasta fiind
reprezentatd fie ca un eveniment static (Farall & Bowling, 1999), fie ca un proces (Bushway et.

al, 2001). Conceptualizarea desistarii ca eveniment static considera ca terminarea carierei de
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infractor implica existenta unui anumit moment care marcheaza temporal si simbolic desistarea
(Farall & Bowling, 1999). Aceastd perspectiva, oarecum simplistd, a generat multiple critici,
principala fiind aceea cd desistarea nu se produce in mod abrupt, ca rupturd in biografia
individului, ci este un demers de duratd, caracterizat de perioade succesive de activitate si
pasivitate infractionald, pana la terminarea ei definitiva (Laub & Sampson, 2001). O alta critica
vizeaza faptul ca desistarea este definitd doar din exterior, in functie de un criteriu obiectiv (ex.
ultimul act infractional stabilit de catre cercetitor sau inregistrat in documente oficiale),
ignorandu-se aspectele de naturda subiectiva ce tin de actorul social care implica deciziile,
planurile si eforturile depuse de acesta in vederea schimbarii propriului comportament (Maruna,
2004). Pentru a depasi aceste limite s-a trecut la adoptarea unei definiri a desistarii ca un proces
(Bushway et. al, 2001), intelegand prin aceasta un demers mai indelungat, care nu este strict
identificabil si delimitat in timp. In noua perspectiva de abordare a desistarii se pune in principal
problema duratei perioadei de abstinenta infractionald pentru ca desistarea sa fie considerata un
obiectiv atins. Insa nici aceastd abordare de tip proces a definitiei statice a desistdrii nu este
lipsita de dificultati, cercetatorii stabilind unitati de masura diferite in functie de care au apreciat
desistarea ca fapt implinit (LeBel et. al, 2002; Farrington, 1994). Pentru surmontarea criticilor si
dificultatilor in demersul de definire a desistdrii, Maruna et. al. (2004) se foloseste de distinctia
realizatda de fondatorul teoriei etichetdrii E. Lemert (Macionis, 2008) intre devianta primara
(violarea initiala a normelor sociale, indiferent de cauza sau modului care il determina pe individ
sa o facd) si secundara (cauza comportamentului deviant este insasi etichetarea, in urma
internalizarii identitatii de deviant/infractor prescrise de etichetd). Raportdndu-se la aceasta
diferentiere, Maruna et. al. (2004) delimiteaza fenomenul desistarii in doud etape: desistare
primara vs. Secundara, desistarea primara fiind inteleasa ca acea perioadd in care individul ia o
pauza in cariera infractionala, indiferent de motivul acestei intreruperi, iar ulterior va reveni la
vechile tipare comportamentale, iar in cazul desistarii secundare ceea ce apare nou este
schimbarea identitard (modificari structurale in schema sa cognitiva, atitudinald, valorica etc.),
pe langa faptul cd individul a renuntat la ideea continuarii conduitei infractionale (p.19).
Concluzionand, se poate observa cum plusul adus de Maruna et. al (2004), prin etapizarea
evolutiei individului, in cadrul procesului desistdrii, pdna la momentul abandonarii carierei de
infractor, ofera o clarificare importantd pentru intelegerea fenomenului. Consider cd aceasta

conceptualizare a desistarii ca un demers care se deruleazd pe o perioadd mai indelungata de
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timp (implicind momente de activitate si pasivitate in sfera comportamentelor ilicite) si
presupune modificari de structurd internd a persoanei (convingeri, atitudini, interese, valori etc.)
este o perspectivd mult mai complexd de definire a procesului de desistare.

Capitolul 2 a tezei prezintd principalele perspective asupra problematicii desistarii
infractionale (ontogenetica, sociogenicd, a agentivitatii), care contribuie fundamental la
clarificarea si intelegerea acestui fenomen. Perspectiva ontogenetica reprezintd cea mai simplista
modalitate de explicare a desistarii, folosind variabila varsta ca element central care influenteaza
comportamentului infractional (Wilson and Herrnstein, 1985). Paradigma sociogenicd pune
accent importanta factorilor sociali Tn modularea si favorizarea desistarii, subliniind maniera in
care evenimente biografice de ordin social pot contribui la schimbarea comportamentala
(Farrington, 1992; Pezzin, 1995). Perspectiva agentivitatii (Paternoster and Bushway, 2009;
Vaughn, 2007, LeBel, Burnett, Maruna & Bushway, 2008) esentializeaza motivatia ca fiind
principalul imbold pentru schimbare, oferindu-i de asemenea centralitatea in coordonarea
comportamentelor umane. In aceasti viziune, vointa si alegerea rationali sunt aspecte
generatoare ale desistarii infractionale. Totusi, aceste perspective in conceptualizarea si
explicarea desistarii nu se exclud reciproc, iar fiecare abordare mentionata isi are propriile puncte
tari si carente, motiv pentru care o intelegere de profunzime a desistarii ar trebui sa valorifice
componentele fiecareia, utilizdnd elementele lor pentru o teorie cuprinzatoare.

Deoarece descoperirea cauzelor pentru care anumite persoane continud sd sdvarseasca
infractiuni este un aspect complementar intelegerii fenomenului desistdrii, capitolul 3 efectueaza
o analizd a recidivei si a explicatiilor reiterarii comportamentului infractional. Explorarea
literaturii pe tematica recidivei duce la concluzia ca se poate departaja Intre doud mari tendinte
explicative ale acestui fenomen, bazate fie pe identificarea unor tipuri de infractori (T. E. Moffit,
1993), fie pe factori de risc (Gendreau, Little si Goggin, 1996). In ciuda acestei departajari,
ambele modalitati explicative contin informatii relevante, care contribuie la imbunatatirea
activitatii derulate de catre agentii de resocializare. Referitor la explicatiile bazate pe
discriminarea Intre posibile tipuri de infractori, o teorie pertinenta este avansatd de T. E. Moffit
(1993), care descrie diferentele existente intre ceea ce ea numeste ,,infractorii de adolescenta”
(Adolescence-Limited sau AL) si ,,infractorii de cariera” (life-course-persistent sau LCP),
fundamentandu-si concluziile pe rezultatele numeroaselor studiilor efectuate in domeniul

psihologiei, biologiei, criminalitdtii etc. Rezumand teoria autorului mentionat, tipul
6



»infractorului de carierd” caracterizeaza acel individ care va persista in conduita infractionala de-
a lungul vietii, cu toate cd materializarea efectivd a comportamentelor antisociale adoptate va fi
diferitd, Tn sensul nerespectdrii legii penale (Moffit, 1993, p. 25). Factorii care contribuie la
formarea acestui tip de infractor sunt: deficitele neuropsihologice, mediul sau impedimentele
structurale in fata schimbarii si procesul de dezvoltare a persoanei (Paulhus & Martin, 1986; E.
Kandel & Mednick, 1991; Needleman & Beringer, 1981; Tarter, Hegedus, Winsten, & Alterman,
1984 etc.). In privinta interventilor oportune pentru a gestiona acest tip de infractor, Moffitt
(1993, p. 26) sugereaza ca orice strategie ar reprezenta mai degrabd o posibilitate infractionala
pentru acest tip de individ, decat un suport catre desistare. Mai exact, un loc de munca ar putea
reprezentat o oportunitate pentru furt, implicarea intr-o relatia o oportunitate pentru violenta
domestica, participarea la un program de consiliere de grup o oportunitate de a obtine noi
sumbrd, care are ca efect inhibarea entuziasmul agentilor de resocializare in privinta implicarii
lor in generarea si sustinerea procesul de desistare a ,,infractorilor de carierd”. Situatia este
distincta in ceea ce priveste categoria ,,infractorului de adolescenta, in acest caz fiind portretizat
un infractor pragmatic, interesat sa iti atingd obiectivele indiferent de canalele utilizate, care va
valorifica experienta ,infractorului de carierd” In materie de strategii infractionale. Totusi,
cariera sa de infractor este una de scurtd duratd, limitata in special la acei ani ai adolescentei in
care decalajul dintre maturitatea biologicd si sociald este cel mai evidentiat, si trecerea la
conventionalitate va fi efectuata pe fondul constientizarii riscurilor implicate de conduita sa si ca
urmare a capacitatii de accesare a resurselor si oportunitatilor potrivite.

O viziune distincta asupra cauzalitatii si modalitatii In care anumiti indivizi continud
traseul infractional este reprezentata de perspectiva factorilor de risc. Din acest punct de vedere
existd o serie de factori care coreleazd puternic cu riscul de recidivad, iar identificarea acurata si
timpurie a acestora reprezintd un aspect primordial in privinta elaborarii de programe de
interventie individualizate pe situatia fiecirui individ in parte. In urma unei meta-analize asupra
rezultatelor obtinute de un numar de 131 studii, intreprinse intre anii 1970-1994, care investigau
factori asociati cu recidiva, Gendreau, Little si Goggin (1996) au clasificat acesti factori in 17
teme de interes, a ciror relevantd predictiva cu privire la recidivd a fost evaluatd ulterior. in
analiza lor, autorii s-a folosit de diferentierea efectuata de catre Andrews si Bonta (1994, apud

Gendreau, Little and Goggin, 1996), intre factorii statici si dinamici care pot avea influenta si pe
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baza carora se pot face predictii cu privire la conduita ulterioard a indivizilor. Conform
concluziilor trase de autori cei mai relevanti predictori ai comportamentului infractional viitor
sunt nevoile criminogene si trecutul infractional. La acestia se mai adaugd, in ordinea
importantei lor: varsta, anturajul, factorii familiali (incluzand istoricul infractional membrilor
familiei, strategiile educationale utilizate de parinti si structura familiei), gender-ul, reusitele
sociale si consumul de substante. Cei mai slabi predictori ai recidivei par a fi distresul personal,
inteligenta si statutul socio-economic al parintilor. Rezultate similare cu privire la factorii care
contribuie la estimarea riscului de recidiva au fost obtinute de Andrews si Bonta (2010b).
Acestia subliniazd cd atitudinile antisociale, anturajul antisocial, istoricul comportamental
antisocial si personalitatea antisociald sunt variabilele centrale care coreleaza cu recidiva, iar alti
factori semnificativi, dar moderati ca intensitate, sunt: circumstantele familiale problematice
(lipsa afectiunii, supraveghere deficitara, neglijare sau abuz), circumstantele problematice in plan
educational sau lucrativ (nivel educational scdzut, instabilitate lucrativd), modalitatile
problematice/non-constructive de petrecere a timpului liber si consumul de substante. Avand in
vedere cd programele de interventie, interesate de reducerea riscului de recidiva, de facilitare a
procesului de desistare si de crestere a sanselor de reintegrare in comunitate a persoanelor care
au comis infractiuni, pleaca de la identificarea factorilor de risc, cunoasterea specifica a
rezultatelor studiilor asupra predictorilor recidivei nu este un aspect redundant pentru personalul
interesat de reabilitarea infractorilor, motiv pentru care analiza lor a reprezentat un punct de
interes al acestei lucrari.

Capitolul 4 a tezei, prezinta o expunere a notiunii de pedeapsa din perspectiva penologica
si sociologica. Urmare a faptului ca reactia societald la adresa infractionalitdtii se traduce prin
pedeapsa, adicd comportamentului de nerespectare a legii 1 se rdspunde prin sanctiune, relatia de
cauzalitate dintre cele doud este simpla si rationald. Din acest motiv interogatii precum ce este
pedeapsa, de ce se aplica ea intr-o forma sau alta, cum se justifica si care este rolul ei sunt
aspecte care ne-au ghidat demersul de cercetare. Perspectiva sociologica incearcd sa depaseasca
limitarile celorlalte stiinte (filozofie, drept, criminologie etc.) care se preocupa de studierea
pedepsei, prin considerarea implicatiilor sociale ale acestui fenomen. Fara a-si reduce
investigatia doar la modul in care pedeapsa contribuie la controlul infractionalittii, abordarea
sociologica se preocupa de studierea efectelor pe care aceasta le are asupra societatii in general.

Deoarece pedeapsa este vazuta ca o institutie sociald, sociologia adoptd o pozitionare exterioara
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de analiza, prin ochii societatii, focalizdndu-se pe identificarea fundatiilor sociale ale pedepsei,
pe consecintele sociale si semnificatiile culturale ale aplicarii diferitelor tipuri de sanctiuni. Pe
langa discursul teoretic, sociologia puncteaza si aspecte de naturd practica in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunilor, prin identificarea modului in care sistemul penal opereaza in societatea
moderna, putand astfel contribui la setarea unor asteptari mai realiste a politicilor publice si la
identificarea unor modalitati mai adecvate de a le pune in aplicare. In mod specific, perspectiva
sociologica urmareste sa inteleaga cum iau nastere formele specifice de sanctionare a indivizilor,
care sunt functiile sociale ale pedepsei, cum relationeaza institutiile penale intre ele, dar si cu alte
institutii, cum contribuie pedeapsa la stabilirea ordinii sociale si cum ajutd la formarea si
mentinerea puterii statului, dar si care sunt efectele sociale negative/nedorite ale pedepsei si care
sunt costurile ei sociale extinse. Printre cei mai influenti sociologi, care au manifestat interes
pentru studierea pedepsei se numard Emile Durkheim, Michel Foucault, Norbert Elias, dar si
teoreticienii de orientare neo-marxista G. Rusche si O. Kirchheimer, ale caror contributii
teoretice au fost expuse pe larg in lucrarea prezenta (Scott & Flynn, 2014; Burkhardt & Connor,
2015; Breathnach, 2002; Garland, 1991; Rusche & Kirchheimer, 2017; Vaughan, 2000;
Foucault, 1995; Elias, 2002).

In totali opozitie cu abordarea multifatetati a abordarii sociologice, perspectiva
penologicad analizeaza pedeapsa prin prisma rolului ei instrumental, In cei mai simpli termeni
posibili, aceasta fiind un mijloc de control si management a infractionalitatii. Spre deosebire de
celelalte perspective (filozofica si sociologica), ale caror input-uri sunt de interes in special
comunitdtilor de specialisti, abordarea penologica este comuna publicului larg, criminologilor,
dar si practicienilor din sfera gestionarii infractionalitatii. Cu alte cuvinte, penologia isi asuma
studiul pedepselor, a rolului si scopului acestora, dar si managementul lor efectiv, prin studierea
normelor de executare si eficienta lor asupra infractionalitatii (Sharma, 1998). Codul Penal actual
omite sd defineasca pedeapsa, Insa conform Codului Penal din 1969, ,,pedeapsa este o masura de
constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni” (art. 52, VCP). Pentru analiza modului in care pedeapsa este
inteleasa din perspectiva penologicd, lucrarea face o incursiune in prezentarea trasdturilor ei
caracteristice, dar si scopului si functiilor pe care aceasta si le asuma (Mitrache si Mitrache,

2007; Basarab, 1995; Sima, 2015).



In continuare, capitolului 5, intitulat Probatiunea — sistem actual de sanctionare a
persoanelor care au savarsit infractiuni, expune informatii legate de nasterea si evolutia practicii
de probatiune (Gelsthorpe & Morgan, 2007; Crow, 2001; Chui & Nelis, 2003), analiza notiunii
de reabilitare si implicatiile ei (Garland, 1985, apud Robinson & Crow, 2009; McNeill, 2013;
Raynor and Robinson, 2009; McNeill, 2012; Duff, 2001, 2005). Ultimul subcapitol este dedicat
prezentarii sistemului de probatiune romanesc, prin analiza etapelor succesive In dezvoltarea lui,
a rolului pe care acesta si-1 asuma si aformelor de pedeapsa cu care opereaza (Codul Penal;
Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune si prin Legea nr.
253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal). Subcapitolul prezinta date
statistice cu privire la evolutia numarului de cazuri cu care sistemul de probatiune a operat de la
inceputurile ei pana in prezent, comparativ cu sistemul de penitenciare. Ceea ce datele indica
(Grafic 1 si 3) este cresterea procentelor din populatie gestionate prin sistemul de probatiune, ca
metoda alternativa de sanctionare a persoanelor care au comis fapte penale, ceea ce ofera un plus

de relevanta temei abordate in lucrarea de fata.
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Grafic 3. Evolutia numarului de cazuri din sistemul de penitenciare din Romania

Ultimul capitol al partii teoretice face o trecere de la teoriile desistarii infractionale inspre
analiza rolului si a modului in care sistemul de probatiune isi gestioneaza proprii beneficiari. In
primul rand prezinta modelele actuale de reabilitare a persoanelor care au savarsit fapte penale,
Modelul Risc-Nevoi-Responsabilitate, cunoscut cu acronimul RNR (Bonta & Andrews, 2007) si
Modelul Vietii Bune (T. Ward & C. Stewart, 2003). Modelul RNR de evaluare si reabilitare a
infractorilor se bazeaza pe cinci principii generale (al riscului, al nevoilor, al responsivitatii, al
intelepciunii profesionale si al integritatii interventiei), dintre care primele trei reprezinta nucleul
principal (Bonta, 1997). In mod sintetic, modelul arati ci interventia trebuie si porneasca de la o
estimare acuratd a nivelului de risc pe care il prezintd persoana, in baza nevoilor criminogene
identificate la nivelul sau, altfel incat intensitatea interventiei sa se coreleze cu nivelul de risc.
Principiul responsivitatii se referd la cum ar trebui oferitd interventie, plasand tehnicile
perspectivei cognitiv-comportamentale ca fiind cele mai eficiente in activitatea de consiliere si
resocializare a infractorilor. Modelul Vietii Bune (MVB) promoveaza o abordare pozitiva a
infractorilor, bazatd pe identificarea si amplificarea punctelor tari ale individului, pentru ca
acestea sa constituie resurse in dezvoltare si optimizare adaptationala (Ward & Brown, 2004, p.
245). Ceea ce acest model sustine este cd focusarea rigida pe aspecte negative ale individului,

conduce la o atitudine defensiva si ostila a beneficiarilor care se va resimti 1n principal motivatia
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scazutd de schimbare si de implicare activd in programe. Ulterior, prezentdrii principalelor
modele de reabilitare a infractorilor, capitolul continud prin prezentarea managementului de caz
in probatiune (Holt, 2000) si discutd despre principalele dimensiuni abordate 1n practica
reabilitativa, dezvoltarea capitalului uman si social al persoanei (Poledna, 2002; Farrall, 2002,
2004a; Andrews & Bonta, 1998; Lipsey & Wilson, 2001; MacKenzie, 2006 etc.).

Capitolul 7 cuprinde partea de cercetare a tezei, continand informatii legate de obiectivele
cercetarii, operationalizarea conceptului de desistare, designul cercetarii, esantionarea
participantilor la studiu si colectarea datelor, analiza si prelucrarea datelor si rezultatele studiului.

Obiectivul general al cercetarii de fata 1-a constituit elucidarea factorilor responsabili in
desistarea din comportamentul infractional, pentru populatia reprezentatd de beneficiarii
Serviciului de probatiune Cluj. Totodata, un obiectiv aditional a fost reprezentat de identificarea
aportului pe care procesul de supraveghere exercitat de Serviciul de Probatiune il are in
promovarea si sustinerea desistarii din comportamentul infractional. Dat fiind ca esecul desistarii
consta in recidiva, un obiectiv suplimentar, corelativ determinarii mecanismelor desistarii, a fost
identificarea factorilor care au cea mai mare probabilitate sa conduca inspre recidiva. De
asemenea, un interes deosebit a fost reprezentat de identificarea trasaturilor si caracteristicilor
specifice persoanelor care persevereazd in cariera infractionald, respectiv ale celor care se
desista.

Deoarece studiul de fatd a fost unul in principal de natura explorativa, la nivelul
populatiei romanesti neexistand studii/date concrete cu privire la factorii implicati in desistarea
infractionala vs perseverenta infractionala la persoanele care au sdvarsit infractiuni patrimoniale,
cercetarea nu a pornit de la formularea unor ipoteze, ci a constat n explorarea tuturor variabilelor
avute la dispozitie. Studiul prezent a pornit de la stabilirea urmatoarelor obiective si interogatii
de cercetare:

> identificarea elementelor si elucidarea factorilor responsabili de desistarea din
comportamentul infractional, pentru populatia reprezentatd de beneficiarii Serviciului de
probatiune Cluj

> identificarea aportului pe care procesul de supraveghere, exercitat de serviciul de

probatiune, il are in promovarea si sustinerea desistarii din comportamentul infractional
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» identificarea factorilor care au cea mai mare probabilitate sa conduca inspre recidiva
si identificarea trasdturilor si caracteristicilor specifice persoanelor care persevereaza in cariera
infractionald, respectiv ale celor care se desista

» care sunt diferentele (resurse interne, externe) existente intre persoanele care
persevereaza infractional si cele care renunta la conduita ilicita?

» care sunt punctele/aspectele/caracteristicile pe care le Tmpartagesc in comun aceste
persoane?

» care sunt factorii/elementele care pot face diferenta intre o evolutie aliniata legii si
una marcatd de abateri de la lege?

Pentru atingerea obiectivelor propuse, studiul de referinta al lucrarii a fost The Liverpool
Desistance Study (LSD), realizat de Shadd Maruna (2001). Scopul principal al cercetarii
mentionate a fost acela de a identifica tiparele sociocognitive implicate Tn desistare, in ideea de a
contura portretul tipic al persistentilor, respectiv al desistatilor. In acest scop, cercetarea de
referintd s-a bazat pe ,,0 comparare sistematica intre narativele despre sine (self-narratives)
referitoare la desistare ale fostilor infractori cu cele ale unui esantion corespunzator alcétuit din
infractori activi” (Maruna, 2001). Principala limitare a studiului rezida in faptul ca cercetarea
este ancorata exclusiv n paradigma fenomenologica, explorand subiectivitatea indivizilor, prin
intermediul narativelor identitare elaborate de acestia, iar dimensiunea obiectiva a desistarii a
fost ignorata. Tocmai acest deficit s-a urmarit a fi depasit prin cercetarea de fata. Construit pe
baza modelului furnizat de LDS, studiul a adaugat o dimensiune obiectiva, care sa suplimenteze
investigatia de factura fenomenologici. In acest sens, studiul a avut un design de cercetare care
sa permita realizarea unei comparatii Intre indivizii clasati in grupul ,,desistare” (GD) si indivizii
repartizati in grupul ,,perseverentd” infractionala (GP). Astfel, cercetarea a fost organizata in
doua parti: 1. Cercetarea cantitativa, care a folosit analiza documentelor ca metoda de cercetare,
si 2. Cercetarea calitativa, care a facut uz de interviul de tip ,,povestea vietii” ca metoda de
cercetare pentru identificarea aspectelor de interes.

Primul criteriu de eligibilitate in selectia participantilor la studiu a fost provenienta
persoanelor, toate fiind foste beneficiare ale Serviciului de probatiune Cluj, urmare a faptului ca
asupra lor s-a aplicat o sanctiune neprivativa de libertate. Cercetarea a fost gandita ca structura
comparativa intre doud categorii de persoane, cele care au finalizat cu succes perioada de

supraveghere, introduse conventional in ,,grupul persoanelor desistate” (GD) si persoane care au
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continuat in activitatea infractionald, in timpul perioadei de supraveghere, introduse in ,,grupul
persoanelor persistente infractional” (GP). Un alt criteriu de eligibilitate, pentru crearea unor
esantionare cu un grad cat mai ridicat de omogenitate, a fost tipul infractiunii pentru care au fost
condamnate, fiind selectate doar acele persoane care au savarsit fapte contra patrimoniului.
Varsta comiterii infractiunii a fost de asemenea un criteriu de eligibilitate, limitele de varsta ale
esantionului selectat fiind astfel intre 18 si 32 ani, fiind excluse persoanele care au comis fapte
inainte de varsta majoratului si cele de peste 32 ani, deoarece aceste categorii de persoane
prezintd particularitati diferite.

Pentru atingerea obiectivelor propuse, pentru realizarea cercetarii cantitative a lucrarii, in
perioada 2011-2017, au fost analizate dosare de supraveghere din arhiva Serviciului de
probatiune Cluj, ajungandu-se la un esantion final de 172 persoane care au fost incluse n
cercetarea de fatd, ca urmare a faptului cd au indeplinit criteriile de eligibilitate. Astfel cele 172
persoane au fost clasificate in doud categorii distincte, si anume 92 persoane au facut parte din
grupul persoanelor care nu au intrat iar in atentia organelor judiciare in decursul perioadei de
supraveghere, fiind asadar incluse in categoria definitd GD (grupul desistatilor), si 80 persoane
care au savarsit alte infractiuni in timpul perioadei de supraveghere, iesind astfel din evidenta
serviciului de probatiune si executandu-si pedepsele in regim privativ de libertate, care au
devenit reprezentante ale categoriei GP (grupul perseverentilor infractional). Ulterior analizei
dosarelor cu ajutorul grilei elaborate, fiecare aspect de interes a fost transformat intr-o variabila,
ajungéndu-se la un numar total de 29 variabile. Acestea au fost prelucrate cu ajutorul
programului Statistical Package for Social Sciences, in vederea identificarii acelor variabile care
reprezintd cel mai acurat populatia celor doua categorii de persoane care au fost supuse analizei.

In ceea ce priveste studiul calitativ, persoanele care au fost incluse au trebuit si bifeze
cumulativ atat conditii de ordin obiectiv, cét si unele de ordin subiectiv. Specific, au fost incluse
doar acele persoane care fie s-au autodefinit ca ,,infractori”, ,,hoti” etc. (ei compunand grupul
persoanelor care au perseverat infractional), fie acelea care s-au definit ca ,,schimbat”, ,,cumintit”
etc. (introdusi in categoria persoanelor care s-au desistat infractional). Al doilea criteriu de
selectie, cel obiectiv, a constat in aceea ca persoanele au trebuit fie sd nu au mai avut contacte cu
autoritatile judiciare pentru o perioadd de minim 3 ani, fie sd fi sdvarsit mai multe fapte penale
pana la momentul privarii lor de libertate (aspecte confirmate din documente oficiale). Motivul

pentru care s-a optat pentru durata de 3 ani nu a fost totalmente arbitrar, ci dupa cum s-a observat
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in rezultatele acestui studiu, dar si din statisticile cu privire la ratele de recidiva in sistemul de
probatiune romanesc, recidiva apare in majoritatea cazurilor in primii doi ani de probatiune.

Parte a acestui studiu au fost intervievate peste 30 persoane, insd doar 16 dintre acestea
au Indeplinit conditiile de eligibilitate. Asadar, 9 participanti au fost identificati ca perseverenti
infractional pana la momentul privarii de libertate, iar 7 dintre ei au abandonat conduita ilicitd in
urmd cu mai multi ani (aspecte declarate de acestia, plus confirmate din surse oficiale de
informatii). Interviurile s-au centrat pe povestea vietii si au avut loc fie la sediul Serviciului de
probatiune Cluj, fie in cadrul Penitenciarului de Maxima Sigurantd Gherla.

Rezultatele cercetdrii cantitative au aratat ca printre factorii cel mai adesea asociati cu
comportamentele de perseverentd si desistare infractionald, in ordinea relevantei lor, sunt:
influentabilitatea, atitudinea fatd de lege si rationamentul moral. Tradus din punct de vedere al
desistarii infractionale, se poate spune cad persoanele care au abandonat relatiile cu anturajul
infractional si si-au cultivat capacitatea de rezistentd la ofertele infractionale venite din exterior,
persoanele care au prezentat o atitudine favorabild legii (adicd apreciaza legile ca fiind necesare,
inteleg ratiune existentei lor si vor sa se conformeze lor) si persoanele care acceptau conventiile
si normele sociale (raportandu-se la acestea 1nainte de a adoptarea unor comportamente) si
persoanele care s-au aflat la un nivel post-conventional al dezvoltarii morale (detineau un set
propriu de valori si principii etice la care se raportau inainte de adoptarea anumitor
comportamente, care fac referire la drepturile omului, dreptul la proprietatea privata, libertate,
justete, corectitudine) au caracterizat cel mai adecvat grupul persoanelor care au avut o conduita
aliniata legii.

Urmatoarele variabile s-au dovedit a se asocia semnificativ cu comportamentele
investigate: comportamentul antisocial Tnainte de 14 ani, motivatia de schimbare si atitudinea
fatd de supraveghere. Aceasta semnifica ca persoanele care se desista au manifestat o frecventa
mai redusd a comportamentelor antisociale inainte de varsta de 14 ani si au prezentat o atitudine
favorabila procesului de supraveghere. Alti factori de relevanta sunt: atitudinea fatd de munca,
istoricul lucrativ si comportamentul dependent sunt urmatorii factori semnificativi in rezultatele
studiului de fata.

Factorii care nu s-au asociat comportamentului de desistare vs cel de perseverenta
infractionala sunt: educatia, dezvoltarea cognitiva, mediul de provenientd, antecedentele penale

in familie, consilierea individuald si programele de consiliere. Dupa cum rezultd, nivelul
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educational nu se asociaza cu recidiva, persoanele au continuat sd adopte comportamente ilicite
sau au stopat manifestarea lor indiferent de pregétirea lor educationald. Mediul de provenienta
este un alt factor socio-demografic care nu se asociaza comportamentului investigat, persoanele

Ultimii doi factori investigati fac referire la latura de asistenta si consiliere in probatiune:
consilierea individuald si programele de consiliere, identificandu-se faptul ca niciunul dintre
acestia nu se asociaza comportamentului de abandonare a comportamentului infractional. Datele
indica faptul cd atdt persoanele care au perseverat in conduita ilicitd, cat si cele care au
perseverat infractional au beneficiat intr-o masura similara de consiliere individuald, astfel ca
aceasta variabild nu explicd comportamentul ulterior. Aceeasi situatie se regdseste si in cazul
programelor de consiliere, persoanele au recidivat sau au stopat conduita ilicita indiferent daca
au fost incluse sau nu in programe de consiliere.

Tn continuarea demersului nostru, s-a procedat la efectuarea mai multor regresii multiple,
pentru a identifica variabilele care sunt cei mai buni predictori pentru perseverentd vs desistare
infractionald. Cei mai acurati predictori ai recidivei sunt nivelul influentabilitatii si atitudinea
fatd de lege si supraveghere. Investigarea variabilele de tip socio-demografice, a ardtat ca
istoricul lucrativ si atasamentul fatd de familie sunt factori care se asociaza comportamentului de
renuntare la conduita ilicita. In ceea ce privesc variabilele de ordin comportamental, in ecuatie au
fost incluse: comportamentul antisocial Tnainte de 14 ani, antecedentele penale si arestul anterior.
Rezultatele aratd cd toate variabilele sunt predictori relevanti, dar cel mai mare nivel de
semnificatie fiind detinuti de comportamentul antisocial sub 14 ani si antecedentele penale.

A patra analiza de regresie efectuata a constat n analiza predictorilor cei mai relevanti in
prezicerea tipului de infractiune de recidivd. Se constatd cd persoanele care recidiveazd cu
infractiuni la regimul rutier se caracterizeaza cel mai putin de variabilele investigate. Doar
antecedentele penale si atitudinea fata de lege le puncteaza, ca de altfel toate celelalte tipuri de
infractiuni de recidiva. Pe de alta parte, in contrard opozitie cu persoanele care comit infractiuni
rutiere se afla persoanele care sdvarsesc fapte cu violenta, acestea fiind caracterizate de niveluri
inalte de prezentd a aproape tuturor variabilelor masurate: influentabilitate, rationament moral
dezvoltat pana la stadiul pre-conventional, motivatie scazutd de schimbare, atitudine de
neacceptare a legii, deficiente de anger management, risc de recidivd mare, comportament

dependent, antecedente penale si manifestdri antisociale dinainte de 14 ani. Persoanele care
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recidiveaza cu infractiuni legate de traficul si consumul de substante au o tendintd mai crescuta
sa prezinte comportamente dependente, o aceeasi motivatie scazutd de schimbare, o atitudine de
dezinteres fata de lege si antecedente penale. Cu ce se diferentiaza categoria persoanelor care
recidiveaza tot cu infractiuni patrimoniale este mediul socio-economic si de provenienta precar.

Datele obtinute in urma procedarii la realizarea interviurilor de tip ,,povestea vietii” cu
persoanele care s-au aflat in evidentele Serviciului de Probatiune Cluj, se coroboreaza cu
rezultatele obtinute in urma cercetarii cantitative. Totodata, acestea au reusit sa aduca un plus de
intelegere asuprea fenomenului investigat, prin accesul direct la cele mai profunde reflectii ale
persoanelor incluse n studiu.

In aceasta parte a lucrarii, cercetarea problematicii desistirii a avut loc din interior, prin
ascultarea povestilor de viata a persoanelor care au suferit condamnari penale, fiind interesati de
observarea modului in care persoanele 1si interpreteazd trecutul, (actiunile si deciziile) si 1si
contureaza proiecte de viitor. Formatul interviului a permis surprinderea modului de gandire al
persoanelor intervievate (convingerile despre sine, viatd, lege, ceilalti etc.), identificarea
motivatiilor lor generale si de tip infractionale sau de desistare, eforturile si demersurile
intreprinse 1n vederea abandonarii tiparelor ilicite, dar si alte aspecte legate de mediul in care au
crescut si s-au dezvoltat si gradul in care acesti factori externi le-au influentat traseul.

Mediul in care au crescut si s-au dezvoltat majoritatea persoanelor intervievate (atat in
categoria celor care au renuntat la comportamentele infractionale, cat si cei care au perseverat
din punct de vedere infractional) pare sd fi fost caracterizat in cea mai mare parte de carente
material-financiare, emotionale si educationale, ceea ce ei afirmd ca a avut un impact major
asupra vietii lor ulterioare.

Dupa cum a rezultat din povestile persoanelor intervievate, cadrul familial din care ele
provin a fost caracterizat de violentd domesticd, abuz de alcool din partea parintilor, dar si de
abuzuri fizice si emotionale asupra copiilor sau de lipsa atentiei si interes. Efectele absentei unui
mediu familial stabil si/sau marcat de abuzuri a reprezentat factorul primordial al deciziei
persoanelor de a pleca sau lipsi de acasa inca de la o varsta timpurie.

Chiar daca in cele mai multe cazuri persoanele incluse in studiu au prezentat
comportamente deviante de la varste fragede, toate aratd cad activitatea lor infractionald s-a
intensificat odata cu varsta adolescentei (16-17 ani) si cu anturarea lor in grupuri formate din

tineri cu preocupari antisociale sau ilicite chiar. In complicitatea anturajului, persoanele au
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achizitionat noi tehnici si strategii infractionale sau si le-au definitivat pe cele deja existente. O
constanta 1n discursurile persoanelor intervievate a fost asumarea unui istoric infractional mult
mai amplu si stufos decat cel pentru care au intrat n atentia autoritatilor judiciare. Mai toti
participantii la studiu au declarat ca faptele pentru care au suferit condamnari reprezinta doar o
mica parte din cariera lor infractionala.

Ca tendintd generald in discursurile persoanelor perseverente infractional s-au regasit
atitudinea de blamare a celorlalti pentru cariera lor infractionald, portretizarea pozitiva prin
uzarea etichetei de infractor, atitudinea fatalistd cu privire la destinul lor si lipsa dorintei de
renuntare la activitatea ilicitd. Acestor aspecte principale le sunt adiacente alti factori
caracteristici Th mare partea acestei categorii de persoane, precum atitudinea de apreciere a
mediului privativ de libertate si importanta obtinerii unui statut in acest mediu.

Ceea ce a diferentiat semnificativ intre persoanele perseverente infractional fata de cele
care au renuntat la cariera infractionala a fost atitudinea de justificare a propriului comportament
infractional si de minimalizare a gravitdtii acesteia. Pentru justificarea conduitei ilicite
persoanele intervievate au optat pentru motivatii de natura diferite: nevoia de bani, ca aceasta
este ,,meseria” lor, ca anturajul i-a influentat. De asemenea, prezentau o tendintd de minimalizare
a gravitatii propriului comportament infractional in comparatie cu toate celelalte tipuri de
infractiuni existente.

O altd diferenta identificatd intre cele doud grupe de persoane este faptul ca persoanele
perseverente infractional nu doar ca acceptad etichetarea, ci o auto-utilizeazd in a se defini ca
infractor si auto-asuma statul de infractor, pe care il exclama cu repetitivitate pe parcursul
discursului lor. Pe langa atitudinea admirativa fata de modul in care si-au practicat meseria de
infractor, aproape toate persoanele aratd ca tendintd fatalista asupra propriului destin, apreciind
ca ,,asa a fost sa fie” pentru ei si nu regreta comportamentul infractional.

Pe de alta parte, persoanele desistate au reusit sd integreze experienta lor infractionald intr-
0 asemenea manierd incat sd nu accepte aplicarea etichetei de infractor asupra lor. Ei nu au
incercat sa 1si construiascd un alt sine, care de data aceasta sa fie unul pozitiv, ci au cautat sa isi
restabileasca/readucd din trecut eul pozitiv, pentru a renunta la infractiuni. Ei au relatat ca
persoana care s-a implicat in fapte infractionale nu a fost ea, pentru cd ea este persoana de acum,

care nu are nicio legatura cu lumea infractionala.
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O diferenta interesanta a fost surprinsa intre cele doud categorii de persoane investigate n
acest studiu (perseverenti vs desistati infractional) la raspunsul privind intrebarea care a fost
momentul de cotiturd al vietii lor. S-a observat cd persoanele perseverente infractional au
punctat, ca moment de cotiturd al vietii lor, debutul comportamentului infractional sau anumite
decizii infractionale, iar persoanele care au renuntat sa mai comitd fapte infractionale, au
precizat cd momentul de cotiturd al vietii lor a fost decizia de a renunta la infractiuni si de a
respecta legea.

Centrarea pe dimensiunea infractionald se relevd in cazul persoanelor perseverente
infractional si Tn momentul 1n care acestia se gandesc si isi imagineaza propriul viitor.
Persoanele perseverente infractional si-au imaginat un viitor care se leaga intr-o manierd mai
mult sau mai putin directd de infractionalitate. Pe de altd parte, din categoria desistatilor
infractional, persoanele au facut referire la aspecte legate de viata de familie, preocuparea pentru
starea de sanatate proprie si a membrilor familiei si importanta linistii interioare.

De cele mai multe ori in discursul persoanelor desistate infractional vechiul comportament
ilicit a fost conectat cu sentimente de asumare, rusine si regret. Aproape universal in povestile
persoanelor desistate s-a identificat aprecierea ajutorului extern de care au beneficiat in procesul
schimbarii. Aceste persoane au ardtat cd intrarea intr-o relatie de uniune consensuald sau
casatorie sau intdlnirea unei persoane care le-a oferit ajutor extern a contribuit major la
schimbarea lor comportamentald. Cu toate ca aceste persoane au apreciat ajutorul extern de care
au beneficiat si, care, din punctul lor de vedere a contribuit major la situatia lor actuala, plasand
astfel catalizatorul schimbdrii in exterior, toate persoanele incluse in studiu (atat cele care au
perseverat infractional, cat si cele care S-au desistat) au aratat ca desistare vine din interior (,,doar
tu poti”, ,,doar de tine depinde”, ,,dacd tu nu vrei...poate sa spuna oricine, orice...”).

Aplicand Scala lui Steward privind identificarea celor mai importante teme cognitive ale
persoanelor (Steward et. al.,1988), s-a concluzionat cd desistatii sunt persoane care vor sa fie
apropiati celorlalti si care isi doresc mai pregnant sa fie utili altora, pe cand perseverentii sunt
mai putin interesati de a fi apropiat celorlalti si utili lor. Utilizarea Scalei McAdams privind
agentivitatea (McAdams, 1992) a conchis cd persoanele desistate tind sa prezinte un grad mult
mai inalt de eficientd personald decat persoanele care au perseverat in cariera infractionala.
Totodata persoanele care se desista simt ca detin si au dobandit certificari pentru abilitatile lor

intr-un numar mai mare decit cel al persoanclor care au continuat in cariera de infractor.
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Rezultatele aplicarii Scalei McAdams privind stilul de atribuire (McAdams, 1998) a aratat ca
persoanele desistate infractional isi asuma intr-o masurd mai mare responsabilitatea pentru
faptele facutd si manifesta mai mult regret. Totodata, desistatii sunt mai putin dispusi sa discute
despre activitatea infractionald decat persoanele perseverente infractional. Pe de altd parte,
perseverentii s-au prezintat a fi mai defensivi in auto-apararea proprie, incercand cu o mai mare
regularitate sd isi legitimeze propriile infractiuni. De asemenea, ei au avut mai putine regrete
pentru conduitele lor ilicite decat desistatii infractional.

Coroborand totalitatea datelor avute la dispozitie prin analiza rezultatelor studiilor derulate
putem spune ca studiile agentivitatii, care conceptualizeazd desistarea ca un fenomen determinat
in mare parte de ideea de vointd proprie, cu alte cuvinte, decizia desistarii este influentatd de
factori precum motivatiile, valorile si credintele personale ale indivizilor, au intdietate in
explicarea desistarii. Toti intervievatii studiului de fatd au aratat ca desistarea depinde doar de
propria persoana. O altd concluzie a cercetarii a fost ca variabilele consiliere individuald si
programe de grup nu se coreleaza cu desistarea infractionala. Cu alte cuvinte, aceasta semnifica
faptul ca oprirea sau continuarea carierei infractionale nu depinde in mare parte de activitatile
neintegrative ale probatiunii. Totusi nu putem exclude afirmatiile pozitive ale persoanelor
intervievate cu privire la experienta probatiunii si schimbarile efectuate cu aceastd ocazie
(oferind probatiunii o nota de element de sprijin extern pentru desistare). Interpretand aceste date
din perspectiva practicianului se poate intelege ca demersul de reabilitare trebuie sd porneasca de
la sprijinirea persoanei Tn a-si cultiva motivatia pentru schimbare si ulterior acesta trebuie sa
astepte solicitarea de sprijin activ din partea beneficiarului. Acesta se traduce prin aceea ca ar fi
dezirabil ca beneficiarilor sa le fie acordate interventii de asistenta si consiliere doar ca urmare a
solicitarilor lor. In contextul unei deschideri de invitare din partea beneficiarului, eficienta
consilierii individuale si a programelor de consiliere este mult crescutd. Tindnd cont ca
persoanele care s-au desprins de cariera infractionald au prezentat o tendinta generald de a evita
sa vorbeascd de experientele lor ilicite, considerand infractionalitatea un capitol incheiat al vietii
lor, iar in perspectivele si planurile sale de viitor conceptul si implicatiile notiunii de
infractionalitate lipseste cu desavarsire si interesele lor sunt legate de auto-dezvoltare si de a-si
certifica noi abilitati, apreciem cd Modelul Vietii Bune ar putea reprezenta o schema mai
eficientd de abordare a beneficiarilor, in sensul stimularii si sustinerii procesului de desistare

infractionala.
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