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Cuvinte-cheie: Filon din Alexandria, alegorie/discurs alegoric, Legum Allegoriae, 

paradigmă, pattern, arcanizare. 

 

Josephus Flavius în cartea a VIII-a din Antichități Iudaice, descriind situația 

„periculoasă” în care au ajuns evreii din Alexandria, intrând în conflict cu localnicii greci, 

menționează că aceștia au căutat dreptatea la curtea imperială romană. Cel care a condus 

delegația reprezentanților evrei, a fost nimeni altul decât Filon din Alexandria (sau Filon 

Evreul). Personajul acesta paradigmatic, a avut un rol cheie atât în istoria poporului evreu cât 

și în promovarea culturală a învățăturilor evreiești1. În ce mă privește, în cadrul acestei teze de 

doctorat, doresc să specific de la început faptul că, eu nu am urmărit să pun accentul pe rolul 

jucat de Filon în chestiunile de natură politică, datorită faptului că, în spațiul românesc, această 

chestiune a fost amplu expusă în cadrul a două teze de doctorat. Personal, m-a intrigat la 

personalitatea acestui exeget alexandrin o altă chestiune și anume faptul că, de nenumărate ori, 

atât în mediul românesc cât și în cel internațional, Filon este considerat paradigmatic sau 

constituie o paradigmă, pentru diferite „dialoguri” culturale, însă nimeni nu a explicat în detaliu 

de ce anume îl plasează pe acesta (sau opera sa), în discuțiile legate de paradigmă. Acesta a fost 

unul dintre motivele care m-a determinat să mă ocup, într-unul dintre capitolele integrate acestei 

teze de doctorat, respectiv de legătura dintre termenul paradigma și Filon din Alexandria. 

 Perspectiva aceasta, trebuie să recunosc că mi-a schimbat unghiul de abordare al operei 

filoniene. Am considerat că, Filon merită statul de personaj paradigmatic, pentru că, o dată cu 

apariția scrierilor sale, se produce o schimbare de paradigmă interpretativă care își manifestă 

influența atât în exegeza iudaică, cât și în cea creștină. Ce m-a intrigat însă, este faptul că nu 

am înțeles de ce atât iudeii cât și creștinii l-au eliminat pe Filon din memoria lor culturală, 

ascunzându-i meritele atât în plan istoric cât și hermeneutic. În principiu, evreii nu l-au acceptat 

nici măcar în actualitate, în timp ce creștinii au inițiat un demers intens de redescoperire a 

importanței valențelor exegetice aduse de opera sa, în câmpul hermeneuticii biblice. Printre 

primii autori creștini care au remarcat importanța operei acestui autor alexandrin, s-a numărat 

Clement din Alexandria, Origen sau Eusebiu de Cezareea. Toți au fost de acord că Filon a fost 

unul dintre personalitățile marcante ale diasporei evreiești din Alexandria, fie că a fost vorba 

de chestiuni de natură politică, sau mai ales chestiuni legate de opera și exegeza sa. Unul dintre 

motivele pentru care ar trebui să i se acorde o anumită importanță scrierilor filoniene, din 

                                                 
1 Legat de această chestiune a trimiterii lui Filon la Roma de către comunitatea iudaică din diaspora alexandrină, 

pentru a-i fi reprezentate interesele, însuși Filon face referire în: FILON DIN ALEXANDRIA, Contra lui Flaccus. 

Ambasada către Gaius. Despre viața contemplativă (București: Hasefer, 2005), 17-20. 
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perpectiva creștinismului, constă în faptul că, autorul acestora a fost „martor la nașterea 

Bisericii primare creștine” și oarecum este jutificată lemata care-l numește pe Filon, episcop. 

Însă Filon a fost și martorul epocii de mijloc a Platonismului, iar acest fapt își face prezența și 

în scrierile sale, tocmai de aceea de nenumărate ori, în cadrul acestei lucrări, am identificat 

corespondețe platonice și uneori aristotelice pentru simbolurile utilizate de Filon. Legat de 

această chestiune, nu pot trece sub tăcere faptul că, majoritatea cercetătărilor promovează lema : 

„ori Filon platonizează, ori Platon filonizează”. Parcurcând o anumită bibliografie străină, dar 

și din mediul românesc, am ajuns la concluzia că, Filon poate fi plasat la granița dintre 

creștinism, iudaism și elenism și se susține ideea că acesta/ lucrările sale, constituie o paradigmă 

pentru cele trei culturi enunțate.  

Filon din Alexandria reprezintă unul dintre modelele, care îmbină în scrierile sale, 

simboluri din înțelepciunea greacă și învățătura iudaică, spre a le unifica într-un discurs cu 

valențe universale, suscitând interes și din partea comunități creștine. În timp ce respinge 

întrebări care caută să demonstreze coruptibilitatea textelor sacre, în același timp prezintă, în 

manieră proprie, posibile soluții sau învățături pretabile la canoanele biblice rigoriste, adoptate 

de iudaism. „Unii dintre exegeții evrei abordau Scriptura în paralel cu epopeele homerice, 

abordând pentru prima dată în iudaism, probleme serioase de critică textuală.”2 În contrast cu 

citatul anterior, există o teză lansată de F. Siegert, care susține nealterarea criticii textuale de 

către concepțiile grecești. În ce mă privește, sunt înclinată să infirm această ipoteză și să fiu de 

acord cu prima, aici fiind suficient doar să aduc ca dovadă, opera filoniană, care face notă 

discordantă vizibilă la afirmațiile emise de Siegert. Scrierile filoniene mustesc de influența 

greacă (simboluri, mituri, concepte, domenii), însă se impune să fiu și onestă și să admit că, 

doar literatura din diaspora alexandrină a fuzionat cu elementul grecesc. Învățătura iudaică nu 

a avut de-a face cu „spiritul critic al minții grecești.”3 Charles Bigg, într-una din cărțile sale, a 

observat că prima încercare sistematică de armonzare a elementelor religiei iudaice cu 

„concluziile intelectului omenesc se făcuse deja în cercurile savante ale evreilor din 

Alexandria”4, iar numele care s-a vehiculat deseori în abordarea acestei problematici, a fost 

Filon din Alexandria. 

Un alt element pe care am dorit să-l abordez în cadrul acestei lucrări și consider că, prin 

această abordare, am inițiat un posibil demers de cercetare viitoare, care ar scoate la lumină 

                                                 
2 Aici se face referire clară și la Aristarchus. Maren NIEHOFF, „Homeric Scholarship and Bible. Exegesis in Ancient 

Alexandria,”  The Classical Quarterly 57, 1 (2007): 166-182. 
3 NIEHOFF, „Homeric Scholarship,” 166. 
4 Charles BIGG, Creștinii platonicieni din Alexandria (București: Herald, 2008), 8 
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numeroase valențe hermeneutice, constă în faptul că, am plasat una dintre numeroasele scrieri 

filoniene, Legum Allegoriae în postura unui posibil pattern al discursului exegetic de factură 

iudaică și nu numai. Elementul principal al acestui pattern, este de departe identificat în 

conceptul de alegorie. Alegoria este „o metaforă continuă”, un procedeu artistic, o figură 

retorică care caută să concretizeze și să personifice concepte abstarcte cu scopul de a învăța sau 

de a transmite o învățătură morală. Alegoria poate să cuprindă fraze, pericope biblice sau să se 

extindă până la cuprinsul unei cărți cum este cazul Cântării Cântărilor. 

Filon, în scrierile sale, s-a folosit intens de acest procedeu, l-a dezvolat și l-a dus mai 

departe, spre un fenomen complex, în care a integrat elemente lingvistice din retorica greacă, a 

construit l-a nivel structural pe schema existentă în Midraș, Genesis Rabah sau Talmud (și în 

general în operele rabinilor, unde învățătura iudaică era expusă sub forma răspunsurilor și a 

întrebărilor), iar l-a nivel simbolic, a preluat elemente identificate atât în Tora iudaică cât mai 

ales în Septanta greacă, toate spre a le unifica într-un discurs hermeneutic de factură alegorică. 

Scrierea în care se identifică, cu precădere acest discurs exegetic cu valențe alegorice, este cu 

siguranța Legum Allegoriae. Am ales să-i atribui acestei lucrări, premisele unui posibil pattern, 

pentru că, în construcția acesteia se identifică elementele descrise anterior, însă, lucrarea în sine 

se interconectează atât cu celelalte lucrări filoniene, cât și cu cele anterioare aparținând altor 

autori (din sfera iudaismului, cât și a elenismului), și mai ales conturează anumite tipare și 

devine un exemplu pentru scrieri ulterioare celor filoniene, aparținând autorilor din sfera 

creștinismului. Aici intervine un transfer de sensuri între iudaism, elenism și creștinism, toate 

puse în valoare prin intermediul metodei alegorice, în interiorul unui discurs exegetic, alegoric, 

care are ca ipoteză de lucru, textul scripturistic vechitestamentar din Facere (Fac. 2,1-3,19). 

Acest Comentariu alegoric conturează, la nivel simbolic, imaginea orașului Alexandria, „în 

care au existat și s-au influențat reciproc, migrând unul spre celălalt și contribuind unul la 

evoluția celuilalt, două vechi modele culturale și prin excelență particulare, prin esența lor, unul 

filosofic, bazat pe exercițiul rațiunii și unul teologic, bazat pe exercițiul pietății și al credinței 

și pe Legământul cu Dumnezeu IAHVE.” 

Pentru a contura imaginea lui Legum Allegoriae din perspectiva unui pattern, a unui 

model, m-am oprit asupra a câtorva noțiuni specfice, cum ar fi, construirea discursul 

predominant alegoric sau temele esențiale, care au rolul de a interconecta acest tratat, cu 

literatura identificată în paradigmele ante și post filoniene5, dar în același timp, acest tratat își 

are rolul ei bine stabilit, în identificarea paradigmei lui Filon din Alexandria. Trebuie să 

                                                 
5 Acest termen de paradigmă, de data aceasta, îl folosesc cu sensul identificat la Thomas KUHN, Structura 

Revoluțiilor Științifice (București: Editura științifică și enciclopedică, 1976). 
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menționez că, în acest context, termenii paradigmă6 și pattern au avut un rol important în 

demersul propriu de cercetare, datorită faptului că, mi-au delimitat, din punct de vedere 

științific, elementele constitutive pentru a valorifica Legum Allegoriae (și inclusiv pe autorul 

ei), atât în cadrul tratatelor filoniene, cât și în conexiune cu literatura iudaică, greacă și creștină 

a primelor veacuri. Pespectiva aceasta de abordare, am considerat că poate fi întregită, cu 

introducerea în ecuația paradigmei filoniene, a unei analize a evoluției influențelor filoniene 

asupra literaturii medievale, respectiv, aici am fos preocupată de conexiunea cu RamBam și 

Călăuza rătăciților. Paradigmele interpretative, chiar dacă se suprapun, atrag după ele și o 

revoluție de natură științifică, bineînțeles că, acest principiu s-a aplicat și în relația dinamică 

dintre discursul exegetic, alegoric practicat de Filon și același gen de discurs, doar că de data 

aceasta îmbogățit cu elemente din Cabala teosofică, Gematrie și în principal, mistica evreiască, 

utilizat de către autorul medieval Moses ben Maimon. Cei doi autori, au însă, numeroase 

interferențe comune în câmpul exegetic, iar elementul central care creează conexiune între cei 

doi, este textul biblic, ipoteza de la care ambii își inițiază demersurile interpretative. Toate 

aceste demersuri interpretative, în final converg spre unul singur, care are valențele unui discurs 

interpretativ universal. Consider că, universalitatea mesajului biblic, a fost în fapt, motivația de 

la care au pornit atât Filon din Alexandria cât și RamBam. 

În cadrul acestei teze de doctorat, am alcătuit, din punct de vedere structural, un 

„capitol” separat în care am urmărit aspectele de natură tehnică pe care le-a impus acest text. 

Aceste aspecte sunt importante pentru că, din punct de vedere metodologic, structurează 

conținutul unei lucrări și ajută la identificarea elementelor cheie, a ipotezei de lucru și a 

obiectivelor care au condus la rezultatul cercetării. 

Din punct de vedere metodologic, teza aceasta am structurat-o în cinci capitole mari și 

mai multe subcapitole. Acest demers, de cercetare, l-am inițiat de la particular, respectiv de la 

conceptul de alegorie, spre general în direcția termenului pattern și cel de paradigmă. Pentru 

a exemplifica acest parcurs, din punct de vedere metodologic, am ales un autor recunoscut 

pentru alegorismul din scrierile sale, este vorba despre Filon din Alexandria și una dintre 

operele sale, Legum Allegoriae care încadrează excelent această schemă7. 

                                                 
6 Aici este suficient să menționez doar originea greacă a acestui termen, identificată la PLATON, în Republica 7, 

515a-b. Spre deosebire de Platon, care folosește acest termen pentru a desemna „lumea ideilor”, Kuhn, aduce în 

prim plan o altfel de utilizare a acestui termen, care implică și o revoluție și o comunitate științifică. Thomas S. 

KUHN, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago Press, 1962), 174. 
7 Schema construită de mine are ca punct de plecare (A) termenul de alegorie, iar ca punct terminus (B), termenul 

de pattern. Pentru a ajunge la acest punct final trebuie parcurse și alte elemente „mobile”, respectiv A1 reprezentat 

de Filon din Alexandria și A2 reprezentat de Legum Allegoriae. Ulterior pe această schemă voi integra și alte 

elemente, cum ar fi exegeza iudaică dinainte și de după Filon și mai ales chestiuni ce țin de înțelepciunea greacă 

(exp: retorica). 
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În primul dintre capitolele cuprinse în această teză, am abordat la nivel terminologic, 

alegoria, cu precădere definițional (morfologic, sintactic), și ulterior m-am oprit asupra 

particularităților pe care le implică alegoria într-un text sacru („alegoria biblică”). În capitolul 

doi am dus demersul de cercetare spre exemple concrete, și am ales să exemplific imixtiunile 

acestui concept („alegorie) în opera exegetică a lui Filon din Alexandria. Am ales acest autor 

datorită faptului că, este recunoscut ca, exeget alegoric prin excelență, iar scrierea Legum 

Allegoriae exemplifică în mod autentic toate imixtiunile acestui concept. În cel de-al treilea 

capitol, am abordat cu precădere, tratatele filoniene și modul în care acestea se conectează cu 

Legum Allegoriae. Am considerat un subiect de maximă importanță, dezbaterea problematicii 

locului pe care-l ocupă Legum Allegoriae în cadrul operei filoniene. Începând cu cel de-al 

patrulea capitol am produs o „ruptură” la nivelul discursului, introducând în schemă un alt 

termen și anume cel de pattern. Deși la o primă lectură a planului tezei, se creează impresia că 

ar exista o falie între primele trei capitole și ultimele două, această viziune este una superficială. 

Termenul pattern este în fapt mai mult decât un concept, este un fenomen care generează o 

metodologie proprie, înglobează în sine numeroase alte elemente printre care și alegoria. Însă 

elementul care creează conexiune între alegorie și pattern este constituit, în viziune proprie, de 

opera lui Filon, Legum Allegoriae. În mod deductibil, dacă Legum Allegoriae a integrat în 

structura discursului filonian, conceptul de alegorie, va compune și la nivel general, un 

ansamblu de elemente care alcătuiesc un pattern în cultura iudaică. Pe parcursul ultimului 

capitol (respectiv capitolul cinci), am fost preocupată de tema aceasta a pattern-ului și de modul 

în care este receptată / asumată de către iudaismul contemporan., respectiv legătura cu procesul 

arcanizare/supra-arcanizare. 

Tot în contextul structurării acestei teze de doctorat, la finalul fiecărui capitol am căutat 

să intervin cu o secțiune de concluzii în care să expun direcțiile principale de cercetare pe care 

le-am promovat în cadrul capitolului și ulterior căile prin care aceastea pot converge spre 

cercetarea aprofundată.  

Inițial, am pornit de la ideea conform căreia, alegoria biblică ocupă un loc central atât 

în exegeza iudaică cât și în cea creștină. Ulterior, evoluând în demersul de cercetare, am 

conștientizat faptul că, această premisă este greșită și că în fond alegoria biblică nu este diferită 

de cea literară, la nivel conceptual. În fapt, alegoria este unică din punct de vedere definițional, 

diferă în schimb modalitatea de uzitare în funcție de textele alese. Pentru a susține această 

ipoteză am apelat la textele exegetice aparținând lui Filon din Alexandria și cu precădere la 

scrierea Legum Allegoriae. Maniera sa de a uzita alegoria în procesul de interpretare, constituie 
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o cheie importantă în descifrarea semnificațiilor pe care le implică un text sacru 

vechitestamentar.  

Ipoteza de lucru de la care pornesc în alcătuirea acestei teze, este aceea conform căruia, 

scrierea Legum Allegoriae aparținând lui Filon din Alexandria, este o veritabilă alegorie și în 

același timp îmbină elemente care o transformă într-un pattern / model al discursului exegetic 

iudeo-alexandrin, iar la nivel general, îl plasează pe Filon pe poziția unui personaj paradigmatic. 

„Conservarea scrierilor lui Filon din Alexandria, care au fost neglijate în cea mai mare 

măsură de evrei și de păgâni, a fost întru totul dependentă de Biserica Creștină. Lucrările sale 

au fost privite cu entuziasm și cercetate cu sârguință atunci când s-a obsrvat că sistemul lui 

doctrinar etic și metoda sa de interpretare a Vechiului Testament erau în deplin acord cu sfintele 

Scripturi ale Bisericii Creștine.”8  

Aceasta este prologumena care inițiază monumentala lucrare a operelor filoniene, aparținând 

lui Cohn și Wendland și apărută acum aproape un secol, și care mă determină să îmi pun 

întrebarea dacă, acest argument se susține și în contemporaneitate? Doi autori păgâni din 

Antichitate, sunt identificați cel mai adesea, ca cei care au intrat în contact cu scrierile lui Filon, 

respectiv filosofii Numenius și Plotin. Neopitagoreanul Numenius, a plecat din Apamea în 

Siria, iar perioada în care a început să fie cunoscut este considerată undeva la jumătatea 

secolului al II-lea. Legat de acest autor, analizând afirmațiile prezentate de Clement 

Alexandrinul în Stromate, consider că, nu ar trebui să fie manifestate îndoieli cu privire la faptul 

că, era interesat de simbolurile și de tradiția iudaică, în general. Afirmația cu privire la Platon, 

anume că acesta nu era altceva decât ”un Moise care vorbea dialectul atic”9, referirile sale la 

Fac 1,2 și încă patru posibile referiri la tradițiile iudaice, indică seriozitatea cercetărilor sale, 

legate de iudaim. Scriind împotriva lui Celsus, Origen îi menționează pe Filon și pe Numenius 

în cadrul aceluiași paragraf. Cu toate acestea, dovezile primare ne lipsesc în acest sens, pentru 

că, majoritatea lucrărilor lui Numenius s-au pierdut. Whittaker, atunci când susține că Numeius 

s-a referit la zeul suprem prin termenul grecesc  , din Septuaginta, se bazează pe relația 

dintre acesta și Filon. Faptul că Numenius era familiarizat cu scrierilor lui Filon nu este acoperit 

cu dovezi, însă nu există dubii cu privire la stima și aprecierea sa față de abordarea sincretistă 

practicată de evreii alexandrini. Alți cercetători, precum Wanszink și Van Winden susțin că 

Numenius a studiat, în mod cert, scrierile lui Filon10. Aici, există, însă, și unii cercetători care 

                                                 
8 L. COHN și P. WENDLAND, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, 6 vol (Berlin: 1896-1915) 
9 CLEMENT ALEXANDRINUL, Stromata I, XXII,150,4 în PSB 5, trad. Dumitru Fecioru (București: EIBMBOR, 

1982),  
10 J.H. WASZINK, „Porphyrios und Numenios,” în Porphyre, Entretiens Hardt 12 (1966): 50.; Van Winden, 

Calcidius on Matter: his Doctrine and Sources (Leiden: Brill, 1965), 123.  
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se plasează pe o poziție diferită, dezaprobând abordarea aceasta, susținând că preocuparea 

aceasta legată de interesul pe care l-ar fi arătat Numenius față de iudaism, este exacerbată și 

nerealistă. 

Filon a fost un filosof strălucit, un exeget care a manifestat curajul și deschidere spre alte 

culturi. Mesajul său, unul de factură universală, urmărea să descifreze, să dezvăluie 

semnificațiile ascunse ale textului sacru, atât pentru evrei cât și pentru greci și ulterior pentru 

creștini. Acum pot afirma cu toată convingerea că acesta este un „personaj paradigmatic” care 

a atras cu sine o „revoluție științifică”. Din acest punct de vedere, nu cred că a fost corectă 

decizia culturală a rabinilor, de a-l izola pe Filon și tratatele sale. Chiar dacă, aceștia nu-i 

recunosc meritele, personal, nu am putut să trec cu vederea influența în plan exegetic, pe care 

acest alexandrin a avut-o inclusiv în Antichitate. Din punct de vedere fenomenologic, apariția 

unor comentarii, care au avut ca scop principal extragerea unor simboluri, idei și concepte 

influențate de diverse filosofii grecești, din textul scripturistic, se datorează într-o oarecare 

măsură și tratatelor filoniene. În acest punct, am identificat elementul central, care m-a 

determinat să-l consider pe Filon o paradeigma. Cu siguranță, Filon este un astfel de interpret 

și a fost descris de Gerald Bruns ca „un interpret radical.”11 

Filon nu este doar un spirit profund intuitiv ci și unul care lucrează metodic și structurat. Așa 

precum am prezentat scrieile sale, pe parcursul tezei, acestea nu apar la întâmplare, ci sunt 

interconectate prin diferite aspecte de natură lingvistică, structurală sau simbolică. Acestea nu 

sunt în raport doar de interconexiune ci manifestă și transferuri de sensuri, creând o unitate la 

nivel semantic. Semnificativ, aici este rolul pe care Filon i l-a consacrat alegoriei. Trei cărți, 

care, din punct de vedere tematic, își inițiază demersul exegetic adoptând ca ipoteză, textul 

scripturistic, converg spre un discurs-pattern, cu valențe universale, încadrate alegoric. 

Alegoria, în cele trei tratate filoniene, după Erwin Goodenough, se înscrie într-un fenomen de 

amploare, „un curent evreiesc mistic, anti-rabinic prin natura sa, și care recurge la simboluri.”12 

Interesant este că, din punct de vedere istoric, „fenomenele hermeneutice”, revoluționare, din 

opera filoniană, ar fi avut toate șansele să rămână izolate, și să nu manifeste influențe în nici un 

spațiu de manifestare interpretativ. Cu toate acestea, realiști fiind, putem identifica influențe 

„filoniene”, în discursul exegetic ulterior, atât în iudaism cât și în creștinism. 

Nu pot să nu amintesc faptul că, Filon a fost contestat, atât de conaționalii săi rabini cât și în 

contemporaneitate, și spre surprindearea mea, chiar în spațiul românesc unde, încă nu îi sunt 

traduse toate scrierile și există hiatusuri serioase între literatura internațională și cea 

                                                 
11 Gerald BRUNS, Hermeneutics Ancient and Modern (New Haven: Yale University Press, 1992), 83-103. 
12 Erwin GOODENOUGH, By Light, Light (New Haven: Yale University Press, 1935). 46. 
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românească, legat de acest autor. Astfel, Rodica Pop, într-unul dintre articolele sale susține că: 

„..Philon vrea să arate însemnătatea culturii iudaice, atribuind paternitatea ideilor fundamentale 

lui Moise, iar filosofie lui Platon statutul de replică – una superioar, ce-i drept dar replică. Cu 

toate acestea, Philon sfârșește prin a se folosi de cadrele de gândire platoniciene pentru a 

comenta textele sacre, fără a reuși să ne convingă de păcatul de plagiat pe care l-ar fi săvârșit 

filosoful atenian.”13 

În ce privește afirmațiile de mai sus, expuse de autoarea menționată (R .Pop), aș dori să creez 

un cadru „polemic”, și să-i contracarez afirmațiile cu propriile opinii, considerând că este 

nemotivată această vehemență în idei, manifestată împotriva gândirii lui Filon. În primul rând, 

Filon nu a intenționat, în scrierile sale să, „ne convingă de existența unui plagiat atribuit lui 

Platon”. În operele sale, Filon a încercat să descopere sensurile ascunse ale textului scripturistic, 

și a încercat să creeze un contact direct al poporului din diasporă cu acest text sacru. Exegetul 

alexandrin, nu se folosește, în scrierile sale, doar de gândirea platoniciană sau de curentul 

elenist, pentru a exegeta textele sacre, din contră, acesta manifestă intenția de a pune în valoare 

paternitatea învățăturilor și a personalităților specifice iudaismului. Consider că, autoarea în 

cauză, l-a perceput într-un mod cu totul eronat, pe Filon din Alexandria și opera sa. 

Concluzionând toate cele expuse anterior, deși sunt conștientă că, uneori, am apelat la 

propriile raționamente și argumente pentru a-mi susține afirmația din titlu, neavând concret o 

susținere bibliografică în acest sens, îmi exprim speranța că acest demers de cercetare, aflat în 

faza inițială, va fi încurajat sau măcar acceptat de „comunitatea științifică”14. Sunt conștientă 

că, Filon și opera sa, au numeroase valențe, încă nedescoperite în teologia românească și poate 

că, și în plan internațional nu am reușit să iau contact cu toate elementele, definitoriu tratate 

pentru conturarea personalității lui Filon, dar, sper ca măcar, să fi revizuit încă o dată 

bibliografia de bază aferentă acestei personalități paradigmatice. 

 

 

 

                                                 
13 R. POP, „Platon,” 657.  
14 Element pe care Kuhn l-a adus în prim plan, în discuția legată de paradigmă. 
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