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Cuvinte cheie: Monarhie, Biserica Ortodoxa Romana, incoronare, Ferdinand I, Carol

al II-lea, Mihai I, Miron Cristea, Casa Regalda a Romaniei.

Nihil sine Deo (Nimic fara Dumnezeu), deviza Casei Regale a Romaniei, a
reprezentat vreme de 81 de ani principiul pe care, intr-o masura mai mica sau mai mare, cei patru
Regi pe care Romania i-a avut au incercat sd-1 puna la baza exercitarii actului lor de domnie.
Astazi, intr-o lume in care elementul religios tinde sd fie eliminat cu desavarsire din spatiul
public, cu atdt mai mult din cadrele politico-administrative ale societatii, ideea unei fundamentari
si legitimari a exercitdrii puterii plecand de la valorile crestine a ajuns sd devind de neconceput.
Dar cu totul altfel stateau lucrurile in cadrul unei monarhii, puterea Suveranului izvorand din
insasi calitatea sa de ,,uns al lui Dumnezeu”, de persoand investitd cu o putere care nu se baza
doar pe legitimarea oferitd de o serie de legi si principii seculare. Acest fapt conducea
indiscutabil si la stabilirea unor raporturi si legituri aparte cu Biserica, cele doud institutii
fundamentale ale Statului fiind reunite intr-o indisolubild simbioza, manifestata la nivelul unor
legaturi institutionale si personale intre membrii acestora. Biserica Ortodoxd Romana si Casa
Regald a Romaniei nu au facut exceptie, ele dovedindu-se a fi doud dintre cele mai importante
repere pe care natiunea romand le-a avut in cea de-a doua jumadtate a secolului al XIX-lea si
primele cinci decenii ale secolului XX. Adeseori conlucrand direct si impartasind fara nici un fel
de indoiald aceleasi idealuri nationale, Biserica si Monarhia si-au adus contributia decisiva la
nasterea Romaniei moderne, numeroase momente referentiale avand in prim plan cele doua
institutii. Trebuie sa precizim insa un lucru care adeseori pare a trece neobservat. Incepand cu
Regulamentele Organice, continuand cu legislatia din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza si
terminand cu cele trei Constitutii adoptate in 1866, 1923 si 1938 (in cazul ultimei dintre ele
existand insa o serie de exceptii) institutia domneasca/regala nu a mai fost ,,echivalenta” ideii de
Stat ca ansamblu decizional. Spunem aceasta deoarece, in traditia Tarilor Romane, institutia
domneascd cumula toate puterile: legislativa, administrativa, judecdtoreasca si militara, evident
existand o serie de functii executive care transpuneau in practica, din postura de mandatare ale
domnitorului, deciziile acestuia. Secolul XIX a adus Insa separatia puterilor in Stat, institutia
domneascé/regala devenind doar o parte a unui ansamblu si nu intregul. Tocmai de aceea, atunci
cand vorbim despre relatiile dintre Stat si Biserica, acestea, in dimensiunea lor institutionala, le

cuprind doar intr-o oarecare masurd si pe cele dintre Bisericd si Monarhie, fard a exista o



suprapunere perfecta intre cele doud sau o subsumare a uneia fata de cealalta. Acest fapt trebuie
subliniat pentru a intelege de ce, intr-un mod usor surprinzator, cercetarea istoricd s-a concentrat
in special pe zona raporturile dintre Stat si Biserica, fara a acorda o atentie deosebitd relatiilor
dintre Biserica si Monarhie ca tema independenta de cercetare.

Una dintre primele decizii care s-a impus a fi luatd inca din momentul Inceperii
cercetarii a reprezentat-o delimitarea cronologica a perioadei care urma sa fie analizata, in scurt
timp devenind clard alegerea intervalului cuprins intre 1918 si 1947, cele doua borne constituind
momente de referintd in istoria nationalda a Romaniei, primul fiind strans legat de infaptuirea
Unirii si formarea Romaniei Mari, cel de-al doilea reprezentand punctul final al istoriei Regatului
Romaniei, locul acestuia fiind luat de o Republica Socialistd. Argumentele care au condus la
aceastd optiune s-au bazat si pe un alt aspect foarte important, prin Unirea din 1918 s-a creat si
cadrul favorabil si unificarii Bisericii Ortodoxe Romane, relatiile Casei Regale cu Biserica
putand fi astfel analizate la nivelul intregului spatiu roméanesc, nu doar la cel asociat Vechiului
Regat. Asadar, cercetarea noastra si-a propus sa surprindd evolutia, manifestarea si formele de
expresie pe care relatia dintre Biserica Ortodoxa Roména si Casa Regald a Romaniei le-a
manifestat in cele aproape trei decenii avute in vedere.

Teza este impartita in patru capitole majore precedate de o introducere, care cuprinde
argumentele, stadiul actual al cercetdrii temei si metedologia, si succedate de bibliografie si un
bogat corpus de anexe, cele din urma cuprinzand o serie de imagini si documente reprezentative
pentru subiectul avut in vedere.

Capitolul II, intitulat /ncoronarea ca moment al maximei legdturi intre Monarhie si
Biserica. Sensuri si perspective asupra traditiilor bizantine si romdnesti. Carol I §i raporturile
acestuia cu Biserica Ortodoxa Romdna, ofera o perspectiva generald cu privire la relatiile dintre
Monarhie si Biserica de-a lungul timpului, in spatiul bizantin si cel romanesc, avand in centru
imaginea incoronarii ca moment simbolic al interactiunii dintre cele doua institutii.

Sacrul si profanul constituie elementele uneia dintre primele distinctii pe care omul,
in istoria existentei sale, a facut-o intre naturi si firi. Cu toate acestea, cele doua dimensiuni nu
erau separate intr-un mod care sd excluda comuniunea si comunicarea dintre ele, existand o serie
de punti de legatura care, prin natura lor, faceau posibild coexistenta in acelasi timp si spatiu a
divinului si umanului. Cele mai cunoscute forme de expresie ale acestor vectori de legitura le-au

constituit preotia si monarhia, prima avand rolul de a intermedia intre Divinitate si oameni, cea



de-a doua, avand asentimentul si concursul sacerdotilor, revendicandu-si dreptul de a conduce in
virtutea unei ,,imputerniciri” si validari a aceleiasi divinitati. Prin urmare, intre cele doua
demnitati s-a creat o legatura unica, adeseori simbioticd, ajungandu-se pana la cazurile in care
cele doud naturi si ipostaze se confundau, in acel punct al istoriei aparand institutia regelui-preot
sau a preotului-rege. Aceste cazuri exceptionale, fard a constitui o reguld de existentd si
manifestare a puterii, au oferit de-a lungul istoriei1 modelul pe care unii regi sau impdrati au
incercat sd-1 copieze, perspectiva unei cumuldri a celor doud dimensiuni ale puterii fiind foarte
tentantd. Chiar si atunci cand o astfel de structurd era imposibil de pus in practica, incercarile de
subordonare ale elementului religios s-au regasit sub forma arogarii de cétre puterea laica a unor
calitati si atributii de natura sacramentald. Nu a fost insd o perspectiva unidirectionald, regdsind
si situatiile 1n care sacerdotul a pretins si a asumat atributul monarhic, probabil cel mai cunoscut
exemplu fiind cel al Papilor, sefi ai Bisericii si sefi ai Statului in acelasi timp.

In traditia crestind, pornindu-se de la indemnul Mantuitorului Tisus Hristos: Dafi deci
Cezarului cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu (Mat. 22,
21), s-a incercat o delimitare si o reglementare a modului in care Biserica interactioneaza cu
Statul, pentru mai bine de un mileniu si jumatate acesta fiind asociat, la nivel simbolic si de
reprezentativitate, institutiei monarhice, fie ca vorbim despre regi, Impdrati sau principi. Una
dintre cele mai cunoscute forme de relationare ale celor doua institutii I-a constituit modelul
bizantin, legitura dintre Biserica si Imparat fiind una care, in timp, a devenit sinonima unei
depline conlucrari, termenul in care avea sa se transpund aceasta stare de fapt fiind simfonia
bizantina. Astfel, legatura dintre Suveran si Bisericd Incepea in momentul incoronarii, acesta
fiind punctul de maxima importantd pentru relatia dintre cele doua parti. Fara girul Bisericii,
asociat punerii coroanei pe cap si a mirungerii, urcarea pe tron nu era posibila, asezarea de catre
patriarh a coroanei pe capul suveranului nefiind un simplu gest simbolic, lipsit de o putere
efectiva. Cel care pana nu demul a fost un simplu om, primea prin binecuvantarea si consacrarea
clerului atributele unei demnitdti unice care-i permiteau sd conducd intregul popor si sa
dobandeasci o serie de calititi aproape sacramentale. In acest fel, timp de secole a persistat
confuzia cu privire la natura demnitatii imperiale, asociata adeseori celei arhieresti, fapt care s-a
transpus si in modul de raportare al Tmparatului fatd de Biserica, acesta considerdnd ca este de

datoria lui sd se implice in chestiunile de natura strict bisericeasca. Sa nu uitam faptul ca



impdratul era cel care emitea decretul de convocare a Sinoadelor si tot el, prin sigiliul sau,
transpunea 1n registrul juridic continutul canoanelor adoptate.

La prabusirea Imperiului Bizantin, cele doud institutii au fost definitiv separate,
disparitia impdaratului transmitandu-i simbolic aceasta calitate Patriarhului ecumenic, ierarhul
ramanand sa vegheze si sd apere pe mai departe, Tn madsura posibilitatilor sale, intreaga
comunitate ortodoxa ajunsa sub stdpanire turceasca. Dar relatia de tip bizantin nu a disparut, ea
fiind preluatd si adaptata tot spatiul rasdritean, cele mai cunoscute exemple reprezentandu-le
Rusia, Tarile Romane si Taratele sarbo-bulgare, acestea ducand mai departe mostenirea pe care o
primisera de la Constantinopol.

In spatiul romanesc, relatiile dintre Domnie si Biserica au fost unele care au inceput
din prima clipd a existentei statalitatii, manifestandu-se o interdependentad pe care am putut-o
observa incd de la Inceput, infiintarea Mitropoliilor Ungrovlahiei si a Moldovei fiind rodul
actiunii domnitorilor, dar Biserica a jucat la randu-i un rol fundamental in recunoasterea
internationald a existentei celor doua state. In acest context de sprijin reciproc, legiturile dintre
domnitor si ierarhi au cunoscut o dezvoltare permanentd, regasindu-i adeseori impreuna in cele
mai importante momente pentru Tard, Bisericd si Tron. Vreme de secole, mitropolitii s-au
numarat printre cei mai apropiati colaboratori si sfetnici ai voievozilor, cei din urma fiind la
randul lor cei care-i Investeau in treapta arhiereascd. Lucrurile au inceput sd se schimbe odatd cu
secolul al XIX, atunci cand raporturile dintre institufii au cunoscut intrarea in registrul
reglementdrilor de natura legislativa, prin legi si regulamente specifice, aparand pentru prima
data separatia puterilor in stat ca principiu clar enuntat. Regulamentele Organice, legile adoptate
in timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza si Constitutia din 1866 au schimbat definitiv vechea
ordine, punand in practica aceastd diferentiere a atributelor pe care institutiile le aveau. Biserica
nu a fost nici ea ocolitd, realizdndu-se o incadrare a ei in spatiul public, viata bisericii,
organizarea ei, proprietdtile si veniturile fiind reglementate de un cadru legislativ clar. Aceasta
separare a puterilor a condus si la o schimbare a relatiilor dintre institutia domneasca (din 1881
vorbind despre regalitate) si Bisericd. Dacd pana atunci cele doud erau intim si strans legate,
incepand cu Alexandru Ioan Cuza s-a produs o indepartare, rolul Bisericii ca factor validator al
domniei disparand definitiv. Atributul de a fi domnitor sau rege nu s-a mai datorat ungerii si
incoronirii ci el era rezultatul unui ansamblu de prevederi constitutionale. In acelasi registru s-au

incadrat si legaturile institutionale dintre Tron si Bisericd, legislatia adoptata prevazand clar care



era rolul Suveranului in viata si activitatea Bisericii. Acesta investea episcopii si mitropolitii
(dupa ce in prealabil, in perioada Alexandru loan Cuza ii si numea), convoca prin Decrete
Sfantul Sinod, valida alegerile ierarhilor, sanctiona legislatia care privea viata bisericeasca etc.

In planul legiturilor persoanale, dupa 1866, venirea pe tron a principelui Carol I a
constituit 0 noud pagind in istoria raporturilor dintre Biserica si Domnie, Altetea Sa fiind de
confesiune catolicd. Cu toate acestea, el a Incercat sa nu amestece credinta sa, pe care a pastrat-o
intr-un spatiu preponderent privat, cu indatoririle publice asociate calitdtii de Suveran al
Romaniei. Aratandu-si de cele mai multe ori deferenta fata de institutia bisericeasca, Regele si-a
dat concursul la Tmplinirea tuturor proiectelor care o vizau. Mai mult decat atat, acceptase
prevederile constitutionale cu privire la credinta urmasilor sai, aceasta avand sa fie cea ortodoxa.
in 1870, la nasterea unicei sale fiice, Maria, desi aceasta conform legii nu avea sa domneasca in
Romania, Carol I a considerat cd mica printesa trebuie sd impartaseasca credinta poporului pe
care tatil ei a fost chemat sd-1 conduca, prin urmare a fost botezatd in credinta Tarii. In acest
registru general s-a desfasurat relatia dintre Biserica Ortodoxa Romand si Casa Regald in
perioada domniei Iui Carol I, trebuind a fi remarcate ca momente importante, obtinerea
Autocefaliei in 1885 si adoptarea unei legislatii bisericesti cuprinzatoare (1872, 1893 etc.), care,
cu toate elementele de subordonare a Bisericii fata de institutiile Statului, a reprezentat o etapa
importanta In procesul dezvoltarii Bisericii Ortodoxe Romane.

Capitolul I, Raporturile dintre Biserica Ortodoxa Romdna si Casa Regala a
Romaniei in timpul domniei regelui Ferdinand I, cuprinde in prima sa parte o ampld analiza a
biografiei celui care avea sd fie regele Ferdinand I si modul in care primele decenii de viata ale
viitorului Suveran au influentat relatiile acestuia cu Biserica Ortdodoxa Roméana.

La 10 octombrie 1914, pe tronul Romaniei a urcat Ferdinand I. Acesta, ndscut la
Sigmaringen in 24 august 1865, era asemenea unchiului sau de confesiune catolicd, dar un
catolic practicant si pe alocuri chiar fervent. In 1881, a participat la incoronarea lui Carol I de la
Bucuresti, moment care anticipa alegerea sa ca mostenitor al tronului. In momentul in care a
ajuns in Romania, prevederile constitutionale care reglementau credinta viitorilor suverani nu 1 s-
au aplicat, tocmai de aceea el a putut sa-si pastreze crezul. O serie de probleme au aparut in
momentul Tn care s-a perfectat cdsatoria dintre Ferdinand si Maria, dispensele papale fiind
conditionate de cresterea copiilor in confesiunea catolica, fapt care conducea la un conflict de

natura constitutionala. Cu riscul de a fi excomunicat in cazul nerespectarii prevederilor asociate



dispenselor papale (fapt care s-a petrecut ulterior), casatoria a fost perfectata, evenimentul fiind
unul extrem de important pentru intreaga tara. Urcarea pe tron a corespuns inceputului Primului
Rézboi Mondial, timp de doi ani de zile, presiunea publica si cea a principalilor oameni politici
facandu-1 sa treaca in cele din urma peste vocea inimii, angajand Romania de partea Antantei.
Desi cursul razboiului a fost unul defavorabil, pierzdndu-se numeroase teritorii, finalul lui a adus
o implinire pe care poporul roman o astepta de secole: Unirea. Infiptuitd in 1918, ea a deschis
perspectivele unei noi realitdti: Romania era mult mai mare si mult mai puternica. Procesul de
unificare a inclus, pe langa celelalte dimensiuni, si latura religioasad. Um prim pas 1-a constituit
alegerea unui nou Mitropolit-primat, cel asupra cdruia au convenit toate partile fiilnd Miron
Cristea, episcop de Caransebes. Alegerea sa s-a dovedit providentiala, el reusind, cu sprijinul
Regelui si a celorlalti factori de decizie, sa realizeze unificarea bisericeasca, momentul culminant
reprezentandu-1 ridicarea Bisericii Ortodoxe Romane la rangul de Patriarhie. Un moment
important I-a constituit si incoronarea de la Alba Iulia din 15 octombrie 1922, eveniment care se
dorea cu adevirat reprezentativ. In fata planurilor ,,ambitioase” ale Patriarhului de a-1 incorona
pe Rege dupa randuiala ortodoxa, aceasta incercare s-a dovedit sortitd esecului, refuzul categoric
al lui Ferdinand conducand la o ceremonie in care caracterul civil a prevalat. Un capitol
important 1-a reprezentat si regina Maria aceasta avand o personalitate si o amprenta unicad in
istoria Romaniei. Fire romanticad, atrasd de tot ceea ce tine de arta, interactiunea ei cu Ortodoxia
s-a facut, nu de putine ori, printr-o raportare cu un puternic iz estetic, care nu a reusit sa cuprinda
intru totul adevaratul duh ortodox.

Cel de-al patrulea capitol, Autonomie sau angajament? Dinamica relatiilor dintre
Monarhie si Biserica Ortodoxa Romdna in timpul domniei regelui Carol al Il-lea, dezvolta si
analizeazi transpunerea in realitate a unui nou mod de relationare intre Coroana si Biserica. In
timpul domniei lui Carol al II-lea, aceasta a cunoscut multiple forme de expresie, care nu s-au
limitat la episoade precum cel al incoronarii sau legitimarii puterii. Suveranul avea avantajul de a
fi cunoscut in amanunt realitatile raporturilor dintre cele doud institutii inca din anii copilariei
sale, asistand la modul in care Carol I si Ferdinand au pus in practica, ca regi de confesiune
catolicd intr-o tard covarsitor ortodoxad, atributiile si prerogativele regale asociate acestei
dimensiuni importante a societatii romanesti. Daca interactiunea celor doi antecesori cu institutia
Bisericii si chiar cu spiritualitatea de factura rasariteana a urmat, in linii generale, un model de

relationare strict institutionald, bine reglementata de cadrul legislativ (participarea la Investirea



ierarhilor, botezarea copiilor in credinta ortodoxa — obligatie de natura constitutionala, emiterea
Decretelor Regale care priveau functionarea Bisericii etc.) si de cel cutumiar (prezenta la slujbele
ortodoxe savarsite cu ocazia marilor sarbatori de peste an: Pasti, Craciun, Anul Nou, Boboteaza
si a sfintirii/resfintirii anumitor biserici si manastiri — unele restaurate din grija Suveranilor,
acordarea patronajului unor proiecte sociale desfagurate de Biserica etc.), in cazul regelui Carol
al II-lea lucrurile s-au desfasurat Intr-un mod sensibil diferit. Constient de Tmpartasirea aceleiasi
credinte cu majoritatea supusilor sdi, cunoscand bine semnificatia demnitdtii monarhice in
traditia ortodoxa si rolul pe care institutia domneasca I-a jucat 1n istoria poporului roman, Regele
a dorit sd inaugureze o noud etapd de relationare intre Coroana si Bisericd, Suveranului
revenindu-i un rol mult mai activ in viata Bisericii, aceasta urmand la randu-i sa-si redescopere
traditia ,,loialitatii” fatd de Tron, concretizatd sute de ani printr-o indestructibild simbioza a celor
doua institutii. Carol al II-lea dorea un sprijin nemijlocit al Bisericii in toate proiectele sale, chiar
si atunci cand acestea au avut ca principal obiect dimensiunea politica si instaurarea unui regim
personal de putere. Asumand imaginea unui vechi domnitor romén si chiar o parte din doctrina
imparatilor bizantini (aflati intr-un mod simbolic si in fruntea Bisericii), Regele s-a aratat
permanent interesat de toate aspectele vietii bisericesti, de la cele mai ,,marunte” si lipsite de
importanta lucruri, pand la chestiunile majore legate de existenta institutiei Bisericii. Elemente
precum numirea sau revocarea ierarhilor, infiintarea de noi eparhii, gestionarea averilor
bisericesti, legislatia care privea componenta religioasa a societdtii, promovarea valorilor
ortodoxe la nivelul intregii tari, regdsindu-se pe agenda cotidiand a Majestatii Sale. Toate aceste
elemente au stat la baza nasterii unei relatii foarte stranse, deceniul al patrulea din secolul XX
avand sd consemneze o vizibilitate si o prezentd extraordinard a Bisericii la nivelul societatii
romanesti, prestigiul atins fiind unul nemaiintalnit in istoria modernd a Romaniei. Beneficiind de
prezenta in capul sau a patriarhului Miron Cristea, foarte bun cunoscdtor al mecanismelor
societatii si spatiului politic, Biserica a stiut s maximizeze beneficiile pozitiei privilegiate pe
care regele Carol al Il-lea avea sd i-o ofere, stiind sd asume si sd gestioneze intruziunea
Suveranului in unele aspecte administrative care o priveau. In aceastd cheie trebuie privita si
sustinerea pe care Biserica a oferit-o Suveranului atunci cand acesta a decis cd sosise momentul
unei schimbdri radicale a spatiului politic romanesc, argumentul principal constituindu-1

permanenta evidentiere si promovare a valorilor ortodoxe pe care Carol al II-lea a tinut sa o faca.
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Ultimul capitol, Regele Mihai I si Biserica Ortodoxa Romdna se focalizeaza pe
domnia regelui Mihai si noile coordonate care au marcat-o. O primd urcare pe tron a fost
consecinta mortii regelui Ferdinand si al excluderii de la succesiune a printului Carol. Fiind Inca
minor, o Regentd a fost alcatuitd, in componenta ei intrand si patriarhul Miron Cristea, acesta
dorind a fi elementul ponderator. Nu a reusit, criza puternica care a cuprins Romania la finalul
celui de-al treilea deceniu al secolului XX facilitdnd intoarcerea lui Carol. A doua domnie nu a
fost nici ea una fericitd, ea venind intr-un context dramatic in care o buna parte din teritoriul
Romaniei Mari a fost pierdut. La 6 septembrie 1940, abdicarea regelui Carol al Il-lea a oferit
posibilitatea accederii la putere a maresalului Ion Antonescu. Izolat vreme de aproape patru ani,
regele Mihai I a reusit n cele din urma sa-1 inlature de la conducere pe Antonescu, considerand
ca prin acesta existd sansa unui nou inceput pentru Romania. A fost intr-adevar un nou inceput,
dar nu cel scontat, un regim brutal, mult mai perfid, instalandu-se in urmatorii doi ani: regimul
comunist. In aceastd atmosfera din ce in ce mai greu respirabila, regele Mihai si-a gasit un aliat
in patriarhul Nicodim Munteanu, cei doi ramanand umar la umar pana in momentul 30
decembrie 1937, atunci cand, prin abdicarea Majestatii Sale, s-a incheiat o pagina de istorie care
durase mai bine de 600 de ani.

De la bun inceput, demersul nostru si-a propus evidentierea multiplelor aspecte si
particularitati pe care raporturile dintre cele doua institutii le-au consemnat, acest fapt reflectand
si diversitatea elementelor particulare unor suverani sau ierarhi. Nu de putine ori, aceste note
personale ajutd la conturarea si recrearea tabloului general privind relatiile dintre Biserica si Casa
Regald, actele si actiunile oficiale fiind doar rezultatul vizibil al unor factori care contineau si o
importantd dimensiune privatd (negocieri, atitudini personale, conflicte intre parti, convingeri
religioase etc.). Un astfel de demers istoriografic este cit se poate de actual si necesar in
conditiile in care perioada interbelica si anii celui de-al Doilea Razboi Mondial constituie un
interval extrem de dens 1n evenimente si fenomene istorice, multe dintre ele implicand direct cele
douad institutii (exemple elocvente fiind incoronarea din 15 octombrie 1922, Regenta, guvernarea
Miron Cristea etc.). Prezentarea, analiza si interpretarea tuturor acestor momente si etape
contribuie la intelegerea contextului general si la identificarea unor resorturi care au stat in

spatele declansarii unor evenimente sau actiuni reprezentative.

Sunt multe elemente asupra carora merita sd zabovim in hermeneutica raporturilor

dintre Biserica Ortodoxa Romana si Casa Regald a Romaniei, cercetarea noastra deschizand doar
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cateva directii de explorare. Societatea romaneasca, ca mostenitoare a unor traditii bizantine si
slave vechi, a consemnat o relatie privilegiata intre Stat si Biserica pe tot parcursul istoriei. Noile
realitati ale secolelor XIX si XX au produs 1nsa schimbari pe alocuri dramatice si profunde. Cele
doua institutii au inceput sa-si construiasca treptat un drum propriu, separandu-se atit ca valori,
cat si ca pozitionare. Domniile regilor Ferdinand si Carol al II-lea au oferit tipologii diferite de
abordare a relatiei cu Biserica Ortodoxa Romana. Un element a ramas insa constant: necesitatea
Bisericii de a fi autonoma, de a-si gasi un drum propriu si de a-si implini misiunea. Simfonia

bizantind s-a transformat peste secole in simfonie romaneasca.
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