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Lucrarea de fata isi propune sa descrie si analizeze critic problematica filosofica a
referintei. Circumscrisd in cadrul filosofiei analitice a limbajului, problematica referintei vizeaza
natura relatiei (In masura in care, evident, existd vreuna) ce se stabileste intre folosirea unor
expresii si ceea ce expresiile denotd. Formularea clasica a acestei problematici a fost succint si
clar exprimata de Kripke in urmatorul mod: ‘Asadar ce anume face ca utilizarea de catre mine a
lui “Cicero” sa fie un nume al lui?’!. Depasind cadrul strict al filosofiei limabjului, putem spune
ca preocuparea fundamentala a teoriilor referintei o constituie investigarea relatiilor ce se pot
stabili intre un limbaj si modelele care pot fi descrise cu ajutorul acestui limbaj. Luata ca atare,
preocuparea nu este nici noud, nici specifica unui anumit domeniu de cercetare al filosofiei, Tnsa
ceea ce particularizeaza teoriile contemporane ale referintei este metodologia implicatd, respectiv
folosirea tehnicilor logicii matematice si a teoriei modelelor precum si a unor rezultate
semnificative din teoria modelelor pentru a investiga natura relatiei de referintd. Din acest motiv,
o parte semnificativa a lucrarii de fafa se concentreaza pe elaborarea detaliata a acestor tehnici
precum si pe demonstrarea riguroasa a unor rezultate fundamentale ale logicii matematice si
teoriei modelelor care au fost folosite pentru a argumenta sau respinge diferite teorii cu privire la

natura relatiei de referinta.

Rezultate fundamentale ale logicii de ordinul |

In prima sectiune a primului capitol al lucrarii sunt prezentate citeva rezultate de
caracterizare algebrica a limbajelor artificiale. Sunt stabilite apoi cateva relatii relevante intre
aceste rezultate pentru a justifica folosirea in demonstratiile principalelor teoreme de
caracterizare a logicii de ordinul I a doua instrumente matematice puternice: definitiile recursive
si demonstratiile prin inductie?. In acest sens este relevata structura de semigrup (monoid) liber
generat al limbajelor artificiale. Definitia semigrupurilor (monoizilor) liber generate si, mai
general, a structurilor algebrice liber generate contine un indiciu cu privire la importanta lor in
logica: daca sintaxa logicii considerate are o astfel de structura, atunci orice functie de valuare

definita pe multimea formulelor atomare ale acelei sintaxe poate fi extinsa in mod unic la o

! Saul Kripke [2001], Numire si necesitate, Bucuresti: ALL, p.80.
2 cititorul avizat stie ct de greu este sa subapreciem folosirea acestor doua instrumente in demonstratiile teoremelor
de caracterizare a logicii de ordinul I §i nu numai.



functie pe multimea tuturor formulelor sistemului logic considerat. Iar criteriul dupa care putem
stabili daca o structura este liber generata este existenta unei factorizari unice, sau a unei citiri
unice a elementelor structurii respective peste multimea generatorilor. Astfel putem intelege mai
bine de ce majoritatea autorilor care prezinta sistemele logice dintr-un punct de vedere mai
riguros si mai abstract demonstreaza teoreme de citire unica a formulelor sistemelor respective.

Fara a starui prea mult asupra rezultatelor acestui capitol, precizdm doar ca lucrarea
prezintd principalele teoreme de carcterizare a logicii de ordinul I intr-un mod explicit si dublat
de numeroase exemple care urmaresc, in primul rand, familiarizarea cititorului cu aparatul
conceptual si tehnicile folosite Tn logica matematica si teoria modelelor.

Un campion al folosirii unor teoreme din teoria modelelor pentru a trage concluzii
relevante cu privire la natura relatiei de referinta este Hilary Putnam. intr-un articol® celebru,
Putnam argumenteaza, de pilda, ca teorema Lowenheim-Skolem genereaza un ‘paradox in
filosofia limbajului’ care indica imposibilitatea stabilirii unei relatii privilegiate de referinta intre
termenii unui teorii si referentii intentionati ai acestor termeni. In alte doud lucrari* Putnam
foloseste o teorema din teoria modelelor® si un artificiu matematic® pentru a construi modele
neintentionate ale teoriilor de ordinul I care sunt echivalente modulo conditiile de adevar cu
modelul intentionat, subliniind prin aceasta constructie o idee similara: intre termenii unei teorii
si itemii modelului teoriei se pot stabili o multitudine de relatii de referinta care respecta toate
cerinfele operationale si teoretice pe care le putem impune unei relatii de referinta.

Lucrarea analizeaza aceste argumente si prezintd aparatul conceptual din spatele acestor
teoreme precum s§i tehnicile matematice relevante folosite in constructia acestor argumente

precum si cateva aplicatii ale acestui argument n filosofia matematicii.

Teorii antice si medievale ale referintei
Lucrarea include o istorie a conceptiilor despre natura relatiei de referinta din antichitate
si pana in evul mediu, conceptiile contemporane fiind tratate in cadrul teoriilor desccriptiviste si

antidescriptiviste ale referintei. Autorul a incercat sa reconstruiasca aceastd istorie din

® Hilary Putnam [1980], “Models and reality”, in Journal of symbolic logic, Vol. 45, Issue 3, pp. 464-482.

* Hilary Putnam [1981], Reason, truth and history, Cambridge Massachutes: Cambridge University Press;

® este vorba despre teorema care afirmi ca orice doud structuri izomorfe sunt elementar echivalente .

®in esentd este vorba de constructia unei permutdri a domeniului modelului care pastreaza relatiile din model.



perspectiva dezbaterilor contemporane cu privire la problematica referintei si avand ca
background metodologic aparatul conceptual al logicii moderne. Unul dintre aspectele
importante ale acestui capitol constd in incercarea de a aduce la suprafatd un adevarat continent
scufundat reprezentat de conceptiile medievale cu privire la relatia dintre nume si lucruri. In
acest sens am folosit cateva lucrari contemporane recunoscute pentru aportul substantial pe care
I-au adus in studiul logicii si semanticii medievale’.

Prima tematizare explicita a naturii relatiei de referintd se gaseste in dialogul platonician
Cratylos, unde sunt dezbatute doua teorii privind relatia cuvintelor cu lucrurile pe care acestea le
desemneaza.

Tn acest dialog, Platon analizeaza doud ipoteze cu privire la relatia dintre cuvinte si
lucruri: o prima ipoteza conform careia intre lucruri si numele acestora ar exista o relatie stransa,
de similitudine, prin intermediul céreia cunoasterea numelui unui lucru inseamna cunoasterea
naturii lucrului si o a doua ipoteza conform careia intre lucruri si numele acestora nu exista nici o
relatie privilegiata, numele fiind, pur si simplu, o conventie prin care noi desemnam (in scopuri
practice) un anumit lucru. In prima ipotezi numele au functia unor descriptii etimologice
deghizate ce surprind esenta lucrului. In a doua ipoteza numele sunt, cum grano salis, simple
constructe lingvistice arbitrare si conventionale.

Am putea descrie succint intrebarea de cercetare a dialogului prin analogie cu unele
teoretizari contemporane ale relatiei de referinta, cum este cel reprezentat de Kripke in Numire si
necesitate®: daca pentru Kripke problema relatiei de referinta este ce anume face ca utilizarea de
catre un vorbitor a unui nume sa se refere la un anumit referent, pentru Platon problema este ce
anume face ca un nume sa fie numele corect al acelui referent.

Pentru Aristotel, numele sunt simboluri ale conceptelor iar conceptele sunt reprezentari
ale lucrurilor. Lucrurile si conceptele sunt aceleasi pentru toti. Ceea ce e diferit este simbolul,
adicd numele. Pentru a intelege mai bine aceste relatii care se instituie intre nume §i concepte, pe
de-o parte si concepte si lucruri, pe de alta parte, ar trebui sa evidentiem fundalul presupus de

aceste relatii, respectiv teoria intelectiei pe care Aristotel o dezvolta in De anima.

" Catarina Dutilh Novaes [2007], Formalizing Medieval Logical Theories, Dordrecht: Springer; Paul Vincent Spade
[2002], Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Mediaeval Logic and Semantic Theory. Accesibil la
www.pvspade.com; Terence Parsons, “The Developement of Supposition Theory in the Later 12" Through 14"
Centuries”, Th Dov M. Gabbay si John Woods (editori) [2008], Handbook of the History of Logic. Volume 2:
Mediaeval and Renaissance Logic, Amsterdam: North Holland, Elsevier, pentr a-i numi doar pe cétiva.

® Intrebarea lui Kripke este: “Asadar ce anume face ca utilizarea de citre mine a lui ‘Cicero’ si fie un nume al lui”,
n Saul Kripke [2001], Numire §i necesitate, Bucuresti: ALL, p.80.
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In epistemologia lui Aristotel, cunoasterea unui lucru se produce prin intermediul unui
proces de imprimare a formei lucrului in intelect. In aceastd conceptie, intelectul are un grad
ridicat de plasticitate, ceea ce 1i permite sd fie modelat de forma unui lucru. lar produsul acestui
proces de imprimare a formei lucrului in intelect este formarea conceptului lucrului respectiv.
Pasivitatea intelectului in activitatea de intelegere si cunoastere explica legatura stransa care se
formeaza intre concept si lucru. Conceptul nu este, propriu-zis, o creatie a mingii noastre, ci este,
mai degraba, o reprezentare a formei lucrului. Evident cad in procesul cunoasterii si intelegerii,
materia lucrului nu se imprimd sau nu afecteaza intelectul. Pentru Aristotel acest proces se
petrece independent de limbaj, astfel Tncat formarea conceptelor ca reprezentari ale formei
lucrurilor experientiate are loc inaintea si independent de achizitia limbajului. Iar limbajul nu are
nici o altd ratiune de a exista decat aceea de a fi vehiculul de transmitere a legaturilor dintre
aceste concepte. In acest fel putem intelege de ce traditia medievald care 1-a preluat si l-a
continuat pe Aristotel va continua sd conceapa rolul unui nume ca fiind un avatar lingvistic al
unui concept, in chip primar, si abia apoi, prin relatia de similaritate a conceptului cu lucrul a
carui forma o reprezinta, sa se refere la lucrul insusi. Aceastd conceptie aristotelicd a formarii
conceptelor si a functiei limbajului s-a dovedit persistenta, si intr-o forma modificatd o putem
regasi in discutiile filosofice privind semnificatia epistemologicd a teoremelor de
incompletitudine.’

Trecand la epoca modernd, subliniem ca prima diviziune importanta pe care trebuie sa o
facem in problematica filosofica a referintei este intre doud mari tipuri de conceptii cu privire la
aceasta: avem, pe de-o parte, o conceptie care sustine cad existd o relatie de referinta si, in
consecinta, efortul unei investigatii filosofice ar trebui sd concentreze pe identificarea acestei
relatii, iar, pe de altad parte, avem o conceptie care refuzad sa admita existenta genuind a unei astfel
de relatii. Prima conceptie se subdivide, la randul ei, In trei mari categorii, in functie de
mecanismul prin care se constituie relatia de referinta: teorii descriptiviste, teorii cauzale si teorii
hibride ale referintei. Inainte de a le considera pe rand si precizim ca aceste teorii privesc
numele proprii drept caz paradigmatic al relatiilor referentiale ce se constituie intre un limbaj si
ceea ce acest limbaj descrie. Prin urmare, putem spune ca aceste teorii sunt teorii ale referintei

numelor proprii.

% vezi Michael Dummett [1963], “The philosophical significance of Godel’s theorem”, Ratio 5, pp. 140-155.
retiparit in: Michael Dummett [1978], Truth and Other Enigmas, London: Duckworth, pp. 186-201.



Teoriile descriptiviste ale referintei

Teoriile descriptiviste identifica drept mecanism al referintei descriptia unic
identificatoare atasata unui nume propriu de catre utilizatorul limbii. Conform descriptivistilor,
utilizarea unui nume presupune cunoasterea a cel putin unei descriptii care leagd numele de
referentul acestuia. Cum anume leaga aceastd descriptie un nume de referentul acestuia?
Relationarea se face ca un tip de satisfiabilitate a descriptiei: un nume se refera la acel item care
satisface Tn mod unic descriptia atasatd de utilizator numelui in cauza.

Lucrarea prezinta si analizeaza aceastd conceptie asupra numelor dintr-o perspectiva
istorica si una critica. Astfel, autorul prezinta in capitolul “Teorii descriptiviste ale referintei”
geneza acestei conceptii drept o consecinta a dificultatilor pe care Gottlob Frege le-a identificat
in legatura cu teoria milliand a referintei. S& mentionam, in treacdt, cid una dintre aceste
dificultati a devenit cunoscuti in literatura de specialitate drept puzzle-ul lui Frege.

John Stuart Mill a elaborat Tn A System of Logic o teorie care atribuia numelor proprii
doar un rol referential direct, neintermediat de vreun continut descriptiv asociat. In prima parte a
tratatului, intitulatd ‘Of names and propositions’ Mill 1si expune doctrina cu privire la numele
proprii, evident in contextul analizei traditionale a structurii propozitiilor. Reamintim ca logica
traditionala analizeaza propozitiile ca o structura tripartita, reprezentata de un subiect logic, un
predicat logic si o copuld sau un element de legatura intre acestea. Ceea ce Mill observa in acest
context, pe urmele lui Aristotel, este ca numele pot fi divizate In doua mari categorii: numele
generale si numele singulare sau individuale. Urmatoarea distinctie pe care Mill o introduce este
intre numele concrete si cele abstracte. Numele concrete se aplicd unor entitdti (reale sau
fictionale) in timp ce numele abstracte se aplica unor atribute sau calitdti ale entitatilor concrete.
Acesta este contextul in care, Mill introduce celebra sa distinctie intre nume conotative si non-
conotative. Numele non-conotative au o legatura semanticd simpla cu denotatul lor: ele
semnifica acest denotat, fie ca e un lucru sau un atribut, si atat. Numele conotative au, insa, o
relatie mediata cu deontatul lor: intre nume si lucru se interpune atributul implicat de termenul
conotativ si care mediaza aceasta relatic. Asadar, atributul implicat de un termen conotativ
determina referinta acelui termen. Alegerea numelor poate avea, originar,0 motivatie dar aceea

motivatie nu constituie un lipici semantic intre denotatul numelui i nume.



La 49 de ani de la aparitia tratatului Iui Mill, Gottlob Frege formuleaza patru mari
provocari la care conceptia milliana asupra numelor proprii trebuie sa raspunda:
1) sa explice aportul cognitiv al enunturilor informative (nontriviale) de identitate
2) sa explice inteligibilitatea propozitiilor care contin termeni singulari nereferentiali
3) sa explice consistenta tezei milliene cu aparentul esec al principiului substitutivitatii
termenilor coreferentiali in enunturile care confin atitudini propozitionale.

4) sa explice mecanismul semantic al enunturilor negative de existenta.

Teoriile descriptiviste se origineaza in incercarile de a raspunde acestor dificultati ridicate de
teoriile milliene ale referintei numelor proprii i nu numai. Iar ideea descriptivistilor este sa
introducd un intermediar intre expresii si referentii acestora: sensurile. In cazul numelor proprii
sensul este reprezentat de descriptia unic identificatoare atasatd numelui de catre utilizator.

Bertrand Russell preia tematica referentialitifii asa cum a fost ea configuratd in teoria
fregeeana si o dezvoltd pand la expresia maturd a ceea ce numim “teoriile descriptiviste ale
referintei”. Lucrarea surprinde nu doar aspectele istorice ale aceastei dezvoltari a teoriilor
descriptiviste ci examineaza critic aceste teorii, reconstruind din punctul de vedere al logicii

matematice moderne propunerile acestor autori.

Teoriile istorico-cauzale ale referintei

Teoriile cauzale ale referintei identificd drept mecanism al referintei un tip de relatie cauzala
sau istorico-cauzala ce se instituie intre nume si denotatul acestora care nu se lasa la descriptiile
pe care vorbitorul le asociaza cu expresia respectiva, iar aceasta relatie este ceea ce face ca
folosirea unui nume sa se refere la acel item al carui nume este si nu la un altul. Istoric vorbind,
teoriile cauzale au avut o dubla origine: pe de-0 parte aceste teorii s-au constituit pornind de la
anumite consideratii tehnice cu privire la semantica logicii modale cuantificate iar pe de alta
parte ele s-au dezvoltat ca urmare a unor cercetari din cadrul filosofiei analitice a limbajului.
Lucrarea descrie cu precadere primul filon de aparitie al teoriilor referintei directe, respectiv
emergenta conceptului de designator rigid ca o piesd importantd in cadrul studiului model

teoretic al logicii modale si aplicarea acestui concept limbajului natural pentru a explica si



ilumina statutul numelor proprii. Propunatorul teoriei istorice a referintei, Saul Kripke ofera
urmatoarea imagine a constituirii referintei numelor proprii:

1. referinta este fixata printr-un botez initial in care obiectul numit este direct perceput

de membrii comunitatii sau este introdus printr-o descriptie.

2. dupa fixarea referintei numele este transmis de la vorbitor la vorbitor prin

comunicare.

Prima etapa consta in fixarea referintei iar ce-a de-a doua in imprumutarea referintei. Cele
doud etape sunt importante si distincte in economia teoriilor istorico-cauzale ale referintei si
indica motivul pentru care teoriile cauzale sunt teorii anti-descriptiviste: imprumutarea referintei
unui nume propriu de catre un vorbitor nu presupune automat asocierea vreunui confinut
descriptiv cu acel nume. lar mecanismul referintei este urmatorul: un nume N se refera la
individul X ddaca numele N se afla intr-o relatie istorico-cauzala adecvata cu individul X, adica,
o relatie care se intinde pana la prima etapa de fixare a referintei.

Evident, teoria lui Kripke nu este singura teorie nondescriptivistd a referintei. Hartry Field™®
alaturi de Hilary Putnam sunt alti doi teoreticieni ai referintei cauzale ale caror teorii au generat o
perspectiva in filosofia limbajului care se numeste “externalism semantic”.

Similar constituirii teoriile descriptiviste ale referintei, teoriile cauzale ale referintei au
fost formulate si ca urmare a unor probleme pe care teoriile descriptiviste ale referintei le ridica.
Aceste probleme au fost acurat prezentate de catre Saul Kripke sub forma unor argumente anti-
descriptiviste. Intre timp, literatura de specialitate a sintetizat si standardizat aceste argumente in
trei mari categorii:

a) argumentul sematic

b) argumentul epistemic

c) argumentul modal
Lucrarea prezintd §i analizeaza aceste argumente anti-descriptiviste precum si neajunsurile
acestor teorii. Sunt expuse doud probleme, prima sesizatd de John McDowell si vizand procesul
de imprumutare a referintei asa cum acesta este descris si prezentat de catre Kripke, iar cea de-a
doua formulata de autorul lucrarii vizeaza lipsa unor consideratii substantiale cu privire la relatia

de referinta.

' Hartry Field, “Conventionalism and Instrumentalism in Semantics,” in Nods, 9(4), 1975 si in Hartry Field, Truth
and the Absence of Fact, Oxford: Oxford University Press, 2001.



Ratiunile tehnice care au condus la introducerea clasei designatorilor rigizi au facut
obiectul unui articol din 1995, semnat de Jakko Hintikka si Gabriel Sandu. Acestia au
argumentat ca aceste ratiuni pornesc de la sesizarea corectd a unui aspect ce are nevoie de
clarificari al semanticii cuantificatorilor in contexte modale dar ajung la postularea unei clase de
termeni singulari, cea a designatorilor rigizi, intr-un mod falacios, printr-o anumita conceptie
particulara si, in viziunea autorilor, deficitard, a interpretarii cuantificatorilor, respectiv
interpretarea substitutionald a cuantificatorilor. Autorii mentionati mai sus prezintd o linie
argumentativi, ce are o oarecare atractivitatea superficiald’’, menita sa justifice introducerea
designatorilor rigizi, al céarei punct de plecare este reprezentat de inteligibilitatea enunturilor
enunturile de re. Observatia cruciala in legatura cu aceste enunturi este ca variabila din domeniul
operatorului modal trebuie sa se refere la acelasi individ in toate lumile posibile.

Asadar, pentru a putea exprima o cunoastere de re trebuie sa recurgem la ‘designatorii
rigizi’ ca un mijloc de a atribui unui termen singular acelasi referent, in toate scenariile posibile.

Acum, acest argument pentru introducerea designatorilor rigizi pare plauzibil, dar, dupa
cum aratd Hintikka si Sandu este un argument irelevant, pentru ca se pot obtine aceleasi rezultate
(adica se poate exprima cunoasterea si modalitatea de re) folosind doar resursele reprezentate de
cuantificatorii interpretati obiectual si semantica aferenta acestei interpretari. Mai precis, cei doi
autori arata cum anume atributele clasei designatorilor rigizi pot fi definite daca adoptim o
interpretare obiectuald a cuantificatorilor, adica modul in care se poate specifica in termenii
cuantificatorilor interpretati obiectual, clasa designatorilor rigizi. Lucrarea analizeaza aceste
modalitati si examinaza critic aceste argumente avansate de Hintkka si Sandu.

Concluzia autorului in legdturd cu acest capitol este cd teoreticienii relatiei cauzale a
referintei nu au obtinut rezultate substantiale in intreprinderea de determinare a relatiei de
referintd, ci, mai degraba, doar au transferat problema explicatiei relatiei de referintd intr-0
problemd de determinare a unei relatii cauzale. Ce fel de relatie este aceastd relatie cauzala si
cum anume se lasd redusd intr-un sens naturalist aceasta relatie reprezinta intrebari deschise in

cadrul acestor teorii.

Refuzul referintei

! Jakko Hinitkka si Gabriel Sandu [1995], ‘The Fallacies of the New Theory of Reference’ in Synthese, 104, pp.
245-283.
12 Jakko Hinitkka si Gabriel Sandu [1995], p. 248.



A treia topica importantd in economia reflectiilor filosofice asupra referintei o reprezinta
conceptia conform careia nu exista o relatie de referintd in virtutea careia utilizarea de catre un
vorbitor competent a unui nume si lege aceste nume de un anumit denotat. Intre expresiile unei
teorii si itemii modelulului pe care teoria il descrie nu existd nici un tip de lipici semantic
suficient de puternic incat sa le lege univoc. Autorul a sintetizat principalele argumente aduse
impotriva conceptiei cd referinta reprezinta o relatie substantiald, in capitolul “Refuzul
referintei”. Principalele argumente prezentate si discutate critic sunt cele avansate de Quine,
privind indeterminarea traducerii si a inscrutabilitatatii referintei si cele propuse de Putnam,
clasificate in urmatorul mod:
a) argumentele model teoretice:
I. argumentul permutabilitatii
ii. argumentul bazat pe teoremele Lowenheim-Skolem
b) argumentul Pamantului Geaman

c) argumentul “doar mai multa teorie”

Argumentele model-teoretice vizeaza doua chestiuni punctuale: argumentul permutabilitatii
indica faptul ca (daca este un fapt, bineinteles) conditiile de adevar ale propozitiilor nu pot fixa
univoc referinta termenilor sub-propozitionali iar argumentul bazat pe teoremele Léwenheim-
Skolem indica existenta*® unor modele neintentionate ale oricarei teorii, ceea ce subdetermina
teoria si, in consecinta, constituie un impediment in identificarea unei relatii privilegiate ca
‘adevarata’ relatie de referinta.

Argumentul Pamantului Geaman este indreptat impotriva identificarii starilor intentionale
ca lipici semantic intre utilizarea expresiilor si referentul acestora: starile mentale, prin ele insele,
nu pot determina referinta expresiilor utilizate.

Ultimul, dar nu cel din urma, este argumentul lui Putnam impotriva teoreticienilor relatiei
cauzale a referintei care este, in opinia noastrd, cel mai subred argument, bazat pe o confuzie
analoaga celei de tipul folosire — mentionare (use-mention). Oricum, argumentele model
teoretice ale lui Putnam au facut si continua sd facad valva in perimetrul problemelor referintei si

a legaturilor acesteia cu realismul in filosofia matematicii.

B3 bineinteles, in cadrul teoriilor de ordinul I.



Problematica referintei in filosofia contemporani a matematicii

Ultima parte a tezei trateaza problematica referintei Tn cadrul matematicii. Filosofia
contemporand a matematicii isi are originea in incercarea de a raspunde unei provocari cunsocuta

in literatura de specialitate drept dilema lui Benacerraf**

. Ceea ce Paul Bencarraf observa este
existenta unei tensiuni Intre dimensiunea semanticd a discursului matematic, care pare sa
favorizeze o pozitie realistd in filosofia matematicii prin citirea literald (at face value) a
enunfurilor matematice si dimensiunea epistemologicd a cunoasterii matematice care pare sa
favorizeze o pozitie anti-realistd in filosofia matematicii. Autorul tezei considerd cd putem citi
dilema lui Benacerraf ca pe o provocare:
i. de a pastra unicitatea semantica a discursului matematic cu cea a limbajului natural si
ii. de a oferi o analizd semantica a adevarului enunturilor matematice in acord cu anumite
cerinte epistemologice naturaliste cu privire la modul in care ajungem sa dobandim
cunoasterea matematica
Putem distinge principalele curente in filosofia contemporana a matematicii dupa importanta pe
care o acorda celor doud componente: semantica sau epistemica. Astfel, realistii mizeaza pe
componenta semanticd §i oferd o analiza in acord cu intuitiile noastre privind discursul
matematic, insa epistemologia realist-platoniciand este, conform unor standarde epistemice
naturaliste, precard, invocand, de pilda, existenta unor facultiti misterioase ale mintii care ii
permit acesteia sa surprinda si descrie entitati aspatiale atemporale si cauzal inerte.

Anti-realistii, in schimb, propun o epistemologie a cunoasterii matematice conforma cu
pretentiile stiintifice contemporane dar au dificultdti serioase in elaborarea unei semantici a
discursului matematic care sa fie in acord cu practica matematica.

Problematica referintei intervine in fiecare dintre aceste componente: semantica si
epistemici. In ceea ce priveste componenta semantica, este indeobste admis ca referinta teoriilor
matematice se poate determina doar pana la izomorfims™. Cu alte cuvinte, teoriile matematice
descriu structuri si orice incercare de determina mai departe de structuri referinta teoriilor
matematice este inutili. In ceea ce priveste componenta epistemicd a cunaosterii matematice
problema referintei intervine sub urmdtoartea formd: cum anume putem explica si aborda

cunoasterea matematicd pe care neindoilenic o avem In masura In care semantica realistd a

“ paul Benaceraff [1973], “Mathematical truth”, n Journal of Philosophy 70, pp. 661-679.
1% jdeea ci limita scrutabilitatii matematice este reprezentata de izomorfism a devenit influenta dupa aparitia
articolului lui Paul Benaceraff [1965], “What numbers could not be”, Philosophical Review, 74 (1):47-73.



matematicii postuleaza entitafi aspatiale, atemporale si cauzal inerte. Cum cunoastem “obiectul”
discursului matematic daca acesta nu implicad nici un tip de relatic cauzala cu noi? Orice
epistemologie decentd a matematicii trebuie sd explice mecanismul referintei prin care teoriile
matematice ajung sa descrie anumite structurile unice. Propunerile de gestionare a problemei
referintei in cadrul filosofiei matematicii sunt analizate critic din perspectiva semantica a
problemei referintei si sunt considerate doud pozifii predilecte: structuralismul ante-rem
dezvoltat de Stewart Shapiro®®, si fictionalismul matematic sui generis articulat de Otavio
Bueno'’.

O alta pozitie in privinta problemei referintei in cadrul filosofiei matematicii si logicii
este reprezentatd de conceptia dupa care teoriile si expresiile matematice sunt referential
indeterminate. Unul dintre promotorii acestei pozitii este de pildd Hartry Field'®, care considera
ca mare parte din conceptele noastre matematice, indeosebi cele set-teoretice si logice, sunt
indeterminate. Iar iIn masura in care conceptele noastre logice si matematice sunt referential
indeterminate, enunturile matematice care le contin vor fi indeterminate din punctul de vedere al
valorii de adevar, ceea ce reprezinta o idee indoielnica.

Impotriva acestei pozitii a fost formulat un argument care mizeazi pe conceptul de
categoricitate. Argumentul categoricitdtii afirma, in esenta, ca dacd toate modele unei teorii sunt
izomorfe, atunci valoarea de adevar a enunturilor teoriei respective este determinata, chiar si in
conditiile 1n care teoria este incompleta.

In masura in care acest argument este corect, problema categoricitatii devine centrald
pentru pozitia realistd in filosofia matematicii, iar eforturile realistilor, cel putin in ultimii
douazeci de ani s-au concentrat pe demonstrarea unor rezultate de categoricitate pentru diferite
teorii matematice. Lucrarea incearca sa surprinda evolutia acestui argument si a demonstratiilor
de categoricitate, aducand dezbaterea pand la nivelul ultimilor doi ani. De pilda, ca raspuns la
ingrijorarile cu privire la rezolvarea problemei categoricitatii aritmeticii Peano prin apel la logica
de ordinul 1l s-a dezvoltat recent o pozitie in filosofia matematicii denumita ‘structuralism

. 1 < < . o . . - .
computational’ 9 care urmireste si stabileasca referinta aritmeticii Peano cu ajutorul unor

16 Stewart Shapiro [1997], Philosohy of Mathematics. Structure and Ontology, Oxford: Oxford University Press.
17 Otavio Bueno [2009], ‘Mathematical Fictionalism’ in Otavio Bueno si @ystein Linnebo (editori) New Waves in
Philosophy of Mathematics, Hampshire: Palgrave Macmillan.

'8 Hartry Field, Truth and the Absence of Fact, Oxford: Oxford University Press, 2001.

9 Volker Halbach, Leon Horsten [2005], “Computational Structuralism”, Philosophia Mathematica 13, pp. 174 —

186.



rezultate si notiuni din teoria calculabilitatii. Rezultatul principal pe care aceasta pozitie Se
sprijind este teorema lui Tennenbaum iar semnificatiile filosofice ale acestei teoreme in problema
determindrii referentiale a structurii numerelor naturale au fost subiectul unui workshop,
Workshop on Tennenbaum’s Theorem, care a avut loc la Cambridge in toamna anului 2011.
Lucrarea prezinta cateva punctele de vedere dominante relative la semnificatia filosofica a
teoremei lui Tennenbaum in problema stabilirii unicitatii structurii aritmeticii Peano si adopta o
pozitie sceptica cu privire la utilitatea si relevanta oferirii unor argumente matematice impotriva
unor pozitii filosofice.

De asemenea, lucrarea prezinta si problematica referintei in structuralismul ante-rem care
identificd obiectele matematice cu pozitiile dintr-o structura. O problema importanta, in aceste
conditii, este reprezentatd de criteriile de definire si individuare ale acestor pozitii. lar cum
identitatea reprezintd un criteriu cel pufin necesar pentru posibilitatea referintei la obiectele
matematice, problema identitatii obiectelor matematice se rasfrange asupra problemei referintei.
Unele sloganuri structuraliste par sd indice inspre un proiect reductionist de individuarea a
acestor pozitii, apeland exclusiv la proprietatile intrastructurale pe care aceste pozitii le au, adica,
intr-o exprimare deloc atenta dar cu virtuti simplificatoare, sa identificam pozitiile unei structuri
exclusiv cu multimea relatiilor pe care acestea le au unele cu altele. Daca este sa dam curs
acestor sloganuri, atunci stabilirea identitatii obiectelor matematice, si prin recul a referintei la
identifica pozitii distincte intr-o structura matematica prin apel la proprietatile intrastructurale ale
acestor pozitii este argumentul automorfismului: existd structuri matematice neextravagante care
au automorfisme nontriviale si care, In consecintd, nu disting din punct de verdere intrastructural
anumite pozitii care sunt distincte de facto, ceea ce ar presupune, in conformitate cu interpretarea
sloganurilor structuraliste despre care vorbeam mai sus, identificarea acelor pozitii si colapsarea
acestora. Initiatorul acestei probleme este Jukka Kerénen care in ‘The Identity Problem for

»20

Realist Structuralism’”” a exprimat pentru prima data aceasta obiectie relativd la proiectul

structuralist. Provocarile lui Keréinen si-au gasit la scurt timp®* raspuns. In 2005 James

2 jukka Kerénen care in [2001], ‘The Identity Problem for Realist Structuralism’, Philosophia Mathematica (3)
Vol. 9.

“'mai exact dupa trei ani, in James Ladyman [2005], ‘Mathematical structuralism and the Identity of Indiscernibles’,
Analysis, Volume 65, Issue 287, pp. 218-221



Ladyman22 a publicat un articol in care raspunde problemei ridicate de Kerdnen, respectiv
problemei stabilirii identitatii pozitiillor dintr-o structurd prin intermediul proprietatilor
intrastructurale. lar raspunsul lui Ladyman, in esentd, este sd distingd iIntre trei sensuri ale
discernabilitatii: un sens tare, In care, doud obiecte sunt absolut discernabile daca existd o
proprietate monadica pe care unul o are si celdlalt nu, un sens n care doua obiecte sunt relativ
discernabile daca obiectele se afla intr-o relatie nesimetrica si, in sfarsit, spunem ca doua obiecte
sunt slab discernabile daca exista o relatie ireflexiva pe care acestea o satisfac. lar daca exista o
relatie ireflexiva pe care obiectele o satisfac, atunci acestea nu sunt identice.

La scurta vreme dupa ce Ladyman a oferit aceasta solutie, Tim Button® si Jeffrey
Ketland? au construit cite un exemplu pentru a indica precaritatea solutiei lui Ladyman exact in
acest sens, respectiv in existenta unor pozitii de facto distincte ale unei structuri dar care nu sunt
nici macar slab discernabile.

Discutia privind modalitatea de a scapa structuralismul ante rem de o asemenea povara
este prezentd in majoritatea revistelor de filosofia matematicii si se axeazad pe considerarea
identitatii ca o relatie primitiva, care face parte din insdsi textura structurii, nefiind reductibila la
nici o proprietate intrastructurala. Autorul tezei analizeaza critic toate aceste probleme si solutiile
lor si recupereaza aceste discutii relevandu-le semnificatia in problema referintei. De pilda, in
ultimul articol publicat pe aceastd tema, Shapiro25 atrage atentia asupra discutiei structurilor de
cardinalitate finitd din mult analizata sa carte Philosophy of Mathematics, in care acesta a
articulat intr-o maniera mai sistematica versiunea de structuralism supusa dezbaterii de fata, cu
predilectie asupra tipul structurii de cardinalitate patru, in care desi avem patru pozitii nu avem
nici o relatie Intre acestea. Aceste exemple de structuri ar trebui sd sugereze ca, dincolo
posibilele interpretarile reductioniste ale sloganurilor structuraliste privind identitatea intr-o

structurd, identitatea este conceputd in structuralism ca o notiune primitiva. Aceastd linie de

22 James Ladyman [2005], ‘Mathematical structuralism and the Identity of Indiscernibles’, Analysis, Volume 65,
Issue 287, pp. 218-221

% Tim Button [2006], ‘Realistic structuralism’s identity crisis: a hybrid solution’, Analysis, Vol 66, Issue 3, pp. 216-
222.

2 Jeffrey Ketland [2006], ‘Structuralism and the identity of indiscernibles’, Analysis, Vol. 66, Issue 4, pp. 303-315.
% Stewart Shapiro [2008], ‘Identity, Indiscernibility, and ante rem Structuralism: The Tale of i and —i”, Philosophia
Mathematica (I11) 16.



argumentare este impartasitd de Ketland, Ladyman si Leitgeb®®, Shapiro. De pilda, discutand

practica matematicienilor Tn cadrul teoriei grafurilor Ladyman si Leitgeb scriu ca:

We conclude that the identity or difference of nodes or components in a graph—places in a
structure—is not to be accounted for by anything else than the very graph itself, as this is the

way in which graph theorists themselves conceive of unlabelled graphs.?’

De asemenea, ultima sectiune a tezei prezinta un proiect de datd recentd cu privire la
rezolvarea, printre altele, a problemei accesului referential la obiectele matematice:
fictionalismul matematic propus de Otavio Buneo®. Proiectul propus de Bueno este, pe cit de
succint si expeditiv expus, pe atdt de amibitios. Bueno isi propune nici mai mult nici mai putin
decit sa articuleze o pozitie fictionalista care sa raspunda la 5 mari provocari:

1) saexplice posibilitatea cunoasterii matematice.

2) saexplice cum anume se realizeaza referinta la obiectele matematice.
3) saexplice aplicabilitatea matematicii in stiinge.

4) sa ofere o semantica uniforma a discursului matematic cu cel stiintific.
5) interpreteaza discursul matematic literal.

Acum, fictionalismul sui generis al lui Bueno se situeaza intre platonism si nominalism,
dar nu la mijlocul distantei ci undeva mai apropiat de nominalism. Diferenta dintre fictionalism
si platonism este ca fictionalismul nu este solidar cu acceptarea existentei obiectelor matematice,
iar diferenta dintre fictionalism si nominalism este ca fictionalismul lui Bueno nu este solidar cu
acceptarea ideei ca entitatile matematice nu exista. Cu alte cuvinte, fictionalismul are o atitudine
agnostica fatd de problema existentei obiectelor matematice. lar ideea fictionalismului este ca
problema existentei sau inexistentei obictelor matematice nu influenteaza indeplinirea celor cinci
cerinfe de mai sus. Adicd, fictionalistul poate articula o pozitie filosofica care sa satisfaca cele

cinci promisiuni fara insa a presupune nimic despre statutul ontologic al obiectelor matematice.

% James Ladyman si Hannes Leitgeb [2008], “Criteria of Identity and Structuralist Ontology’, Philosophia
Mathematica (I11) 16, 388—396.

%7 James Ladyman si Hannes Leitgeb [2008], p. 393.

%8 Otavio Bueno [2009], ‘Mathematical Fictionalism’ in Otavio Bueno si @ystein Linnebo (editori) New Waves in
Philosophy of Mathematics, Hampshire: Palgrave Macmillan.



Bueno apeleaza la doua strategii fictionaliste pentru a raspunde celor cinci cerinte, una
locala, care se concentreaza pe matematica aplicatd in stiintele experimentale de inspiratie
marturist empirist constructivista, si una globala, care reprezinta, de fapt, fictionalismul propriu-
zis si care se inspird din doctrina artefactelor fictionale dezvoltatd de Amie Thomasson®.

Prezentarea si analiza acestor strategii ne conduc la o concluzie sceptica: argumentele
noastre aratd ca Bueno nu a reusit sa solutioneze in mod convingator sau satisfacator problema

referintei in matematica, si, ca atare, problema ramane deschisa.

Ipoteza autorului este ca abordarile teoretice discutate nu pot oferi un cadru suficient de
cuprinzator Incdt sd gestioneze aceastad problemd, inclusiv in dimensiunea ei istorica, nu doar
strict matematica. O abordare adecvata a problemei referintei ar trebui sa explice, de pilda, cum
in istoria matematicii oameni din diferite epoci si cu un background matematic divers reusesc sa
se refere la acelasi item matematic. Dar un astfel de cadru nu pare a fi in orizontul discutiilor
actuale din filosofia matematicii; acestea se multumesc sa indice diferite problema pe care unele
pozitii deja consacrate, cum ar fi platonismul, sau altele aparute relativ recent pe scend cum ar fi
structuralismul ante rem sau structuralismul computational, le au in gestionarea unor teme, cum
ar fi articularea unei explicatii cu privire la mecanismul referential implicat in matematica, si
evident cu solutionarea acestor probleme. Aceasta dialectica de tipul indicdrii unor probleme —
identificarii unor solutii are virtuti evidente dar trebuie depasitd atunci cand dialectica pare sa se
anchilozeze intr-o dezbatere sterila, prin articularea unei noi viziuni care sa reconfigureze vechile
probleme, puzzle-uri si dileme intr-un nou orizont. Autorul tezei recunoaste necesitatea si curajul
unei astfel de Tntreprinderi revolutionare dar considerd cd munca pentru o astfel de sarcind
presupune nu doar o foarte bund cunostere a literaturii de specialitate dar si ani de meditatie. in

ambele cerinte se simte Tncd un novice.

% Amie Thomasson [1999], Fiction and Metaphysics. Cambridge: Cambridge University Press.
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