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Teza de față a început de fapt odată cu cercetări inițiale asupra „muzealizării” (și a 

semioticii caracteristice spațiului muzeal) și „proteticului” în filosofia și cultura vizuală 

contemporană—două teme complexe și amplu dezbătute, în special în raport cu noțiunea de 

arhivă, rămasă întrucâtva străină unui instrumentar strict filosofic și conceptual. Această 

aparentă deviere nu este, totuși, întâmplătoare, câtă vreme arhiva este strâns legată atât de 

tema muzealizării, cât și de aceea a proteticului. Înțeleasă ca sit al diferitelor conservări 

spațio-temporale, arhiva este co-extensivă temei muzealizării, care traversează tot mai 

accentuat discursul social, cultural și politic odată cu începutul anilor ’80, marcând totodată 

trecerea de la registrul strict muzeal în domeniul vieții de zi cu zi. Autori cum ar fi Andreas 

Huyssen au arătat că modernizarea a dus la pierderea raționalității și la entropia experiențelor 

de viață stabile, pe măsură ce viteza inovațiilor tehnice, științifice și culturale a ajuns să 

corodeze structurile afective, reducând totodată extensia cronologică a prezentului. Din 

această perspectivă, atât arhiva cât și muzealizarea răspund modului în care prezentul 

capitalismului consumerist avansat predomină asupra trecutului și viitorului într-un spațiu 

sincron co-extensiv, afectând identitatea, coerența și stabilitatea subiectului contemporan. 

Muzealizarea este neconceptualizabilă în absența arhivei, care o precedă. Pe de altă parte, 

proteticul pătrunde în cultură și devine una dintre cele mai utilizate metafore conceptuale—

tropii extensiei și augmentării domină discursul ingineriei, mecanicii, designului, artelor 

vizuale, tehnologiei sau studiilor umaniste, pătrunzând treptat și în limbajul conceptual 

filosofic. Proteticul devine figura unui „oportunism metaforic” (David T. Mitchell și Sharon 

L. Snyder) ce poate fi identificat în scrierile unui număr tot mai mare de autori, iar practicile 

discursive caută să reafirme atât natura fenomenologică, materială și întrupată a „impulsului 

protetic,” cât și speculațiile imaginative, analizele și interpretările care prilejuiesc figurații 

materiale și metaforice ale proteticului. În pofida criticilor aduse modului de înțelegere a 

acestei metafore—care în discursul critic asupra tehno-culturii ajunge să fie de multe ori 

reductivă mai degrabă decât extensivă, să fie relaționată obiectelor și nu ideilor prezentate 

sub semnul altor idei—, putem însă, fără îndoială, să vorbim despre arhivă în termenii unei 

prime proteze ‘tehnice.’ Arhiva constituie o modalitate de extensie și mobilizare a memoriei 

umane, un instrument de interferență spațială și temporală care mobilizează diferențele 

constitutive radicale și spectrul cunoașterii umane. 

Motivația analizării arhivei ține însă nu doar de încercarea de a formula o punte 

discursivă între muzealitate și proteticul înțeles în termenii noilor tehnologii, ai ‘efectelor’ 

discursive pe care le produc noile tehnologii—mai importantă este înțelegerea arhivei ca o 
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modalitate de a concepe timpul și de a mobiliza cunoaștere, de a politiza și de a spațializa 

timpul prin intermediul cunoașterii. Politica este întotdeauna o politică a timpului, iar arhiva 

este expresia sintetică a practicilor material-discursive care operează o astfel de politică. În 

ciuda revirimentului arhivistic și istoriografic, dictat de multiple transformări petrecute de-

a lungul ultimelor patru decenii, arhiva continuă însă să fie în mare parte absentă din 

discursul filosofiilor contemporane—remisă fiind discursurilor tehno-culturale, ea constituie 

arareori un concept teoretic propriu-zis. Prin urmare, în cel fel putem vorbi despre arhivă, 

evitând totodată terminologiile caracteristice practicii și remiterea acesteia unui ‘uz curent’ 

el însuși dezavuat de complexitatea relațiilor pe care travaliul arhivistic le presupune? Ce 

înseamnă arhiva într-o perioadă în care tehnologiile reformează discursul critic și în care 

dezvoltarea rețelelor pare să imprime discursului caracteristicile sale tehnice, logistice, 

terminologice sau operaționale? În ce mod poate arhiva deveni un spațiu productiv în care 

conflictul material, practic și discursiv are capacitatea de a restitui sau reforma dimensiunea 

politică a timpului și a cunoașterii, devenite instrumentarul economiilor capitaliste și 

globalizante ale circulației? 

Tema „arhivei” nu este neapărat ‘nouă,’ cât mai degrabă radical necesară în contextul 

în care ideologiile capitaliste și diferitele forme de determinism tehnologic au un impact 

direct asupra discursurilor și practicilor sociale. Ea angrenează modul în care tropii puterii 

și memoriei domină nu doar discuțiile legate de arhivele contemporane, ci și practicile 

material-discursive care iau naștere în interiorul sau prin intermediul arhivei. Urgența 

tematică și conceptuală a arhivei ține de modalitățile tot mai variate de a opera dinăuntrul 

arhivei, prin intermediul practicilor documentare și arhivistice; acestea propun modele 

alternative de istorie și gândire, transgresiuni ale progresiilor lineare, ale narațiunilor istorice 

oficiale, ale operațiunilor circumscrise tehnologic, ale sistemelor normative de clasificare, 

ale taxonomiilor administrativ-operative desprinse de context specific. Arhiva nu spune de 

fapt niciodată adevărul istoriilor—ea fie retro-construiește imaginile sau scenariile idealizate 

ale unei presupuse istorii colective, fie este ea însăși o ficțiune, narațiune, incertitudine și 

aproximare prin intermediul căreia sunt confruntate proiecțiile unor regimuri administrative 

sau temporale desprinse de realitățile cotidiene. Acest lucru este cu atât mai important cu cât 

arhiva reproduce în permanență pluralități, multiplicități și diferențe, ajungând însă de multe 

ori să reitereze ideea singularității, să fie politizată pentru a justifica societatea sau tipul de 

societate care o creează și să omogenizeze practicile diferențiale de cunoaștere. 

Teza de față nu caută, prin urmare, să consolideze un discurs pur sau unic filosofic; pe 

de altă parte, făcând apel la teorii din sfera artei și studiilor culturale, ea nu caută să constituie 
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un discurs asupra acestora. Importanța acordată discursului (asupra) artei contemporane ține 

de faptul că arta rămâne o modalitate esențială de eliberare a subiectivității și cunoașterii, 

atât în spațiile occidentale, cât și în spațiile non-occidentale—ea confruntă discursurile și 

clișeele modernității prin opoziție politică și subversiune estetică, propunând ceea ce Madina 

Tlostanova numește „modele de re-existență.” Fiind unul dintre puținele domenii care caută 

forme de auto-istoricizare și conceptualizarea „contemporaneității” sale, arta contemporană 

generează situații temporale caracteristice practicilor sale și concepte menite să transforme 

timpul, propunând „re-existențe” radical noi. Chiar dacă arhiva este tematizată în scrierile 

mai multor filosofi—incluzându-i aici pe Paul Ricoeur, Bernard Stiegler, Giorgio Agamben, 

Walter Benjamin sau Peter Sloterdijk—ea își găsește articularea cea mai elocventă în 

scrierile lui Michel Foucault, Jacques Derrida și Boris Groys. Analiza acestora în cadrul 

tezei caută nu doar să puncteze caracteristicile specifice ale fiecărui discurs în parte, cât și 

potențialul acestora de a deschide spre o nouă și necesară conceptualizare a arhivei, care să 

definească modurile de a înțelege contemporaneitatea astăzi. Într-o epocă definită de dorința 

de a arhiva, dislocarea singularității discursurilor și deschiderea practicilor material-

discursive către interferențele altor discipline transformă regimul conceptual în orizontul 

căruia arhiva poate fi discutată. Arhiva ajunge astfel să definească acte utile/ustensile de 

gândire, marcând practici noi, experimentale și speculative de arhivare, capabile să dea 

seama de complexitatea relațiilor care se stabilesc între diferitele istorii, narațiuni, practici 

sau suporturi tehnice și media. 

Documentul arhivistic nu reprezintă o evidență, ci mai degrabă o formă de ‘diversiune’ 

sau ‘digresiune;’ istoriile marginale, periferice sau reduse la tăcere, care sunt astăzi 

reconstituite și refac țesătura geopolitică diferită a timpului și istoriei, pot reforma modul de 

a înțelege arhiva, marcând tocmai incertitudinile istorice și incertitudinile legate de modul 

de a concepe viitorul. Arhiva nu înseamnă doar istorie, ci în egală măsură o manieră de a 

reprezenta sau de a imagina viitorul, fiind astfel o intervenție (politică) în practicile material-

discursive specifice contemporaneității noastre. În măsura în care arhiva poate fi înțeleasă 

ca o formă de ‘diversiune,’ mai degrabă decât sub forma unui registru istoric exact, ea 

reprezintă ex-punerea constituenților dincolo de convențiile taxonomice prin care este 

reprezentată istoria; un dispozitiv a cărui miză este tocmai relaționalitatea informațiilor. În 

acest sens, arhiva nu este niciodată documentară sau post-documentară, ci trans-

documentară. 

Pornind de la analiza noțiunii de arhivă la Foucault, Derrida și Groys, a colonialității 

cunoașterii și necesității de-colonializării arhivelor, teza caută să exploreze ideea de arhivă 
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ca organizare inter-relațională a informației, ca mijloc de a determina noi dimensiuni sociale 

și politice ale practicilor și instituțiilor arhivistice. Acest potențial inter-relațional reformează 

nu doar sensul trans-istoric al cunoașterii, ci și modul în care ne amintim, acumulăm, 

depozităm și utilizăm informația, ca spațializare (documentară) a timpului și temporalizare 

(arhivistică) a spațiului. Arhiva reflectă o dimensiune mai degrabă a-disciplinară unde 

sensuri incerte sau divergente traduc forme evolutive de cunoaștere inter-relaționată. 

Interferențele între discipline, informații, cunoașteri specifice, construcții alternative sau 

situații istorice diferite creează premisele „tensiunii” sau „conflictului” productiv în 

interiorul arhivei. Obiectivul principal al analizei este, așadar, acela de a deschide discursul 

asupra arhivei înspre o formă ‘stratigrafică,’ diferențială și relațională de cunoaștere, inerent 

deschisă diferențelor și diferențierii acestora. 

Primul capitol al tezei pornește de la premisa metodologică foucaldiană, ca formă de 

investigație ce permite diagnosticarea culturală a prezentului și consolidarea unui câmp 

analitic prin intermediul căruia Foucault adresează sincopele taxonomiilor discursive 

convenționale, pentru a analiza modul în care acesta concepe „arhiva” și „arheologia,” 

noțiunea de „a priori istoric” și istoria ca un câmp situațional în care arhiva acomodează 

diferențe și discontinuități lipsite de determinații antropologice. Ceea ce subliniez în textul 

lui Foucault—arătând totodată modul în care criticii au căutat să amendeze pozitivismul 

inerent argumentelor sale sau ‘neglijența’ interpretativă legată de modurile ‘gramatizante’ 

ale istoriei și materialităților enunțurilor—este faptul că arheologia este strâns legată, pentru 

acesta, de conjunctura teoretică proprie contemporaneității. Analiza diferitelor idei asupra 

noțiunii de ‘contemporan’ determină posibilitățile analitice de a imagina atât o „arheologie 

constructivă a prezentului în care spațiul enunțării funcționează ca arhiva însăși” (Tina 

DiCarlo), cât și „spațiul operativ,” „viu” și „productiv” în care poate fi operată o arheologie 

a viitorului. Acest lucru mobilizează noi forme de cunoaștere și formațiuni enunțiative 

evolutive, care iau forma unor colective de conștiință și limbaj. 

Capitolul doi abordează problema arhivei și arhivării la Jacques Derrida, pentru care 

arhivarea înregistrează și produce în același timp evenimentul, arătând faptul că, în absența 

unui concept fix al arhivei, aceasta trebuie privită mai degrabă sub forma unor mijloace 

diferențiale de semnificare. Arhiva nu privește în mod necesar trecutul, ci un conținut 

reprimat care este livrat prezentului și viitorului. Analiza discursului derridean cu privire la 

arhivă și psihanaliză marchează o diferență radicală în raport cu discursul lui Foucault, în 

special în ceea ce privește atenția deosebită pe care Derrida o acordă modului în care 

tehnologiile de scriere prilejuiesc transferul literal dinspre minte către mașină. Suportul 
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materializării exercită o influență directă nu doar asupra naturii psihicului, ci și asupra 

posibilității și responsabilității unei ‘rezistențe politice’ pentru ‘apărarea’ unui viitor deschis. 

Ceea ce marchează potențialul politic al arhivei la Derrida este faptul că aceasta rămâne o 

formă radical instabilă de inscripție—indeterminată și incertă—care traduce mutația spre 

alte materialități și care permite tematizarea unei ‘ecologii’ în care interdependențele 

documentare destituie relațiile fixe între diferitele straturi care o compun. 

Boris Groys, care este analizat în cel de-al treilea capitol, teoretizează arhiva în strânsă 

legătură cu logicile economice ale reevaluării valorilor, care presupune deja o ierarhie 

valorică în virtutea căreia este operată selecția sau incluziunea materialelor într-o arhivă. 

Pentru Groys, arhiva nu este o formă de reprezentare a trecutului, ci cadrul instrumental de 

selecție și producție a Noului și a viitorului. Arhiva traduce o formă de putere administrativă, 

care cuprinde atât problema autorității și a autorității deciziilor care au loc în cadrul 

structurilor valorizante, cât și diferitele forme de putere economică și politică. Două aspecte 

pe care le atinge discursul lui Groys sunt aici relevante: pe de o parte, necesitatea de a 

continua discuția în jurul criticii ontologiilor media, analizând pe scurt potențialul noțiunii 

de interfață—absentă din discursul lui Groys, dar posibilă în logica analizei acestuia în jurul 

noțiunii de „submedial;” pe de altă parte, analiza politicilor sistemului contemporan al artei, 

pentru a înțelege modul în care sunt determinate valorile, logicile economice din spatele 

acestora, diferențele valorice și economiile care caută să le reevalueze în permanență—o 

analiză continuată în capitolul următor odată cu discuția asupra instituțiilor de artă. 

Capitolul patru cuprinde două fire analitice. Primul fir analitic vizează o discuție 

asupra modului în care Achille Mbembe teoretizează postcolonia și arhiva—o problemă ce 

ține în egală măsură de arhitectură, statut și economie a morții—, respectiv modul în care 

arhivele coloniale pot fi discutate din perspectiva „cunoașterii nesigure” (Ann Laura Stoler) 

ce marchează grila de inteligibilitate prin intermediul căreia aparatul administrativ colonial 

a produs o serie întreagă de categorii sociale. O astfel de cunoaștere arată potențialul 

istoriilor alternative pe care le adăpostește arhiva, dar și modul în care istoria se dovedește a 

fi o ficțiune administrativă. Cel de-al doilea fir analitic vizează colonialitatea cunoașterii, 

formele alternative de a înțelege istoricitatea și necesitatea decolonializării arhivelor, ca 

premise pentru o înțelegere aprofundată a necesității de a formula critici instituționale 

eficiente și practici menite să restituie mijloacele estetice cu ajutorul cărora putem contesta 

autoritatea (instituțională a) sensului. Reforma instituțională este inseparabilă de o 

decolonializare a arhivelor ce definesc instituțiile. Analizarea instituției de artă accentuează 

faptul că politizarea artei are rolul esențial de a politiza audiențele, ceea ce poate contribui 
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la mobilizarea imaginarului și reinstituirea unor practici agonistice de subversiune și 

destabilizare a hegemoniilor și consensului liberal. 

Ultimul—și cel mai extins—capitol al tezei, intitulat „Arhivă și cronopolitică,” caută 

să definească un posibil cadru necesar înțelegerii contemporaneității, reluând în subtext 

ideile esențiale formulate în capitolele anterioare. Analiza începe cu discutarea modului în 

care memoria și muzealizarea ajung să domine discursul cultural, precum și a felului în care 

noile tehnologii influențează trecerea de la durată și ‘estetica’ specifică acesteia la o logistică 

(globalizată) a timpului, care la rândul ei definește economiile infrastructurale ale circulației 

informațiilor. Noul „regim al contemporaneității” vizează tocmai politicile de circulație și 

sistemele semiotice caracteristice capitalismului cognitiv—economii capitaliste și procese 

de globalizare care nu pot fi scurtcircuitate decât printr-o logică a transversalismului și „re-

compoziția” lumii. Trei situații temporale ale contemporanului sunt prezentate aici, care 

funcționează în ideea unor scenarii de a gândi timpul actual și de a regândi modul în care 

putem conceptualiza arhiva: contemporanul ca ficțiune operativă (Peter Osborne) care 

deschide un gest critic disjunctiv; nostalgia contemporaneității (după o teorie poetic-literară 

a nostalgiei formulată de Svetlana Boym) ca posibilitate de a concepe un model de extra-

contemporaneitate poetică și reflexivă ce imprimă mișcări digresiv-derivative; respectiv 

post-contemporanul speculativ (enunțat de Armen Avanessian și Suhail Malik) ca practică 

poetică, speculativă și operativă cu caracter divergent. Aceste mișcări de ‘abatere’ și 

‘deviere’ de la temporalitățile intensive ale unui prezent ‘în buclă,’ auto-generativ și 

redundant sunt premisele formulării unor posibilități alternative de re-conceptualizare, re-

imaginare și re-utilizare a arhivelor. În măsura în care aceste situații temporale traduc 

divergențele timpului actual, ele determină modalități non-ierarhice de structurare a arhivei 

în termeni de gândire și ‘gândire-în-practică.’ Capitolul se încheie astfel cu o discuție despre 

memoria socială și trei modalități derivate de a înțelege arhiva: arhiva-ca-practică critică 

(unde practica este înțeleasă în sensul unei „disensiuni spațiale” și geo-spațiale, iar arhiva în 

termenii unei structuri spațializante sau spațialități structurante care mobilizează situațiile, 

condițiile și cunoașterile); arhiva ca suprascriere speculativă (în sensul unui experiment 

speculativ în instanțele multiple și diferite ale lui „acum”); respectiv, arhiva ca disonanță 

(potrivit ideii formulate de Anthony Downey), care reflectă modul în care arhivele nu produc 

neapărat cunoașteri efective, cât angajează o serie de gesturi care consolidează narațiuni non-

definitive și forme tentative de cunoaștere. Disjuncțiile temporale sugerează atât forme 

istorice de disonanță, cât și forme de disonanță cognitivă. 
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Propunerea cu care se încheie teza—marcând începutul unor analize ulterioare—este 

aceea de a re-conceptualiza arhiva prin apelul la două noțiuni: forensică, respectiv difracție. 

Câtă vreme imaginația arhivei este întotdeauna una profund arheologică, umanistă și 

(re)generativă, perspectiva forensică poate accentua modul în care arhiva poate instrumenta 

practici material-discursive care traduc caracterul agent al lucrurilor, istoriilor și situațiilor. 

O arhivă forensică, în acest sens, nu este un depozit documentar și memorial, ci o intervenție 

propozițională; această arhivă nu reflectă simpla documentare sau ‘cercetare’ al căror scop 

rămâne circumscris economiilor repetitive ale cunoașterii, ci mobilizarea cercetărilor 

material-discursive—o sculptură documentară al cărei caracter productiv transformă 

potențialul arhivistic într-un gest politic. Forensica implică de altfel, în mod necesar, un 

forum public în fața căruia asamblajul arhivistic face posibile practici critice și paradigme 

plastice cu caracter etic și estetic. Pe de altă parte, arhiva înțeleasă ca metodologie și practică 

difractivă (de citire, scriere, vedere, înțelegere și arhivare—o cunoaștere re-situată) face apel 

la modul în care Karen Barad discută noțiunea de „difracție” pentru a gândi arhivarea în 

termenii multiplelor interferențe pe care arhiva le sintetizează. Ca non-ierarhie profund 

legată de încurcătura [entanglement] materiilor și semnificațiilor, difracția poate fi o expresie 

arhivistică activă pentru un nou mod de a cunoaște și de a arhiva lumea. Acesta este sensul 

în care arhiva materializează sensul profund al diferențelor care o constituie. 

Multitudinea discursurilor pe care arhiva le poate angaja reflectă accentuarea 

interesului pentru arhivă și imperativul re-conceptualizării acesteia, mai ales în lumina noilor 

tehnologii media. O înțelegere a arhivei limitată la fondurile culturale disponibile astăzi sau 

la posibilitățile tehnologice care determină noi practici, nu dă seama pe deplin de 

posibilitatea imaginării arhivei ca mobilizare efectivă a gândirii—atunci când tehnologia 

ajunge să își imprime caracterul asupra noilor practici discursive, acestea trebuie să caute în 

permanență re-materializarea tehnologiei. Din punct de vedere metodologic, teza preia ideile 

relevante ale fiecărui discurs particular pentru a putea formula, la sfârșit, premisele unei re-

conceptualizări a noțiunii de arhivă. Termeni precum acela de suprascriere, care traversează 

întreaga teză, îndeplinesc un rol deopotrivă „funcțional” și „metaforic-conceptual”—

suprascrierea este o ‘scriere peste’ continuă (marcând modul în care arhiva este constituită, 

ca permanentă ‘scriere peste’ istoria generală cu ajutorul istoriilor particulare) și o procedură 

pur tehnică de înregistrare magnetică perpendiculară (accentuând inseparabilitatea arhivei 

de mediile care o fac posibilă). Nu în ultimul rând, preluând critica pe care Claire Colebrook 

o formulează atunci când vorbește despre modul în care numele proprii operează în teorie, 

potrivit căreia acestea ajung să funcționeze sub forma unor „»pancarte« teritorializante,” 
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teza caută să accentueze un ansamblu de idei care pot fi mobilizate în virtutea unui discurs, 

evitând însă un determinism teoretic specific modului de a gândi filosofic sau subsumarea 

ideilor unui ansamblu discursiv particular. 

Teza nu caută să analizeze particularitățile discursive ale unor moduri specifice de 

gândire a arhivei, ci mobilizarea acestora în virtutea unei noi înțelegeri a ideii de arhivă—o 

arhivă imaginată ca practică discursivă, ca materializare continuă a discursului, ca speculație 

angajată în mod activ în materialitatea și materializarea enunțurilor sale, ca disonanță în 

raport cu construcții teoretice și noționale deterministe. Abia instituirea diferenței ca practică 

de cunoaștere, ca formă angajată de cunoaștere-în-practică, dincolo de teoretizarea distantă 

a diferenței, poate să revitalizeze materialitățile discursive și să repolitizeze fundamentele 

estetice și afective necesare unor moduri alternative de a face politică. Astfel de modalități 

noi de gândire-în-practică determină noi situații conceptuale și contribuie la imaginarea, 

gândirea și regândirea dispozitivelor tehnice pe baza cărora operăm diferitele acțiuni—de la 

practici de scriere și citire, la practici de arhivare și distribuție. Cu alte cuvinte, arhiva ca 

practică material-discursivă devine în mod necesar difracția discursivității, diferențiind în 

permanență diferențele acesteia. 

Ceea ce teza nu discută în mod explicit, dar lasă ca subiect deschis pentru o cercetare 

următoare, este natura însăși a documentului arhivistic—multitudinea formelor documentare 

și transformările materiale ale acestora în date și informații reflectă nenumăratele moduri în 

care arhiva operează ca sit al producției de cunoaștere. Studierea caracterului specific al 

fiecărui astfel de sit dictează un travaliu nesfârșit, în vreme ce reducerea acestor situri la o 

perspectivă unică de a înțelege arhiva elimină sau uniformizează o dată în plus diferențele și 

modul particular de diferențiere al acestora. Arhiva rămâne, în mod necesar, un travaliu 

deschis și infinit—ea nu înseamnă doar organizare materială, ci travaliul unei neîntrerupte 

re-organizări prin care sunt instituite în permanență diferențe. Ea nu reflectă, totodată, doar 

procese de producție și distribuție—schimbările care survin, prin intermediul ei, în regimul 

cunoașterii imprimă și necesitatea unor pedagogii material-afective cu caracter social, 

cultural și organizatoric, capabile să surprindă complexitatea colectivelor umane și non-

umane. Arhiva și discursul asupra acesteia rămân segmentate, fragmentare, diferențiale și 

mereu incomplete. Atenția a căzut, în cazul tezei de față, pe definirea unor noțiuni operative 

caracteristice contemporaneității, care continuă și transformă discursul filosofic asupra 

arhivei; pe necesitatea unei de-colonializări a cunoașterii în vederea recuperării diferenței; 

respectiv, pe o modalitate de citire, scriere și arhivare capabile să reflecte particularitățile 

discursive ale contemporaneității. Ca atare, teza reprezintă mai degrabă o încercare de a 
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delimita o terminologie operativă care să facă posibilă extensia acestui model interpretativ 

asupra altor situații sau condiții teoretice, imaginare, reale și practice.  

Parafrazând o celebră afirmație a lui Jacques Lacan, este posibil să ne întrebăm: Ce 

contează câte arhive avem, dacă niciuna nu ne oferă universul? Răspunsul la o astfel de 

întrebare este unul fundamental deschis, incert și nesigur. Orice interpretare a arhivei 

descrie, până la urmă, regimul teoretic, conceptual și discursiv care o prilejuiește, precum și 

regimul temporal care o circumscrie. În acest sens, teza poate fi prilejul unor analize 

ulterioare care vizează practici documentare alternative; arhiva ca dispozitiv social și 

cultural; arhiva ca dispozitiv al economiilor mnemonice și biopolitice; arhiva ca estetică și 

ca economie a contribuției; arhiva ca infrastructură conceptuală, tehnică și tehnologică 

capabilă să genereze noi forme de subiectivitate politică; arhiva ca nex între tehnologie, 

materie și umanism; diferitele moduri în care arhiva tematizează, simultan, un regim textual, 

un regim informațional și un regim vizual; arhiva ca pedagogie despre viitor; sau arhiva ca 

instalație ecologică și principiu de regândire a media în termenii unei filosofii a naturii. La 

capătul unor astfel de analize, arhiva nu mai este doar o practică de gândire sau o gândire-

în-practică—ea devine premisa unui design onto-epistemologic și existențial. 
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