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Teza de fatd a Inceput de fapt odatd cu cercetdri initiale asupra ,,muzealizarii” (si a
semioticii caracteristice spatiului muzeal) si ,,proteticului” in filosofia si cultura vizuala
contemporand—doua teme complexe si amplu dezbatute, in special in raport cu notiunea de
arhiva, ramasa intrucatva strdind unui instrumentar strict filosofic si conceptual. Aceasta
aparentd deviere nu este, totusi, Intamplatoare, catd vreme arhiva este strans legata atat de
tema muzealizarii, cit si de aceea a proteticului. Inteleasa ca sit al diferitelor conservari
spatio-temporale, arhiva este co-extensiva temei muzealizdrii, care traverseazd tot mai
accentuat discursul social, cultural si politic odata cu inceputul anilor *80, marcand totodata
trecerea de la registrul strict muzeal in domeniul vietii de zi cu zi. Autori cum ar fi Andreas
Huyssen au aratat cd modernizarea a dus la pierderea rationalitatii si la entropia experientelor
de viatd stabile, pe masurd ce viteza inovatiilor tehnice, stiintifice si culturale a ajuns sa
corodeze structurile afective, reducand totodata extensia cronologica a prezentului. Din
aceastd perspectiva, atat arhiva cat si muzealizarea raspund modului in care prezentul
capitalismului consumerist avansat predomind asupra trecutului si viitorului Intr-un spatiu
sincron co-extensiv, afectdnd identitatea, coerenta si stabilitatea subiectului contemporan.
Muzealizarea este neconceptualizabild in absenta arhivei, care o preceda. Pe de alta parte,
proteticul patrunde in culturd si devine una dintre cele mai utilizate metafore conceptuale—
tropii extensiei si augmentdrii domina discursul ingineriei, mecanicii, designului, artelor
vizuale, tehnologiei sau studiilor umaniste, patrunzand treptat si in limbajul conceptual
filosofic. Proteticul devine figura unui ,,oportunism metaforic” (David T. Mitchell si Sharon
L. Snyder) ce poate fi identificat In scrierile unui numar tot mai mare de autori, iar practicile
discursive cauta sa reafirme atat natura fenomenologica, materiala si Intrupata a ,,impulsului
protetic,” cat si speculatiile imaginative, analizele si interpretarile care prilejuiesc figuratii
materiale si metaforice ale proteticului. In pofida criticilor aduse modului de intelegere a
acestei metafore—care in discursul critic asupra tehno-culturii ajunge sa fie de multe ori
reductiva mai degraba decat extensiva, sa fie relationata obiectelor si nu ideilor prezentate
sub semnul altor idei—, putem insa, fard indoiald, sa vorbim despre arhiva in termenii unei
prime proteze ‘tehnice.” Arhiva constituie o modalitate de extensie si mobilizare a memoriei
umane, un instrument de interferentd spatiald si temporala care mobilizeaza diferentele
constitutive radicale si spectrul cunoasterii umane.

Motivatia analizarii arhivei tine insd nu doar de Incercarea de a formula o punte
discursiva intre muzealitate si proteticul inteles in termenii noilor tehnologii, ai ‘efectelor’

discursive pe care le produc noile tehnologii—mai importanta este intelegerea arhivei ca o



modalitate de a concepe timpul si de a mobiliza cunoastere, de a politiza si de a spatializa
timpul prin intermediul cunoasterii. Politica este intotdeauna o politica a timpului, iar arhiva
este expresia sintetica a practicilor material-discursive care opereazi o astfel de politica. In
ciuda revirimentului arhivistic si istoriografic, dictat de multiple transformari petrecute de-
a lungul ultimelor patru decenii, arhiva continud insa sa fie Tn mare parte absentd din
discursul filosofiilor contemporane—remisa fiind discursurilor tehno-culturale, ea constituie
arareori un concept teoretic propriu-zis. Prin urmare, in cel fel putem vorbi despre arhiva,
evitand totodatd terminologiile caracteristice practicii si remiterea acesteia unui ‘uz curent’
el insusi dezavuat de complexitatea relatiilor pe care travaliul arhivistic le presupune? Ce
inseamnd arhiva intr-o perioada in care tehnologiile reformeaza discursul critic si n care
dezvoltarea retelelor pare sd imprime discursului caracteristicile sale tehnice, logistice,
terminologice sau operationale? In ce mod poate arhiva deveni un spatiu productiv in care
conflictul material, practic si discursiv are capacitatea de a restitui sau reforma dimensiunea
politica a timpului si a cunoasterii, devenite instrumentarul economiilor capitaliste si
globalizante ale circulatiei?

Tema ,,arhivei” nu este neaparat ‘noud,’ cat mai degraba radical necesara in contextul
in care ideologiile capitaliste si diferitele forme de determinism tehnologic au un impact
direct asupra discursurilor si practicilor sociale. Ea angreneazd modul in care tropii puterii
si memoriei domind nu doar discutiile legate de arhivele contemporane, ci si practicile
material-discursive care iau nastere in interiorul sau prin intermediul arhivei. Urgenta
tematica si conceptuald a arhivei tine de modalitatile tot mai variate de a opera dinduntrul
arhivei, prin intermediul practicilor documentare si arhivistice; acestea propun modele
alternative de istorie si gandire, transgresiuni ale progresiilor lineare, ale naratiunilor istorice
oficiale, ale operatiunilor circumscrise tehnologic, ale sistemelor normative de clasificare,
ale taxonomiilor administrativ-operative desprinse de context specific. Arhiva nu spune de
fapt niciodata adevarul istoriilor—ea fie retro-construieste imaginile sau scenariile idealizate
ale unei presupuse istorii colective, fie este ea insasi o fictiune, naratiune, incertitudine si
aproximare prin intermediul careia sunt confruntate proiectiile unor regimuri administrative
sau temporale desprinse de realitdtile cotidiene. Acest lucru este cu atdt mai important cu cat
arhiva reproduce in permanenta pluralitati, multiplicitati si diferente, ajungand insa de multe
ori sa reitereze ideea singularitatii, sa fie politizata pentru a justifica societatea sau tipul de
societate care o creeaza si sd omogenizeze practicile diferentiale de cunoastere.

Teza de fata nu cauta, prin urmare, sa consolideze un discurs pur sau unic filosofic; pe

de alta parte, facand apel la teorii din sfera artei si studiilor culturale, ea nu cauta sa constituie



un discurs asupra acestora. Importanta acordata discursului (asupra) artei contemporane tine
de faptul ca arta raimane o modalitate esentiala de eliberare a subiectivitatii si cunoasterii,
atat 1n spatiile occidentale, cat si in spatiile non-occidentale—ea confrunta discursurile si
cliseele modernitatii prin opozitie politica si subversiune estetica, propunand ceea ce Madina
Tlostanova numeste ,,modele de re-existentd.” Fiind unul dintre putinele domenii care cauta
forme de auto-istoricizare si conceptualizarea ,,contemporaneitatii” sale, arta contemporana
genereaza situatii temporale caracteristice practicilor sale si concepte menite sa transforme
timpul, propunand ,,re-existente” radical noi. Chiar daca arhiva este tematizata in scrierile
mai multor filosofi—incluzandu-i aici pe Paul Ricoeur, Bernard Stiegler, Giorgio Agamben,
Walter Benjamin sau Peter Sloterdijk—ea 1si gaseste articularea cea mai elocventa in
scrierile lui Michel Foucault, Jacques Derrida si Boris Groys. Analiza acestora n cadrul
tezei cautd nu doar sa puncteze caracteristicile specifice ale fiecarui discurs in parte, cat si
potentialul acestora de a deschide spre o noua si necesara conceptualizare a arhivei, care sa
defineasca modurile de a intelege contemporaneitatea astizi. Intr-o epoca definitd de dorinta
de a arhiva, dislocarea singularititii discursurilor si deschiderea practicilor material-
discursive catre interferentele altor discipline transformd regimul conceptual in orizontul
caruia arhiva poate fi discutatd. Arhiva ajunge astfel sa defineasca acte utile/ustensile de
gandire, marcand practici noi, experimentale si speculative de arhivare, capabile sda dea
seama de complexitatea relatiilor care se stabilesc intre diferitele istorii, naratiuni, practici
sau suporturi tehnice si media.

Documentul arhivistic nu reprezintd o evidenta, ci mai degraba o forma de ‘diversiune’
sau ‘digresiune;’ istoriile marginale, periferice sau reduse la tdcere, care sunt astdzi
reconstituite si refac tesatura geopolitica diferita a timpului si istoriei, pot reforma modul de
a intelege arhiva, marcand tocmai incertitudinile istorice si incertitudinile legate de modul
de a concepe viitorul. Arhiva nu inseamna doar istorie, ci in egalda masurd o maniera de a
reprezenta sau de a imagina viitorul, fiind astfel o interventie (politicd) in practicile material-
discursive specifice contemporaneitatii noastre. In masura in care arhiva poate fi inteleasa
ca o forma de ‘diversiune,” mai degraba decat sub forma unui registru istoric exact, ea
reprezintd ex-punerea constituentilor dincolo de conventiile taxonomice prin care este
reprezentati istoria; un dispozitiv a cirui miza este tocmai relationalitatea informatiilor. in
acest sens, arhiva nu este niciodatd documentard sau post-documentard, ci trans-
documentara.

Pornind de la analiza notiunii de arhiva la Foucault, Derrida si Groys, a colonialitatii

cunoasterii si necesitatii de-colonializarii arhivelor, teza cauta sa exploreze ideea de arhiva



ca organizare inter-relationald a informatiei, ca mijloc de a determina noi dimensiuni sociale
si politice ale practicilor si institutiilor arhivistice. Acest potential inter-relational reformeaza
nu doar sensul trans-istoric al cunoasterii, ¢i si modul in care ne amintim, acumulam,
depozitam si utilizam informatia, ca spatializare (documentara) a timpului si temporalizare
(arhivisticd) a spatiului. Arhiva reflectd o dimensiune mai degraba a-disciplinard unde
sensuri incerte sau divergente traduc forme evolutive de cunoastere inter-relationata.
Interferentele intre discipline, informatii, cunoasteri specifice, constructii alternative sau
situatii istorice diferite creeaza premisele ,tensiunii” sau ,,conflictului” productiv in
interiorul arhivei. Obiectivul principal al analizei este, asadar, acela de a deschide discursul
asupra arhivei inspre o forma ‘stratigrafica,” diferentiald si relationala de cunoastere, inerent
deschisa diferentelor si diferentierii acestora.

Primul capitol al tezei porneste de la premisa metodologica foucaldiand, ca forma de
investigatie ce permite diagnosticarea culturald a prezentului si consolidarea unui camp
analitic prin intermediul cdruia Foucault adreseazd sincopele taxonomiilor discursive
conventionale, pentru a analiza modul in care acesta concepe ,,arhiva” si ,,arheologia,”
notiunea de ,,a priori istoric” si istoria ca un camp situational in care arhiva acomodeaza
diferente si discontinuitati lipsite de determinatii antropologice. Ceea ce subliniez in textul
lui Foucault—aratand totodata modul in care criticii au cautat s amendeze pozitivismul
inerent argumentelor sale sau ‘neglijenta’ interpretativa legatd de modurile ‘gramatizante’
ale istoriei si materialitatilor enunturilor—este faptul ca arheologia este strans legata, pentru
acesta, de conjunctura teoreticd proprie contemporaneitatii. Analiza diferitelor idei asupra
notiunii de ‘contemporan’ determind posibilitatile analitice de a imagina atat o ,,arheologie
constructivd a prezentului in care spatiul enuntirii functioneaza ca arhiva insasi” (Tina
DiCarlo), cat si ,,spatiul operativ,” ,,viu” si ,,productiv”’ in care poate fi operata o arheologie
a viitorului. Acest lucru mobilizeaza noi forme de cunoastere si formatiuni enuntiative
evolutive, care iau forma unor colective de constiinta si limbaj.

Capitolul doi abordeaza problema arhivei si arhivarii la Jacques Derrida, pentru care
arhivarea inregistreaza si produce 1n acelasi timp evenimentul, aratand faptul ca, in absenta
unui concept fix al arhivei, aceasta trebuie privitd mai degraba sub forma unor mijloace
diferentiale de semnificare. Arhiva nu priveste in mod necesar trecutul, ci un continut
reprimat care este livrat prezentului si viitorului. Analiza discursului derridean cu privire la
arhiva si psihanalizd marcheaza o diferenta radicala in raport cu discursul Iui Foucault, in
special in ceea ce priveste atentia deosebitd pe care Derrida o acordd modului in care

tehnologiile de scriere prilejuiesc transferul literal dinspre minte cdtre masind. Suportul



materializarii exercitd o influentd directd nu doar asupra naturii psihicului, ci si asupra
posibilitatii si responsabilitatii unei ‘rezistente politice’ pentru ‘apdrarea’ unui viitor deschis.
Ceea ce marcheaza potentialul politic al arhivei la Derrida este faptul ca aceasta rdmane o
forma radical instabild de inscriptie—indeterminata si incertdi—care traduce mutatia spre
alte materialitati si care permite tematizarea unei ‘ecologii’ in care interdependentele
documentare destituie relatiile fixe intre diferitele straturi care o compun.

Boris Groys, care este analizat in cel de-al treilea capitol, teoretizeaza arhiva in stransa
legatura cu logicile economice ale reevaluarii valorilor, care presupune deja o ierarhie
valoricd in virtutea cdreia este operatd selectia sau incluziunea materialelor intr-o arhiva.
Pentru Groys, arhiva nu este o forma de reprezentare a trecutului, ci cadrul instrumental de
selectie si productie a Noului si a viitorului. Arhiva traduce o forma de putere administrativa,
care cuprinde atat problema autoritatii si a autoritatii deciziilor care au loc in cadrul
structurilor valorizante, cat si diferitele forme de putere economica si politicd. Doud aspecte
pe care le atinge discursul lui Groys sunt aici relevante: pe de o parte, necesitatea de a
continua discutia 1n jurul criticii ontologiilor media, analizdnd pe scurt potentialul notiunii
de interfati—absenta din discursul lui Groys, dar posibila in logica analizei acestuia in jurul
notiunii de ,,submedial;” pe de alta parte, analiza politicilor sistemului contemporan al artei,
pentru a intelege modul in care sunt determinate valorile, logicile economice din spatele
acestora, diferentele valorice si economiile care cauta sa le reevalueze in permanentai—o
analiza continuata in capitolul urmator odata cu discutia asupra institutiilor de arta.

Capitolul patru cuprinde doud fire analitice. Primul fir analitic vizeazd o discutie
asupra modului in care Achille Mbembe teoretizeaza postcolonia si arhiva—o problema ce
tine Tn egalda masura de arhitecturd, statut si economie a mortii—, respectiv modul in care
arhivele coloniale pot fi discutate din perspectiva ,,cunoasterii nesigure” (Ann Laura Stoler)
ce marcheaza grila de inteligibilitate prin intermediul careia aparatul administrativ colonial
a produs o serie intreaga de categorii sociale. O astfel de cunoastere aratd potentialul
istoriilor alternative pe care le adaposteste arhiva, dar si modul 1n care istoria se dovedeste a
fi o fictiune administrativa. Cel de-al doilea fir analitic vizeazd colonialitatea cunoasterii,
formele alternative de a intelege istoricitatea si necesitatea decolonializarii arhivelor, ca
premise pentru o Intelegere aprofundatd a necesitatii de a formula critici institutionale
eficiente si practici menite sa restituie mijloacele estetice cu ajutorul carora putem contesta
autoritatea (institutionald a) sensului. Reforma institutionald este inseparabila de o
decolonializare a arhivelor ce definesc institutiile. Analizarea institutiei de artd accentueaza

faptul ca politizarea artei are rolul esential de a politiza audientele, ceea ce poate contribui



la mobilizarea imaginarului si reinstituirea unor practici agonistice de subversiune si
destabilizare a hegemoniilor si consensului liberal.

Ultimul—si cel mai extins—capitol al tezei, intitulat ,,Arhiva si cronopolitica,” cauta
sd defineascd un posibil cadru necesar intelegerii contemporaneitatii, reludnd in subtext
ideile esentiale formulate in capitolele anterioare. Analiza incepe cu discutarea modului in
care memoria si muzealizarea ajung sa domine discursul cultural, precum si a felului 1n care
noile tehnologii influenteaza trecerea de la durata si ‘estetica’ specifica acesteia la o logistica
(globalizatd) a timpului, care la randul ei defineste economiile infrastructurale ale circulatiei
informatiilor. Noul ,,regim al contemporaneitatii” vizeaza tocmai politicile de circulatie si
sistemele semiotice caracteristice capitalismului cognitiv—economii capitaliste si procese
de globalizare care nu pot fi scurtcircuitate decat printr-o logica a transversalismului si ,,re-
compozitia” lumii. Trei situatii temporale ale contemporanului sunt prezentate aici, care
functioneaza in ideea unor scenarii de a gandi timpul actual si de a regandi modul in care
putem conceptualiza arhiva: contemporanul ca fictiune operativd (Peter Osborne) care
deschide un gest critic disjunctiv; nostalgia contemporaneitatii (dupa o teorie poetic-literara
a nostalgiei formulatd de Svetlana Boym) ca posibilitate de a concepe un model de extra-
contemporaneitate poetica si reflexiva ce imprimd miscari digresiv-derivative; respectiv
post-contemporanul speculativ (enuntat de Armen Avanessian si Suhail Malik) ca practica
poeticd, speculativa si operativd cu caracter divergent. Aceste miscari de ‘abatere’ si
‘deviere’ de la temporalititile intensive ale unui prezent ‘in bucld,’” auto-generativ si
redundant sunt premisele formularii unor posibilitati alternative de re-conceptualizare, re-
imaginare si re-utilizare a arhivelor. In misura in care aceste situatii temporale traduc
divergentele timpului actual, ele determind modalitdti non-ierarhice de structurare a arhivei
in termeni de gandire si ‘gandire-in-practica.” Capitolul se incheie astfel cu o discutie despre
memoria sociald si trei modalitati derivate de a intelege arhiva: arhiva-ca-practica critica
(unde practica este Inteleasa in sensul unei ,,disensiuni spatiale” si geo-spatiale, iar arhiva in
termenii unei structuri spatializante sau spatialitati structurante care mobilizeaza situatiile,
conditiile si cunoasterile); arhiva ca suprascriere speculativa (in sensul unui experiment
speculativ in instantele multiple si diferite ale lui ,,acum”); respectiv, arhiva ca disonanta
(potrivit ideii formulate de Anthony Downey), care reflectd modul in care arhivele nu produc
neapdrat cunoasteri efective, cat angajeaza o serie de gesturi care consolideaza naratiuni non-
definitive si forme tentative de cunoastere. Disjunctiile temporale sugereaza atit forme

istorice de disonanta, cat si forme de disonanta cognitiva.



Propunerea cu care se incheie teza—marcand inceputul unor analize ulterioare—este
aceea de a re-conceptualiza arhiva prin apelul la doua notiuni: forensica, respectiv difractie.
Cata vreme imaginatia arhivei este intotdeauna una profund arheologicd, umanista si
(re)generativa, perspectiva forensica poate accentua modul in care arhiva poate instrumenta
practici material-discursive care traduc caracterul agent al lucrurilor, istoriilor si situatiilor.
O arhiva forensica, 1n acest sens, nu este un depozit documentar si memorial, ci o interventie
propozitionald; aceasta arhiva nu reflectd simpla documentare sau ‘cercetare’ al caror scop
ramane circumscris economiilor repetitive ale cunoasterii, ci mobilizarea cercetarilor
material-discursive—o sculpturd documentara al carei caracter productiv transforma
potentialul arhivistic Intr-un gest politic. Forensica implica de altfel, In mod necesar, un
forum public 1n fata caruia asamblajul arhivistic face posibile practici critice si paradigme
plastice cu caracter etic si estetic. Pe de alta parte, arhiva inteleasa ca metodologie si practica
difractiva (de citire, scriere, vedere, intelegere si arhivare—o cunoastere re-situatd) face apel
la modul in care Karen Barad discuta notiunea de ,,difractie” pentru a gandi arhivarea in
termenii multiplelor interferente pe care arhiva le sintetizeaza. Ca non-ierarhie profund
legata de incurcétura [entanglement] materiilor si semnificatiilor, difractia poate fi o expresie
arhivistica activa pentru un nou mod de a cunoaste si de a arhiva lumea. Acesta este sensul
in care arhiva materializeaza sensul profund al diferentelor care o constituie.

Multitudinea discursurilor pe care arhiva le poate angaja reflectd accentuarea
interesului pentru arhiva si imperativul re-conceptualizarii acesteia, mai ales in lumina noilor
tehnologii media. O Intelegere a arhivei limitata la fondurile culturale disponibile astdzi sau
la posibilitatile tehnologice care determind noi practici, nu da seama pe deplin de
posibilitatea imaginarii arhivei ca mobilizare efectivd a gandirii—atunci cand tehnologia
ajunge sa isi imprime caracterul asupra noilor practici discursive, acestea trebuie sa caute n
permanenta re-materializarea tehnologiei. Din punct de vedere metodologic, teza preia ideile
relevante ale fiecarui discurs particular pentru a putea formula, la sfarsit, premisele unei re-
conceptualizari a notiunii de arhiva. Termeni precum acela de suprascriere, care traverseaza
intreaga tezd, indeplinesc un rol deopotriva ,functional” si ,,metaforic-conceptual”—
suprascrierea este o ‘scriere peste’ continud (marcand modul in care arhiva este constituita,
ca permanenta ‘scriere peste’ istoria generala cu ajutorul istoriilor particulare) si o procedura
pur tehnica de Inregistrare magnetica perpendiculard (accentuand inseparabilitatea arhivei
de mediile care o fac posibild). Nu 1n ultimul rand, preluand critica pe care Claire Colebrook
o formuleaza atunci cand vorbeste despre modul in care numele proprii opereaza in teorie,

potrivit careia acestea ajung sd functioneze sub forma unor ,»pancarte« teritorializante,”
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teza cautd sd accentueze un ansamblu de idei care pot fi mobilizate in virtutea unui discurs,
evitand nsd un determinism teoretic specific modului de a gandi filosofic sau subsumarea
ideilor unui ansamblu discursiv particular.

Teza nu cautd sa analizeze particularitatile discursive ale unor moduri specifice de
gandire a arhivei, ci mobilizarea acestora in virtutea unei noi intelegeri a ideii de arhivi—o
arhiva imaginatd ca practica discursiva, ca materializare continud a discursului, ca speculatie
angajatd in mod activ in materialitatea si materializarea enunturilor sale, ca disonantd in
raport cu constructii teoretice si notionale deterministe. Abia instituirea diferentei ca practica
de cunoastere, ca forma angajatd de cunoastere-in-practica, dincolo de teoretizarea distanta
a diferentei, poate sa revitalizeze materialitdtile discursive si sa repolitizeze fundamentele
estetice si afective necesare unor moduri alternative de a face politica. Astfel de modalitati
noi de gandire-in-practica determind noi situatii conceptuale si contribuie la imaginarea,
gandirea si regandirea dispozitivelor tehnice pe baza carora operam diferitele actiuni—de la
practici de scriere si citire, la practici de arhivare si distributie. Cu alte cuvinte, arhiva ca
practica material-discursivd devine in mod necesar difractia discursivitatii, diferentiind In
permanenta diferentele acesteia.

Ceea ce teza nu discutd in mod explicit, dar lasa ca subiect deschis pentru o cercetare
urmatoare, este natura insasi a documentului arhivistic—multitudinea formelor documentare
si transformarile materiale ale acestora in date si informatii reflectd nenumaratele moduri in
care arhiva opereaza ca sit al productiei de cunoastere. Studierea caracterului specific al
fiecarui astfel de sit dicteaza un travaliu nesfarsit, in vreme ce reducerea acestor situri la o
perspectiva unica de a intelege arhiva elimina sau uniformizeaza o data in plus diferentele si
modul particular de diferentiere al acestora. Arhiva ramane, in mod necesar, un travaliu
deschis si infinit—ea nu inseamna doar organizare materiald, ci travaliul unei neintrerupte
re-organizari prin care sunt instituite in permanenta diferente. Ea nu reflectd, totodata, doar
procese de productie si distributie—schimbarile care survin, prin intermediul ei, Tn regimul
cunoasterii imprimad si necesitatea unor pedagogii material-afective cu caracter social,
cultural si organizatoric, capabile sd surprindd complexitatea colectivelor umane si non-
umane. Arhiva si discursul asupra acesteia raman segmentate, fragmentare, diferentiale si
mereu incomplete. Atentia a cdzut, in cazul tezei de fata, pe definirea unor notiuni operative
caracteristice contemporaneitdtii, care continud si transforma discursul filosofic asupra
arhivei; pe necesitatea unei de-colonializari a cunoasterii in vederea recuperarii diferentei;
respectiv, pe o modalitate de citire, scriere si arhivare capabile sa reflecte particularitatile

discursive ale contemporaneitatii. Ca atare, teza reprezintd mai degraba o incercare de a
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delimita o terminologie operativa care sa faca posibila extensia acestui model interpretativ
asupra altor situatii sau conditii teoretice, imaginare, reale si practice.

Parafrazand o celebra afirmatie a lui Jacques Lacan, este posibil sa ne intrebam: Ce
conteaza cdte arhive avem, dacd niciuna nu ne ofera universul? Raspunsul la o astfel de
intrebare este unul fundamental deschis, incert si nesigur. Orice interpretare a arhivei
descrie, pana la urma, regimul teoretic, conceptual si discursiv care o prilejuieste, precum si
regimul temporal care o circumscrie. In acest sens, teza poate fi prilejul unor analize
ulterioare care vizeaza practici documentare alternative; arhiva ca dispozitiv social si
cultural; arhiva ca dispozitiv al economiilor mnemonice si biopolitice; arhiva ca estetica si
ca economie a contributiei; arhiva ca infrastructurd conceptuald, tehnica si tehnologica
capabild sa genereze noi forme de subiectivitate politica; arhiva ca nex intre tehnologie,
materie si umanism; diferitele moduri in care arhiva tematizeaza, simultan, un regim textual,
un regim informational si un regim vizual; arhiva ca pedagogie despre viitor; sau arhiva ca
instalatie ecologica si principiu de regandire a media in termenii unei filosofii a naturii. La
capatul unor astfel de analize, arhiva nu mai este doar o practica de gandire sau o gandire-

in-practicai—ea devine premisa unui design onto-epistemologic si existential.
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