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O motivatie interioard a acestei teme — Grup sintactic si sintagma in limba romdna
contemporana — este si constatarea ca in lucrarile de specialitate se trec sub tdcere anumite
fenomene si unitdfi sintactice, asa cum este cazul sintagmei, care acopera o realitate evidenta,

chiar si in contextul avansarii altor unitati sintactice, in special a celei de grup sintactic.

Clasificarea cvasiexhaustivi pe care am realizat-o sintagmei ne Iindreptiteste sa

reconsideram locul sintagmei in sistemul unitatilor sintactice din limba romana.

Scopul principal al lucrarii noastre este de a prezenta doua ,,unitati sintactice” — grupul
sintactic si sintagma — sesizand sfera de aplicabilitate a fiecareia dintre acestea, incercand sa

gasim o corespondenta intre ele i sd oferim o clasificare a sintagmei dupd mai multe criterii.

Cele doud ,,unitati” vor fi analizate din perspectiva sincronica, fara a ignora insa si unele
fenomenalizéri specifice limbii vechi. Perspectiva sincronica asupra faptelor se va intersecta si

cu perspectiva pragmatica a limbii, mai precis cu norma limbii literare.

Suportul teoretico-stiintific si metodologic al cercetarii se bazeaza pe investigatiile si pe
rezultatele din domeniul lingvisticii generale, al morfosintaxei, al semanticii, precum si al celor
inrudite cu acestea, apartinand atat lingvistilor romani, cat si celor strdini. Acestea au constituit i

sursa de documentare bibliograficd a lucrarii noastre.

Pentru o mai mare rigoare stiintifica, bibliografia a fost repartizatd pe patru sectiuni, si
anume: Carti/volume de referinta si cursuri universitare, in care am identificat principalele
lucrari de specialitate, utile oricdrei cercetari, cu un caracter mai mult sau mai putin general, dar
si cu aplicatie directd asupra lucrarii de fatd, precum si cateva cursuri universitare care
abordeaza, In mod special, problema unitatilor sintactice; sectiunea Dicfionare, unde se regasesc,
pe de o parte, dictionarele mai recente, cu un caracter general, iar, pe de altd parte, dictionare
speciale, de teorie lingvistica, de referinta fiind Dictionar de stiinte ale limbii (2005), de Angela
Bidu-Vranceanu, Cristina Calarasu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas si Gabriela

Pana Dindelegan.

A treia sectiune a bibliografiei, cea mai ampla, — Studii si articole din periodice, volume
colective, reviste — cuprinde studii si articole preluate mai ales din periodicele de specialitate

(SCL, CL, DR, LLR, LR s.a.m.d.), precum si din volumele colective ale Catedrei de Limba



romana din cadrul Facultétii de Litere din Bucuresti, volume coordonate, in general, de Gabriela
Pand Dindelegan (Pand Dindelegan, Gabriela, 2009, Limba romdna. Teme actuale. Actele celui
de-al 8-lea Colocviu al Catedrei de Limba romdna (5-6 decembrie 2008)), Bucuresti, EUB, Pana
Dindelegan, Gabriela, 2008, Limba romana. Dinamica limbii, dinamica interpretarii. Actele
celui de-al 7-lea Colocviu al Catedrei de Limba romdna (7-8 decembrie 2007)), Bucuresti, EUB
s.a.m.d.).

Studiile si articolele abordeaza, pe de o parte, probleme generale (de exemplu,
Diaconescu, Paula, 1993, Sintagma si sistemul gramatical, in LR, XLII, nr. 6, pp. 271-276;
Drasoveanu, D.D., 1977, Relatia - dimensiunea esentiala a sintagmei, in CL, XXII, nr. 2, pp.
155-158 s.a.m.d.), iar, pe de altd parte, probleme particulare, cu un caracter vadit aplicativ (de
exemplu, Drasoveanu, D.D., 1973, Sintagma ,,verb + adjectiv’’ — o certitudine?, in CL, XVIII,

nr. 2, pp. 265-277) si sunt semnate atat de cercetatori romani, cat si de cei straini.

Prin multitudinea intrarilor din aceasta sectiune a bibliografiei, am urmarit sa
demonstram interesul cercetdtorilor pentru subiectul lucrdrii noastre, precum si complexitatea

acestuia.

Bibliografia are in vedere si cateva surse electronice, mai ales despre diferitele

fenomenalizari ale sintagmei si ale grupului sintactic.

In ceea ce priveste lzvoarele, acestea au fost dispuse pe doud parti: Izvoare literare §i
filozofice — in care am avut in vedere scriitori reprezentativi pentru perioada interbelica (de
exemplu, Lucian Blaga, G. Calinescu etc.), dar mai ales pentru perioada contemporand (de
exemplu, Leonid Dimov, Mircea Cartarescu, Augustin Buzura etc.), precum si opera cu caracter
autobiografic, diaristic (de exemplu, Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii) si aforistic (de
exemplu, Petre Tutea, 322 de vorbe memorabile ale lui Petre Tutea), lucrari cu caracter juridico-
administrativ, publicistic etc. si Surse electronice, in special cu un caracter publicistic (de
exemplu, www.adevarul.ro), prin care intenfionam sa surprindem cat mai multe actualizari de
limba actuald ale diferitelor tipuri de sintagme si grupuri sintactice, precum si unele aspecte

normative.

Termenul de grup sintactic este utilizat mai ales in lucrarile de orientare generativ-

transformationala si functionalistd, pe cand cel de sintagma, in lucrarile de orientare
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structuralistd. DSL defineste grupul sintactic ca fiind un ,,component al structurii propozitiei
constituit n jurul unui centru (sau cap) de grup: verb, nume, adjectiv, adverb, prepozitie, grup a
carui coeziune sintactico-semantica este asiguratd prin constrangeri de forma gramaticald (de
caz, de prepozitie, de topica, de acord), dar si prin rolurile semantico-tematice impuse de centru
determinatilor.” (DSL, 2005: 247). Aceste trasaturi sunt avute in vedere si de GALR (2005/2008)
si GBLR (2010) (si nu numai) cand prezinta cele sase tipuri de grupuri sintactice: grupul verbal,

grupul nominal, grupul adjectival, grupul adverbial, grupul interjectional si grupul prepozitional.

Termenul de sintagma apare cu acceptii diferite in lucrarile de specialitate. Atat in
lingvistica franceza, cat si in cea rusa, termenul cunoaste o pletord semantica. Primele incercari
de definire a sintagmei se afld in lingvistica rusd, in special 1n lucrarile lui V.V. Vinogradov, S.I.
Karcevski si L. Scerba. Astfel, lingvistul V.V. Vinogradov apreciaza ca ,,sintagma este o unitate
semantico-sintactica a vorbirii, care reflectd ,,un fragment al realitatii” si da comunicarii

respective o expresie si o intonatie vie.” (Vinogradov, 1951: 253)

La lingvistii francezi, sintagma se utilizeaza frecvent si cu acceptia grupului, largindu-si
sfera si dincolo de structurile binare. (DSL, 2005: 486). Astfel, L. Tesni¢re foloseste termenul
phrase (Tesniére, 1959: 11 sqq.), iar sintagma este definita ca ,,orice grup binar de elemente

unite prin relatia de dependenta.” (Ibidem, p.127).

Ferdinand de Saussure admite ca sintagma este ,,deci, intotdeauna, formata din doua sau
mai multe unitati consecutive (de exemplu: re-lire; contre tous; la vie humaine; Dieu est bon.)”
(Saussure, 1998: 135).

In lingvistica romaneasci, Sorin Stati este cel care ofera sintagmei o definitie pertinenta,
si anume un ,,grup de doud cuvinte legate semantic §i gramatical unul de altul, avand functia de

parti de propozitie diferite.” (Ibidem, p. 86).

Insa o definitie clari si persuasiva a sintagmei este datd de D.D. Drasoveanu. Conform
teoriei sale, sintagma reprezinta ,,segmentul din lantul vorbirii format din doua lexeme si relatia
dintre ele.” (Drasoveanu, 1988-1994), respectiv ,,unitatea — si minimald, si maximald — a
sintagmicii, categoria ei generald, care-si subordoneaza ca specii, si propozitia, si fraza, acestea,
reduse la conditia lor necesard, dar suficientd, nefiind decat particularitati ale sintagmei.”

(Drasoveanu, 1997: 40)



Valoarea teoretica a lucrarii rezidd in analiza celor doud potentiale unitati si a relatiilor

dintre acestea si raportarea lor la celelalte unitati sintactice.

Valoarea aplicativa rezultd, pe de o parte, din exemplificarea argumentelor enuntate, iar,
pe de alta parte, din oferirea unor modele de analiza in grupuri sintactice si in sintagme. Nu in
ultimul rand, valoarea aplicativa este vizibild si prin demersul nostru de a puncta si oferi solutii
de analiza a unor structuri problematice, ambigue, deceland unele greseli de exprimare orala si

scrisa.

Teza de doctorat cuprinde patru capitole, precedate de Argument, Abrevieri, Simboluri si
Sigle.

Argumentul prezinta unele consideratii generale asupra temei de cercetare, a motivatiei
alegerii ei, a actualitatii acesteia, a bibliografiei valorificate, a terminologiei utilizate, a

izvoarelor si a structurii lucrarii.

Tn partea de Abrevieri am avut in vedere precurtirile termenilor recurenti pe parcursul

lucrarii, in special apartinand Scolii clujene de gramatica.

La Simboluri am mentionat simbolurile utilizate pe parcursul lucrarii, care apartin Scolii

clujene de gramatica, de formatie structuralistd, dar si gramaticii generativ-transformationale.

Siglele reprezinta abrevieri ale periodicelor, ale revistelor de specialitate, ale volumelor

redactate cu ocazia unor colocvii sau simpozioane.

Tn capitolul 1, Preliminarii, am prezentat principiile si metodele structuralismului
lingvistic, precum si conceptele de baza ale acestuia, prezentate sub forma unor dihotomii (/imba
- vorbire; sincronie — diacronie, sintagmatic — paradigmatic, semnificat — semnificant,
lingvistica interna — lingvistica externd, variantd — invariantd) Esenta acestor dihotomii nu
constituie un aspect de noutate, ci sunt rezultate ale orientarilor lingvistice anterioare
structuralismului, dar Saussure si adeptii teoriei sale au adus un plus de rafinare, reconsiderare si
le-au stabilit ca principii fundamentale si individualizatoare. Dintre tehnicile utilizate, amintim:

distributia, substitutia, analiza in constituent imediati, analiza componentiala (semica) etc.



Nici lingvistii romani nu au opus rezistentd curentului structuralist. Dintre acestia, il
amintim, n primul rand, pe Sorin Stati, care este cunoscut prin doua lucrari fundamentale pentru
orientarea structuralistd in gcoala romaneasca, si anume Teorie si metoda in sintaxa (1967) si
Elemente de analiza sintactica (1972), dar si prin numeroasele articole scrise in tara si in

straindtate. Dintre ideile sale, amintim urmatoarele (conform Pana Dindelegan, 2010c: 4 sqq.)

- aintrodus conceptul de functor, considerat unitatea sintactica minimald (sub influenta
hjelmsleviand);

- aintrodus si conceptual de clasa de functori;

- aintrodus conceptual de combinatie sintactica minimala, pe care 0 numeste Sintaxem,

-

,,cea mai mica grupare de functori pe axa sintagmatica” (Ibidem, p. 4) s.a.m.d.

Ulterior structuralismului, incepe sa se manifeste un nou curent lingvistic care va pune
accent pe latura creativa a limbii, iar nu pe cea descriptiva si analitica, si anume generativismul,
care oferd o perspectiva sinteticd asupra limbii, mult mai concreta. In acest sens, am definit
principalele concepte ale acestui curent: competensa, performantda, transformarile,

gramaticalitatea, acceptabilitatea, structura de suprafata, structura de adancime s.a.m.d.

Tn continuare, am prezentat ideile individualizatoare ale Scolii bucurestene de gramatic,
precum si ale Scolii clujene, adepta a sintaxei relationale neotraditionale. Astfel, Scoala
bucuresteana adoptd, in esentd, modelul generativ, cu infuziuni ale pragmaticii. Dintre
reprezentantii de seama de astazi acesteia, 1l amintim pe urmatorii: Gabriela Pana Dindelegan,
Valeria Gutu Romalo, Rodica Zafiu, Marina Radulescu Sala, Mihaela Gheorghe, Alexandru
Nicolae, Adina Dragomirescu, Camelia Stan, Isabela Nedelcu s.a.m.d.

In ceea ce priveste Scoala clujeand, mentorul spiritual il reprezintd D.D. Drasoveanu.
Teoria lingvistului clujean este reluata si rafinatd in mod special de discipolul de seama al
acestuia G.G. Neamtu, preluata si adoptata de alti discipoli ai Iui D.D. Drasoveanu (G. Gruita,
Maria Vulisici Alexandrescu, Viorel Hodis, Stefan Hazy s.am.d.), de discipolii lui G.G. Neamtu
(Stefan Gencarau, Adrian Chircu, Maria Aldea, Luminita Chiorean, Daiana Cuibus, Paula
Nemtut et alii, de asemenea, de tinerii doctoranzi si cercetatori: lonut Pomian, Melania Duma,

Gabriela Domide, Manuela Anghel, Diana Roman, Cristina Corches, Valentin Roman s.a.
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Aceasta se distinge prin cateva trasaturi defininitorii, care pot fi considerate adevarate
teze (Neamtu, 2000-2001: 333; Neamtu, 2016e: 17-42): relatia dintre predicat si subiect este una
de subordonare prin acord; elementul predicativ suplimentar, indiferent de natura lui
morfologicd, nu este o functie dublu subordonatd, ci are statutul unui atribut de tip special,
raportat exclusiv la nume, dar in prezenta obligatorie a unui verb semantic, factorul conditionant;
nu exista verbe «copulative» sau de relatie si, implicit, nici predicat nominal construit dintr-un
asemenea verb si un nume predicativ, ci toate verbele la mod personal sunt predicative
deopotriva si au functia unica de predicat verbal, prin aceasta numele predicative situdndu-se in

afara predicatiei (= sunt extrapredicative) s.a.m.d.

Pentru o mai bund intelgere a ideilor prezentate si pentru a da seamd de originalitatea
Scolii clujene, am intocmit si un glosar de termeni utilizati in lucrarile de specialitate. Dintre
acestia, amintim: cazj, cazy, Cazs, contragere, reducere, flexiune cazuala secunda, multiplicitate,

unicitate s.a.m.d.

Tn capitolul I, Grupul sintactic in limba romdnd, ne-am propus, in primul rand, si
prezentam definitiile date grupului sintactic, cu referire speciald la tratatele academice GALR
(2005/2008) si GBLR (2010). Astfel, in GBLR se precizeaza ca grupul sintactic reprezintd o
»,Secventa de constituenti organizati in jurul unui centru/cap de grup (verb, substantiv si
combinatorii ale centrului.” (GBLR, 2010: 662- 663) Termenul de grup sintactic ,,este un
concept fundamental al sintaxei moderne (Ibidem, p. 16) si este definit ca o proiectie a unui cap
lexical/centru de grup, realizata pe baza actualizarii disponibilitatilor combinatorii ale

centrului.” (Ibidem, p. 16)

In GALR, grupul sintactic este considerat alcatuit din ,,componentele grupate in jurul
unui centru (verb, substantiv, adjectiv etc.) cu statut sintactic dublu (de regent si de termen
dependent), rezultat al participdrii concomitente la doud relatii de dependentd, un ansamblu

unitar, organizat sintactic si semantic.” (GALR, 2005, I: 29)

Grupul sintactic prezintd coeziune sintactica si sintactico-semanticd, ,,asiguratd prin
restrictii de forma gramaticala impuse de centru (regim cazual, regim prepozitional, restrictii de

acord sau de topicd), mai rar, si prin restrictii impuse de componentele unele asupra altora (in
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GV, de exemplu, termen subordonat, impune centrului verbal restrictii de acord), precum si prin
constrangeri semantice impuse de centrul de grup subordonatilor (cum ar fi atribuirea de roluri
tematice.” (GBLR, 2010: 16-17)

Cele doua tratate academice stabilesc urmatoarele grupuri sintactice: grupul verbal (GV),
grupul nominal (GN), grupul adjectival (GAdj), grupul adverbial (GAdv), grupul
interjectional (Glnterj) si grupul prepozitional (GPrep). Dupa cum se observa, clasificarea

acestora este realizata in functie de Tr, centrul/capul grupului sintactic.

Tn GALR (2005/2008), grupul verbal este prezentat ca ,,0 parte componenti a enuntului,
organizatd in jurul unui centru verbal (la mod personal sau la o forma verbald nepersonala:
infinitiv, gerunziu, participiu si supin) si alcatuita din verbul-centru si toti constituentii legati
sintactic de acesta, adica acei termeni care satisfac o valentd (o posibilitate combinatorie) a

verbului-centru.” (GALR, 2005, II: 47)

Grupul nominal este ,,partea componenta a enuntului organizata sintactic in jurul unui
termen nominal (substantiv, pronume sau numeral substitut al substantivului) si alcatuita din
nominalul cu rol de centru si din elementele direct dependente sintactic de acesta: case (sau
altele) vechi.” (GALR, 2005, I1: 73) Tn functie de centru/cap, GN cuprinde trei tipuri de realizari:
grupul substantival (elevi harnici), grupul pronominal (aceia harnici) si grupul sintactic cu
centrul un numeral utilizat ca substitut: (doi harnici). (GALR, 2005, I1: 73)

Tn GALR (2005), grupul adjectival este definit drept ,,componentul enuntului constituit
in jurul unui centru exprimat prin adjectiv.” (GALR, 2005, II: 105), iar in GBLR se precizeaza ca
,,5€ constituie dintr-un centru adjectival impreuna cu toti subordonatii legati sintactic si semantic
de acesta.” (GBLR, 2010: 221) in cadrul acestui grup, adjectivul apare ca termen dependent (Tr),
,adicd se subordoneaza centrului unui grup ierarhic superior (grup nominal, grup verbal).”

(GALR, 2005, I1: 105)

Grupul adverbial ,,este un component al enuntului constituit dintr-un adverb cu rol de

centru si elementele dependente de acesta.” (Ibidem, p.114)
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Grupul interjectional ,,reprezintd o parte componenta a enuntului organizata sintactic in
jurul unui centru interjectional si alcatuita din interjectie si alte componente care ocupa diverse

pozitii sintactice pe langa acesta.” (Ibidem, p. 117)

Grupul prepozitional ,,este un component al enuntului constituit dntr-0 propozitie cu
statut de centru de grup si un alt element care depinde de acesta, element apartinand de obicei
nivelului propozitiei.” (Ibidem, p. 122)

Din definitiile date de tratatele academice GALR (2005/2008) si GBLR (2010), se poate
observa ca grupul sintactic este un component al enuntului alcatuit dintr-un centru (Tr) si
determinarile sale lexicalizate, ceea ce corespunde, in principiu, tot sintagmei, dar in GALR se
precizeaza ca Tr ,,participd, la un nivel sintactic superior, ca termen dependent fatd de un alt
centru.” (GALR, 2005, I: 29)

La sfarsitul acestui capitol, am propus si cateva modele de delimitare a unor secvente in

grupuri sintactice.

Ramanand fideli liniei traditionaliste, avem rezerve fata de existenta unei unitati
sintactice numite grup sintactic, acesta fiind, daca s-ar mentine ca in sistemul sintactic, de fapt,
tot o sintagma binard. O entitate numita grup poate fi mentinutd doar la nivel pragmatico-
semantic, pentru a oferi o comunicare mult mai complexa, insa, la nivel formal si strict sintactic,

acesta este, subliniem incd o data, tot o sintagma.

Tn privinta structurii grupurilor, se apreciazi ci acestea ar putea fi monomembre, alcituite
numai din centru, sau complexe, alcatuite din centru care atrage alt grup/alte grupuri sintactice
subordinate si ca, prin urmare, ar cunoaste o proiectie minimala (grupul este alcatuit din Centru
lexical + Complementele) si o proiectie maximala (grupul este alcatuit si din Adjuncti). Cele
doua tipuri de proiectie ar corespunde celor doua tipuri de grupuri sintactice prezentate in GBLR,
respectiv grupuri monomembre si grupuri complexe, insa proiectia minimald, asa cum apare

prezentatd in tratatul academic, nu acopera acelasi continut cu grupul monomembru.

Or, se stie cd, in temeiul principiului monosubordonarii, teoretizat de sintacticianul D.D.
Drasoveanu si rafinat de G.G. Neamtu, Ts contracteazd in relatie un singur Tr, adicd 1i

actualizeaza acestuia o singura valenta.
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Ipso facto, grupul sintactic poate fi, Tn mod obiectiv, descompus intotdeauna in sintagme
(binare, prin definitie), ceea ce Inseamna ca grupul nu poate fi o unitate subordonata, pentru ca el
nu reprezintd un Intreg de sine statdtor, o unitate individuala. Divizdndu-se, de fiecare data, in
unitati binare de tipul T-R-T, este evident ca, de fapt, doar un anumit T (si anume Ts) se
subordoneaza, iar Tr poate fi antrenat si in alte relatii, insd acesta nu este actualizat in fiecare
relatie (sintagma) in care este contractat pentru ca, in aceasta situatie, lantul vorbirii nu s-ar

perpetua. (v. termenul comun al mai multor sintagme). (Neamtu, 2011-2012)

Pe de alta parte, dat fiind caracterul unidimensional si fragmentar al lantului vorbirii
(Intotdeauna la nivel binar), devine evident cd grupul nu apartine nivelului sintactic al limbii si,
ca 0 consecinta, nu reprezintd o unitate sintactica, nici dependenta si nici independentd, cum se

afirma in unele lucrari de specialitate.

Un grup sintactic, vazut doar ca o unitate binard, nu poate fi subordonat sau sa-si
subordoneze un alt grup, prin aceasta situandu-se intr-o pozitie ierarhic inferioara sau superioara.
lerarhia se stabileste doar in interiorul grupului (in realitate, al sintagmei), iar in situatia GV
relatia de subordonare nu se stabileste intre acesta si un alt GV, ci intre unitati de tipul Tr-Ts,

respectiv intre predicate.

Dat fiind caracterul sau relational, observam ca toate formele analitice (locutiuni,
expresii, cuvinte compus etc.), explicabile si prin dinamica limbii, pot fi descompuse in unitati

binare, fapt dovedit de existenta lor, inainte de sudare, in calitatea lor de cuvinte.

Din cele expuse mai sus se observa ca grupul sintactic nu reprezintd o unitate sintactica
(dependentd sau independentd) si nici o subunitate sau ,,substructura sintactico-semantica”
(Gutu Romalo, 2005: 19), idee care contrazice afirmatia cd acesta reprezintd o structurd

comunicativa autonoma, ancorata in contextul extralingvistic.

Desi orice grup sintactic este reductibil la nivel de sintagme, consideram ca metatermenul
grup sintactic (de fapt, fara determinantul sintactic) se justificd numai la nivel discursiv-

pragmatic, in acest fel, eliminandu-se orice plurivocitate sub aspectul decodarii mesajului.

Tn ceea ce priveste tipologia grupurilor sintactice inventariate de GALR (2005/2008) si de

GBLR (2010), avem unele rezerve fata de existenta GPrep, care are drept cap 0 prepozitie si
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care, spre deosebire de alte grupuri, nu poate fi reprezentat doar prin acesta. Atat sintagma, cat si
grupul sintactic trebuie sa aiba un centru notional, pe cat posibil ,,plin” semantic. Consideram ca
prepozitia, avand doar sens relational (nu si lexical sau, si daca are, e foarte abstract), nu poate fi
centru, nici Tr si nici Ts. (Roman, 2015: 566) GPrep este, de fapt, o constructie prepozitionala,
mai mult sau mai putin legata de centrul sau, iar asa-zisele ,,pozitii sintactice” pe care le ocupa
GPrep (Se bazeaza pe noroc.) sunt asimilabile altor grupuri in constructie prepozitionala, si
anume grupului verbal (vezi exemplul anterior), grupului nominal (carte de bucate), celui

adjectival (elev bun la matematica) sau celui adverbial (departe de casa).

Tn ceea ce priveste Glnterj, prin slaba sa reprezentare, acesta ar putea fi atasat GV,
intrucat ceea ce se numeste ,,interjectie predicativa” (hai, haideri, iata, iacata etc.) cuprinde
forme asimilabile paradigmei verbale (hai, haide, haidem, haidet), iar celelalte interjectii care
pot constitui centre ale acestui grup (halal, vai, bravo sau cele onomatopeice) nu justifica

existenta unui alt tip de grup.

De asemenea, din insdsi analiza Intreprinsd pe grupuri transpare insuficienta stabilitate a
grupului sintactic in sistemul unitatilor sintactice prevazute de GALR (2005/2008) si de GBLR
(2010). Analiza grafica a grupurilor sintactice dintr-0 secventa data nu permite o transparenta a

relatiilor sintactice, dat fiind faptul ca cele mai multe grupuri sunt incastrate in structura altora.

Prin urmare, postularea unei noi unitéti sintactice nu rezolva o problema controversata,
ci, dimpotriva, produce perturbari in sistemul sintactic si, implicit, in terminologia adoptata.
Astfel, apar suprapuneri ale diferitelor unitati sau supralicitarea unora, ceea ce potenteaza si
plurivocitatea comunicdrii. De aceea, credem cd organizarea sistemului sintactic in jurul
sintagmei constituie premisa unei reinterpretari judicioase a unor fapte lingvistice mai mult sau
mai putin controversate (de exemplu, clasificarea atributului, problema predicativului

suplimentar s.a.m.d.)

Tn lumina celor prezentate mai sus, sustine, si de acestd dati, solidaritatea dintre cele
doud compartimente ale gramaticii, pe de o parte, iar, pe de altd parte, intre unitdtile sintactice,

dispuse pe orizontala (= ierarhic), nu pe verticala.
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Tn capitolul 111, Tipologia sintagmelor in limba roménd contemporand, am incercat o
prezentare a evolutiei termenului de sintagma, de la lingvistii rusi (V.V. Vinogradov, S.I.
Karcevski s.a.m.d.) si pana la cei romani (Nicolae Draganu, Sorin Stati s.a.m.d.).

Tn cadrul Scolii clujene de gramatica, primul lingvist care a incercat si defineasci
sintagma a fost Nicolac Draganu, care include, in sfera notiunii de sintagmd, si propozitia,
sintaxa fiind considerata teoria propozitiei si a celorlalte sintagme de cuvinte. (Draganu, 1945a:
9; Draganu, 1945b: 47) Astfel, acesta considera ca ,,propozitiunea bimembra este alcatuita dintr-
o grupa de cuvinte (sintagma) a subiectului si alta a predicatului.” (Draganu, 1945a: 9)

Tn ceea ce ne priveste, ne raliem definitiei date de D.D. Drasoveanu si de G.G. Neamtu,
care considera sintagma drept ,,grupul de doi termeni si relatia dintre ei, unitate relationala,
construitd prin si datoritd relatiei, nu unitate in relatie, atat unitate minimald, cat si maximala.”
(Neamtu, 2016e: 22; Drasoveanu, 1997: 34)

Relagia, concept fundamental in definirea sintagmei, este organizatorul coordonant sau
subordonant al T-ilor, cea care, prin notele intrinseci, actioneaza coordonant sau subordonant
asupra T-ilor (Drasoveanu, 1988-1994; Drasoveanu, 1997: 29 sqq. ), respectiv ,,solidaritatea
dintre un sens relational si un relatem (expresia relatiei).” (Dragoveanu, 1997: 29; Drasoveanu,
1977: 155-158; Neamtu, 2016e: 22)

Tn privinta diadei sintagmd-grup sintactic, consideram ca, de fapt, grupul reprezinti
latura comunicativa si functionala a limbii, putand fi interpretat ca o ,,unitate” de continut (si nu
subunitate comunicativa a limbii), pentru ca are o putere mai mare de ancorare in situatia de
comunicare, prin relatia de referentialitate, pe cand sintagma reprezintd o unitate structurald
binard, cu o structurd bine determinatd, apartinand, astfel, sistemului sintactic, datd fiind
capacitatea sa de asociere a T-ilor pe baza unui relatem (coordonator sau subordonator). (Roman,
2015: 563-564)

Sintagma vizeaza aspectul formal, abstract al limbii, pe cand ,,grupul sintactic” apartine
planului discursiv-pragmatic al limbii, nu celui sintactic. (Roman, 2015: 564)

Daca sintagma este, prin excelentd, o unitate relationald (relationald in sensul ca in
interiorul ei se stabileste o relatie, nu prin faptul cé ea, prin absurd, o unitate care nu poate fi

descompusa, s-ar subordona, ca intreg, unei alte unitati) cu un singur relatem, grupul sintactic nu
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reprezintd o unitate relationald tocmai pentru cd nu respectd principiul unidimensionalitatii

lantului vorbirii. (Ibidem, p. 565)

In cursul sdu de sintaxd, D.D. Drasoveanu considerd ca trebuie ficuti o diferenta intre
,,sintagma — unitate relationala structurala — si structura — lant de sintagme (minimum doua).”
(Drasoveanu, 1988-1994)

Referitor la relatia sintagmei cu enuntul, G.G. Neamtu considera céd sintagma e unitate
relationala, in timp ce enuntul nu este unitate relationald; sintagma e unitate inchisa (are doi si

numai doi termeni) si neprelungibila. (Neamtu, 2011-2012)

Tn ceea ce priveste numarul si limita de manifestare a unitatilor sintactice, am aritat ¢ nu
exista un punct de vedere unitar in lucrarile de specialitate. Indiferent de nivel (si am adauga noi,
indiferent de tipologia si de numarul acestora), unitatile functioneaza in baza a doua raporturi: de
opozitie (paradigmatice) si de combinare (sintagmatice). De asemenea, intrucat propozitia si
fraza sunt particularizari ale sintagmei, D.D. Drasoveanu admite urmatoarele: ultimul nivel al
limbii este cel sintagmic; la acest nivel ,,se situeaza ca fapt nou si specific, Tn raport cu celelalte
niveluri, relatia, indiferent de diversificarile expresiei sale si indiferent de faptul daca segmentele
respective ale lantului vorbirii sunt sau nu sunt, pot sau nu pot fi incheiate.” (Drasoveanu, 1997:
33-34)

Un aspect controversat al definirii sintagmei il reprezinta relatia din interiorul acesteia.
Astfel, pe baza lucrarilor de specialitate, am identificat urmatoarele posibilitati: a) numai
subordonare; b) subordonare si coordonare si c) subordonare, coordonare si apozitionare. Tn ceea
ce ne priveste, am avut in vedere doar raporturile de subordonare si de coordonare in constituirea
sintagmelor, de aceea identificim doar doua tipuri mari de sintagme, respectiv subordonative si

coordonative.

D.D. Drasoveanu neaga existenta sintagmelor ternare in constructiile care contin NP si
PS si afirma ca ,,structurile aici discutate, cu T-ii lor n consecutie, nu pot fi explicate decat prin

ceea ce numim ,,relatii conditionate” [...].” (Ibidem, p. 37)

Tn ceea ce priveste falsa dubla subordonare, lingvistul demonstreazi ca atat PS, cat si NP
se afla intr-un raport de monosubordonare fata de un Tr substantival, impreuna cu care formeaza

tot o sintagma binara de tip subordonativ, dar in prezenta unui termen conditionant, care este, de
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obicei, un verb predicativ, n cazul PS-ului, si un verb copulativ, in cazul NP-ului. Relatiile
conditionate sunt, de fapt, relatiile care presupun realizarea altor relatii. Astfel, sintagma
conditionata este sintagma a carei realizare cere cu necesitate realizarea inca a unei sintagme, iar
conditionarea poate fi ,,biunivocad (reciproca) sau univoca.” (Drasoveanu, 1997: 154-156)

Conditionarea biunivoca se remarca 1in structurile cu NP: Maria (A) este (B)
inteligenta.(C), situatie in care R; este realizat prin acord verbal (Stg Maria este), iar R, este
realizat prin acord adjectival (Stg Maria inteligenta). Conditionarea univoca poate fi progresiva
(stg — dr), prima sintagma conditionand-0 pe cea de-a doua. Astfel, avem R, (conditionat) daca
R (conditionant). Acest tip de conditionare este ocurent in structurile cu PS: Maria (4) alearga
(B) voioasa (C). Ry (Maria voioasd, cu voioasa = PS) se realizeaza daca se realizeaza si Ry
(Maria alearga), astfel ca R; se realizeaza si fara R,. (Ibidem, p. 155)

La nivel interpropozitional, poate fi identificata 0 Situatie in care se admite o dubla
(tripld) subordonare, marcata, la nivelul expresiei, prin doud sau trei relateme. Este vorba de
situatiile de impletire a subordonatei cu regenta sau, ceea ce tratatele academice GALR (2005-
2008) si GBLR (2010) numesc imbricare. Astfel, G.G. Neamtu analizeaza o fraza de tipul Arata-
mi cartea din care spuneai ca ai extras citatul acesta., In care se observa ca relativul din care
este situat Tn propozitia 2, dar apartine propozitiei 3. (Neamtu, 2007: 401) Aceasta problema este
generata de dubla calitate a relativului, respectiv de element subordonator si cea de parte de
propozitie ,,obligatoriu incadrata intr-0 propozitie, intr-un anume.” (Ibidem, p. 402)

Tn ceea ce priveste criteriile de clasificare a sintagmei, am relevat faptul ca nu existd un
punct de vedere in privinta acestora, ceea ce duce, de cele mai multe ori, la suprapunerea unor
criterii sau supralicitarea altora. Intruct cele mai multe sintagme se realizeazi pe baza relatiei de
subordonare, am avut in vedere, in primul rand, o clasificare a sintagmelor in functie de Tr,
urmand ca acestea, la rdndul lor, sd permitd o subclasificare In functie de particularitatile

morfologice si sintactico-semantice ale Tr si ale Ts.

Suntem de parere ca nu este absolut indispensabil un criteriu unitar de clasificare a
sintagmelor, care sa dea seama atat de Tr, cat si de Ts si de particularititile morfosintactice si
chiar semantice ale acestora, ci credem ca este mai important ca sintagmele avute in vedere sa
dea seama de toate fenomenalizarile posibile din limba romé&nd contemporana. De aceea, unele
dintre criteriile de clasificare le-am pastrat in lucrarea noastra, iar pe altele le-am asociat, astfel

cd unele tipuri de sintagme identificate de autorii citati nu se mai regasesc in lucrarea noastra sau
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unele chiar au o altad denumire sau acopera si alte fapte lingvistice (vezi, de exemplu, sintagma
acordata, care, in general, se admite ca are ca Tr un substantival aflat in imediata vecinatate a

Ts-ului, fara dislocare).

Tn lucrarea noastra am luat in considerare urmatoarele criterii de clasificare a sintagmei:
clasificarea dupa relatem (R), situatie in care deosebim intre sintagme subordonative
(heterofunctionale) si sintagme coordonative (homofunctionale) si clasificarea dupa nivelul la
care R 1si plaseaza T-ii, unde discutam despre sintagme intrapropozitionale si sintagme

interpropozitionale.

Tn cadrul sintagmelor subordonative, raportul de subordonare se realizeaza prin flexiune
cazuala, prima si secunda, (caz;), jonctiune (cazs), aderentd, acord adjectival (cazy). Primul tip de
sintagma subordonativa identificatd este cea mominald, al carei Tr este un substantival
(substantiv, pronume, numeral sau conversiuni ale acestora). Tn cadrul acesteia, am identificat
urmatoarele subsintagme: subsintagma nominativala (N1) (Raul Somes trece prin Cluj.),
subsintagma acuzativala (Aci) (Invidia pe rezultatele sale era mare.), subsintagma genitivala
(Gy) (alocarea unor sume de la buget in aceasta directie (Ziarul financiar, 5 septembrie 2013)),
subsintagma dativala (D) (Preot desteptarii noastre, sesmnelor vremii profet. (Eminescu, 2005:
39)), subsintagma prepozitionala ACs, Gz, D3) (iata cdteva solutii la problemele cu care ne
confruntam. (Adevarul, 30 iulie 2013)), care Tsi subsumeaza subsintagma partitiva (0 parte
dintre oameni), subsintagma acordata (cazp): (invatamantul universitar este ntr-o goana
nebuna pentru a-si asigura finantarea [...]. (Adevarul, 31 iulie 2013)) si subsintagma aderenta
(caz @) (Pomi gemand de roade insofesc drumul.), precum si un subtip al sintagmei nominale —
sintagma posesiva, care cuprinde fenomenalizarile cu al + posesiv/G; (Normalul national, al
valorilor traditionale, al satelor noastre [...] (Curierul national, 1 martie 2013) si subsintagma
dativala posesiva (Soarele in rasarit-de sange-si spala-n mare/ lancile, cu care a ucis in goand

noaptea... (Lucian Blaga, 1982: 14).

Referitor la subsintagma dativala posesiva, ne-am exprimat unele rezerve fata de pozitia
sintactica numita ,,complement posesiv”, acesta fiind, de fapt, un atribut pronominal posesiv,

indiferent de disponibilitatile combinatorii ale dativului posesiv (deci si verbale!). Problema in

discutie este doar un exemplu, din multiplele existente in limba roméand contemporana,
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referitoare la raportul continut — forma. In cazul nostru, dativul posesiv este atribut ca inteles —
prin raportarea la un substantiv — si complement ca forma — prin dependenta formala fata de un

verb.

Tn cadrul sintagmei adjectivale, am avut in vedere si realizarile participiale cu valoare
exclusiv adjectivala, iar subsintagmele subiacente sunt urmatoarele: subsintagma completiva
(subsintagma completiva dativala (Uite fragi, fie dragi [...] (Barbu, 1973: 66), subsintagma
completiva prepozitionala (Cer plin de rodul toamnei imi flutura — tartane [...] (Blaga, 1982:
88)) si subsintagma circumstantiala (sumar instruiti, prost informati, lesne manipulabili |...]
(Adevarul, 8 iulie 2013)). Mentionam, in subsidiar, cd am ales sa identificam o subsintagma
completiva prepozitionald, si nu, simplu, prepozitionala, pentru ca adjectivul poate fi Tr pentru
un complement prepozitional. In acest sens, considerdm ci si in sintaxa limbii roméne ar putea fi

reperat un complement al adjectivului, diferit de complementul prepozitional.

Tn cadrul sintagmei verbale, diferita de cea predicativa, am ficut diferenta intre sintagma
verbala cu Tr verb la mod personal si sintagma verbald cu Tr la mod nepersonal. In ambele
cazuri, subsintagmele avute in vedere sunt urmatoarele: subsintagma completiva (subsintagma
completiva acuzativala (leri l-am intélnit pe Mihai.), subsintagma completiva indirecta
(substantivalul satisface valenta dativala (D1) a Tr): se adreseazdi credinciosilor [...] (Dilema
veche, 2 septembrie 2013) si subsintagma completiva prepozitionala (substantivalul satisface
valenta prepozitionala a Tr — Acz, D3z si G3): Cu rime si cu strofe nu se incdlzeste soba.
(Eminescu, 2005: 166)) si subsintagma circumstantiala: Ma uit in mine, ca-ntr-o chilie,/Ma uit
in ceruri, in Imparatie [...]. (Arghezi, 1972: 163).

Tn ceea ce ne priveste, alegem aceasti subclasificare a sintagmelor verbale in completive
si circumstantiale (si nu in nominativald, acuzativala s.a.m.d.) pentru a tine seama de grila de
functii/pozitii sintactice identificate atat in gramatica traditionald, cat si in cea moderna, asa cum
apar acestea in tratatele academice GALR (2005/2008) si GBLR (2010). Pe de alta parte,
mentinem aceeasi subclasificare si in cazul sintagmelor verbale cu Tr verb la mod nepersonal din
considerentul ca aceste forme le considerdm propredicate, care prezinta aceeasi grila de functii
sintactice.

In cadrul sintagmei infinitivale, am discutat urmitoarele probleme controversate:

structurile cu a putea + infinitiv (nu se poate face educatie fara instruire. (Romdnia literard,
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23/2013), precum si secventele de tipul Nu am ce face. Nu are ce se auzi. Nu are unde merge.
s.a.m.d., ilustrative pentru ceea ce numim constructie infinitivald relativa. Pe acestea din urma,

G.G. Neamtu le numeste propozitii infinitivale.

Prin faptul cd admite un complement acuzatival (Maria si Mihai au fost invditati
gramatica de mine.), complinire specifica verbului, admitem ca in sintagma participiala forma
verbald non-finitd are atdt valoare verbald, cat si adjectivald, prin raportarea sa la un nominal,
actualizat sau cu posibilitate de catalizare. Prin urmare, prin faptul ca participiul este Tr pentru
unele compliniri de tip verbal, acceptdm sintagma participiald, separata de cea adjectivala. De
asemenea, diferentiem intre subsintagma completiva prepozitionala (Lupta inceputd impotriva
cancerului va continua.) si subsintagma prepozitionala (Multa vreme a ramas apreciatd de
oameni.) pentru ca trebuie sa tinem seamad atdt de pozitia sintactica realizatd (in cadrul

subsintagmei prepozitionale), cat si de valenta prepozitionala a Tr (= participiul).

Pe de alta parte, se observa ca ceea ce se admite in GALR (2005/2008) ca fiind exclusiv
naturd verbala a participiului, considerdm ca este, de fapt, o natura verbal-adjectivald, pentru ca
participiul pastreaza, chiar si in calitatea de Tr pentru diverse complemente si circumstantiale,
marcile afixale de acord adjectival, ceea ce se verifica si prin aceea ca multe participii sunt, de
fapt, reduceri ale unor subordonate, iar prin verbul a fi (eliptic) aceste participii sunt ocurente cu
un substantival. Pastrdm totusi dihotomia naturad adjectivald/natura verbala tocmai pentru a da
seama si de situatiile, ce e drept mai rare, in care participiul rezultd dintr-0 contragere a unei

subordonate (Trebuie mers pdna la capat cu exercitiul.) si are exclusiv valoare verbala.

Tntrucat NP si PS sunt functii adjectivale, alituri de atributul adjectival, toate trei avand
ca Tr un substantiv (la NP, Tn prezenta verbului copulativ, la PS, in prezenta verbului predicativ,
iar la tributul adjectival, in absenta verbului, consideram utila subscrierea unei subsintagme

atributive (Este o carte devenita cunoscutd.) in cadrul sintagmei participiale.

Tn cadrul sintagmei supinale, am pastrat subsintagma completivi acuzativald (E imposibil
de descris acel loc.), chiar dacd unele substantivale sunt considerate de catre unii lingvisti
subiecte. Consideram ca, de fapt, substantivalele din cadrul acestei subsintagme realizeaza
functia sintactica de complement direct/acuzatival. De asemenea, am abordat urmatoarele

probleme controversate: dubla ,,citire” a unor supine (Mi se pare dificil de rezolvat acest
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exercitiu.), situatie in care discutam de ambiguitate sintactica, diferentierea supinului de
substantiv si gruparile de tipul om greu de mulfumit, in interiorul carora e dificil de stabilit care
este Tr (supinul sau adverbul) din cauza istoriei derivative diferite. Tot din sfera problemelor
controversate este si valoarea lui de din structura supinului, despre care G.G. Neamtu afirma ca

este prepozitie.

Tot la sintagma verbald, am avut in vedere si sintagmele cu reflexiv si problema
locuziunilor verbale. Tn ceea ce priveste locutiunile verbale, am aratat ci, dat fiind scopul si
dezideratul de a analiza faptele si structurile, nu de a le considera blocuri neanalizabile,
constructe, subliniem cd locutiunile reprezintd o unitate doar la nivel semantic, iar la nivel
morfosintactic pot fi ,,dezmembrate” in partile lor componente. Argumentul forte in sprijinul
acestei idei este caracterul oscilant al locutiunilor, ele functionind ca Tr fie unitar, fie pe
componente: Maria are multa grija de copiii ei. Are nevoie de mai mult timp liber. Acceptarea

locutiunilor ca grupari analizabile are reflexe si la nivelul sintaxei frazei.

Am ales sa distingem sintagma verbala de sintagma predicativa din considerentul ca
relatia de subordonare a predicatului fatd de subiect este realizata exclusiv prin acord, diferita de
mijloacele de subordonare a complementelor (asa cum apar in gramatica traditionala) fatd de
verb si ca, in sintagma predicativa, verbul este Ts fatd de NiS, pe cand in sintagma verbala

verbul este Tr.

Tn cadrul sintagmei predicative, am facut deosebirea intre sintagma predicativi cu Ts
verb la mod personal (La obarsie, la izvor/nicio apd nu se-ntoarce,/decat sub chip de nor.
(Blaga, 1982: 243)) si sintagma predicativa cu Ts la mod nepersonal (Nu poate [el/ea] veni [pro-
S] méine.), in care forma verbala nepersonald este un propredicat, care, in lipsa desinentelor de
persoana si de numar, se va subordona subiectului prin proacord, astfel ca formele verbale sunt
niste propozitii contrase. Prin urmare, vorbim de propozitii infinitivale, propozitii gerunziale

s.a.m.d.

La sintagmele subordonative am avut in vedere si sintagma adverbiali (cu subsintagmele
completiva indirecta (Te comporti asemenea copiilor.), completiva prepozitionala (sfaturile date
clienfilor inainte de crizi (Curierul nagional, 10 iulie 2013)) si circumstantiali (Invaga mai bine

decat fratele sau.)), precum sintagma interjectionald, desi unele interjectii care constituie Tr al
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acestei sintagme ar putea fi repartizate la sintagma verbala, intrucat cele ,,provenite din forme
verbale sunt desprinse, in general, din paradigma imperativului.” (GALR, 2005, I: 679) Tot
datorita acestui flectiv, aceste interjectii (numite de lucrarile de specialitate ,,predicative”) se
constituie ca Tr intr-o sintagma. Subsintagmele acesteia sunt subsintagma completiva
acuzativala (Uite fragi, tie dragi [...] (Barbu, 1973: 66)), subsintagma completiva indirecta (Vai
mie.), subsintagma completiva prepozitionala (E vai de capul lui.) si subsintagma

circumstantiala (Hai maine pe la mine.).

Tn ceea ce priveste sintagmele coordonative (homofunctionale), am ales sa inscriem toate
sintagmele si subsintagmele realizate pe baza unui raport de coordonare, realizat prin jonctiune si
juxtapunere, atat la nivel intrapropozitional, cat si la nivel interpropozitional. Tn functie de
tipurile de asocieri prin coordonare, putem identifica urmatoarele subtipuri de sintagme:
sintagme coordonative realizate copulativ (Imi plac gramatica si literatura.); sintagme
coordonative realizate adversativ (Vrea 0 masind noud, dar nu scumpd.) si sintagme

coordonative realizate disjunctiv (Va veni azi sau maine.).

In cadrul sintagmelor clasificate dupa nivelul la care R isi plaseaza T-ii, am avut in
vedere sintagmele intrapropozitionale si sintagmele interpropozitionale (Lectia invatata cind
trebuie nu se uitd.) In prima categorie, subsumam toate fenomenalizirile intalnite la celelalte
sintagme si subsintagme, cu exceptia sintagmei predicative, al carei Ts este generator de
predicatie, deci de o propozitie. In cea de-a doua categorie, am subsumat sintagmele predicative
si cele verbale. De asemenea, am subliniat ca propozitia subiectiva (Trebuie sd@ vii acum.) nu
poate fi subordonata, deci nici functie, dupa cum nici subiectul nu este functie, ci Tr-ul P-ului,
dar, in aceasta situatie, Se sacrifica principiul conform céruia Rs este aderent la unul dintre T-I, si
anume la Ts, pe care il potenteaza relational (= il situeaza in relatie cu un alt T, devenind automat
Tr) si impreuna cu care se omite. (Neamtu, 2011-2012) Subiectiva poate fi mentinuta in randul
subordonatelor din ratiuni ,,didacticiste”, de ordine in sistem, data fiind corespondenta parte de

propozitie — propozitie subordonata.

Tn afara sintagmelor cu Tr sau cu Ts ocurent, am identificat si o categorie de sintagme
eliptice, care, se subintelege, au Tr sau Ts eliptic, cu referire speciala la situatiile de coordonare
prin ci (N-am vrut si te deranjez, ci \* "™ sd te vad.), asa-numitele ,relative cumulante”

(Cunosc pe cine a participat la concurs.), sintagme pe care G.G. Neamtu le numeste ,,sintagme

23



cu termeni ,,introdusi” (Neamtu, 2011-2012), sintagmele cu un T realizat intonational (Masina!,
Sandal.), sintagmele cu Tr zero (Ploua., Ninge., Tuna) si structurile cu cauzale argumentative (A

plecat, ca nu (mai) era acolo.).

De asemenea, consideram ca si incdlcarea raportului 1:1 in cazul conjunctiilor
subordonatoare (inclusiv relativele), care au regim verbal-personal, cerand, dupa ele, o forma
verbald personald, genereazi tot o sintagma eliptica: Acela care trasare/Nici nu stii de unde

trasare si cum \ trasare. (Arghezi, 1972: 102)

Toate aceste fapte amintite mai sus fac parte din categoria sintagmelor problematice, n
cadrul carora ne-am referit si la problema interjectiei (Pleosc., Zbrrr) si vocativului (O, mama,
dulce mama, din negura de vremi/Pe freamatul de frunze la tine tu ma chemi. (Eminescu, 2005:
228)), precum si la problema asa-zisului ,,predicat complex/compus.” (Au inceput si vind

invitayii.).

In acest sens, am subliniat faptul ca vocativul nu poate fi Ts al unui Tr, dat fiind faptul ca
niciunul dintre termenii coocurenti acestuia nu au valenta ,,vocativald” sau vreun relatem prin
care si li se subordoneze. In ceea ce priveste predicatul complex/compus, considerdm ci dat fiind
caracterul autonom al fiecarui verb din asa-zisa ,,unitate”, suntem de parere cd nu se poate
sustine existenta, in limba romana contemporana, a unei sintagme verb + verb la nivel
intrapropozitional, indiferent de gradul de gramaticalizare a ,,semiauxiliarelor” si, implicit, de

legatura dintre cele doud verbe.

De asemenea, suntem de pdrere ca iIn toate situatiile, chiar si in cazul verbelor
impersonale, constructia cu ,,semiauxiliare” cuprinde doi T-i purtatori de flective verbale
(desinente de persoana si numar), deci de marci ale unei relatii sintactice tipic predicative, ceea
ce ne obligd sd admitem inexistenta, in limba roméand contemporana, a predicatului complex (a
sintagmei verb + verb) si, implicit, a asa-ziselor ,,semiauxiliare de mod si de aspect” si sa
propunem solutia unei grupari libere, alcatuita dintr-un predicat, ceea ce 1i conferad statutul de
unitate autonoma, respectiv doud, in cazul constructiilor cu conjunctivul, ambele contractate in
relatia de subordonare unui subiect, ,,un singur subiect numai in plan referential, nu si structural”
(Neamtu, 1986: 37).
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Asadar, relatia este una interlexematica, de tip T-R-T, in care relatemul este flectivul de
acord verbal: S-a apucat [el]] sa invete [el;] pentru bacalaureat.; Trebuie [z- subiect zero] sa
luam [noi] Tn considerare toate efectele.) Verbul intra in relatie cu substantivalul S in Ny prin
categoria persoanei (,,preeminenta fatd de numar” - Drasoveanu, 1997: 196), intrucat ea
regizeaza un N3S, dovada ca este categorie relationald) si a numarului. ,,Relationarea prin

desinenta poarta numele de acord verbal.” (Neamtu, 2011-2012)

Prin sensul relational vehiculat de persoana si numar, ambele verbe trec din ipostaza lor
de lexeme, in ipostaza de T-i ai sintagmei predicative, organizandu-se in plan sintagmatic, relatia
fiind interlexematici si binara. In consecintd, referindu-ne la situatia asa-zisului ,,predicat

compus/complex”, vom considera ca avem realizate doua sintagme predicative tipice.

Tn urma analizei sintagmatice a doua modele, am retinut urmitoarele observatii: toate
unitdtile obtinute In urma descompunerii sunt sintagme; frazele s-au descompus ,,fard rest”;
descompunerea a relevat toate relatiile existente; unele sintagme sunt si propozitii in acelasi
timp, deci descompunerea a tinut seama atat de sintagmele intrapropozitionale, cat si de cele

interpropozitionale; unele sintagme pot fi si fraze. (Neamtu, 2011-2012)

Tn capitolul 1V, Aspecte normative si stilistice, am avut in vedere reflexele normative si
stilistice ale sintagmei in limba romana contemporand, in special situatiile in care Tr (41 nu
circula astazi. (Tr = tramvaiul); Am plecat la o plimbare prin Polus. (Tr = centrul
comercial/magazinul) sau R (Amplasarea scutului va costa 400 [de] milioane [de] dolari, in
cursa s-au nscris 105 de persoane. ) este suspendat. Situatiile prezentate sunt aspecte ale
dinamicii limbii si se afla la granita dintre incorectitudine si stilistica, fiind justificate de
principiul minimului efort (economia lingvistica). Insa, de cele mai multe ori, structurile rezultate

sunt generatoare de ambiguitate si, uneori, de comic.

Structurile cu Tr suspendat sunt cele mai des intdlnite in vorbirea cotidiana si isi au
originea atat n tendinta de economicitate, cat si in cea de generalizare, consecinta a unei
banalizari si a unei inertii de limbaj. Unele sunt justificabile si din ratiuni de marketing, lipsa Tr

fiind resimtita ca o recunoastere, pe scara larga, a produsului.
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