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REZUMAT

Dar imaginile acestea sclipitoare care veneau cu gramada Se
repezeau inaintea lor §i curgeau intr-un val intretaiat §i neistovit,
toate imaginile acestea ametitoare prin repeziciunea, lumina §i
triumful lor, la inceput li se pdrea ca se inlantuie cu o
surprinzatoare necesitate §i o nesfarsita armonie ca si cum in fata
ochilor lor uluiti s-ar fi ridicat deodata o priveliste desavarsita, un
tot spectaculos si biruitor, o imagine deplina a lumii, o organizare
bine inchegata pe care, in sfarsit, puteau s-o inteleaga si s-0
desluseasca. Mai intai li se parea ca senzatiile lor se inzeceau, ca
se marea la nesfarsit facultatea lor de a vedea si a simti. Dar se
inabuseau sub ingramadirea amanuntelor. Imaginile se mai
stergeau, se incurcau (...) . Nu mai era o miscare de ansamblu, ci
tablouri razlete, nicio unitate senind, ci o fragmentare inclestata.
(Georges Perec, Lucrurile. Povestire din anii '60)

Tn anul 2018 se vor Implini cincizeci de ani de la evenimentele din Mai 1968, cea
mai mare miscare populard din istoria Frantei si singura insurectie generald a lumii
occidentale de la sfarsitul celui de-al 1l-lea Razboi Mondial. Fenomenul a fost bulversant
nu numai prin amploare, ci mai ales prin modul de manifestare, ca o reactie instinctiva si
extrem de organizatd totodata impotriva a tot ceea ce definea Statul capitalist sau alte
»isme” institutionalizate, impotriva valorilor patriarhale, a ierarhiei puterii sau a culturii
oficiale. Cetdteanul, muncitor, student sau intelectual, trezit in mijlocul unui cosmar al
obiectelor-marfa, reactioneaza visceral refuzand metabolizarea sa ca imagine de catre un
sistem spectacular. In era Reagan, Thatcher sau Mitterand insi, fenomenul contracultural,
subversiv-carnavalesc este tratat ulterior ca eveniment ,,cultural”, o lund boema a
exprimarii libere, tineresti, o revolutie sexuald sau o transformare benigna a obiceiurilor
si a stilului de viata occidental. Evenimentul devine una dintre etapele capitalismului care
da nastere unei postmodernitati netede, fara fracturi. O societate a spectacolului in care
,tot ce era triit nemijlocit s-a exilat intr-o reprezentare™* acopera hiatusurile, in marginile
discursului sau ideologic.

A scrie o carte despre aceasta societate spectaculard care nu era incd pe deplin
formatd, reprezenta, acum cincizeci de ani, o mare noutate. Germinatd in atmosfera

! Guy Debord, Societatea spectacolului, RAO 2006, trad. Cristina Sivescu, p. 9



convulsiva a ultimelor avangarde postbelice, in medii ,,blestemate” populate de constiinte
creatoare dublate de ,antreprenori ai demolitiei”, apoi in atmosfera unor grupuri
organizate precum Internationala Lettristd sau Internationala Situationista, cartea lui Guy
Debord, Societatea spectacolului, apare in 1967, fuzionand, pana la un punct, cu viziunea
fenomenului din Mai 1968. Totodata, 1i mpartaseste destinul, fiind in aceeasi masura
recuperatd spectacular intr-o perspectivd oficiald. O stare de iritare, de scandal care sa
declanseze recuperarea manierei constiente, contradictorii si creative de a trai este primul
pas 1n aventura acestui ,,personaj” controversat al Frantei anilor *60,”70. Debord anunta
ca traim un timp mort, abstract, iar relatiile noastre cu semenii si cu spatiul sunt de fiecare
datd mediate de imagini, reduse la semne intr-un limbaj existential sarac, in timp ce
creatiile noastre repetd la infinit scheme mentale depasite, iar orasele s-au transformat n
mecanisme aberante de reprodus existente fictive. Istoria societatilor umane, scria Debord
in anii *60, este un aranjament steril de momente reciclate Intr-un discurs care legitimeaza
o ideologie spectaculara. Trdim, afirmau situationistii, iluzia eternitdtii prin scenarii
propuse spre identificare, dar care ne exclud ca existente private, reclamand doar calitatea
unei reprezentdri mai nobile. Viata cotidiana s-a alienat, imaginea oferda mai mult decat
propriul continut existential, se adapteazd mai usor, fiind imposibil de eludat. Imaginea
are toata fascinatia mecanismului stiintific-utopic care anuntd cd poate depdsi viata
(implicit, moartea) substituind-o. Uitarea ne face eterni, iar rarele momente n care apar
franturi dintr-o existentd autentica sunt deturnate in ipostaze inofensive prin creatil
artistice sau prin instrumentele mass-media. Cu alte cuvinte, ceea ce sustine Debord este
faptul ca traim mai mult sau mai putin constient intr-o structurd ideologica abstracta,
trucatd, in care construim identitdti, sisteme si institutii, fabricdim revolutii si cautdm
specialisti care sa medieze intre sectoare diferite ale existentei, pentru ca ratdm de fiecare
data intalnirea directa, scandaloasa in nuditatea conceptului sau, cu viata. ,,Spectacolul in
general, ca inversare concreta a vietii, este migcarea autonoma a non-viului?, ni se spune
in Societatea spectacolului.

Originalitatea lui Guy Debord consta nu atat in profunzimea ideilor filosofice
(majoritatea marturisind vecinatati cu teoriile lui Marx, Lukacs, Karl Korsch sau Walter
Benjamin), cat in ,,dispozitia noua” a acestor idei. Prin ,,dispozitie” nu vom intelege o
benigna recontextualizare istoricd sau culturald, ci un joc strategic in care forma
discursului reface, prin deturnare, configuratia sensurilor. De ce este nevoie astdzi, la
cincizeci de ani de la aparitia Societatii spectacolului si la aproape douazeci si patru de
ani de la disparitia dintre noi a autorului sdu, sd vorbim despre Guy Debord? Vom
sublinia de la inceput faptul cd nici exotismul unui personaj controversat, care s-a
autoexilat in afara sferei intelectuale, nici lipsa unui studiu teoretic in Romania asupra
creatiei sale, nu au constituit motivatia principald a scrierii lucrarii de fata. Provocarea o

2 Ibid., p.9



constituie stridania de a scrie o lucrare ,,care se refuza”?, in conditiile in care, prin natura

sa academica, se afla de la Inceput intr-un contrast evident cu materia ,,pasagera”, anti-
institutionald si contraculturald pe care o analizeaza. Procedand astfel, ne gasim in fata
unui paradox: acela de a realiza, pe de o parte, portretul unui ,,personaj” care, in ciuda
naturii histrionice a creatiei, refuza ,,rolul” oficial, pe de altd parte, imaginea unei
societdti a spectacolului in care tocmai ,,imaginea” fetisizantd reprezintd simptomul
maladiei sale. Metoda prin care intentionam sa abordam acest paradox este derivata din
tehnicile situationiste, constand intr-o ,,noua dispozitie” a materiei oferite de Debord in
scenariul structurilor carnavalesti, analizate iIn manierd semioticd de Mihail Bahtin si
revizuite de Stallybrass si Allon White in anii din urma. Scopul unei lucrari despre creatia
lui Debord 1l constituie, mai mult decat confirmarea unei ,,societati a spectacolului” in
toate sferele perioadei pe care o traversdm sau a reactiilor anti-institutionale la care
suntem martori, identificarea unui limbaj adecvat prin care aceste teorii pot fi explicate,
fara a rata ambivalenta carnavalesca a discursului cu ,,gestul”, a teoriei cu punerea sa in
act.

In acest sens, vom porni de la constatarea ci imaginarul carnavalesc ilustreazi o
ambivalentd tensionatd a principiului colectiv si a celui individual, un reflex ritual si
contestatar inscris in datele colectivitatii, dar si o natura totalizatoare, utopica in ipostaza
criticd. Plecand de la conceptia lui Castoriadis asupra societatii ca entitate functionala si
fictionalad in egald masura, vom avea in vedere cu deosebire natura reprezentationala a
societatii, un construct mental si imaginar aflat intr-un camp de forte economice,
culturale si politice care si-l revendica in egald masurd. Carnavalul se opune abstractizarii
in model a functiondrii sociale prin care este impusa o identitate fixa mastii, propunand,
in schimb, perspectiva ludica si polemica a exuberantei ca tensiune construitd. Evaziunea
voioasda a carnavalului devine proiect revolutionar-progresist in luminism, prelucrat
astfel incat sa corespundd unor viziuni filosofice, dar si ideologice, utilitariste. Dominatia
naturii prin ratiune, apoi filtrul artistic definesc acum o umanitate abstractd, insul solitar,
nu un trup social concret, dinamic. Deturnarea structurilor carnavalesti se adanceste in
secolul XX, cdpatand forme spectaculare, alienante, o contestare sociald trucatd in
imagine, utopie abstractd, prin desfiintarea distantei ironice, esentiald in carnavalul
medieval, intre masca, actor si spectator. Spectacolul social devine artificiu mesianic,
care opune experientei vii o libertate abstracta. Guy Debord afirma necesitatea recuperarii
privirii subversive a tricksterului si transformarea acesteia intr-o practica existentiala
creatoare. Tn acest sens, lucrarea de fati va evita o interpretare sociologici, ideologica sau
artistica a creatiei lui Debord, propunandu-si integrarea acesteia intr-un fenomen mai vast

3 Boris Donné in Pour Mémoires (Ed. Allia, Paris, 2004) numea volumul Mémoires publicat de Guy
Debord si Asger Jorn ,,0 carte care se refuzd”: ,,Chiar inainte de a fi deschisa, prin coperta sa de smirghel,
neintinatd de nicio inscriptie, s-ar zice cd 1i semnaleaza cu dispret cititorului sdu (cuvantul acesta, de altfel,
nu are nici un sens aici) ca nu i se va transmite nici un mesaj; si ca refuza chiar si simplul contact pe care il
implica lectura”, p.9 (t.n.)



care, prin structura sa constant subversiva si heterogend, a insotit constructii culturale,
sociale sau revolutii in istorie. Apropierile dintre viziunea carnavalesca a lumii si
fenomenul avangardist, contracultural sau postmodernist reprezintd un alt punct al
cercetarii.

e STRUCTURA LUCRARII

A. Tn Introducere vom urmari delimitarea de recuperirile ,,spectaculare”, filosofice,
ideologice ori sociologice aplicate lui Debord in special incepand cu anii ’80,
devenind tot mai numeroase dupa 2000, ducand la 0 cvasi-mitizare a acestuia ca
»artist blestemat” sau ca ,teoretician al revolutiilor”. Intentia lucrdrii nu este
construirea unui portret, situationistii refuzand identitatea inchisa sau conceptul
de ,,operd”. Tot in aceastd etapa vom observa, ca metoda transgresiva, repunerea
in discutie si transformarea conceptelor de ,realitate”, ,,creatie artisticd” sau de
»istorie” intr-o teorie situationistd a pasajului si a tranzitiei. Identitatea lui Guy
Debord, asa cum apare in creatiile situationiste sau in lucrarile memorialistice,
este efectul acestor tehnici transgresive. De-spectacularizarea lui Debord implica
insd o contextualizare a activitatii sale In istoria interbelica si postbelica a
secolului XX.

B. Primul capitol, Avatarurile unui anti-portret. Contextualizarea vietii si a
activitatii lui Guy Debord. Concepte fundamentale ale teoriei situationiste
identifica atmosfera anilor postbelici ca zond de rascruce in care confuzia dintre
rationalism si impulsuri nihiliste caracterizeaza o ,,avangardd a absentei”.
Definitorii pentru orientarea sa teoreticd ulterioara vor fi Intalnirea cu grupul lui
Isidore Isou, perioada lettrista si  primele experimente cinematografice.
Delimitandu-se de profilul avangardist, Debord se pozitioneaza intr-0 ,,avangarda
a prezentei”, refuzand nihilismul si izolarea autonoma a artei. Radicalizarea
grupdrii sub forma Internationalei Lettriste se manifesta prin refuzul limitarii la
sfera autonoma a artei si prin delimitarea de revolutia suprarealista. Conceptul
vietii cotidiene este reformulat ca totalitate deschisa, ludica. Urmeaza anii critici
ai excluderilor sau al demisiilor masive din grupare. Sunt tot mai vizibile
influentele marxiste, Debord colaborand cu Henri Lefebvre o perioada. In 1957 ia
nastere Internationala Situationistd, care configura prin situatie ,.constructia
concreta a unor ambiante efemere ale vietii si transformarea lor intr-o calitate



pasionald superioara’

sau ca ,,un moment din viatd construit in mod concret si

deliberat printr-o organizare colectiva a unei ambiante unitare si printr-un joc al
evenimentelor”®. Debord concepe revolutia vietii cotidiene din punctul de vedere
al strategului, influentat de viziunea lui Lefebvre, dar si a lui Clausewitz, a
Cardinalului de Retz sau a lui Machiavelli. In aceastd perioadd sunt introduse
conceptele de urbanism unitar, dérive sau détournement. Momentul Mai 1968
din Franta este congruent cu teoriile situationiste, insa marcheaza in mod decisiv
inceputul destramarii acestei grupdri in 1972, cauzate de acuzatii precum
pierderea scopului initial, revolutia vietii cotidiene, in favoarea altor forme
spectacularizante sau de resemnarea in fata esecului insurectiei populare.

In aceeasi parte a lucririi vom delimita memoria spectaculard de cea
transgresiva, asa cum o concepe Debord in Mémoires sau in Panégyrique, dar si
conceptul de ,,societate a spectacolului”. Fenomenul spectacularizarii, reiese din
tezele lui Debord, armonizeazd mecanismele rationale, logica marfii si efectele
alienarii si ale reificarii. Asa cum afirma in Societatea spectacolului,
spectacularizarea constd in a prelua tot ce se afla in stare fluidd in existenta
cotidiana pentru a-1 valorifica sub forma coagulatd. Vom identifica in acest proces
0 strategie transgresivd deturnatd a societatii consumiste prin inversarea
raporturilor, proliferarea formei, reificare si alienare intr-un dincolo exterior, o
carnavalizare intoarsa pe dos. Sistemul birocratic, capitalist sau totalitar socialist,
este, 1n viziunea lui Debord, un trup inchis, iluzoriu, necomunicant. Vom urmari
acest proces in efectele sale asupra unor concepte precum: realitatea, dorinta,
creatia, istoria si spatiul. Primul capitol va analiza deturnarea unor astfel de
structuri dinamice intr-o sintaxd monologata, in timp ce functionarea conceptuala
(adevar, realitate) este inlocuita de cea a imaginii, intr-un sistem care impune
separatia si reificarea. Teoria lui Debord, asa cum vom avea ocazia sd observam,
contine si premise postmoderne, precum realitatea ca regim discursiv al puterii si
rolul represiv al adevarurilor universale. Totusi, conceptia sa asupra creatiei se
delimiteaza de postmodernism: arta nu apare ca un produs estetic autonom, ci ca
fenomen de tranzitie ce urmireste o transformare ontologici. Intr-o structura
transgresiva arta este negata ca realitate distinctd, intrand in circuitul vietii si al
istoriei. Notiunea de conflict ca strategie asumata face parte din corpul dialectic al
teoriei lui Debord, imbinidnd ratiunea manevrelor cu jocul imprevizibil al
miscarilor posibile. Conceptul de totalitate intalneste viziunea lui Lukécs sau pe
cea hegeliand, spectacolul social falsificand ipostazele deschise ale acestei
totalitati sau ale conflictului, inclusiv relatia sinelui cu lumea, asa cum sustine, de

4 Guy Debord, ,,Rapport sur la construction des situations et sur les conditions de 1’organisation et de
’action de la tendance situationniste internationale”, in Internationale Situationniste, iunie 1957
5 Guy Debord, ,,Définitions”, in Internationale Situationniste, Paris, iunie 1958



altfel, si Marx. Verbalizarea, discursivizarea dorintei ia locul experimentarii
directe a acesteia.

Tn partea a doua a capitolului vom orienta analiza spre anumite structuri
transgresive 1n arhitectura vietii cotidiene, Debord identificand prin situatii
asemenea constructii de tranzitie. Prin reprimare, apoi prin discursivizare si
asezarea in alt registru, prin mimarea unor tehnici transgresive, carnavalesti,
societatea spectacolului le deturneaza esenta: totalitatea deschisd, permeabila e
inlocuitd de o totalitate etansa, autoreferentiald; subiectivitatea nediferentiatd de
trupul colectiv devine o individualitate detasata; abundenta formelor existentei si
amestecul lor sunt reflectate ca abundenta a produselor specializate; cosmicitatea
trupului ancestral al poporului e redusa la o eternitate abstractd, un prezent
incremenit; relatia dialecticd dintre subiect si obiect e inlocuitd de relatia
mecanica, geometrica. Intre structurile de putere si cele festive, carnavalesti
relatia a functionat constant in doi timpi: reprimare si discursivizare.

Tn subcapitolul Anatomia falsului. Corp si societate spectaculard vom
analiza legatura dintre paradigma corpului individual si cea a corpului social,
nevoia, devenitd imperioasd dupa umanismul Renasterii, de a corporaliza prin
reprezentare somaticd Statul, concomitent cu impunerea unor mecanisme
pozitivist-iluministe de spectacularizare a acestei reprezentari. Prin contemplarea
instrumentelor si a organicitatii ,,exterioare” a sistemului de putere, subiectivitatea
umand se plaseazd pe ea insadsi intr-o exterioritate abstractd, alienatd. Corpul
social ajunge si fie perceput ca un sistem ordonat, inchis, un dincolo mistifiant. Tn
opozitie, strategiile transgresive carnavalesti, precum sifuatiile, recompun
materialitatea concreta, dar si substanta dialecticd a acestui corp.

C. Cel de-al doilea capitol, Infraspatial. O harta a vietii cotidiene va fi construit pe
opozitia dintre corpul aseptic, functional, dar abstract al orasului, In societatea
spectacolului, si corpul hibrid, ludic, carnavalesc in viziunea lui Guy Debord si a
membrilor Internationalei Situationiste. Doua ,,constructii” par sa coaguleze cea
din urma reprezentare a spatiului: fantezistul ,,Palais Idéal” construit din
materiale improvizate de catre Ferdinand de Cheval si Halele pariziene, spatiu al
fantasticului social prin excelenta si al dérivelor situationiste, desfiintat in anii
’70 pentru a face loc noului Centru Urban. Istoria Halelor reprezintd etapele si
repetatele incercari ale autoritatilor statului de a desfiinta acest topos al
amestecului impur, al dezordinii, posibil focar de epidemii, existand o intreagd
literatura iscata de imaginarul acestui spatiu dominat de organicism (intestinele,
stomacul, inima, sexul intra in aceste constructii ca arhetipuri dominante).

Vom ilustra, pornind de la acest episod al istoriei pariziene, conceptul de
corp urban in societatea capitalistd, structura cu o mecanica bine reglata, obiect



al studiilor de specialitate, omogen, generator al unei constructii identitare a
locuitorului-spectator. Orasele corbusiene erau modelul unei unitati totalitare a
functiilor locuirii-muncii-recreerii, un metabolism ideologic, model perfect al
societdtii spectacolului. Le Corbusier, detestat de Debord si de situationisti, crea
o iluzorie unificare rationald si functionald a spatiului care exprima nevoia de
ordine, transparent, igiend si curdtenie vitrati a sistemului spectacular. n
opozitie, ,,constructiile” situationiste, desi ramase in stadiul de proiect, vor
reflecta rezistenta la ideologia haussmaniana sau la cea corbusiana.

Vom vorbi despre ,,experimentul cu spatiul” al arhitectului situationist
Constant, ,,joc creativ cu un mediu de viata traditional, imaginar”, numit de
Debord Noul Babilon, apoi de cele doua carti compuse de Debord si de Asger
Jorn prin imagini si texte deturnate, sub forma unor harti ale unui ,,oras plutitor”
(une ville flottante). Este vorba despre Mémoires (1959) si despre Fin de
Copenhague (1957). Asemenea discursului, spatiul orasului e compus din ritmuri
care fuzioneaza organic, metabolic Intr-o arhitectura deopotriva ludica si rational-
stiintifica. Situationistii, vom sublinia, concep orasul intr-o dubld perspectiva:
flotanta (ludic-subversiva) si epidermica (concreta, rationald). Spatiul, in aceasta
viziune, nu apare ca o enclava topografica, ci ca un mod de orientare in viata
cotidiana. Conceptul de viata cotidiana, care in acceptiunea generald e compus
din mecanica repetitiva a gesturilor zilnice, ordonatd teoretic de o activitate
specializata precum sociologia, este reconsiderat de Debord, pentru care viata
cotidiand nu poate fi reflectatd de o activitate izolata, exterioara acesteia, Ci
numai printr-un proces osmotic de producere-reflectare-experimentare dialectica
a acestui spatiu. Descrierea fragmentara corespunde tendintei de izolare din sanul
societdtii, iar omogenizarea planului urbanistic reflectd colonizarea vietii
cotidiene.

In opozitie vom aseza imaginea orasului-scoicd unde, in conceptia lui
Henri Lefebvre, fiinta 1si secretd Incet structura spatiului prin gesturile zilnice.
Sfidand ordonarea mixului urban, spatiul situationist devine pentru Debord un
instrument concret si virtual de subminare a mecanismelor puterii, una dintre
manifestrarile vietii cotidiene. Principiul orientdrii este inlocuit de cel al
explordrii pasionante a unor unitdfi de atmosferd care comunica. Orasul Insa nu
este un construct imaginar, ci are o osatura coerentd si contururi sigure.
Conceptele introduse intre 1954-1956 in revista Potlatch — psihogeografia,
détournement, dérive, urbanism unitar, situatia — ilustrau totdeauna apropierea
de metodele stiintifice si deturnarea lor in structuri ludice deloc inocente.
Psihogeografia e definita drept ,,studiul legilor precise si al efectelor specifice ale
mediului geografic, organizat constient sau nu, asupra emofiilor si a
comportamentelor individuale”®. Omogenizarea spatiului spectacular exclude

® Guy Debord, ,,Introduction a une critique de la géographie urbaine”, in Les Lévres Nues, nr. 6, 1955



interstitiile, ratacirile si jocul. Prin conceptul de infraspatial am identificat nu un
spatiu de adancime, accesibil doar initiatilor, ci acel comportament urban ce
permite interstitiilor, spatiilor semnificative, determinante in orientarea unui
parcurs pasionant si ludic al cartografiei citadine, sa determine realitatea vie,
organica si creatoare a vietii cotidiene.

Vom ilustra, de asemenea, importanta unor concepte precum dérive,
miscare bulversanta, aleatorie, dar si construitd rational in corpul ambivalent al
orasului, in cautarea imaginilor refuzate ori desfiintate, sau détournement,
recuperarea fara citare sau indicarea sursei a unor fragmente vizuale sau a unor
texte, Tntr-o maniera carnavalesca, ludica. Debord afirma ca revolutia trebuie sa
fie in primul rand ,,0 critica a geografiei omenesti”, teoriile sale caracterizand un
strateg al relatiilor transgresive, noua geografie urbana pe care o imagineaza fiind
un corp tranzitoriu, un ,,pasaj de Nord-Vest” identificabil, concret.

D. Concept esential in ecuatia teoriilor lui Debord, timpul va fi subiectul analizat in
si cea a istoriei vietii cotidiene, 1n viziune situationistd. Peter Stallybrass si Allon
White, spre deosebire de Bahtin, observasera faptul ca, in ciuda deturnarii sale in
forme spectaculare, carnavalescul intrd in istorie si supravietuieste acolo n
structuri transgresive. In conceptia lui Guy Debord asupra istoriei vom detecta
prezenta unor astfel de structuri, fapt ce determind o reconsiderare a plasarii sale
n imediata apropiere a curentelor marxiste.

Pentru Bahtin, in perioada carnavalului corpul colectiv are o natura
istoricd, iar timpul nu are un caracter static, ci este organic, flotant, creator de
iluzii si travestiuri. Relativizarea si devenirea se afla aici in opozitie cu orice
pretentii la eternizare si extratemporalitate. Accentul cade pe viitor prin
fizionomia utopica a ritualurilor, fiind totodata un timp tangibil, al experientei
directe. Vorbind despre istoria vietii cotidiene, Debord va opune timpul subiectiv
celui spectacular. Vom remarca trdsaturi comune ale conceptiei sale cu cea a
timpului carnavalesc: tranzitoriul, efemeritatea, aspectul colectiv (o istorie trans-
personald), modalitatea sa concretd, spatiala de manifestare. Debord
demonstreaza o sensibilitate aparte pentru viziunea barocd, o fascinatie pentru
umbrele trecutului si ruine unde regéseste ,,fantasticul social”. Trecutul reprezinta
pentru situationisti o materie pentru reconstructia ludicd a prezentului si a
viitorului. Masurarii sociale a timpului i se substituie modelul Iudic (,,miser sur la
fuite du temps”). Conceptul de viata cotidiana este construit pe acest model (timp
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al dérivelor). Un alt aspect carnavalesc al timpului in conceptia lui Debord il



constituie relieful sdu concret, de geografie temporald, care se manifesta
asemenea unui cronotop bahtinian. Totodatd, viziunea convulsiva a timpului-
cataclism se Tmpleteste cu modalitatea sa ludica si cu metoda rational-stiingifica
de construire atat a practicii, cat si a teoriei vietii cotidiene. Istoria apare in
creatia lui Debord drept o structurd portantd, un joc cu reguli rationale si o
nesfarsita deturnare. In contrast, societatea spectacolului priveaza Sinele alienat
de proprietatea tranzitoriului, istoria devine spatiul privilegiat al conducatorilor,
iar timpul vietii cotidiene e redus la un prezent etern al productiei si al
consumului.

In ultima parte a capitolului vom urmari reflectarea evenimentelor din Mai
1968 1in teoria si practica situationistd ca reactivare a unui vechi cod
contracultural, cel al societdtii ludice, transgresive, anti-institutionale si anti-
lerarhice.

E. Capitolul al patrulea, O punere in scena ingenioasa: identitatea, isi propune sa
aduca 1n prim plan relatia dialecticd dintre societate si individ in teoria lui Guy
Debord, coordonatele in care evolueaza aceasta relatie, modul specific in care se
construieste conceptul de subiectivitate 1n viziunea situationistd, mod ce
pastreaza nealterat principiul ambivalentei carnavalesti, si, in fine, in stransa
legatura cu aspectele enuntate mai sus, specificitatea discursului asupra artei in
opera lui Debord. Tn timp ce, pentru Marx, Lefebvre sau Kojéve unitatea dintre
individ §i societate, stat si cetdteni, muncitori §i mijloace demonstreaza o
alunecare spre mit a unui discurs stiintifico-ideologizant, natura histrionica a lui
Debord intrd in pielea formelor spectaculare, dar cultiva permanent distanta.

Teoria i strategia sa evolueazd 1n scenariul carnavalesc, ale cdrui
»personaje” sunt: Eul, subiectivitatea dominanta, nu sinele ca un construct social,
si Societatea spectacolului. Vom ilustra felul in care este reflectatd dinamica
acestei relatii in discursul lui Debord, in ciuda aspectelor sale histrionice §i in
afara oricdrui perimetru artistic. Subiectul si obiectul teoriei sale traduc un
discurs carnavalesc in care relatia vie determind o neinchegare definitivd a
termenilor si o situare concomitentd in pozitie ludica si revolutionara. Analiza va
avea 1n vedere modul specific in care se articuleaza conceptul de ,,eu” in creatia
lui Debord, cu deosebire in volumele de memorii sau in corespondente, dar si
avatarurile identitatii alienate in societatea spectacolului. Situarea sa stilistica este
paradoxala, intre discursul estetizant si cel teoretic, stiingific, conceptul de
identitate construindu-se la limita dintre artd si viata in maniera carnavalesca,
intre artd si stiintd, In maniera renascentist-iluministd. Lucrarea pe care 0 vom
avea in vedere Tn acest sens este Cette mauvaise réputation (1993), in care
Debord aduna diverse portrete ale sale livrate de catre critica sau mass-media



timpului sdu pe care le comenteaza ironic, exprimand un vadit dispret pentru
discursul metafizic sau psihanalitic asupra eului.

In capitolul de fatd doua aspecte vor fi analizate cu deosebire, in stransi
relatie cu notiunea identitatii: proletariatul, ca subiect al unei istorii a instrainarii,
incorporand aici si conceptul de ,revolutie” a vietii cotidiene, sau figura
birocratului ca absentd concretd, cu functia de ordonator al sistemului, si
problema artei in viziunea lui Debord, opera de artd ca utopie imobila,
autoreferentiala opusa situatiei ca totalitate deschisa, tranzitorie. Debord se opune
originalitdfii pasive, contemplative, promovand in schimb autenticitatea
dinamica, pusa la dispozitia anonimatului pentru a semnala un derapaj si a
experimenta o traire pasionantd. Acest fapt reclama necesitatea distantei,
receptarea operei nu ca urma a autorului, ci ca fapt unic, depasind identificarea
auctoriala clasica.

F. In capitolul al cincilea, Litera si gestul. ,,Le Style de la Négation” in teoria si in
creatia cinematografica a lui Guy Debord, am plecat de la intrebarea pe care
Debord, ironic si retoric, o pune comentatorilor sii: ,,Ce nevoie este de a mi se
crea un portret?”. Debord joaca aici, in Cette mauvaise réputation, rolul unui
spectator inocent al Tnscenarii spectaculare a propriului portret. Subiectivitatea sa
extrema este permanent dublatd de un spirit metodic, strategic, detasat.
Situationistii retrag imaginii si portretului caracterul abstract, inchis si le obliga
sa functioneze diferit in parametrii subiectivitafii. Montatd in forma imaginii
deturnate, subiectivitatea e astfel metamorfozata in instrument strategic, operand
nu doar la nivel individual, ci si colectiv. Vom sublinia maniera in care atat
»scriitura”, cat si gestul cotidian, ca stil al negatiei, proiecteaza ca scop §i ca
mijloc ,,portretul” unei generatii sau autoportretul. ,,Scriitura” devine, in cazul lui
Debord, un act de interventie politicd, masca si experienfd vie, instrument
strategic si efect. Totodata vom remarca o Invecinare a acesteia cu ,,marele stil”
despre care vorbeste Nietzsche, care ,,nu este doar o arta”, ci ,realitatea, adevarul
si viata”, caracterizatd prin simplitate, puritate, detasare de emotiile imediate,
disciplina a afectelor si a mintii (vezi Amurgul idolilor). Tn cazul lui Guy Debord,
ca si Tn al lui Nietzsche, aceasta trasaturd nu este un semn al clasicismului, ci al
interpretarii personale a unor structuri carnavalesti. Tocmai prin amestec, joc
impur, realitatea vie a experientei pastreazd puritatea regimului uman si
suprauman. Tezele lui Debord sunt aforistice, creatia domina in discurs,
exprimadrile sunt concentrate, adesea obscure. Autorul nu se pierde Insa in opera,
ci o controleaza in detaliu. Vom identifica de asemenea apropieri intre discursul
lui Debord si cel al lui Rousseau, unde teoria §i autobiografia se Intrepatrund,
stilul ramanand profund oral, declarativ. Printre alte aspecte definitorii ale



,scriiturii” lui Debord vom identifica: practica clandestinitatii fatd de societatea
spectacolului, dar nu a Iinsingurarii, pozitia ambivalentd intra- si extra-
spectaculara, refuzul de a se amesteca orb cu obiectul descris; ,,poetica rupturii”’
(Vincent Kaufmann), seninatatea detasatd a intregii creatii (T.J. Clark); stilul ca
détournement. Tn partea a doua a capitolului, creatia cinematografici a lui
Debord este reprezentati ca anti-cinema. In cele sase filme ale sale, Debord va
realiza o constantd deturnare a imaginii fie prin vid imagistic, precum in
Hurlements en faveur de Sade (1952), fie prin recompunerea unei imagini-obiect
care-si reflecta propriul mecanism inert, in celelalte anti-documentare. VVom
descrie, pentru o mai buna intelegere a viziunii sale cinematografice, contextul
istoric al filmului avangardist sau lettrist din anii ’40-’50, care impune disjunctia
dintre text, muzica, gesturi si decoruri. Hurlements en faveur de Sade nu propune
0 situatie esteticd prin sabotarea imaginii, ci un angajament critic (motiv de a
trece la discutii). In Sur le passage de quelques personnes & travers une assez
courte période de temps (1959), Debord instrumenteazd un adevarat sadism
fotografic prin manipularea deturnata a imaginilor. Predomina aici gestul
limbajului intre melancolia reflectiei subiective si observatia teoreticd. Se petrece
in filmele lui Debord o impregnare contagioasa a Literei cu Gestul, a imaginii cu
vocea, dar si o disjunctie violenti a acestora. In toate celelalte filme despre care
vom vorbi In acest capitol Debord foloseste tehnica repetitiei si a blocarii
imaginii, intr-un détournement cinematografic inscenat ca situatie.

G. Concluziile vor cuprinde nu atadt o sintetizare a parcursului nostru, cat o
deschidere a teoriei lui Debord catre viziuni mai mult sau mai putin congruente:
cea a lui Sartre, a lui Baudrillard, a momentelor lui Georges Perec sau a teatrului
lui Brecht ori cel al lui Dario Fo. Tot aici, perspectivele lui Asger Jorn sau cea a
lui Raoul Vaneigem, ulterioare desfiintarii Internationalei Situationiste, sau n
imediata vecinatate a prezentului nostru, nu vor face decat sa recupereze anti-
spectacular un portret care se refuza.

Am putea spune ca lucrarea de fatd nu apare Intr-un context strain de preocupdrile
situationistilor de acum cincizeci de ani. Miscari precum Occupy Wall Street sau Nuit
Debout, preocuparea recenta pentru ,,trumpism”, fake-news, globalizare sau existenta
acelor ,.truthers”, suspectand in spatele oricarei informatii o conspiratie, au readus in
discutie conceptul de societate a spectacolului si figura lui Guy Debord. Generatia
post-adevar e avida sd se recunoasca in oglinda proiectatd acum cateva decenii de
citre teoreticianul societdtii spectacolului. In The Guardian, in numarul din 30 martie
2012 citim titlul ,,Guy Debord predicted our distracted society”, articol semnat de



John Harris, in 2013 Nathalie Crom publica un alt articol intitulat ,,Guy Debord, un
regard radical sur notre société”, iar Robert Zaretsky, Th The New York Times din 20
februarie 2017, scrie ,,Trump and the Society of the Spectacle”. Cert este ca, intr-0
societate isterizatd de propagarea aberantd a asa-ziselor ,,fake news”, de paranoia
conspiratiilor si de ideologii salvatoare dintre cele mai bizare, Guy Debord este o
mana cereascd, un fel de balend a capitanului Ahab dar si un panaceu pentru toate
maladiile secolului. Cel mai adesea, el este recuperat pentru a justifica discursuri nu
mai putin spectaculare, intr-o intelegere fragmentara a fenomenului, fara a detecta si
natura concretd a proiectului de existentd propus de catre situationisti. Teoria si
practica lui Debord sunt reduse la prima miscare, cea profund critica, revelatorie,
,uitdnd-0” pe cea de-a doua, viziunea unei revolutii a vietii cotidiene, confirmand
acuzele pe care Debord le aducea nihilismului incapabil de a formula un continut
pozitiv, afirmativ n locul structurii negate. Straduindu-ne sa identificam
corespondente intre modelul situationist de reprezentare a vietii cotidiene si modelul
carnavalesc vom cduta sid recuperam unitatea paradoxald intre teoria si practica
viziunii revolutionare a lui Guy Debord si sa depdsim sincopele unor stereotipii
interpretative precum: Debord, ,teoretician marxist”, ,cineast avangardist” sau
»teoretician al revolutiilor”. Cu buna stiintd, constient de setea de imagini a societatii
timpului sau, Debord va permite si chiar incuraja o recuperare dramatizata a profilului
sau in documentarul Guy Debord, son art et son temps, aparut in ianuarie 1995, la
scurt timp de la moartea sa ori prin publicarea memoriilor sale la Gallimard. Criticii
se vor fi grabit sa deplanga o vlaguire a instinctului sau subversiv, ignorand relevanta
ultimului sdu gest inaintea mortii, aceea de a arde manuscrisul celui de-al treilea
volum din Panégyrique, gest care s-ar putea traduce fie ca un refuz al portretizarii de
catre o societate spectaculara, fie ca un teribil détournement. Esenta carnavalescd a
gestului e nedezmintit ingemanata cu cea a discursului creatiei sale, act prin excelentd
subversiv adresat unei societati a spectacolului.



