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Cuvinte-cheie: alternanţa cauzativ-incoativ, inacuzativitate, abordări lexicaliste, abordări 

sintactice, română, structura evenimenţială a incoativelor, structura evenimenţială a cauzativelor 

lexicale, analize reflexive ale incoativelor, semantica lui se anticauzativ, sintaxa lui se 

anticauzativ  

 

Rezumat 

Lucrarea de faţă, Alternanţa cauzativ-incoativ în limbile naturale. Un studiu de lingvistică 

teoretică şi aplicată, investighează alternanţa verb cauzativ-verb incoativ, un fenomen de 

interfaţă între semnificaţie lexicală, sintaxă şi morfologie. În cadrul lucrării, ne propunem să 

aducem clarificări asupra unor aspecte controversate ce ţin de sintaxa, semantica şi morfologia 

incoativelor şi cauzativelor din română. Cu toate că ne vom opri, în special, asupra limbii 

române, abordarea noastră este, în esenţă, comparativă, concluziile raportându-se la datele din 

engleză sau din alte limbi romanice. 

La alternanţa cauzativă iau parte verbele care prezintă variante tranzitive şi intranzitive, 

unde semnificaţia variantei tranzitive este „cauzează V-intranzitiv” (Levin, Rappaport Hovav 

1995: 79). Relevanţa sintactică a alternanţei cauzative constă în faptul că ea reprezintă un 

diagnostic al inacuzativităţii, ipoteza conform căreia argumentul unic al verbelor inacuzative este 

proiectat în poziţia obiectului direct (Perlmutter 1978, Burzio 1986). În urma inventarierii 

claselor de verbe care participă la alternanţa cauzativă, reiese că majoritatea sunt verbe de 

schimbare de stare, de unde rezultă focalizarea asupra alternanţei cauzativ-incoativ. 

Studierea alternanţei cauzative presupune examinarea principalelor teorii care abordează 

această problemă din perspectiva gramaticii generative, teorii ce presupun o corespondenţă fixă 

între roluri semantice şi poziţii sintactice. Deşi, în general, este acceptată ipoteza potrivit căreia 

verbele care participă la alternanţa cauzativă prezintă o singură intrare lexicală, locul derivării 

variantelor, în lexicon sau în sintaxă, constituie o problemă controversată, dând naştere la două 

tipuri diferite de abordări: lexicaliste şi sintactice. Astfel, un alt obiectiv al cercetării noastre îl 

reprezintă identificarea avantajelor şi dezavantajelor teoriilor examinate. 

Concluziile au fost obţinute fie în urma analizei presupoziţiilor teoriilor respective, fie 

apelând la metode calitative şi cantitative. Metodele calitative au presupus colectarea de exemple 

atestate de pe internet, în timp ce metodele cantitative au presupus interogarea vorbitorilor cu 

privire la acceptabilitatea unor propoziţii construite. Astfel, demersul nostru nu este doar teoretic, 
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ci şi aplicativ, încercând să stabilească viabilitatea asumpţiilor teoretice pe baza opiniilor 

vorbitorilor de limba română. 

Principalele rezultate ale cercetării noastre vizează următoarele aspecte: inventarierea 

claselor de verbe care participă la alternanţa cauzativă în română, structura evenimenţială a 

incoativelor, structura evenimenţială a cauzativelor lexicale, respingerea analizelor reflexive ale 

incoativelor, semnificaţia lui se anticauzativ, sintaxa lui se anticauzativ. 

Lucrarea este alcătuită din patru capitole, după cum urmează: 

Capitolul I, Metodologie, prezintă rezultatele obţinute în urma cercetării cantitative.  

Datele au fost colectate prin intermediul unui chestionar lingvistic cuprinzând 8 activităţi 

diferite, distribuit prin e-mail. 33 de persoane au acceptat să participe la studiu, completarea 

chestionarului necesitând precizarea vârstei, limbii materne şi a limbii vorbite preponderent în 

ultimii 5 ani. Aceste criterii au generat câteva variabile. Participanţii au fost împărţiţi în trei 

grupe în funcţie de vârstă, fiecare grupă fiind alcătuită din 11 persoane. Alte variabile sunt 

reprezentate de limba maternă şi limba vorbită preponderent în ultimii 5 ani. Cei mai mulţi 

respondenţi, 32 de persoane, sunt vorbitori nativi de limba română, în timp ce unul este vorbitor 

nativ de limba maghiară. 31 de persoane au vorbit preponderent limba română în ultimii 5 ani, o 

persoană a vorbit limba engleză, în timp ce vorbitorul nativ de limba maghiară a vorbit maghiară 

şi română. 

  În cadrul Activităţilor I, II, III, IV, VII, participanţii au atribuit propoziţiilor o valoare de 

la 1-5 distribuite pe o scară Lickert, în Activitatea V, au atribuit propoziţiilor o valoare de la 1-2, 

iar în Activităţile VI şi VIII, participanţii au ales semnificaţia pe care o asociază unei propoziţii 

dintr-un set de patru opţiuni.  

Activitatea I a testat acceptabilitatea variantelor tranzitive pentru verbele incoative care 

sunt exclusiv intranzitive conform Dicţionarului explicativ al limbii române. Rezultatele acestei 

activităţi arată că, în general, vorbitorii consideră tranzitivele verbelor de schimbare de stare cu 

cauză internă discutabile (3) atunci când subiectul este o cauză naturală, şi complet inacceptabile 

(1) când subiectul este agent. 

Activitatea II a testat acceptabilitatea modificării incoativului a se sparge prin cauze 

introduse de grupuri prepoziţionale cu centrul de la. Acestea au fost considerate aproape perfecte 

(4). 
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Activitatea III a testat acceptabilitatea modificării inergativelor prin cauze ce exprimă 

emoţii introduse de grupuri prepoziţionale cu centrul de/de la. Rezultatele acestei activităţi arată 

că în română inergativele sunt, de preferinţă, modificate prin cauze ce exprimă emoţii introduse 

de grupuri prepoziţionale cu centrul de, nu de la. 

Activitatea IV, care şi-a propus să stabilească dacă incoativele prezintă o entitate cauzală 

implicită/un cauzator implicit, a generat rezultate inconcludente. Considerăm că testul arată că în 

română incoativele sunt, de preferinţă, urmate de o cauză non-agentivă, în timp ce pasivele sunt 

urmate de un agent. 

Activitatea V, constând într-un test pentru identificarea structurii evenimenţiale a 

cauzativelor lexicale, demonstrează că cel puţin unele cauzative lexicale sunt bi-evenimenţiale în 

română. 

În Activitatea VI, în cadrul testului pentru identificarea semnificaţiei diferitelor tipuri de 

verbe de schimbare, respondenţii noştri au atribuit incoativelor, verbelor non-agentive ce 

exprimă modalitatea deplasării şi verbelor de apariţie/dispariţie semnificaţia de schimbare, 

rezultat ce reprezintă un argument suplimentar împotriva analizei reflexive a inacuzativelor 

propusă de Chierchia (2004) sau Koontz-Garboden (2009). 

Activitatea VII, care a testat proprietăţile aspectuale ale incoativelor cu se opţional, arată 

că nu sunt diferenţe semnificative între varianta cu se şi cea fără se, atunci când verbele sunt 

modificate de grupuri prepoziţionale cu centrul în şi timp de. Dat fiind faptul că cele două 

variante nu diferă din punctul de vedere al telicităţii, analiza inergativă a incoativelor fără se nu 

este motivată.  

Activitatea VIII, legată de Activitatea VII, şi-a propus să stabilească dacă incoativele fără 

se pot fi parafrazate prin a face/a produce+substantiv. Rezultatele Activităţii VIII, unde două 

incoative nemarcate prin se, din totalul de patru incoative supuse testului, primesc parafraza  a 

face/a produce+substantiv în procente mai mari de 50%, sunt invalidate de rezultatele Activităţii 

VII. 

Capitolul II, Alternanţa cauzativ-inacuzativ, examinează clasele de verbe care participă la 

alternanţa cauzativă în română. După trecerea în revistă a unor analize lexicaliste reprezentative, 

ne oprim asupra clasificării verbelor inacuzative din engleză propusă de Levin, Rappaport Hovav 

(1995). Plecând de la premisa că participarea la alternanţă este strâns legată de conceptele 
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semantice cauzare internă şi cauzare externă, autoarele susţin că doar verbele de schimbare de 

stare şi verbele non-agentive ce exprimă modalitatea deplasării participă la alternanţa cauzativă. 

Pornind de la clasificarea verbelor inacuzative din română propusă de Dragomirescu 

(2010), examinăm participarea acestor verbe la alternanţa cauzativă, concluzionând că, deşi 

marea lor majoritate sunt verbe de schimbare de stare, şi alte verbe inacuzative participă la 

alternanţă (Dragomirescu 2010). Propunem o clasificare mai detaliată a verbelor de configuraţie 

spaţială şi a verbelor de mişcare şi aducem argumente în favoarea inergativităţii verbelor de 

emisie din română. 

Utilizând rezultatele obţinute in Activitatea I, examinăm corespondentele din română ale 

verbelor de schimbare de stare cu cauză internă identificate de Levin, Rappaport Hovav (1995) 

în engleză, urmărind corelaţia dintre cauzare internă sau cauzare externă şi marcarea morfologică 

a verbelor de schimbare de stare. Marcarea morfologică a tuturor acestor verbe de schimbare de 

stare nu poate fi explicată de conceptele cauzare internă şi cauzare externă. Mai mult decât atât, 

aceste concepte nu pot da seama de participarea la alternanţa verb tranzitiv-verb inacuzativ a 

verbelor stative de configuraţie spaţială de tipul a se găsi. 

Capitolul III, Structura şi semnificaţia verbelor cauzative şi ale verbelor incoative, este 

alcătuit din trei părţi: Prima parte a capitolului investighează structura evenimenţială a 

incoativelor, căutând să stabilească dacă incoativele prezintă un eveniment cauzativ implicit sau 

o entitate cauzală implicită/un cauzator implicit. Comparaţia dintre incoative, pe de o parte, şi 

verbe stative şi inergative, pe de altă parte, serveşte la elucidarea structurii evenimenţiale a 

incoativelor. Faptul că toate aceste clase de verbe pot fi modificate prin cauze introduse de 

grupuri prepoziţionale cu centrul de la dovedeşte că incoativele nu prezintă un eveniment 

cauzativ. 

Pe de altă parte, testul propus de Härtl (2003) pentru a detecta o entitate cauzală 

implicită/un cauzator implicit este aplicat incoativelor din română. În testul din Activitatea IV, 

participanţii au atribuit o valoare de la 1-5 următoarelor construcţii: incoativul a se sparge 

marcat prin se, incoativul a seca nemarcat prin se şi corespondentele lor pasive urmate fie de un 

agent, fie de o cauză. Incoativele urmate de o cauză au obţinut valori mai mari decât incoativele 

urmate de un agent, în timp ce pasivele urmate de un agent au obţinut valori mai mari decât 

pasivele urmate de o cauză. Considerăm că acest test nu detectează o entitate cauzală implicită în 
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structura incoativelor, ci indică preferinţa pentru anumite tipuri de cauzatori în continuarea 

incoativelor şi pasivelor. 

A doua parte a capitolului cercetează structura evenimenţială a cauzativelor lexicale din 

română. Mai exact, dorim să stabilim dacă acestea prezintă o structură mono-evenimenţială, 

asemenea cauzativelor din limbi înrudite (Martin, Schäfer 2014), sau bi-evenimenţială. 

Rezultatele testului din Activitatea V arată că cel puţin unele cauzative lexicale din română 

prezintă atât evenimentul cauzativ, cât şi evenimentul de schimbare de stare în sintaxă. 

A treia parte a capitolului trece în revistă două analize reflexive ale incoativelor bine-

cunoscute în literatură. Analiza lui Chierchia (2004) este respinsă apelând la comparaţia dintre 

reflexive şi incoative modificate de singur/de la sine. De asemenea, amintim rezultatele 

Activităţii VI, care a testat semnificaţia inacuzativelor ce nu sunt modificate de singur/de la sine. 

Atribuirea semnificaţiei schimbare verbelor inacuzative în procente ridicate constituie un 

argument suplimentar contra analizelor reflexive ale inacuzativelor din limbile romanice. 

Argumentele referitoare la negaţie prezentate de Schäfer, Vivanco (2013) contra analizei 

reflexive a incoativelor din Koontz-Garboden (2009) sunt, de asemenea, menţionate în acest 

capitol. Singurul argument în favoarea analizei reflexive a incoativelor este formal, constând în 

marcarea morfologică prin pronumele se. Acest argument va fi respins în capitolul următor. 

Capitolul IV, Semantica şi sintaxa morfologiei anticauzative, este alcătuit din două părţi: 

Prima parte a capitolului investighează corelaţia dintre marcarea morfologică şi interpretarea 

incoativelor şi începe cu prezentarea diferenţelor semantice identificate de Labelle (1992) în 

franceză şi a diferenţelor aspectuale identificate de Folli (1999, 2002) în italiană. Labelle (1992) 

susţine că în perechile de incoative cu se opţional, varianta fără se exprimă un eveniment 

spontan, în timp ce varianta cu se exprimă un eveniment cauzat. Folli (1999, 2002) susţine că în 

perechile de incoative cu si opţional, versiunea cu si este telică, în timp ce versiunea fără si este 

atelică. 

Incoativele din română sunt examinate pentru a vedea dacă se comportă asemenea 

incoativelor din limbi romanice înrudite. Vom arăta că unele incoative cu se opţional sunt, de 

fapt, specializate pentru anumite tipuri de obiecte. De obicei, versiunea fără se exprimă un 

eveniment perceput drept spontan în momentul formării verbului, în timp ce versiunea cu se 

exprimă o „deviere” de la această semnificaţie (implicită). Este important faptul că, în ciuda 

marcării morfologice, versiunea cu se poate exprima un eveniment spontan. 
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De asemenea, arătăm că nu există o corelaţie între marcarea morfologică şi tipul de 

eveniment în cazul incoativelor cu se opţional. Pe de altă parte, sunt investigate proprietăţile 

aspectuale ale incoativelor cu se opţional care nu manifestă restricţii de selecţie. Pe baza 

rezultatelor din Activitatea VII, susţinem că incoativele cu se opţional care nu manifestă restricţii 

de selecţie prezintă proprietăţi aspectuale asemănătoare, astfel încât analiza inergativă a 

variantelor fără se nu este motivată. Aceste rezultate contrazic ipoteza avansată de Labelle 

(1992) potrivit căreia incoativele fără se sunt, în mod necesar, inergative. Mai mult decât atât, 

cercetarea noastră arată că rezultatele obţinute de Folli (1999, 2002) nu se aplică la limba 

română. În cazul incoativelor cu se opţional, nu se poate afirma că versiunea cu se este telică, iar 

versiunea fără se este atelică. 

A doua parte a capitolului examinează cele mai reprezentative analize propuse pentru se 

incoativ în limbile romanice, cu scopul de a identifica analiza potrivită pentru se anticauzativ 

prezentat de incoative, verbele non-agentive ce exprimă modalitatea de deplasare şi, prin 

extensie, verbele stative de configuraţie spaţială din română. Credem că analiza propusă de 

Ramchand (2008), care sintacticizează conceptele cauzare internă şi cauzare externă ale analizei 

lexicaliste din Levin, Rappaport Hovav (1995), poate reprezenta se anticauzativ în română. 

Adaptând ipoteza lui Schäfer (2008) la teoria lui Ramchand (2008), considerăm că analizarea lui 

se drept expletivizare a centrului grupului care introduce argumentul extern poate da seama nu 

doar de relaţia dintre cauzative lexicale şi incoative sau verbe non-agentive care exprimă 

modalitatea de deplasare, ci şi de relaţia dintre tranzitivul a găsi şi verbul inacuzativ de 

configuraţie spaţială a se găsi. Cu toate acestea, cartarea dintre sintaxă şi structura evenimenţială 

asumată de această teorie nu poate da seama de valenţa verbelor de tipul a dispărea. 

  

 

   

  


