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Cuvinte-cheie: alternanta cauzativ-incoativ, inacuzativitate, abordari lexicaliste, abordari
sintactice, romana, structura evenimentiald a incoativelor, structura evenimentiala a cauzativelor
lexicale, analize reflexive ale incoativelor, semantica lui se anticauzativ, sintaxa lui se

anticauzativ

Rezumat

Lucrarea de fata, Alternanta cauzativ-incoativ in limbile naturale. Un studiu de lingvistica
teoretica §i aplicata, investigheaza alternanta verb cauzativ-verb incoativ, un fenomen de
interfatd intre semnificatie lexicald, sintaxa si morfologie. In cadrul lucrarii, ne propunem si
aducem clarificari asupra unor aspecte controversate ce tin de sintaxa, semantica si morfologia
incoativelor si cauzativelor din romand. Cu toate ca ne vom opri, 1n special, asupra limbii
romane, abordarea noastra este, In esentda, comparativa, concluziile raportandu-se la datele din
engleza sau din alte limbi romanice.

La alternanta cauzativa iau parte verbele care prezinta variante tranzitive si intranzitive,
unde semnificatia variantei tranzitive este ,,cauzeaza V-intranzitiv”’ (Levin, Rappaport Hovav
1995: 79). Relevanta sintactica a alternantei cauzative consta in faptul ca ea reprezintd un
diagnostic al inacuzativitatii, ipoteza conform careia argumentul unic al verbelor inacuzative este
proiectat in pozitia obiectului direct (Perlmutter 1978, Burzio 1986). In urma inventarierii
claselor de verbe care participa la alternanta cauzativa, reiese ca majoritatea sunt verbe de
schimbare de stare, de unde rezulta focalizarea asupra alternantei cauzativ-incoativ.

Studierea alternantei cauzative presupune examinarea principalelor teorii care abordeaza
aceastd problema din perspectiva gramaticii generative, teorii ce presupun o corespondenta fixa
intre roluri semantice si pozitii sintactice. Desi, in general, este acceptata ipoteza potrivit careia
verbele care participa la alternanta cauzativa prezinta o singurd intrare lexicald, locul derivarii
variantelor, in lexicon sau in sintaxa, constituie o problema controversata, dand nastere la doua
tipuri diferite de abordari: lexicaliste si sintactice. Astfel, un alt obiectiv al cercetarii noastre il
reprezinta identificarea avantajelor si dezavantajelor teoriilor examinate.

Concluziile au fost obtinute fie in urma analizei presupozitiilor teoriilor respective, fie
apeland la metode calitative si cantitative. Metodele calitative au presupus colectarea de exemple
atestate de pe internet, in timp ce metodele cantitative au presupus interogarea vorbitorilor cu

privire la acceptabilitatea unor propozitii construite. Astfel, demersul nostru nu este doar teoretic,



ci si aplicativ, incercand sa stabileasca viabilitatea asumptiilor teoretice pe baza opiniilor
vorbitorilor de limba roména.

Principalele rezultate ale cercetarii noastre vizeaza urmdtoarele aspecte: inventarierea
claselor de verbe care participa la alternanta cauzativd in romana, structura evenimentiala a
incoativelor, structura evenimentialda a cauzativelor lexicale, respingerea analizelor reflexive ale
incoativelor, semnificatia lui Se anticauzativ, sintaxa lui se anticauzativ.

Lucrarea este alcatuita din patru capitole, dupa cum urmeaza:

Capitolul I, Metodologie, prezintd rezultatele obtinute in urma cercetarii cantitative.
Datele au fost colectate prin intermediul unui chestionar lingvistic cuprinzand 8 activitati
diferite, distribuit prin e-mail. 33 de persoane au acceptat sa participe la studiu, completarea
chestionarului necesitdnd precizarea varstei, limbii materne si a limbii vorbite preponderent n
ultimii 5 ani. Aceste criterii au generat cateva variabile. Participantii au fost impartiti in trei
grupe in functie de varsta, fiecare grupa fiind alcatuita din 11 persoane. Alte variabile sunt
reprezentate de limba materna si limba vorbita preponderent Tn ultimii 5 ani. Cei mai multi
respondenti, 32 de persoane, sunt vorbitori nativi de limba romana, in timp ce unul este vorbitor
nativ de limba maghiara. 31 de persoane au vorbit preponderent limba romana in ultimii 5 ani, o
persoand a vorbit limba engleza, in timp ce vorbitorul nativ de limba maghiara a vorbit maghiara
si romana.

In cadrul Activitatilor 1, II, III, IV, VII, participantii au atribuit propozitiilor o valoare de
la 1-5 distribuite pe o scara Lickert, in Activitatea V, au atribuit propozitiilor o valoare de la 1-2,
iar in Activitatile VI si VIII, participantii au ales semnificatia pe care o asociaza unei propozitii
dintr-un set de patru optiuni.

Activitatea | a testat acceptabilitatea variantelor tranzitive pentru verbele incoative care
sunt exclusiv intranzitive conform Dictionarului explicativ al limbii romdne. Rezultatele acestei
activitati arata ca, in general, vorbitorii considera tranzitivele verbelor de schimbare de stare cu
cauza interna discutabile (3) atunci cand subiectul este o cauza naturald, si complet inacceptabile
(1) cand subiectul este agent.

Activitatea Il a testat acceptabilitatea modificarii incoativului a se sparge prin cauze

introduse de grupuri prepozitionale cu centrul de la. Acestea au fost considerate aproape perfecte

(4).



Activitatea 11l a testat acceptabilitatea modificarii inergativelor prin cauze ce exprima
emotii introduse de grupuri prepozitionale cu centrul de/de la. Rezultatele acestei activitati arata
ca in romana inergativele sunt, de preferinta, modificate prin cauze ce exprima emotii introduse
de grupuri prepozitionale cu centrul de, nu de la.

Activitatea IV, care si-a propus sa stabileasca daca incoativele prezinta o entitate cauzala
implicita/un cauzator implicit, a generat rezultate inconcludente. Consideram ca testul arata ca in
romanad incoativele sunt, de preferintd, urmate de o cauza non-agentiva, in timp ce pasivele sunt
urmate de un agent.

Activitatea V, constand intr-un test pentru identificarea structurii evenimentiale a
cauzativelor lexicale, demonstreaza ci cel putin unele cauzative lexicale sunt bi-evenimentiale in
romana.

Tn Activitatea V1, in cadrul testului pentru identificarea semnificatiei diferitelor tipuri de
verbe de schimbare, respondentii nostri au atribuit incoativelor, verbelor non-agentive ce
exprimd modalitatea deplasarii si verbelor de aparitie/disparitie semnificatia de schimbare,
rezultat ce reprezintd un argument suplimentar impotriva analizei reflexive a inacuzativelor
propusa de Chierchia (2004) sau Koontz-Garboden (2009).

Activitatea VI, care a testat proprietatile aspectuale ale incoativelor cu se optional, arata
ca nu sunt diferente semnificative intre varianta cu Se si cea fara se, atunci cand verbele sunt
modificate de grupuri prepozitionale cu centrul in si timp de. Dat fiind faptul cd cele doua
variante nu difera din punctul de vedere al telicitatii, analiza inergativa a incoativelor fara se nu
este motivata.

Activitatea VIII, legata de Activitatea VI, si-a propus sa stabileasca daca incoativele fara
se pot fi parafrazate prin a face/a produce+substantiv. Rezultatele Activitatii VIII, unde doua
incoative nemarcate prin se, din totalul de patru incoative supuse testului, primesc parafraza a
face/a produce+substantiv in procente mai mari de 50%, sunt invalidate de rezultatele Activitatii
VII.

Capitolul 11, Alternanta cauzativ-inacuzativ, examineaza clasele de verbe care participa la
alternanta cauzativa in romana. Dupa trecerea in revista a unor analize lexicaliste reprezentative,
ne oprim asupra clasificarii verbelor inacuzative din engleza propusa de Levin, Rappaport Hovav

(1995). Plecand de la premisa cad participarea la alternanta este strans legata de conceptele



semantice cauzare internd si cauzare externd, autoarele sustin c¢d doar verbele de schimbare de
stare si verbele non-agentive ce exprima modalitatea deplasarii participa la alternanta cauzativa.

Pornind de la clasificarea verbelor inacuzative din romana propusd de Dragomirescu
(2010), examinam participarea acestor verbe la alternanta cauzativa, concluzionand ca, desi
marea lor majoritate sunt verbe de schimbare de stare, si alte verbe inacuzative participa la
alternanta (Dragomirescu 2010). Propunem o clasificare mai detaliata a verbelor de configuratie
spatiala si a verbelor de miscare si aducem argumente in favoarea inergativititii verbelor de
emisie din romana.

Utilizand rezultatele obtinute in Activitatea I, examindm corespondentele din roména ale
verbelor de schimbare de stare cu cauza interna identificate de Levin, Rappaport Hovav (1995)
in engleza, urmarind corelatia dintre cauzare internd sau cauzare externd si marcarea morfologica
a verbelor de schimbare de stare. Marcarea morfologica a tuturor acestor verbe de schimbare de
stare nu poate fi explicata de conceptele cauzare interna si cauzare externa. Mai mult decat atat,
aceste concepte nu pot da seama de participarea la alternanta verb tranzitiv-verb inacuzativ a
verbelor stative de configuratie spatiala de tipul a se gasi.

Capitolul 111, Structura si semnificatia verbelor cauzative si ale verbelor incoative, este
alcatuit din trei parti: Prima parte a capitolului investigheaza structura evenimentiala a
incoativelor, cautand sa stabileasca daca incoativele prezinta un eveniment cauzativ implicit sau
o entitate cauzald implicitd/un cauzator implicit. Comparatia dintre incoative, pe de o parte, si
verbe stative si inergative, pe de alta parte, serveste la elucidarea structurii evenimentiale a
incoativelor. Faptul ca toate aceste clase de verbe pot fi modificate prin cauze introduse de
grupuri prepozitionale cu centrul de la dovedeste ca incoativele nu prezintd un eveniment
cauzativ.

Pe de alta parte, testul propus de Hartl (2003) pentru a detecta o entitate cauzald
implicita/un cauzator implicit este aplicat incoativelor din romana. Tn testul din Activitatea IV,
participantii au atribuit o valoare de la 1-5 urmadtoarelor constructii: incoativul a se sparge
marcat prin se, incoativul a seca nemarcat prin se si corespondentele lor pasive urmate fie de un
agent, fie de o cauza. Incoativele urmate de 0 cauza au obtinut valori mai mari decat incoativele
urmate de un agent, in timp ce pasivele urmate de un agent au obtinut valori mai mari decat

pasivele urmate de o cauza. Consideram ca acest test nu detecteaza o entitate cauzald implicita in



structura incoativelor, ci indica preferinta pentru anumite tipuri de cauzatori In continuarea
incoativelor si pasivelor.

A doua parte a capitolului cerceteaza structura evenimentiald a cauzativelor lexicale din
romand. Mai exact, dorim sd stabilim dacd acestea prezintd o structurd mono-evenimentiala,
asemenea cauzativelor din limbi inrudite (Martin, Schafer 2014), sau bi-evenimentiala.
Rezultatele testului din Activitatea V arata ca cel putin unele cauzative lexicale din roméana
prezintd atat evenimentul cauzativ, cat si evenimentul de schimbare de stare in sintaxa.

A treia parte a capitolului trece in revista doua analize reflexive ale incoativelor bine-
cunoscute Tn literaturd. Analiza lui Chierchia (2004) este respinsa apeland la comparatia dintre
reflexive si incoative modificate de singur/de la sine. De asemenea, amintim rezultatele
Activitatii VI, care a testat semnificatia inacuzativelor ce nu sunt modificate de singur/de la sine.
Atribuirea semnificatiei schimbare verbelor inacuzative in procente ridicate constituie un
argument suplimentar contra analizelor reflexive ale inacuzativelor din limbile romanice.

Argumentele referitoare la negatie prezentate de Schéfer, Vivanco (2013) contra analizei
reflexive a incoativelor din Koontz-Garboden (2009) sunt, de asemenea, mentionate in acest
capitol. Singurul argument in favoarea analizei reflexive a incoativelor este formal, constand in
marcarea morfologica prin pronumele se. Acest argument va fi respins in capitolul urmator.

Capitolul IV, Semantica si sintaxa morfologiei anticauzative, este alcatuit din doua parti:
Prima parte a capitolului investigheaza corelatia dintre marcarea morfologica si interpretarea
incoativelor si incepe cu prezentarea diferentelor semantice identificate de Labelle (1992) in
franceza si a diferentelor aspectuale identificate de Folli (1999, 2002) in italiana. Labelle (1992)
sustine ca in perechile de incoative cu se optional, varianta fara se exprima un eveniment
spontan, in timp ce varianta cu se exprima un eveniment cauzat. Folli (1999, 2002) sustine ca in
perechile de incoative cu si optional, versiunea cu si este telica, in timp ce versiunea fara si este
atelica.

Incoativele din romana sunt examinate pentru a vedea daca se comporta asemenea
incoativelor din limbi romanice inrudite. Vom arita ca unele incoative cu se optional sunt, de
fapt, specializate pentru anumite tipuri de obiecte. De obicei, versiunea fara se exprima un
eveniment perceput drept spontan in momentul formarii verbului, in timp ce versiunea cu se
exprimd o ,,deviere” de la aceasta semnificatie (implicitd). Este important faptul ca, in ciuda

marcarii morfologice, versiunea cu Se poate exprima un eveniment spontan.
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De asemenea, aratdam ca nu existd o corelatie intre marcarea morfologica si tipul de
eveniment Tn cazul incoativelor cu se optional. Pe de altd parte, sunt investigate proprietatile
aspectuale ale incoativelor cu se optional care nu manifestd restrictii de selectie. Pe baza
rezultatelor din Activitatea VII, sustinem ca incoativele cu Se optional care nu manifesta restrictii
de selectie prezintd proprietati aspectuale asemanatoare, astfel incat analiza inergativa a
variantelor fara se nu este motivatd. Aceste rezultate contrazic ipoteza avansata de Labelle
(1992) potrivit careia incoativele fara se sunt, in mod necesar, inergative. Mai mult decét atat,
cercetarea noastra aratda ca rezultatele obtinute de Folli (1999, 2002) nu se aplicd la limba
romana. In cazul incoativelor cu se optional, nu se poate afirma ci versiunea cu se este telica, iar
versiunea fara se este atelica.

A doua parte a capitolului examineaza cele mai reprezentative analize propuse pentru se
incoativ in limbile romanice, cu scopul de a identifica analiza potrivita pentru Se anticauzativ
prezentat de incoative, verbele non-agentive ce exprima modalitatea de deplasare si, prin
extensie, verbele stative de configuratie spatiald din romana. Credem ca analiza propusa de
Ramchand (2008), care sintacticizeaza conceptele Cauzare internd si cauzare externd ale analizei
lexicaliste din Levin, Rappaport Hovav (1995), poate reprezenta Se anticauzativ in romana.
Adaptand ipoteza lui Schéfer (2008) la teoria lui Ramchand (2008), consideram ca analizarea lui
se drept expletivizare a centrului grupului care introduce argumentul extern poate da seama nu
doar de relatia dintre cauzative lexicale si incoative sau verbe non-agentive care exprima
modalitatea de deplasare, ci si de relatia dintre tranzitivul a gasi si verbul inacuzativ de
configuratie spatiala a se gasi. Cu toate acestea, cartarea dintre sintaxa si structura evenimentiala

asumata de aceasta teorie nu poate da seama de valenta verbelor de tipul a disparea.
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