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Cuvinte cheie: conflicte inghetate, Abhazia, Osetia de Sud, legitimitate post-imperiald,
Rusia.

Introducere:

Anexarea Crimeei in 2014 si disensiunile politice din estul Ucrainei au readus
problema conflictelor inghetate din fostul spatiu sovietic pe agenda analitica a specialistilor si
au dat curs, cu acest prilej, unor dezbateri multidimensionale, dar care, in marea lor
majoritate, sunt intrinsec legate de rolul si pozitia Rusiei in relatie cu evenimentele din aceste
regiuni. Mai mult decat atat, datoritda faptului ca conflictele inghetate si statele de facto
aparute Tn contextul acestora au luat nastere in contextul dezintegrarii Uniunii Sovietice si au
evoluat pe fundalul prefacerilor sistemice la nivel regional, dar mai ales, la nivelul noilor
reconfigurdri ale sistemului international, miza lor politicd a fost afectatd de dinamica
relatiilor internationale si ca rezultat, problema celor doud conflicte din Abhazia si Osetia de
Sud a cunoscut o politizare flagranta. Interesul fatd de acest subiect a crescut treptat dupa
sfarsitul Razboiului Rece, luand amploare odata cu Revolutia Trandafirilor din Georgia si cu
asa-numitul Razboi de cinci zile din august 2008, iar punctul culminant a fost marcat de
anexarea Crimeei de cdtre Rusia in 2014. Toate aceste evenimente au avut un impact negativ
asupra celor doud conflicte inghetate de pe teritoriul Georgiei, in conditiile in care datorita
atentiei excesive acordate jocului actorilor politici internationali, au produs o neglijare
flagrantd a conditiilor si cauzelor care au stat la aparitia conflictelor inghetate. Aceasta
politizare a fost o consecintd directd a transformarii sistemului international si a noii ordini
unipolare aparute odatd cu sfarsitul Razboiului Rece, iar in ceea ce priveste subiectul
problemelor din Abhazia si Osetia de Sud, urmarile s-au manifestat printr-o retorica a
specialistilor orientatd mai degraba spre speculatii si pronosticuri asupra evenimentelor care
urmeaza decat catre o investigare a fenomenelor istorice ce au declansat situatia existentd si a
caror intelegere ar putea avea un impact mult mai productiv asupra solutiondrii crizelor din
regiune.

De remarcat este faptul ca criza politicd din estul Ucrainei si anexarea Crimeei au
umbrit si mai mult problema celor doud conflicte inghetate din Transcaucazia, iar aceasta
situatie s-a produs pe o filierd la fel de politizata. Importanta Crimeei ca miza geopolitica si
modul 1n care a avut loc alipirea ei la Federatia Rusd au distras atentia comunitatii
internationale de la evenimentele din Caucaz; subiectul acestora a ramas in continuare
reprezentativ ca punct de reper in estimarea si analizarea situatiei din Crimeea, dar interesul
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facto au inregistrat un recul semnificativ in randul specialistilor. In acest context, declaratiile
formale ale forurilor si institutiilor internationale cu privire la solidaritatea lor pentru
integritatea teritoriald a Georgiei, sau sprijinul declarat fata de situatia din regiune, nu aduc
nicio schimbare realitdtilor existente. Problema refugiatilor ramane a fi un aspect stringent al
conflictelor inghetate, in timp ce factorii uman si social devin subiecte periferice pe agenda
prioritdtilor in favoarea aspectelor politice.

Recunoasterea independentei Abhaziei si Osetiei de Sud de catre Moscova a produs
celor doua state de facto beneficii materiale evidente, iar acest detaliu are o greutate aparte
pentru situatia economica dezastruoasd de la Suhumi si Thinvali. Odata cu aceste stimulente
economice in cele doud regiuni creste si gradul de influentd al Rusiei, iar determinarea
viitorului politic al Abhaziei si Osetiei de Sud devine un subiect inevitabil pe acest fundal.
Pentru populatia sud-osetind integrarea in Federatia Rusd pare a fi o solutionare viabild a
statutului politic, in timp ce Moscova prezintd anumite retineri In fata unui asemenea scenariu.
In ceea ce priveste Abhazia, situatia este mult mai complexd si in pofida dependentei
economice de Kremlin, ca urmare a traumelor demografice suferite de-a lungul istoriei
imperiale comune, profilul regiunii se distinge prin promovarea unui puternic sentiment al
prezervarii identitare si al integritatii teritoriale — aspect care se rasfrange si asupra relatiilor
cu Rusia. Dupd anexarea Crimeei, interesul Moscovei pentru cei doi subiecti politici din
Caucaz s-a diminuat si datoritd acestor detalii; dincolo de dimensiunea geopolitica si
geostrategicd a noii “achizitii” de la Marea Neagrd, Rusia nu Intdmpind acolo nicio dificultate
legatd de loialitatea populatiei sau de alte aspecte care ar putea contesta autoritatea ei deplina
asupra acestor regiuni. Pe acest fundal, interesul pentru evenimentele din Crimeea si Ucraina
au sporit gradul de izolare politica a Abhaziei si Osetiei de Sud, iar Rusia s-a instaurat ca
suveran deplin al celor doua state de facto; legitimitatea post-imperiala constituie in acest
context o perspectiva concludenta pentru evaluarea situatiei din regiune.

In consecint, lucrarea de fata analizeaza problema conflictelor inghetate din Abhazia
si Osetia de Sud din perspectiva relatiilor lor cu Moscova. In conditiile in care literatura de
specialitate acordd o importantd centrald rolului pe care Rusia il detine in cultivarea si
nesolutionarea crizelor politice de pe teritoriul celor doua state de facto, scopul acestei lucrari
este de a investiga mecanismul care defineste relatiile dintre Abhazia si Osetia de Sud pe de 0
parte si Rusia pe de altd parte; deoarece aceste relatii au aparut si au fost consolidate de-a
lungul istoriei lor comune, incepand cu integrarea celor doua grupuri etnice in Imperiul Tarist
si ulterior In structurile statale ale Rusiei Sovietice, abordarea mecanismului interrelational

am efectuat-o din perspectiva legitimitatii post-imperiale. Mai exact, analizand impactul pe
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care istoria comuna a acestor minoritati etnice din Caucaz 1-a avut asupra viitoarelor conflicte
inghetate cu Georgia, preocuparea centrala a acestei lucrdri constd in studierea resorturilor
prin care interventia fostului centru imperial (Moscova) in gestionarea animozitatilor dintre
Thilisi si cele doud regiuni secesioniste este sprijinitd si aprobata de periferiile sale (Abhazia
si Osetia de Sud), iar aceastd realitate defineste si consolideaza parghiile prin intermediul
carora Rusia influenteaza situatia din zona conflictelor inghetate si detine controlul asupra
zoneli ei de interes strategic.

CAPITOLUL I: Aspectele conceptuale si metodologice ale lucrarii

Abordare si metodologie: Pentru a gasi raspunsuri relevante la intrebarile acestui studiu, este
necesard mai Intdi de toate o definire clard a conceptelor operationale care vor sta la baza
partii teoretice. In consecintd, primul pas al metodologiei de cercetare va consta in
investigarea notiunii de legitimitate asa cum a fost formulata si aplicata de principalii ei
teoreticieni in diverse situatii si contexte social-politice, cu scopul de a demonstra gradul de
flexibilitate al conceptului, precum si lipsa unor bariere rigide 1n ceea ce priveste
interpretabilitatea lui. Tindnd cont de natura volatila a legitimitatii, de interdependenta dintre
cadrul de investigare a termenului si termenul in sine, dar mai ales de uzitarea
interdisciplinara a acestuia si de diluarea lui treptatd in urma evolutiei sistemului international
si al schimbarilor majore de dupa sfarsitul Rézboiului Rece, in definirea termenului de
legitimitate post-imperiald voi aborda conceptul din perspectiva lui descriptiva, facand apel la
sursele legitimitatii asa cum au fost enuntate de Max Weber. Consider acest tip de abordare al
conceptului deosebit de important pentru a evita confuzia comuna dintre legitimitate si
legalitate si pentru aceasta voi face referire atit la literatura de specialitate inclusa in sfera
stiintelor politice, cat si la unele surse mai specifice care se Incadreazd in dreptul
international. Definirea legitimitatii post-imperiale a Rusiei in contextual celor doua conflicte
inghetate, Abhazia si Osetia de Sud, va constitui urmatoarea etapd a partii teoretice si va
explica in baza termenului definit anterior care sunt principalele abiective ale studiului in ceea
ce priveste problematica conflictelor inghetate din fostul spatiu URSS.

Investigarea empirica a conceptului de legitimitate post-imperiala in zonele de conflict
din aceastd lucrare implicd analiza minutioasd a unui set de variabile in baza cérora capata
relevanta conceptul in sine. Prin urmare, partea practica a lucrdrii se va ocupa de investigarea
istoriei comune dintre Rusia, Abhazia si Osetia de Sud, si tangential Georgia, cu scopul de a
distinge factorii de baza care au declansat, au intretinut si ulterior au perpetuat actualele
mecanisme ce caracterizeaza relatia centru-periferie dintre Moscova si aceste regiuni. Scopul

acestui tip de analiza este dublu. Pe de o parte, prin intermediul celor doua studii de caz, va
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urmari identificarea cauzelor care au sudat afinitatile celor doua entitéti si Rusia, iar pe de alta
parte, vor scoate in evidenta factorii care au contribuit la deteriorarea relatiilor georgienilor cu
cele doud grupuri entice. Desi in mare parte studiul de fatd se axeaza pe istoria sovietica
comunda a acestor popoare, o analizd a etapei anterioare, din momentul includerii
Transcaucaziei in Imperiul Tarist, este deosebit de importantd pentru a explica paradigma
actuald a conflictului din perspectiva specialistilor georgieni. De asemenea, lucrarea nu va
insista neaparat pe analizarea conflictelor in sine, cum ar fi rdzboaiele postsovietice din Osetia
de Sud si Abhazia sau Raboiul ruso-georgian din august 2008, dar va recurge la aceste
evenimente pentru a explica anumite particularitati esentiale in studierea conceptului de
legitimitate postimperiald a Rusiei.

Sursele de informare: Deoarece conflictele inghetate sunt fenomene complexe si necesita
abordari multiple 1n ce ceea ce priveste intelegerea lor, mai ales ca numarul actorilor implicati
rezultd in tot atdtea perspective divergente, sursele de informare asupra acestui subiect sunt
extrem de importante in elaborarea unui studiu echidistant si obiectiv. In linii mari, literatura
de specialitate referitoare la aceastd problematica poate fi clasatd in conformitate cu asa-
numitele ,tabere” care reprezintd actorii implicati direct sau indirect in aceste dispute
etnoteritoriale si anume: surse apartind partilor afectate direct de conflictele in discutie -
Georgia, Abhazia si Osetia de Sud - urmate de cele ale actorilor implicati direct sau indirect,
cu rol de mediator, arbitru, conciliator sau protector, cum ar fi Rusia, Statele Unite sau
diversele organizatii umanitare si de pace, institutii si foruri europene, etc. Toate aceste surse,
cu predilectie cele secundare sau tertiare, intr-o masura mai mica sau mai mare, sunt dominate
de anumite tipuri de discursuri si abordari influentate de propriile obiectii si prioritdti legate
de solutionarea situatiei existente. Acesta este unul dintre multiplele aspecte ce Tmpiedica
progresul dialogului si apropierea de rezolutii concrete, la fel de mult precum distorsioneaza
imaginea concreta a situatiei, rezultand In informarea precara a audientei implicate tangential
sau a opiniei publice internationale in general.

Sursele la care am recurs pentru a elabora acest studiu au fost selectate cu scopul de a
surprinde mai intai de toate pozitia celor trei actori de baza ai conflictului, dar si de a oferi o
imagine obiectiva asupra evolutiei relatiilor dintre Abhazia, Osetia de Sud si Georgia, prin
contrast cu relatiile dintre Rusia si cele doud regiuni. De asemenea, am apelat la surse primare
rusesti, abhaze, georgiene si osetine (scrise in limba rusd) pentru evidentele istorice referitoare
la etapa premergatoare constituirii Uniunii Sovietice, cét si la istoria celor doud regiuni pana
in momentul dezmembrarii Uniunii Sovietice si declansarea actiunilor armate propriu-zise.

Deoarece etapa postsovieticd si sfarsitul Razboiului Rece inregistreazd o evolutie a
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conflictului prin sporirea numarului de actori si a mizelor geopolitice, afluxul surselor a impus
mai multd rigoare pentru discernerea perspectivelor, abordarilor, dar si a stereotipurilor in
egala masura. De aceea, am recurs la surse primare ale organizatiilor internationale implicate
in razboiul din august 2008 prin aplicarea metodei calitative, dar am incercat sa le evit in
cadrul metodei cantitative, tinand cont de numarul de date eronate care au fost inregistrate de
acestea in legatura cu respectivul moment. Am acordat aici o importantd deosebita unui sir de
think-tank-uri si specialisti repurtati atat in istoria Caucazului, cat si in multiplele probleme
sociale, interetnice si geopolitice, caracteristice societatii atit de diverse a acestei regiuni si
datorita rolului ei geostrategic considerabil. Tinand cont de faptul cd subiectul conflictelor
inghetate din fostul spatiu sovietic face parte dintr-un proces activ in continud prefacere
datorita racordarii lui la evenimentele politice de pe scena internationala, studierea acestuia
implicd o analizd multidisciplinard si o expertiza solida axatd pe cercetdri si investigatii cat
mai recente ale specialistilor. De aceea, 1n elaborarea partilor analitice referitoare la aspectele
detaliate ale istoriei Abhaziei, Osetie de Sud si Georgiei, am dedicat o atentie aparte
specialistilor pe probleme socio-politice si istorice regionale, precum Ghia Nodia, Gheorgi
Derluguian, Archil Gegeshidze si Ivlian Haindrava. Din aceasta serie fac parte si valoroasele
studii ale lui George Hewitt, Stephen Shenfield, Stanislav Lakoba si Oleg Bgajba, cat si cele
mai recente si mult mai complexe ale lui Thomas de Waal de la centrul analitic Carnegie
Endowment for International Peace. Deosebit de instructive in ceea ce priveste evolutia
evenimentelor din Caucaz n contextul istoriei post-sovietice si a situatiei actuale din acesta
regiune din perspectiva relatiei ei cu Moscova, cat si cu Occidentul, au fost lucrarile unor
specialisti precum Dmitri Trenin, Nadejda Arbatova si Serghei Markedonov. Nu in ultimul
rand, un rol central in elaborarea concluziilor referitoare la conditiile actuale din cele doua
state de facto pe fundalul politizarii excesive si a efectelor produse de criza din Ucraina, dar
nu numai, au fost furnizate de recentele si inegalabilele investigatii ale specialistilor
geografiei politice: John O Loughlin, Gear6id O Tuathail, Vladimir Kolossov si Jean
Radvanyi. Datele studiilor lor, intreprinse pe durata unui program de sase ani in colaborare cu
o retea de cercetdtori locali, institutii educationale si centre de cercetare sociala de pe
teritoriile regiunilor afectate de conflicte inghetate — in cazul Abhaziei si al Osetiei de Sud,
Centrul Levada din Krasnodar si Moscova, si Centrul nord-osetin de studii sociale al
Institutului de studii socio-politice din cadrul Academiei rusesti de stiinte din Vladikavkaz —
au constituit cele mai recente si relevante date statistice si analize socio-politice, de o mare
insemndtate in elaborarea partii practice, dar si a concluziilor generale ale acestei lucrari.

De asemenea, un rol important pentru intreaga elaborare a lucrarii l-au avut
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publicatiile on-line, precum si sursele primare si cele secundare reprezentate atit de literatura
de specialitate, dar si de diversele rapoarte si acte oficiale emise de Rusia, Uniunea
Europeana, Organizatia Natiunilor Unite, diferite organizatii internationale si ONG-uri,
precum si diverse articole de pe site-urile analitice care trateaza problema fostului spatiu
sovietic, Caucazul, politica Rusiei In cadrul CSI sau relatiile Rusiei la nivel regional si
international. Dintre acestea voi mentiona doar cateva, cum ar fi: Eurasia Daily Monitor, Civil
Georgia, Eurasianet.org, Institutul Rus de Cercetare Geostrategica, abkhazworld.com, kavkaz-
uzel.eu, kavkazvideo.com, carnegieendowment.org, russia-direct.org, iriston.com, iratta.com,
russiasperiphery.blogs.wm.edu, etc.

Limitele cercetarii: Mai intai de toate, tin sd subliniez ca acesta lucrare are ca scop studiul
mecanismului de cauzalitate ce defineste relatiile actuale dintre Rusia si cele doud zone cu
conflicte inghetate, iar orice divagare in directia altor perspective nu este decat tangentiala si
facutad pentru a contribui la o mai buna intelegere a fenomenului. Abordarea subiectului
conflictelor nghetate din fostul spatiu sovietic si concentrarea pe analizarea aprofundata a
relatiilor dintre Rusia, Abhazia, Osetia de Sud, si intr-o masurd mai micd Georgia, nu se
explica prin intentia de a investiga fenomenul conflictelor inghetate per se sau aceea de a
contracara teoriile existente legate de acest subiect. Tntr-o oarecare masurd, aceasti lucare
intampina dificultatile unei abordari hermeneutice, deoarece isi propune sd interpreteze
originea si mecanismele dinamicii care caracterizeaza dialogul dintre Moscova si fostele ei
periferii si care astdzi sunt parte si una dintre cauzele majore a intretinerii acestor conflicte
inghetate.

Deoarece imi propun prin aceastd abordare a subiectului sd argumentez existenta unui
concept de legitimitate post-imperiald a Rusiei in regiune, cu scopul de a evidentia metodele
de functionare a mecanismului centru-periferie in baza mostenirilor istorice — tariste si
sovietice — tratarea legitimitatii se va focusa pe latura descriptivd si nu pe cea normativa a
termenului. Desi conceptul va fi introdus si prezentat in lucrare in formele lui frecvent
intalnite in literatura de specialitate, perspectiva asupra legitimitatii prezintd relevanta in
prezentul studiu doar din directia surselor asa cum au fost formulate de Max Weber. Tinand
cont de faptul ca acest gen de abordare este considerat uneori limitativ, in cazul de fata capata
consistenta datorita coroborarii cu analiza empirica a studiilor de caz.

De asemenea, aceastd cercetare nu este una de justificare sau incriminare a uneia
dintre partile implicate in conflict, in detrimental alteia, si nici nu isi propune sd analizeze
aceste conflicte Inghetate in intreaga lor complexitate. Scopul lucrarii este mult mai modest,

desi la fel de important, si anume, de a analiza cu minutiozitate ceea ce consider a fi unul
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dintre factorii importanti in mentinerea in suspensie a conflictelor inghetate. In conditiile in
care dimensiunea acestui subiect va fi Inteleasa si vdzuta in intreaga ei amploare, problema
conflictelor inghetate din spatiul post-sovietic va putea fi abordatd prin noi strategii.
Capitolul 11: Conceptualizarea termenilor

Notiuni introductive: legitimitatea ca abordare normativa sau pozitivista: O dezbatere
relevanta a legitimitatii postimperiale in contextul conflictelor inghetate din Caucaz implica,
mai intai de toate, o definire clard a conceptului de legitimitate per se. Invocarea acestui
termen este tot mai des intdlnitd pe fundalul schimbérilor dramatice la nivelul relatiilor
internationale din ultimele decenii, iar semantica volatila a termenului determinatd de
asocierea cu un anumit context, precum si utilizarea lui in situatii atat de diferite, sporesc
gradul de interpretabilitate a legitimitatii. Legitimitatea nu are o definitie generala si este
analizatd intr-o stransa legatura cu moralitatea si etica, datoritd faptului cd este frecvent vazuta
ca justificare a puterii legale si politice.

In sens larg, esenta notiunii de legitimitate face trimitere la capacitatea de exercitare
sau detinere a unui drept. Acesta poate porni de la ideea rudimentara de posesiune la nivel
individual si poate evolua pana la dreptul de a conduce, reprezenta sau exercita anumite
drepturi asupra unor anumite entitati, situatii, teritorii, etc. Implicit, exercitarea sau detinerea
dreptului ce genereaza legitimitatea ridicd problema ,,dreptului de a detine drepturi”, cu alte
cuvinte, ridica problema legitimitatii normative. Acest aspect chestioneaza baza legislativa
conform careia este aplicatd legitimitatea, sau, intr-o altd exprimare, analizeaza sursele
legitimitatii si validitatea autoritdtii care invoca legitimitatea, Incadrand, in consecinta,
conceptul in sfera clasicd a filosofiei politice. Caracterul legal prin care legitimitatea este
recunoscutd este, asadar, conferit de aderarea la un sistem legislativ, care teoretic isi extrage
validitatea din consimtimantul unanim al unei majorititi guvernate. In concluzie, existenta si
durabilitatea dreptului de a detine si exercita drepturi deriva din latura morala a legitimitatii
care serveste binelui colectiv, iar datorita caracterului ei intrinsec, legitimitatea ca prima facie,
este caracterizatd de aderarea ei la lege. Datorita insa caracterului abstract al notiunii, aceasta
abordare a legitimitatii este insuficienta pentru a gasi explicatii exhaustive diverselor cazuri
in care este invocatd. Interpretarea ei propune si abordari empirice ce trateaza latura
subiectiva a conceptului si 1si extrage esenta din obedienta poporului fata de ordinea politica.

Mai exact, daca subiectii unei ordini politice recunosc principiile si normele ei de functionare
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ca fiind adecvate si demne de respect, acel cadru politic devine automat legitim. Gradul de
acceptare a ordinii existente de catre populatie si explicatiile cauzale ale nivelului de
legitimitate devin indicatori de bazi in procesul de analizare a fenomenului.?

In contextul actual al relatiilor internationale, conceptualizarea legitimitatii intAmpina
mari dificultati mai ales pentru ci, asa cum observa Richard Falk, ,,exista un set impresionant
de divers in ceea ce priveste uzitarea legitimitatii in comentariile actuale despre ordinea
mondiala si marcheazd acest moment istoric drept unul de contestare a frontierelor
conceptuale si normative.”® Frecventa cu care acest termen este folosit in ultimul timp in
dezbaterile publice se datoreazd impactului unui sir de interventii armate ale puterilor
occidentale in conflicte precum cel din Kosovo (1999), Afganistan (2001) si Irak (2003). Desi
retorica acestor actiuni a fost acompaniatd de argumente legale care justificau interventia pe
motive umanitare, contracararea terorismului, autoapdrarea sau Inldturarea regimurilor
abuzive ce comiteau crime impotriva propriilor popoare, ele au zdruncinat totodata increderea
n legitimitatea sistemului legal international prin devierea evidenta de la principiile care au
insotit ordinea de dupa Razboiul Rece, reprezentatd de Vest si acreditatd de valori precum
democratia, respectarea legii si a drepturilor omului.* Mai mult decat att, operatiunea din
Kosovo a fost un eveniment pe care majoritatea expertilor 1-au perceput ca pe o dihotomie
dintre legitimitate si legalitate si care, drept urmare, a dat curs unor nevoi de investigare,
analizare si reformulare a acestor notiuni. Daca experienta din Kosovo a fost consideratd
ilegala datorita faptului cd motivul interventiei militare nu se plia pe niciunul dintre cazurile
stipulate Tn Carta ONU, caracterul ei legitim a fost justificat prin solidaritatea comuna fata de
valorile fundamentale si a sprijinit demararea operatiunilor armate ale NATO.® Prin urmare,
in timp ce legalitatea derivd din supunerea entitatii politice fatd de un cadru normativ,
legitimitatea emand din unanimitatea prin care o comunitate investeste o institutie, regula, sau
alta forma de autoritate. Spre deosebire de cea dintdi, care se remarca printr-un caracter fix -
fiind 1n totald dependentd fata de normele legislative - legitimitatea poate fi subiectiva si
arbitrard din punct de vedere social, cultural si istoric.

Cadrul de formulare si dezbatere a legitimitatii: Cadrul de formulare si dezbatere a
legitimitatii are un impact major asupra definitiei in sine. Gradul ei nalt de volatilitate
necesitd atat integrarea acesteia intr-un context specific, cat si deconstruirea ei conceptuald la

nivelul surselor si teoriilor prin care se valideaza. Aceasta investigare implicd raspunsuri la

2 Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/legitimacy, accesat la 13.X1.16, 13:35.

3 Daniele Archibugi and Mariano Croce apud Richard Falk, op.cit., p.417.

4 Christine Chinkin, “Rethinking Legality/Legitimacy after the Iraq War”, in Richard Falk et.al., op.cit., p.222.
® Anne Orford, ,,Lawful Authority and the Responsibility to Protect” in Richard Falk et.al., Op.cit., p. 250
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intrebari precum: Ce reprezintd spatiul conjunctural de cercetare a legitimitatii? Care sunt
mecanismele de implementare si functionare ale acesteia? Care sunt sursele ei la nivel
descriptiv sau normativ?

La nivel descriptiv, notiunea inglobeazd conceptiile populare legate de autoritatea
politica si obligatiile acesteia, iar ca si traditie istoricd, legitimitatea este de reguld asociatd cu
statul si tot ce tine de institutiile si deciziile lui. Contextul in care a fost introdusd notiunea de
autoritate legitimad ca si liant dintre stat si subiectii sdi este un exemplu empiric al naturii
proteice ce caracterizeaza acest concept si al gradului inalt de relationare dintre legitimitate si
cadrul social in care aceasta notiune este dezbatutd. Thomas Hobbes avea sd o formuleze in
1651, la doar trei ani de la incheierea pacii de la Westfalia, eveniment ce a pus capat
devastatorului Razboi de 30 de ani; la doi ani distanta de executia lui Carol I al Angliei, si la
scurt timp Tnainte de Tnlocuirea Commonwealthului cu Protectoratul lui Oliver Cromwell.
Traditia legitimitatii prin care o autoritate s-ar fi putut impune in baza unui set de valori
comune si universale fusese subminatd de razboaiele religioase, iar aceste experinte au stat la
temelia reflectiilor in temeiul carora Hobbes si-a construit ideea de legitimitate pe capacitatea
unei autorititi de a asigura securitatea si pacea propriilor subiecti.® In conditiile in care natura
umana, in viziunea lui Hobbes, este caracterizata de o stare continua de asediu reciproc, iar la
nivel individual ratiunea proprie este singura instantd superioara in luarea deciziilor,
securitatea si prosperitatea generala sunt foarte precare. Nevoia de pace si securitate devin
stringente logice de prezervare spre care tinde orice individ. Potrivit lui Hobbes, nevoia
indivizilor de protectie este cea care genereaza autoritatea politicd, prin capacitatea statului
de a asigura securitatea subiectilor lui. Cu alte cuvinte, autoritatea politica este rezultatul
comun al indivizilor si nu o conditie preexistenta in starea naturald a acestora. Ratiunea lor in
fata pericolelor fizice care ii ameninta in lipsa unei protectii reale naste aprobarea lor fata de
un protector si duce la incheierea asa-numitului pact intre ei si acesta. Pactul este, in
consecintd, un schimb intre obedienta participantilor pe de o parte si garantarea pacii si
securitatii de catre stat pe de alta parte. Acceptarea protectiei de catre indivizii unei entitati
politice si capacitatea autorititii de a oferi aceastd protectie, reprezinti baza legitimitatii.’
Teoria consimtimantului si sursele legitimititii: Consimtamantul reprezinta una dintre
caracteristicile fundamentale ale relatiei dintre legitimitate si sistemul de putere; teoria
consimtamantului s-a conturat alaturi de alte doua concepte ale iluminismului — libertatea ca

si conditie naturald a individului si egalitatea morala a tuturor persoanelor, iar aparitia lor a

& Anne Orford, Op. cit., p. 255.
" Thomas Hobbes, ,,Leviathan”, ed. Oxford University Press, New York, 1998, pp. 85-89.
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dus la chestionarea ideii de autoritate intr-o societate in care recunosterea egalitatatii tuturor
indivizilor a anihilat orice principiu bazat pe coercitie. Teoria consimtdmantului a Insemnat o
cale de compromis in fata noului suflu iluminist explicand cd puterea politicd este posibila
doar daca se bazeaza pe consimtamantul subiectilor pe care ii guverneaza. Analizand asa-zisa
moralitate a puterii politice, Allen Buchanen ridica doui intrebari fundamentale. In primul
rand, In ce conditii poate un actor/sistem politic sd-si justifice moral exercitarea puterii
(intrebarea de justificare a agentului) si in al doilea rand, care sunt circumstantele in care
subiectii asupra cdrora se exercitd puterea politicd dispun de suficiente motive pentru a se
conforma acesteia (intrebarea motivelor de conformare).®

De asemenea, autoritatea politica, Inteleasa in sensul in care aceasta dispune de dreptul
de a impune obedienta, necesita legitimitate, dar nu si vice versa. O entitate care incearca sa-si
exercite suprematia poate fi justificatda moral in lipsa unei obligatii de supunere din partea
actorilor pe care 1i vizeaza aceasta actiune. Legitimitatea politica a unei entitati depinde doar
de faptul daca aceasta poate justifica moral tentativele de accedere la suprematie. Mai exact,
legitimitatea politicd in conceptia lui Buchanen este o notiune de justificare a ,,agentului”,
vizand doar securitatea normativa prin care se justificd implementarea legilor si nu implica
obligatie din partea subiectilor pe care aceste reguli ii vizeazd. Agentul poate fi justificat in
exercitarea puterii politice in lipsa obedientei subiectilor.® Cu alte cuvinte, legitimitatea
normativd, are o abordare mult mai laxa in ceea ce priveste teoria consimtamantului din
perspectiva lui pozitivista si pune un accent mult mai mare pe cadrul normativ ce urmareste
neabaterea de la respectarea legalitdtii. Dimpotriva, rolul consimtamantului sporeste in cadrul
legitmitatii ca abordare descriptiva, datorita naturii subiective a acesteia si a accentului pus pe
surse.

Legitimitatea pe care actorii unei entitati politice o atribuie ordinii sociale deriva din
trei surse, conform teoriei lui Max Weber. Cea mai veche si universald este traditia, nascuta
foarte timpuriu din frica indivizilor fatd de imprevizibil si respingerea oricdrei forme de
schimbare a modelului traditional de actiune. Dorinta de céstig si interesele personale au
facilitat de-a lungul istoriei consolidarea si perpetuarea traditiei ca expresie a legitimitatii.
Loialitatea fata de ordinea sociala existentd se explica prin faptul ca aceasta se afld in vigoare
de mult timp. Al doilea tip de legitimitate ar fi cel afectiv sau emotional, bazat pe carisma sau

credinta si definit prin recurgerea la o revelatie pentru a justifica caracterul nou al unei ordini

8 Allen Buchanen, “Justice, Legitimacy, and Self-Determination”, ed. Oxford University Press, New York, 2004,
p. 238.
% Ibidem, 239.
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sociale. Cu radacini vechi in antichitate, natura acestei legitimitdti a fost alimentata de
profetiile oracolelor si de rolul lor in contestarea sau modificarea unei ordini existente,
constituind singura modalitate de sustragere in fata regulilor traditionale si de a demonstra
prin revelatie validitatea unei ordini noi. Aceasta se poate baza pe carisma autoritatii sau pe
dreptul natural ce impune legitimitatea bazatd pe valori rationale si ale carui idealuri, asa cum
afirma Weber, sunt, de obicei, intr-o evidenta contradictie cu deductiile logice ale unei
conduite reale. Nu in ultimul rand, credinta in legalitate reprezintd cea de a treia si cea mai
comund forma de legitimitate, prezentatd ca o acceptare formald si, prin urmare, o
institutionalizare a normelor constituitive ale cadrului social. In acest caz, distinctia dintre
ordinea care are la bazd consimtamantul voluntar si cea impusd automat este relativa,
deoarece scoate 1n evidenta rolul suprem al unei majoritati in validarea caracterului legitim al
legalitatii si, drept urmare, chestioneaza valabilitatea conceptului din perspectiva impunerii lui
unui anumit grup minoritar.X® Legitimitatea, din perspectiva lui Weber, nu se axeazi pe un
cadru normativ, ci deriva din increderea indivizilor, deoarece ,baza oricarui sistem de
autoritate, si respectiv orice fel de dorintd de supunere, este o credintd, o credinta in ale carei
virtuti, persoanele care exercitd autoritatea sunt investite cu prestigiu.”!* Tocmai datoritd
acestei perspective, considera Weber, legitimitatea devine o importanta categorie explicativa a
stiintelor sociale, deoarece increderea fatd de o anumitd ordine sociald produce regularizari
sociale mult mai stabile decat cele care rezulta din urmarirea propriului interes sau respectarea
unei reguli obisnuite.!?

Legitimitatea post-imperiali si conflictele inghetate: In lucrarea de fata am folosit termenul
de legitimitate in sensul lui strict pozitivist si am tratat latura subiectivd a conceptului, care se
bazeazd in exclusivitate pe obedienta subiectilor fatd de o anumitd autoritate politica,
investind-o prin aceasta loialitate cu atribute ale puterii legitime. Prin deconstruirea notiunii
de legitimitate post-imperiala a Rusiei in regiunile conflictelor inghetate din Caucaz mi-am
propus sd analizez elementele-cheie ale mostenirii sovietice, care au dus la nasterea
congtiintelor identitare si a afinitatilor culturale exploatate in situatii de crizd, si prin
intermediul carora poate fi explicat rolul actual al Rusiei in Abhazia si Osetia de Sud. Insist sa
subliniez faptul ca scopul acestei lucrari nu este de a justifica sau legitimiza in sens normativ
prezenta Moscovei in regiune, ci de a identifica si analiza mecanismul prin care raportul

metropola-periferie este functional pand in prezent. Mai exact, abordarea cercetarii in ceea ce

10 Max Weber, ,,Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology”, ed. University of California
Press: Berkley, 1978, pp. 36-37.

11 |dem, ,, The Theory of Social and Economic Organization”, ed. The Free Press, Glancoe, 1947, p.382.

12 |bidem, p. 124.
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priveste legitimitatea se concentreaza pe perspectiva surselor, Intr-0 maniera foarte apropiata
de teoria clasici a lui Max Weber. In conditiile in care legitimitatea deriva dintr-0 unanimitate
colectiva a subiectilor pentru o entitate politica ce intruneste calitati de autoritate, obiectivul
fundamental al acestei lucrari este de a identifica sursele-piloni pe care se sprijina autoritatea
politica a Moscovei si metodelele prin care aceasta din urma a contribuit — direct sau indirect -
la cultivarea subliminala a acestor loialitati. Legitimitatea in acest context este, asadar, Strict
descriptiva, preocupatd cu predilectie de conditiile in care o entitate este perceputd a fi
legitimd. Asa cum remarca Allen Buchanen, o precizare clard in acest sens este fundamentala
pentru evaluarea conceptului deoarece in literatura de specialitate, dar mai ales in cadrul
dreptului international, confuzia dintre “a fi legitim” si “se crede a fi legitim” este frecventd.'?

Mai mult decét atat, conceptul de legitimitate post-imperiala este de regula tratat din
perspectiva lui normativa, fiind automat descris ca ,,totalitatea normelor de drept pe care s-a
bazat legitimitatea administratiei interne a imperiului, norme care se mentin si dupa ce
imperiul s-a destramat. Reafirmarea acestor norme pe teritoriul fostului imperiu definesc prin
esentd legitimitatea postimperiald. Criteriile etnice, religioase si culturale sunt considerate
secundare ori chiar ignorate in raport cu cele administrative si aceasta este particularitatea
conceptiilor privind legitimitatea postimperiald.”* Dimpotrivi, perspectiva asupra acestei
notiuni va avea in lucrarea de fatd un accent puternic asupra instrumentarului — materializat
prin politici culturale si reforme socio-politice care au rezultat in conturarea identitatilor
locale — pe care fostul Imperiu Sovietic 1l va utiliza sistematic de-a lungul existentei lui in
zonele eterogene de la periferie si care va prezerva dupd disolutia lui puternice insemne ale
mostenirii afective sub forma cea mai simplista a loialitdtilor fatd de fostul centru imperial.
Acest fond al traditiei carismatice, combinat cu intensificarea atmosferei de instabilitate,
tipicd acestor regiuni dupa caderea Uniunii Sovietice, vor reinvigora vechile loialitdti si
afinitati imperiale accentuand mai mult descriptiv, decit normativ legitimitatea post-imperiala
a Moscovei in cadrul conflictelor inghetate din Georgia. Contextul social al legitimitatii in
aceasta lucrare este, asadar, cel al conflictelor inghetate ca rezultat al disolutiei sovietice. Asa
cum Thomas Hobbes sau Carl Schmitt au operat cu notiunea de legitimitate si au modelat-0 ca
rezultat al unui anumit context social, eu voi investiga trecutul sovietic din Abhazia si Osetia
de Sud pentru a diagnostica actualele tendinte ce explica afinitatile post-imperiale ale acestor

entitati politice fatd de autoritatea de putere reprezentata de Moscova. Discursul clasic n ceea

13 Allen Buchanen, op. cit., p. 235.
1% Tlie Badescu, loan Mihdilescu, ,,Geopolitica Integrarii Europene”, Ed. Universititii din Bucuresti, Bucuresti,
2003, p. 252.
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ce priveste problematica conflictelor inghetate in literatura de specialitate se remarca in mare
parte prin atentia sporita acordatd Rusiei in ideea generala legata de revansismul acesteia dupa
devastatoarea dezintegrare a URSS. Acest tip de retorica, din punctul meu de vedere, prezinta
deficiente, nu doar datorita faptului ca plaseaza zonele cu conflicte inghetate intr-un con de
umbra, de unde si rezultd o necunoastere obiectivd a problematicii, dar mai ales pentru ca
ignord mostenirile elementare ale legitimitatii post-imperiale din perspectival lor empirica si
prin aceasta ,periferiile” sunt deposedate de dreptul de exprimare, iar relatia de
interdependenta centru-periferie in mentinerea conflictelor inghetate este neglijata. Aspectele
pe care mi-am propus sa le analizez in lucrarea de fata au investigat masura in care
mecanismul relational dintre Moscova si cele doua state de facto influenteaza situatia
actualelor conflicte inghetate; impactul acestui tip de legitimitate post-imperiala in contextul
noilor evolutii sistemice la nivelul relatiilor internationale; masura in care eforturile de
solutionare a conflictelor inghetate sunt afectate de politizarea excesivd a acestui subiect ca
urmare a instaurdrii noii ordini globale si a noului discursc politic adoptat de Kremlin in
conditiile existente.

Ce reprezinti conflictele inghetate? In linii generale, prin “conflict inghetat” se intelege un
conflict armat in care interactiunea militara a fost opritd sau a pierdut din intensitate, dar
situatia la nivel oficial rimane nerezolvata datorita faptului ca partile implicate nu ajung la un
consens. In consecintd, statutul entititii teritoriale nu este determinat sau recunoscut la nivel
international, iar termenii prin care se face referire la ele capdtd un caracter de exonim ce
variazd de la o sursa la alta, de la ,,stat separatist”, ,,stat de facto”, ,,cvasi-stat”, ,republica
autoproclamatd”, pana la ,,republica utonoma recunoscutd partial”, etc. Conflictele inghetate
tratate in lucrarea de fata vor fi doua din asa-numitele cvasi-state, Abhazia si Osetia de Sud.
Spre deosebire de celelalte conflicte postsovietice, statutul special al acestor zone este
consolidat de un amalgam de elemente identitare si geopolitice care intensificd competitia
indarjitd dintre partile reclamante sau mediatoare si care pastreaza miza jocului politic intre
actorii externi la un nivel ce lasa putine sperante sanselor de ,,dezghet”. Proximitatea lor
geografica fatd de Rusia, stofa sociala, ca rezultat al procesului de consolidare identitara in
anii sovietici, si, nu in ultimul rand, statutul nedefinit continuu exploatat de partile implicate,
fac din aceste regiuni indicatori relevanti in evaluarea dinamicii politice la nivelul relatiilor
internationale, permitand, in egald masurd, si o analizd pertinentd a interdependentei politice
centru-periferii, care Intretine la un nivel relativ constant sansele minime de solutionare a

acestor crize socio-politice.
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Capitolul 111: Dimensiunea istorici a conflictelor interetnice

ABHAZIA

Colonizarea tarista si politicile imperiale: Campania de expansiune si consolidare imperiala
a Rusiei in Caucaz a fost intarita prin tratatul de la Gheorghievsk din1783, prin care regatul
estic georgian Kartli-Kahetia, ca si masura de contracarare a amenintarii Persiei, devenea
protectorat al Imperiului Rus. Dupa anexarea finala a acestuia in 1801, extinderea Rusiei in
Caucaz a presupus eliminarea celorlalti doi competitori din regiune, Persia in sud-est si
Imperiul Otoman n sud-vest. In momentul incorporirii Abhaziei in Imperiul Rus la 1810
aceasta era vasala Turciei si prezenta stranse legaturi culturale cu georgienii de-a lungul unui
mileniu de istorie comuna. Includerea Abhaziei in cadrul Rusiei Tariste cu statutul de
protectorat al acesteia s-a confruntat cu opozitia populatiei atat fatd de dominatia rusa, cat si
fatd de cea a noii conduceri locale. De remarcat este faptul ca reputatia rusilor in
Transcaucazia a avut de suferit in mare parte si datoritd campaniilor acestora de cucerire a
“popoarelor montane” din nord-estul Caucazului. De fapt, reactia abhazilor a fost strans legata
de rezistenta cerchezilor si a ubahilor (popoare indigene cu care se inrudeau abhazii) a caror
actiuni impotriva Imperiului Rus, cét si contraofensiva acestuia, au fost mult mai dinamice si
dramatice in comparatie cu cele din zonele nord-estice. Pe langa factorul religios si cel
cultural, care plasau aceste popoare intr-un spatiu identitar antagonist rusilor, dar mai apropiat
de Turcia musulmana, aversiunea rusilor a fost sporitd pe fundalul razboaiele ruso-turce ce au
caracterizat aceasta perioadd, rezultand intr-o politica sistematica de prigonire si distrugere in
masi a satelor cercheze, ubdhe si abhaze. In consecinti, in urma infrangerii finale a
cerchezilor in 1864, principatul Abhaziei a fost desfiintat si intreaga regiune transformata in
Districtul Militar Suhum, sub administratia directa a Imperiului Rus.

Aceste actiuni brutale de expansiune teritoriald prin anihilarea fizica a popoarelor
cercheze au dus la aparitia fenomenului muhadjirstvo (politica de izgonire si aparitia
diasporei), care, conform lui Thornike Gordadze, a reprezentat ,,prima tragica clasificare ce a
diferentiat cele doud grupuri etnice din regiune — abhazii si georgienii.”'® Fenomenul s-a
caracterizat printr-o politicd de lichidare sistematica a autohtonilor ce a avut un impact
devastator asupra compozitiei etno-culturale a acestei zone si a anticipat genocidul armean de

mai tarziu. In urma unor noi valuri de revolte impotriva rusilor in 1866, dar mai cu seama

15 lvlian Haindrava apud Thornike Gordadze, “Perceptions of the Georgian-Abkhaz conflict before August
20087, in Archil Gegeshidze and Ivlian Haindrava, Transformation of the Georgian-Abkhaz Conflict: rethinking
the paradigm, disponibil on-line: http://www.c-

r.org/downloads/Georgian%20Perspective Transformation%200f%20Georgian:Abkhaz%20Conflict 201102_E
NG.pdf, accesat la 8.X11.2016, 08:15.
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datorita participarii la razboiul ruso-turc din 1877-1878 de partea turcilor, populatia abhaza a
fost decimati si deportati in proportie de 50% in Imperiul Otoman,*® astfel incét, ca urmare a
campaniilor rusesti 1n regiune, ubahii au fost exilati in totalitate, ceea ce le-a provocat ulterior
extinctia, iar cerchezii au devenit un grup etnic minoritar. Depopularea intregii zone din
apropierea Marii Negre si abolirea serbiei n Caucaz in 1864 au provocat migrarea
georgienilor din regiunile de vest citre teritoriile fertile pustii. In Abhazia, muhadjirstavo a
lasat amprente zguduitoare mai cu seama asupra centrului si nord-vestului regiunii, cu
tinuturile Tebeli, Dali si Psou, iar stigmatul de popor tradator cu care au fost etichetati abhazii
si interdictia de a locui in cele mai importante orase din Abhazia, au fost ridicate doar in 1907.

Tn contextul acestor evenimente dramatice care au provocat un proces de fermentare
identitara in constiinta poporului abhaz, problema teritoriald si politicile de prigonire a
anumitor entitati caucaziene au transformat relatiile anterioare dintre abhazi si georgieni ntr-
un conflict identitar; Rusiei tariste, in calitate de autoritate suprema, i-a revenit rolul de unic
protector in fata georgienilor, care, la randul lor, s-au transformat n principalii agresori ai
abhazilor. Desi exista evidente solide ca miscarea de colonizare a Abhaziei dinspre vestul
Georgiei s-a produs ca rezultat al presiunilor economice, resentimentele abhazilor fatd de
georgieni sunt alimentate si de credinta ca procesul a fost provocat indirect de campaniile
celor din urma pentru a asigura neamestecul Moscovei in derularea situatiei existente. Dupa
cum sublianiza Stephen Shenfield, perioada tarzie a secolului al XIX-lea a simbolizat epoca
de aur a colonialismului, iar ideea de superioritate etnicd a facut parte din tendintele acestui
fenomen. Superioritatea georgienilor fata de abhazi se baza pe credinta intr-un drept natural
incontestabil asupra unui grup etnic perceput ca fiind inferior.}” Dincolo de aceasta, reformele
tariste care au vizat integrarea Caucazului in structurile oficiale ale imperiului au pus un
accent deosibit pe rolul nobilimii georgiene in acest proces. Nobilimea georgiana a fost
favorizatd cu precadere datoritd afilierii religioase si loialitatii fatd de Moscova, iar spre
deosebire de armeni, care prezentau la radul lor garantii de incredere pentru imperiu, vechea
aristocratie georgiani a intrit un canal de comunicare si consolidare a Rusiei in regiune. in
acest sens, administratia taristd a oferit georgienilor un rol in planurile ei de civilizare a

minoritdtilor etnice din Caucaz. Alaturi de rusi, georgienii aveau aceeasi religie si contribuiau

16 Bejan Horava sustine ¢ numirul abhazilor deportati in timpul muhadjirstvo dintre 1867-1877 a Tnsemnat un
total de 50.000, alte surse indica un numar de aproximativ 100.000 de persoane deportate. Vezi Bejan Horava,
op.cit., pp.8-9 si Stephen D. Shenfield, ,,Origins and Evolutions of the Georgian-Abkhaz Conflict”, disponibil
on-line: http://abkhazworld.com/aw/conflict/31-origins-and-evolutions-of-the-georgian-abkhaz-conflict, accesat
la21.1.2017, 11:05.

17 Stephen D. Shenfield, ,,Origins and Evolutions of the Georgian-Abkhaz Conflict”, on-line:
http://abkhazworld.com/aw/conflict/31-origins-and-evolutions-of-the-georgian-abkhaz-conflict, accesat la
21.1.2017, 11:05.
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la diseminarea acesteia catre popoarele din zonele izolate ale Caucazului: abhazii, osetinii,
lezghinii si svanii.

Catre sfarsitul secolului al XIX-lea ideile nationalismului care cuprinseserd Imperiul
Rus au atins si grupurile etnice din Transcaucazia. Influenta socialismului si a ideilor
revolutionare au avansat cu succes in centrele urbane ale Caucazului de Sud, iar datorita
industriei petroliere si celei de tutun din Batumi si Tbilisi, ramura georgiand a Social
Democratilor din Rusia a devenit forta politici dominanti din regiune.'® Cu toate acestea insi,
Miscarea revolutionard in Abhazia a fost instalatd in regiune prin intermediul intelighentiei
locale, iar in urma sciziunii produse in 1903 ca rezultat al celui de-al Doilea Congres al
Partidului Comunist, majoritatea Social Democratilor abhazi s-au alaturat bolsevicilor, spre
deosebire de georgieni care s-au raliat mensevicilor.
Ingineria sovietica: Cei saptezeci de ani in care Rusia Sovietica si-a reinventat stofa social-
politica au avut un ecou puternic la periferia ei, iar schimbarile revolutionare ce s-au produs in
noul stat au deschis o cale fara precedent in zona multietnica a Caucazului. Uniunea Sovietica
si structurile ei de putere si-au lasat amprenta asupra acestei regiuni intr-o maniera foarte
diferita fata de cei o sutd de ani in care Rusia tarista s-a aflat ntr-o continua campanie de
cucerire si supunere a popoarelor autohtone, iar Moscova a jucat rolul celui mai mare agresor
si pericol identitar al acestora. Contrar politicilor centralizatoare ale noului stat sovietic, care
au abolit scurta perioadd de independentd a Caucazului, transformarile sovietice s-au
manifestat si aici prin procese concomitente sau alternative de modernizare, indigenizare,
terorizare, rusificare si cultivare a identitatilor etnice si nationale. Spre deosebire de vechiul
regim, ale cdrui politici au fost inechivoce, dar totodata mult mai uniforme, istoria Caucazului
alaturi de Rusia Sovieticd a cunoscut salturi transante. Dupa cum remarcd Thomas de Waal,
pe parcursul acestui proces de modernizare, distrugerea vechilor traditii a mers mana in mana
cu emanciparea femeilor si progresul tehnologic, in timp ce politicile care au vizat diversele
nationalititi s-au remarcat in egald misura prin genocid si cultivare a identititilor nationale.®

Dupa caderea Imperiului Tarist in februarie 1917, situatia politicd si statutul Abhaziei
au fluctuat in contextul formarii de noi state independente pe ruinele fostului imperiu si al
Réazboiului Civil din “noua” Rusie - In vara lui 1918 Abhazia a fost incorporatd Georgiei, iar
procesul a fost insotit de actiuni represive ale autoritdtilor georgiene atat Impotriva miscarii

nationale abhaze, cat si a populatiei civile; n martie 1919 statutul Abhaziei a fost schimbat

18 Christoph Zurcher, “The Post-Soviet Wars. Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in the Caucasus”, New
York University Press, New York 2007, pp. 17-18.
19 Thomas de Waal, ,,The Caucasus. An Introduction”, ed. Oxford University Press, New York 2010, p. 71.
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in regiune autonoma in cadrul Georgiei; in conformitate cu Constitutia Georgiei din 1921,
aceasta era recunoscuta drept parte inseparabila a Republicii Georgia, dispunand de
»guvernare autonomai in afacerile locale”?’; in martie 1921, in contextual rizboiului civil din
Rusia, Abhazia a fost proclamatd Republica Sovietica Socialista (RSS) cu statut egal
Georgiei, iar in decembrie 1922, in baza acordului semnat intre Tbilisi si Suhumi, RSS
Abhaza devenea republicd ,contractuald” Tn componenta Georgiei Sovietice. Ultima
schimbare de statut, insotitd de proteste masive si de o acutizare evidenta a resentimentelor
antigeorgiene, s-a produs Tn 1930 prin retrogradarea Abhaziei la rangul de republica autonoma
(RA) in cadrul Georgiei sovietice.

Stanislav Lakoba remarca ca in primii ani sovietici, 1921-1936, timp in care a fost
condusa de liderul local Nestor Lakoba, “Abhazia s-a bucurat de o perioada de stabilitate, de
armonie interetnici si de realiziri economice si culturale.”? Cert este ci in conditiile dure
care au acompaniat politica nationalitatilor cuprinsa intre acesti ani, dar si a tumultului
general ce a definit acest segment din istoria Rusiei sovietice, Abhazia a reusit sd beneficieze
de un grad relativ de autonomie si sa Inregistreze un set de progrese culturale si economice
care au fortificat constiinta ei identitard, dar, In acelasi timp, au acutizat clivajul abhazo-
georgian. Mai mult decat atat, prin fortificarca elementului etnic, politica sovieticd a
nationalitatilor a contribuit la proliferarea legaturilor clietelare si de patronaj in regiunile cu
grupuri minoritare, diseminand disensiunile identitare si exploatdnd negativ diferentele etnice.
In contextul indigenizirii (korenizatia)® de la sfarsitul anilor ‘20, si in conditiile in care
precaritatea cadrelor abhaze si a unui mecanism in vederea educdrii si promovarii acestora era
una dintre cele mai stringente probleme ale regiunii, Lakoba a reusit sa sporeasca considerabil
numarul reprezentantilor abhazi in structurile locale de putere, inregistrand pana in 1929 un
salt de 28.3% fatd de 10% in 1923.2° Legiturile personale ale liderului abhaz cu inalti
demnitari ai aparatul central si relatiile cordiale cu Stalin si Orjonikidze au facilitat

canalizarea a numeroase resurse catre ,riviera sovietica”, deschizand calea regiunii spre

progresul industrial. Statutul preferential al Abhaziei si reteaua de relatii informale construita

20 Sergey Markedonov, “Abhazia: Historical Context”, Tn Islam Tekushev, Sergey Markedonov and Kirill
Shevchenko, Abhazia: Between the Past and the Future, ed. Medium Orient, Praga 2013, pp.22-23.

2L Kirill Shevcenko apud Stanislav Lakoba, ,,The Struggle for the National State: Abkhazia in the context of
post-Soviet state-building processes”, h Islam Tekushev, Sergey Markedonov and Kirill Shevchenko, Abhazia:
Between the Past and the Future, ed. Medium Orient, Praga 2013, pp. 11-12.

22 Korenizatia, sau indigenizarea in traducere liberd, a fost o politici pragmaticd de consolidare a puterii
sovietice asupra fostilor subiecti ai Imperiului Tarist. Etimologia cuvantului are ca sursa cuvantul raddcina
(Kopenn) si s-a manifestat prin sprijinul ,,centrului” acordat limbii, culturii, identitatii etnice si liderilor locali in
vederea acomodarii acestora pentru buna functionare a aparatului sovietic.

2 Timothy Blauvelt, ,,Abhazia: Patronage and Power in the Stalin Era”, in Nationalities Papers, 35:2, ed.
Routledge, London 2007, p. 208.
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de Lakoba au jucat un rol important si in cadrul campaniilor de colectivizare. Pand in 1931,
implementarea procesului 1n regiune a fost evitatd prin apelul la subterfugii precum
particularitatea conditiilor locale, Tnapoierea metodelor agricole si a tehnologiei Invechite sau
prin lipsa kulacilor. Conform cifrelor sovietice, colectivizarea agriculturii Tn URSS a atins
cifre de 52.7% 1n 1931 si 61.5% 1n 1932 spre deosebire de Abhazia, unde pana in 1934 s-au
nregistrat doar 34.1%.%*

Discreditarea si moartea lui Nestor Lakoba in decembrie 1936 au deschis calea unei
noi etape In istoria si constiinta abhazilor. Resentimentele schimbarii de statut in favoarea
georgienilor aveau sd sporeascd si mai mult in urma politicilor drastice de lichidare a
libertatilor cu care se obisnuise regiunea. Mai mult decat atit, noile directive au fost
concepute si aplicate de oficiali georgieni precum Lavrenti Beria, iar moartea liderului local
urmatd de un val de epurari a elitelor abhaze si de Inscenarea unor procese de vitrind in tonul
celor de la Moscova, au canalizat toate frustririle si incrimindrile abhaze catre Tbilisi. Tn
decursul anilor 1937-1938 epurarile din regiune au decimat cadrele superioare din radurile
politice, culturale si academice, derulandu-se concomitent cu cele din cadrul populatiei civile.
Consecintele fizice ale acestor politici s-au soldat cu o dezechilibrare evidenta in demografia
regiunii, constituind o noud drama identitara similara ca efect cu campaniile tariste din timpul
muhadjirstvo. In conditiile in care subiecti ai ostracizirii si persecutarii erau cu predilectie
etnicii abhazi, o schimbare radicald s-a produs in randul reprezentativititii politice.
Disproportia elitei locale a devenit una dintre caracteristicile regiunii pana in 1952, unde 80%
dintre cele 228 de pozitii superioare in aparatul de partid si de conducere au revenit
georgienilor. Alaturi de aceasta, ideologia oficiald a lui Stalin referitoare la problema
minoritatilor si a acomodarii popoarelor non-ruse Tn cadrul statului sovietic, sustinea
rezolvarea chestiunii nationale in Caucaz pe calea ralierii ,,popoarelor si natiunilor inapoiate
la cursul comun al culturii superioare.”?® Abhazii, vizuti ca un popor retrograd, lipsiti de
valori culturale si in consecintd net inferiori georgienilor, urmau a fi incorporati celor din
urma. Proiectul urma a fi concretizat prin implementarea unui proces de nivelare culturald si
identitara manifestat prin ceea ce Stalin percepea drept politici de apropiere (sblijenie) si
fuziune (sliyanie) a popoarelor. Discriminarea etnica a abhazilor a continuat printr-un proces
intens de ,,georgianiazare” implementatd de Beria la indicatiile liderului de la Kremlin.

Efectele acesteia au ldsat o amprentd puternicd atat pe plan cultural — limba georgiana

2 |bidem, p. 213.

% | Prilojenie k Pis'mu Predstavitelei Abhazskoi Intellighentii Prezidiumu XIX Vsesoiuznoi Conferentii
KPSS(1988g.)”, [Anexa la scrisoarea reprezentantilor intelighentiei abhaze Prezidiumului al XIX-lea al
Conferintei PCUS (1988)], on-line: http://abkhazia.narod.ru/Glaval-2.htm, accesat la 29.111.17, 13:20.
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devenind limba oficiald impusa abhazilor — cat si in sfera dezechilibrului demografic incurajat
de campaniile de relocare a mingrelilor si svanilor pe teritoriul abhaz in cadrul unor masive
proiecte agrare. Ca rezultat al acestor masuri, la sfarsitul lui 1939 abhazii reprezentau doar
18% din intreaga populatie a Abhaziei.?

Exploatarea resurselor puterii a ramas o competitie a grupurilor etnice din regiune si
dupa detensionarea politicd ce a urmat mortii lui Stalin si ,,dezghetului” lui Hrusciov.
Masurile Iui Hrusciov de redresare a relatiilor interetnice ca o contrareactie la politicile
discriminatorii staliniste au rezultat In aparitia unui fenomen similar celui produs de
korenizatia anilor 1920. Daca efectele acesteia s-au manifestat prin avantajul originii etnice —
in stransa legatura cu apartenenta la o natiune titulara, in acest caz Abhazia — asupra accesului
la structurile superioare ale puterii de stat, nomenclaturizarea etnicilor abhazi in detrimentul
celorlalte nationalitati, a rezultat in prioritizarea acestora in functiile de conducere si implicit,
favorizarea lor asupra sectoarelor de profit.?” Un aspect important al acestor politici I-a
constituit rolul Abhaziei si potentialul ei promitator in materie de profituri informale care au
caracterizat retelele birocratice si noile clase sociale emergente — cea a elitei nomenklaturiste
si cea a proletariatului sovietic consumerist, ce includea si specialistii profesionisti, ale caror
atitudini si nevoi se distingeau de cele ale taranimii propriu-zise.?2 Campaniile de amenajare a
regiunii initiate in 1900 si finalizate prin lucrdri ample in decursul anilor 1930-1950, au
transformat zona intr-o oaza subtropicala si intr-un refugiu favorit al liderilor de la Moscova.
Investitiile imobiliare, injectiile de capital si noul stil de viatd adoptat in perioada de
prosperitate sovieticd din 1950-1980 au schimbat considerabil statutul si valoarea regiunii.?®

In acest sens, politica nationalititilor de la mijlocul anilor 1950 a inclus in Abhazia un
sistem de cote cu intentia de a acorda natiunii titulare o reprezentativitate mai sporita in
straturile superioare de conducere. Cert este ca aceste reforme au produs o repozitionare a
abhazilor, iar resentimentele georgienilor fata de actiunile discriminatorii ale Kremlinului au
luat amploare si pe fundalul denigrarii lui Stalin, perceputd mai degraba ca o calomniere a
eroului lor national. Revirimentul din Abhazia post-stalinistd s-a soldat cu afirmarea unor
asimetrii acute atat la nivel social-politic, dar si mai grav, la nivelul perceptiei identitare si al
pozitiilor opuse pe care cele doud grupuri au inceput sd le ocupe in constiinta lor. Pe de o

parte, abhazii s-au bucurat de obtinerea unor beneficii evidente din partea Moscovei; pe de

2 Thomas de Waal, op.cit., p. 151.

27 vlian Haindrava, op. cit., p. 9.

28 Georgi Derluguian, ,,The Sovereign Bureaucracy in Russia's Modernization”, in Piotr Dutkiewicz and Dmitri
Trenin, Russia the challenges of transformation, ed. University Press, New York 2011, pp. 77-78.

2 Georgi Derluguian, op.cit., p. 66.

20



alta parte, disproportia dintre numarul cadrelor abhaze si procentul populatiei autohtone in
regiune a creat o nota discordantd si a tras semnale de alarma nu doar din perspectiva
armoniei interetnice, dar si a sporirii gradului de constientizare nationald. Noile realitati
liberale” aplicate ulterior in Republica Autonoma Abhaza sub conducerea lui Brejnev au fost
resimtite de etnicii georgieni ai regiunii ca fiind partinitoare si abuzive, in conditiile in care
abhazii constituiau un grup minoritar al regiunii, dar detineau 67% din pozitiile administrative
ale acesteia.*

In vederea contracaririi nemultumirilor georgiene, oficialititile sovietice s-au bazat pe
constrangerile birocratice ca metoda generala de combatere a miscarilor nationaliste in URSS
incepand cu 1954. In pofida acestor protocoale la care a fost constransa sa subscrie Georgia,
societatea civild a acesteia, incurajatd de o intelighentie tot mai vocald si eclectica, a
contribuit la revendicarea articulatd a drepturilor cetatenesti si la sporirea protestelor
impotriva politicilor de la centru, iar din 1956 republica a devenit o sursd constantd de
tensiune la adresa Kremlinului. In acelasi timp, din momentul incorporirii Abhaziei in RSS
Georgia, revizuirea statutului politic a devenit o prioritate de baza pentru Suhumi. Periodic, in
1931, 1957, 1967 si 1977 reprezentantii intelighentiei nationale abhaze au inaintat conducerii
sovietice petitii in vederea dreptului de a se separa de Georgia si de a intra direct in
componenta RSFS Rusi, sau de a-si recdpita statutul de republici unionald. Tn contextul
liberalizarii politice de la mijlocul anilor 1980, tensiunile abhazo-georgiene au escaladat ntr-
un discurs conflictual care in baza incrimindrilor reciproce scoteau in evidenta tendintele de
autodeterminare etnopolitici a Georgiei si amplificau vulnerabilitatile demografice ale
abhazilor.

Alianta puternica ce se forjase intre Suhumi si Kremlin de-a lungul perioadei post-
staliniste s-a datorat in mare parte stabilitatii social-politice din regiune, iar aceasta s-a bazat
in exclusivitate pe asa-numita ,masindrie etnicd” care a asigurat Abhaziei accesul
disproportionat la resurse si dezvoltarea retelelor de patronaj local in scopul prezervarii
puterii;® iar mecanismul de reglare a nemultumirilor din Abhazia prin apelurile citre
conducerea de la centru a devenit o practicd recurentd a regiunii in relatiile ei cu Georgia.

Drept consecintd, ,,separatismul abhaz” pe fundalul frustrarilor georgiene a fost interpretat ca

30 Serghei Markedonov, “De facto obrazovania postsovetskogo prostranstvo: dvadtat' let gosudarstvennogo
stroitel 'stvo”, p. 53.

31 Georgi M. Derluguian, ,,The tale of two resorts: Abkhazia and Ajaria before and since the Soviet Collapse”on-
line: http://georgica.tsu.edu.ge/files/06-History/Soviet%20Era/Derluguian-d.u.pdf, p. 262, accesat la 7.1V.17,
13.20.
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o sicronizare sau parte a unor noi masinatiuni ale Moscovei.® Mai mult decat atat, pe fundalul
miscarii nationaliste georgiene devenea tot mai clar ca disocierea dintre Rusia si sistemul
sovietic era iluzorie, n conditiile in care politicile aplicate de Kremlin de-a lungul istoriei
comune cu georgienii nu faceau decat sa confirme noile masuri discriminatorii in favoarea
abhazilor. In sprijinul acestei teorii erau invocate actiunile anterioare ale Rusiei Tn regiune,
cea precum desfiintarea Regatului Georgiei in secolul al XIX-lea sau invazia bolsevica si
suprimarea republicii independente in 1921. Retorica tensionata dintre cele doua grupuri
etnice a izbucnit in prima confruntare violentd in iulie 1989 ca urmare a hotararii divizarii
Universitdtii din Suhumi, iar protestele georgienilor fatd de revendicarile abhaze de a adera la
Uniunea Sovietica independent de Georgia au luat o amploare fara precedent; radicalizarea si
nationalismul extrem au devenit fenomene comune in sfera politica, militind pentru o noua
cale in evolutia Georgiei.
OSETIA DE SUD
incorporarea imperiali

Pozitia geografica si religia au fost doi dintre factorii fundamentali care au marcat
istoria osetinilor. Datoritd vecindtatii cu georgienii crestini, triburile alane au fost influentate
din cele mai vechi timpuri de credinta acestora, iar intre secolele VI-VIII, in timpul
imparatilor bizantini Iustinian I si Tustinian al II-lea, misionarii greci au sustinut campanii de
crestinizare a osetinilor,*desi rezilienta elementelor pigine a rimas definitorie pani in
prezent. Religia a reprezentat, insa, elementul fundamental prin intermediul caruia Imperiul
Rus a reusit sa construiasca o punte solida de comunicare cu osetinii, iar aceastd caracteristica
va avea consecinte vitale in relatiile osetino-ruse de mai tarziu. O apropiere naturald intre
osetini si oficialitatile de la Sankt-Petersburg a fost dictata de nevoia celor dintai de a parasi
zonele montane spre care au fost impinsi in contextul invaziei mongole, precum si de
nesiguranta in fata unor vecini mult mai puternici; la mijlocul secolului al XV1l1-lea osetinii
au solicitat protectia Rusiei, manifestdndu-si dorinta de a intra in componenta Imperiului.

Tn contextul campaniilor de expansiune imperiala din Caucaz, regiunile populate de
osetini prezentau un interes aparte datoritd resurselor minerale — cu precadere plumb — dar
mai ales rutei strategice, Soseaua militara georgiana, care era principala cale de acces in
Transcaucazia. Desi pana la sfarsitul razboiului ruso-turc din 1768-1774, proiectul ruso-osetin

a fost irealizabil deoarece contravenea acordului de pace de la Belgrad incheiat cu Imperiul

32 Serghei Markedonov, op.cit., pp. 56-57.
33 Aleksei Gatuev, ,Hristianstvo v Osetii” (Crestinismul in Osetia), on-line: http://amsiraf.ru/history/proish/,
accesat la 27.1V.17, 09:20.
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Otoman in 1739, Rusia si-a mentinut pozitia in regiune prin construirea si dezvoltarea cetatii
Mozdok care a produs treptat un conglomerat de rusi, georgieni, kabardini si osetini, iar in
1764 a gizduit prima scoald osetini.3*

In acelasi timp, promisiunea Rusiei de a sprijini eforturile osetinilor de a se stabili pe
platourile regiunii si nevoia lor acutd de securitate au influentat ralierca acestora la
crestinismul pravoslav; proximitatea geografica si rolul imperiului in soarta acestui popor au
transformat religia intr-o uneala geostrategica. Ca si celelalte popoare are regiunii cuprinse in
procesul de a gestiona expansiunea teritoriald a Rusiei, mica populatie osetind s-a diferentiat
in mare parte datorita afilierii ei religioase si a mizei geopolitice sporite de importanta Soselei
Militare georgiene si de construirea Vladikavkazului intre 1784-1787. Transformarea acestuia
in cel mai important centru de reprimare a rezistentei popoarelor montane din estul
Caucazului a implicat la inceputul secolului al XIX-lea utilizarea trupelor cazacesti si osetine
in raidurile militare de supunere a popoarelor si teritoriilor muntoase, mai cu seama dupa
infrangerea imamului Samil in 1859.% Factorul religios pare si fi fost principala ratiune a
aliantei ruso-osetine in peisajul luptelor cu popoarele preponderent musulmane ale regiunii,
cu toate acestea, Tn 1812 osetinii s-au aldturat vecinilor musulmani in revolta antirusescid
provocatd de foametea si de conditiile dure ce au insotit campaniile militare de expansiune
taristd in Caucaz.%

Osetia de Sud Tn cadrul Uniunii Sovietice

Dupa cum remarcd Serghei Markedonov, ,,denumirea istoricd a Osetiei de Sud, spre
desebire de Abhazia, se distingea prin conotatii geografice, cultural-etnografice, dar nu
politico-statale. Acestea au fost utilizate de militarii si birocratii administratiei rusesti
imperiale in Caucaz pe parcursul secolului XIX si inceputul secolului XX, iar ,,politizarea” lor
a fost efectul discursului nationalist ce a caracterizat Caucazul in contextul prabusirii
Imperiului Tarist si al formarii de noi state-natiuni.”®” In conditiile in care pentru georgieni
regiunea facea parte din patrimoniul lor istoric, fiind recunoscuta sub numele de Sida Kartli

sau Samaceablo, teritoriile ei au fost raliate procesului de integrare nationala pe fundalul

3 | Prisoedinenie Osetii k Rossii” (Alipirea Osetiei la Rusia), on-line:
http://www.osetini.com/view_post.php?id=28, accesat la 28.1V.17. 13:43.

3 John O"Loughlin, Gear6id O Tuathail (Gerard Toal), and Vladimir Kolossov, “ The Localized Geopolitics of
Displacement and Return in eastern Prigorodyy Rayon, North Ossetia”, Th Eurasian Geography and Economics,
2008, N. 6, pp. 635-669, p. 638

% H. Joseph Ware, ,,Russia’s Periphery. South Ossetia”, on-line:
http://russiasperiphery.blogs.wm.edu/transcaucasia/south-ossetia/, accesat la 09.V.17. 12:45.

37 Serghei Markedonov, ,,Atnopoliticeskie konflikti v Abhazii i v Iujnoi Osetii: pricini, dinamika, uroki”,
(Conflictele etnopolitice din Abhazia si Osetia de Sud: cauzele, dinamica, concluziile), on-line:
valerytishkov.ru/engine/documents/document1996.doc, accesat la 9.V.17, 13:47.
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infiintarii Republicii Democrate Georgia Tn mai 1918.

Ca si in cazul Abhaziei, tendintele de autodeterminare ale osetinilor si refuzul de a
face parte din Georgia mensevicd au declansat intre 1918 si 1920 o serie de confruntari
militare, iar in mai 1920 bolsevicii sud-osetini si-au declarat fidelitatea fatd de Rusia.
Escaladarea conflictului care a recidivat din sfera sociald catre cea interetnica a rezultat in
moartea unui numar de 4.800 de osetini, incendierea a 50 de sate si a provocat refugierea
peste munti in conditii tragice a 5000 de persoane.®® Tinand cont de faptul ci relatiile osetino-
georgiene nu Inregistrasera pana atunci conflicte de o asemenea amploare si puteau fi
caracterizate drept armonioase, evenimentele din 1920 au marcat o noud etapa in constiinta
colectiva a osetinilor, care ulterior, Tn urma unui nou sir de confruntéri cu Tbilisi, in aprilie
2007, prin hotararea parlamentului Osetiei de Sud, au evaluat evenimentele din 1918-1920
drept actiuni de genocid impotriva populatiei osetine.®® Pe fundalul animozititilor care au
divizat cele doud popoare, la Tbilisi retorica asupra revoltelor din 1918-1920 a fost
interpretatd ca o strategie a bolsevicilor de instigare 1a separatism in procesul de sovietizare a
Georgiei si de anihilare a tendintelor ei de suveranitate.

In urma procesului de reorganizare a Caucazului si a confruntirilor dintre taberele
Rézboiului Civil din Rusia, in ianuarie 1921 Osetia de Sud a fost inclusd in componenta
Republicii Autonome Sovietice Socialiste Montane, iar in aprilie 1922, sovietizarea intregului
Caucaz si infrangerea Georgiei mensevice s-au soldat cu infiintarea Regiunii Autonome
Osetia de Sud (RAOS) in cadrul RSS Georgia, eveniment in urma caruia un numar mare de
osetini s-au stabilit in noua capitald Thinval.*® Ca si in cazul abhazilor, istoria georgienilor si
cea a osetinilor a fost interconectata pe parcursul a doua mii de ani, iar dovada stranselor
legdturi a constituit-0 colaborarea dintre cele douda popoare in lupta lor contra armatelor
invadatoare si traditia numeroaselor casatorii interetnice. Spre deosebire de abhazi, osetinii si
georgienii - atat pe teritoriul Osetiei de Sud, cat si in alte zone ale Georgiei - au convietuit in
asezari mixte care au impiedicat formarea unor regiuni etnice distincte. Thomas de Waal a
remarcat lipsa unor stimulente reale de conflict intre cele doud grupuri etnice si a subliniat
dimensiunea politicd spre care au fost impinse si exploatate aceste ostilitati: numarul mic al
osetinilor, gradul lor Tnalt de integrare in comunitatea georgiand, distanta mult mai scurta fata
de Thilisi decat fata de Vladikavkaz si dificultatile geografice de comunicare cu rudele lor

etnice, toate reprezintau evidente incontestabile a unor sanse ratate in dezamorsarea

3 Thomas de Waal, op.cit., p. 137.

39 Declaration of the genocide of 1920 in South Ossetia, on-line: http://www.mfa-rso.su/en/node/362, accesat la
10.Vv.2017, 09:43.

“0 Thinval este varianta osetind a aceluiasi oras pe care georgienii il numesc Thinvali.
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viitoarelor conflicte.*!

Divizarea osetinilor intre cele doud republici unionale a provocat numeroase proteste
printre liderii politici ai ambelor regiuni, iar acest eveniment s-a imprimat in constiinta
colectiva drept punct de referintd in politizarea identitara caracteristicd perioadei staliniste.
Oficializarea entitatii osetine in cadrul Georgiei si integrarea ei In structurile federative ale
Rusiei Sovietice au dus la cristalizarea primului mare moment de confruntare identitarda a
osetinilor si georgienilor. Tn timpul korenizatiei din anii 1920, limba osetini a fost promovati
in defavoarea celei georgine, cazurile exceptionale permitdnd mai degraba recurgerea la limba
rusa decat la cea a majoritdtii georgiene. Manifestata prin tensiuni si alimentatd frecvent pe
parcursul perioadei sovietice, disensiunile identitare au recidivat in sfera unor conflicte
politizate. Pentru osetini, includerea in cadrul Georgiei in baza unui statut inferior si privarea
de sansa intregirii etnice in contextul unei perioade a idealurilor nationaliste a inoculat un acut
sentiment de discriminare in detrimentul Georgiei. In acelasi timp, la Tbilisi, infiintarea
regiunii autonome si eforturile centrului de a spori afirmarea identitard autohtond ca o
strategie de armonizare cu ideea de popor sovietic, a exacerbat resentimentele elitelor locale si
le-a sporit sentimentul de inechitate atat fata de Moscova, cat si de vecinii lor care, aflati la
adapostul noii conduceri rusesti, subminau drepturile georgienilor. La nivel politic, pe
parcursul intregii perioade sovietice, tendinta generala a georgienilor a fost de a percepe
Osetia de Sud ca pe o entitate artificiala, iar rivalitdtile etnice au ramas latente. Sentimentul de
discriminare in avantajul osetinilor a caracterizat atmosfera de la Thilisi Tn acelasi timp in care
sud-osetinii s-au considerat dezavantajati politic in comparatie cu rudele lor etnice din Osetia
de Nord sau cu abhazii, care beneficiau de un statut superior in cadrul republicilor
autonome.*?

Tn contextul perioadei de georgianizare din RA Osetia, la fel ca in Abhazia, alfabetul
latin al limbii autohtone a fost trascris din 1939 in georgiand, concomitent cu transcrierea in
limbi de studiu in invatdmantul mediu, iar predarea in osetind a fost interzisd. Situatia s-a
complicat si mai mult in 1949, odatd cu impunerea celor doua limbi in Tnvatdmantul primar.
Tinand cont de faptul ca predarea limbii georgiene a fost asiguratd pentru cei 12.000 de

georgieni din Osetia de Nord prin infiintarea scolilor in regiune*®, misurile din Osetia de Sud

41 Thomas de Waal, op.cit., pp. 137-138.

42 «“Georgia: Avoiding War in South Ossetia”, ICG Europe Report N° 159, 26 November 2004, p. 3.

3 Aleksandr Sirokorad, “Voina i mir Zakavkazia za poslednie tri tAseaci let”, ( Razboiul si pacea Transcaucaziei
Tn ultimii trei sute de ani), ed. AST, Moscova, 2009, on-line: https://www.e-
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au fost o dovada de marginalizare coordonatd de Thbilisi. Mai mult decat atat, adoptarea
oficiald a georgienei In domeniul relatiilor industriale incepand cu anul 1951 a avut un impact
fundamental asupra procesului de selectare si prioritizare a cadrelor in baza criteriilor etnice.**

Pe fundalul politicilor represive contra grupurilor etnice din regiune si a deportarilor
coordonate de Stalin in contextul Marelui Razboi Pentru Apararea Patriei, datoritd pozitiei
privilegiate pe care au ocupat-o, osetinii sunt perceputi de unii specialisti ca fiind “cel mai
sovietizat popor al Caucazului.”® Tinidnd cont de faptul ci acomodarea liderilor osetini la
politicile imperiale si ulterior sovietice a creat o nota discordanta 1n peisajul etnic vecin — care
se distingea nu doar prin apartenenta confesionala, dar, mai ales prin rezilienta sociala de a nu
coopera cu Moscova — osetinii s-au remarcat prin dedicatia cu care au participat activ in
razboaiele din Finlanda si Japonia, inregistrand cu precadere in timpul celui de-al Doilea
Rizboi Mondial un numir impresionant de decoratii, cit si de victime.*® Urmand aceasti
logicd in cadrul valului de stramutari a celor sase grupuri etnice din Caucaz, coroborata cu
teoriile lui Pavel Polian despre remunerarea sau pedepsirea comportamentului din timpul
rizboiului, prin care se explicd deportirile din 1943-1944*" | osetinii pot fi considerati pe buni
dreptate un grup etnic favorizat de Kremlin. Mai mult decéat atat, dupd cum reiese din
telegrama prin care Lavrenti Beria raporteaza lui Stalin situatia premergatoare deportarilor
cecenilor si ingusilor din februarie 1944, osetinii din kolhozurile si raioanele Daghestanului,
ale Osetiei de Nord, precum si din zonele adiacente Ceceno-Ingusetiei urmau a fi implicati in
supravegherea procesului de evacuare a popoarelor supuse strimutirii.*® S-ar putea afirma ca
pe durata intregului proces sovietic de reorganizare teritorial-administrativa care s-a
manifestat prin schimbarea radicala a compozitiei etnice in regiune si a transformat zona
Caucazului ntr-un viitor focar de razboaie interetnice, osetinii s-au distins prin tratament
preferential, iar rolul natiunii lor a constituit epicentrul conflictelor de mai tarziu.

Conform Recensamantului Intregii Uniuni din 1989, marea majoritate a comunitatii
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osetine din RSS Georgia locuia in afara RA Osetia de Sud, inregistrand un numar de 97.658
de persoane, in comparatie cu cei 63.200 de locuitori ai regiunii autonome. In plus, grupuri
compacte ale osetinilor populau defileurile Gudjaretkii, Pankisi si Borjomi. La Tbilisi
comunitatea acestora cuprindea un numar de 33.319 de persoane, la Gori — 8.000 si la Rustavi
— peste 5000. In asemenea conditii, spre deosebire de Abhazia, conflictul etno-politic dintre
Georgia si Osetia de Sud a avut un grad inalt de imprevizibilitate.*® Tn plus, perioada ultimilor
ani sovietici in contextul procesului de democratizare sociala initiat de Gorbaciov a Inregistrat
initial o colaborare politica a Georgiei cu Osetia de Sud, ambele coplesite de valul reformator
din cadrul PCUS. Miscarile nationale care au aparut atat la Tbilisi cat si la Thinvali, au
evoluat ulterior in asociatii si partide politice, iar lupta acestora contra inamicului comun,
comunismul, a determinat apropierea dintre Frontul National al Osetiei de Sud, Adamon
Nahas si Miscarea georgiand, Societatea Ilia Ceavceavadze. Aceasta colaborare incipienta a
fost ulterior anihilatd de discursurile nationaliste si politicile radicale ale lui Zviad
Gamsahurdia, odata cu preluarea puterii politice Tn Georgia.

Primele confruntari dintre cele doud grupuri etnice in Osetia de Sud au avut loc in
primavara lui 1989 in urma scrisorii publicate de liderul national osetin Alan Cociev prin care
acesta 1si exprima sprijinul fatd de protestele abhazilor Impotriva divizarii universitatii din
Suhumi. Evenimentele s-au precipitat la 26 mai — ziua comemorarii independentei Georgiei
din 1918 — prin ciocniri intre populatia civila osetind si trupele militare Tncurajate de
Gamsahurdia;® iar atmosfera s-a intensificat si mai mult prin declaratiile de independenti fati
de URSS ale georgienilor, concomitent cu revendicarile sud-osetinilor de a-si ridica statutul in
afara Georgiei.

Capitolul 1V: De la conflicte interetnice la conflicte inghetate

1.DISENSIUNI REGIONALE SAU CONFLICTE INTERNATIONALE?

Georgia nationald in contextul noii ordini post-sovietice: etnie, autonomie si conflicte:
Odata cu dezmembrarea Uniunii Sovietice Tn 1992 si cu recunoasterea statalitatii Georgiei pe
plan international, aceasta a fost admisd si integratd intr-o serie de asociatii regionale si
organizatii internationale. Acceptarea Georgiei cu statut egal tuturor tarilor fondate pe
principii de suvernitate si integritate teritoriala facea ca problema celor doua conflicte de pe
teritoriul ei sd cada automat sub incidenta normelor dreptului international, conform céruia

miscdrile din Abhazia si Osetia de Sud erau vazute drept actiuni separatiste. Desi aceasta

49 Serghei Markedonov, “De facto obrazovania postsovetskogo prostranstvo: dvadtat’ let gosudarstvennogo
stroitel 'stvo”, pp.89-90.
%0 Dennis Sammut, op.cit., p.7.
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interpretare a evenimentelor are logica din punct de vedere al legalitatii - in conditiile in care
atat Georgia cat si celelalte foste republici unionale au fost primite in randul comunitatii
internationale in baza delimitarii administrative stabilite de URSS — 0 asemenea abordare a
conflictelor inghetate a plasat Intr-un con de umbra dimensiunea istorica®! si implicatiile
acesteia asupra relatiilor dintre cei trei actori centrali ai animozitatilor: Abhazia si Osetia de
Sud pe de o parte, fostul centru imperial, Moscova si tara reclamanta, Georgia, de celelate
parti.

Proclamarea Georgiei independente a generat noi prioritati de consolidare statald si de
definire a unei linii politice concrete. Luand 1n considerare faptul cd una dintre caracteristicile
Georgiei era multitudinea si diversitatea popoarelor minoritare a caror atitudini fatd de
proiectul national de la Tbilisi puteau fi la fel de variate, problema etnica detinea un rol
central in acest sens. Imaginea Rusiei, si nu doar cea a sistemului sovietic defunct, a ramas un
simbol negativ si 0 amenintare permanentd pentru Tbilisi, mai ales din perspectiva idealurilor
pentru care milita migscarea de eliberare nationald georgiana. De aceea, pozitia si rolul lui
Sevarnadze in restabilirea unei ordini politice in Georgia ocupau un loc aparte, dat fiind
trecutul lui profesional si bunele legaturi atdt cu Moscova, cat si cu Occidentul. Daca cele
dintai prezentau importantd datoritd proximitatii cu Federatia Rusd si rolului acesteia in
sprijinul cererilor de autonomie ale Abhaziei si Osetiei de Sud, legaturile cu Vestul jucau un
rol la fel de mare datorita nevoii de a contrabalansa influenta Kremlinului si de a atrage sprijin
occidental in vederea construirii unui nou stat si regim pe teritoriul georgian.? Abandonate
unui statut nedefinit, Abhazia si Osetia de Sud au devenit ,,conflicte inghetate” — unde desi
confruntdrile armate au reusit a fi contracarate, in lipsa unor reglementari oficiale, pacea pe
termen lung devenea improbabild.>® Pozitia Moscovei fati de conflictul din Abhazia a avut un
efect rasundtor si la nivelul relatiilor internationale, deoarece noua imagine a celei dintai se
reprofila printr-o atitudine agresiva si militaristd la scurt timp dupa ce cdderea Uniunii
Sovietice socase Vestul atit prin evenimentul in sine, dar cét si prin anarhia si haosul dezolant
care se instaurasera In Rusia. Empatia si speranta taberei occidentale fatd de un nou stat
reformator ce intra usor pe calea unui proces de democratizare aveau sa fie demontate de noi
semnale de alarma care dadeau tonul unui discurs neo-imperialist referitor la linia politica a
Kremlinului. Mai mult decat atat, rolul Rusiei in intreaga zona a Caucazului, cat si in

vecindtatea apropiatd a fost interpretat ca o tentativa de recastigare a hegemoniei prin

°1 Vicken Cheterian, op. cit., pp. 208-209.

52 Valerie Bunce, Sharon Wolchik, op. cit, p. 152.

%8 Ghia Nodia, ,,Georgia: Dimensions of Insecurity” in Bruno Coppieters si Robert Legvold, Statehood and
Security: Georgia after the Rose Revolution, ed. Cambridge: The MIT Press 2005, p. 47.
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exploatarea conflictelor interetnice si a instabilitatilor politice din interiorul noilor entitéti
suverane.

De remarcat este faptul ca cele mai importante realizari inregistrate de Sevarnadze au
avut loc la nivelul politicii externe si a relatiilor internationale, datordndu-se cu precadere
imaginii si legaturilor construite in Statele Unite si Germania in timpul functiei sale de
ministru sovietic de externe. Pe aceasta cale, Georgia a reusit sd beneficieze de importante
relatii in tabdra occidentald, s atragd fonduri consistente de ajutor umanitar, iar la nivel
strategic sa implementeze proiectul rutei petroliere BTC care transforma tara intr-un nod
energetic ce conecta Marea Caspicd si Europa. In Vest se incetitenise perceptia conform
cireia, cu excepta statelor Baltice, Georgia era cea mai progresivi tari ex-sovietici®*; acest
tablou idilic contravenea flagrant realitdtii si dovedea incapacitatea Vestului de a evalua
gravitatea situatiei si textura social-politica a fostului spatiu sovietic. Revolutia Trandafirilor
din 2004 prin care Miheil Saakasvili a rdsturnat vechiul regim al Georgiei comuniste si a
promis asezarea tarii pe calea valorilor democratice, forjarea relatiilor cu Vestul si distantarea
de orbita politici a Moscovei, a intdrit si mai mult imaginea subredd a Occidentului. Pe
fundalul noilor prefaceri a jocului politic si a mizei geopolitice a Georgiei la nivelul relatiilor
internationale, rolul actorilor occidentali a crescut in regiunea Caucazului sfidand reactia
Rusiei; conflictele inghetate din Abhazia si Osetia de Sud au migrat din sfera regionala in cea
internationala.
2.ROLUL RUSIEI iN CONTEXTUL CELOR DOUA CONFLICTE INGHETATE
Rizboiul din august 2008 si politica revizionista a Moscovei: Declansarea asa-numitului
Rézboi de cinci zile dintre Rusia si Georgia in august 2008, care a escaladat in “cea mai
periculoasa confruntare dintre Est si Vest de la sfarsitul Razboiului Rece”, a demonstrat
puterilor occidentale ci amenintarea unui conflict armat cu Rusia devenea realitate.>® Mai
mult decat atat, incidentul a marcat o noua faza in procesul de erodare a ordinii post-sovietice,
in conditiile in care in urma dezintegrarii Uniunii Sovietice In decembrie 1991 principiile
acordului de la Belovej prin care hotarele dintre fostele republici unionale au fost declarate
granite interstatale, nu au fost aplicate Caucazului de Sud. Acest detaliu, dupa cum subliniaza

Serghei Markedonov, avea sd constituie o prima precedenta pentru revizuirea frontierelor
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stabilite de URSS si si contribuie la aparitia fird precedent a statelor recunoscute partial.>®

Desi nerecunoscute de Natiunile Unite, statutul acestor entitdti politice a fost declarat de
Moscova unul corespunzator criteriilor de validare a statului national - decizie adoptata de
Rusia Tn calitate de membru permanent al Consiliului de Securitate al ONU — iar acest act
vocal care a succedat confruntarile armate din Osetia de Sud din august 2008 au demonstrat
pentru prima datd dupa 1991 intentiile Kremlinului de a adopta o pozitie revizionista. Pana la
acest eveniment, politica externa a Rusiei s-a definit prin prezervarea status-quo-ului, iar
odatd cu adoptarea noii linii politice, relatiile ei cu Occidentul — care includeau Statele Unite,
NATO si Uniunea Europeana — s-au deteriorat semnificativ. Evenimentele din august 2008 au
constituit atat prin impactul cat si prin imprevizibilitatea declansédrii lor, un subiect
controversat. In linii generale, reactia frecventd a urmat tiparul clasic al interpretarii situatiei
din regiune: “neo-imperialismul” Moscovei a explodat la aparitia unei ,,democratii” in
vecindtatea ei apropiatd si a unui lider-simbol al democratiei precum Saakasvili;
nemaivorbind de oportunitatea ivitd cu aceastd ocazie pentru Rusia de a castiga acces asupra
rutei energetice Baku-Ceyhan.%” In pofida acestora, atmosfera premergitoare Razboiului de
cinci zile a stat sub auspiciile unor aspecte mult mai complexe, care in final au fost accentuate
prin manifestarea catorva evenimente-cheie pe parcursul anului 2008 si care vor elucida noul
traseu strategic al Moscovei dupa declansarea razboiului. Mai intai de toate, schimbarile
politice din Georgia dupd Revolutia Trandafirilor si preluarea conducerii de cétre Saakasvili
au fost definite de cele doua scopuri principale ale noului presedinte — aderarea tarii la NATO
si restabilirea integritatii teritoriale in detrimentul provinciilor secesioniste. In consecinta,
Saakasvili s-a implicat activ in vederea realizarii obiectivelor urmadrite, planurile sale de
recucerire rapidd a Abhaziei si a Osetiei de Sud neexcluzand recurgerea la forta in lipsa altor
cdi mai moderate. In acelasi timp, Kremlinul s-a manifestat tot mai amenintitor in legitura cu
rabdarea sa In ceea ce priveste teatrul politic din vecindtatea apropiata. Intentiile hotdrate de
gestionare bipolard a securitatii In care Eurasia urma sa ocupe un loc prioritar in fata Statelor
Unite au fost enuntate de ministrul aparirii, Serghei Lavrov, in decembrie 2006.%® La nivelul
relatiilor interventia din Kosovo stabilise deja o precedenta alarmanta datorita faptului ca asa-
numita coalitie de aparare condusa de Statele Unite a atacat un stat care nu se facuse vinovat

sub nicio forma de agresiune la adresa statelor-membre NATO. Mai mult decét atét,
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Washingtonul si-a dat acordul pentru desprinderea fortatd a unei provincii dintr-un stat
independent, plasand-o sub control international fara a tine seama de protestele si dezacordul
Federatiei Ruse. Prin urmare, actiunile Vestului care au urmat in 2008 au constituit o
indubitabila deteriorare a situatiei existente. Tinand cont de faptul ca intentiile Kosovo de a-si
declara independenta formala fatd de Serbia au fost temperate de perspectivele unui vot de
opunere al Rusiei in calitate de membra a Consiliului de Securitate al ONU, prin decizia
Statelor Unite in colaborare cu coalitia ad hoc a Uniunii Europene, interventia Moscovei a
fost blocatda de recunoasterea declaratiei de independentd a Pristinei fara aprobarea
Consiliului. Protestele Rusiei si amenintarile privitoare la implicatiile periculoase stabilite de
aceastd precedentd destabilizatoare la nivel international au fost respinse de Statele Unite prin
argumentul ca situatia din Kosovo este unici. In acelasi timp, schimbarea conducerii din
Rusia din mai 2008 a constituit un alt eveniment-cheie al anului care, desi greu de cantarit la
acea datd, avea sa aducd propriul aport la evolutia ulterioara a raporturilor regionale, dar si
internationale, si sa constituie un nou pas catre declansarea asa-numitului Razboi de cinci zile.
In pofida schimbirii administratiei de la Kremlin, raporturile ruso-georgiene au rimas sub
aceleasi auspicii politice. In plus, sirul evenimentelor anterioare care au marcat deteriorarea
relatiilor dintre cei doi vecini si-a continut ritmul chiar daca sfarsitul administratiei Bush in
Statele Unite ar fi putut atrage anumite semne de slabire a prezentei americane in Georgia.

La 7 august, asa-numitul Razboi de cinci zile a izbucnit in lipsa unei declaratii oficiale
de razboi, iar consecintele lui asupra Geoergiei au fost extreme de grave. Alaturi de pierderile
si distrugerile cauzate de rdzboi, problema pierderilor teritoriale a complicat si mai mult
situatia regiunilor secesioniste. Daca la inceputul conflictelor cu acestea, si imediat dupa
dezmembrarea Uniunii Sovietice pozitia Georgiei se bucura de oarecare legitimitate in
condamnarea tendintelor iredentiste din Abhazia si Osetia de Sud, ca o consecinta a razboiului
din 2008, Thilisi a fost deposedat atat de dreptul de contestare, dar si de controlul efectiv
asupra unor portiuni din deja disputatele regiuni: in Abhazia, controlul depresiunii Kodori a
revenit liderilor de la Suhumi, in timp ce Tn Osetia de Sud cateva sate georgiene au trecut sub
jurisdictia provinciei separatiste. In ceea ce priveste viitorul celor doud provincii si relatia

Georgiei cu acestea, Dmitri Medvedev a declarat ca ,.este libertatea lor si decidd...Legea
internationald ne-a oferit numeroase exemple foarte complicate de popoare care isi exercita dreptul la

autodeterminare, ca state nou apdrute pe hartd. Privifi exemplul Kosovo.”®® Mai mult decat atat, referitor
la punctul sase al acordului cu privire la stabilirea statutului Abhaziei si al Osetiei de Sud prin

dezbatere internationald, presedintele rus a subliniat Ca ,,Rusia respectd independenta si securitatea

%9 Ibidem, p. 208.
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Georgiel, ceea ce nu inseamnd cd un stat suveran are dreptul sa facd tot ce-i place.”60 Cu toate acestea,
insistenta lui Saakasvili ca punctul sase al acordului sd fie extins prin expresia ,,integritatea
teritoriald a Georgiei”, a fost respinsd tocmai datoritd faptului cd aceastd modificare ar fi
inlaturat posibilitatea celor doud provincii de a-si decide singure statutul.’ In consecint,
declaratiile ulterioare ale lui Medvedev au subliniat o serie de principii care au determinat
decizia Kremlinului asupra viitorului celor doua regiuni. Dintre acestea, un rol major 1-a avut
exemplul Kosovo, in conformitate cu care liderul rus a invocat dreptul popoarelor la
autodeterminare, subliniat in mod deosebit de Franta in timpul evenimentului din Balcani;
protectia cetatenilor rusi, oriunde in lumea, dar mai ales in fostul spatiu-sovietic — o zona de
interes vital pentru Rusia — a constituit un al doilea principiu care a solicitat interventia
decizionala a Federatiei Ruse, conform explicatiilor liderului de la Kremlin.

Razboiul ruso-georgian din 2008 a marcat un punct de cotiturd in pozitia Moscovei
atat la nivelul intereselor ei strategice in fostul spatiu sovietic, cat si al rolului pe care Rusia
urma sa-l1 impund pe arena relatiilor internationale. Implicarea Federatiei Ruse in zona
conflictului dintre Georgia si provincia ei iredentista a constituit o expresie a influentei si a
angajamentului indelungat fata de regimurile nerecunoscute pe care Kremlinul le-a securizat
in tot Caucazul incepand cu anii 1990. Interventiile anterioare ale Rusiei in inabusirea
confruntarilor din vecindtatea apropiatd au recurs la mobilizarea unui efectiv redus de forta,
condus, de reguld, de comandanti ai fortelor locale. Spre deosebire de acestea, angajarea
Rusiei in Rézboiul de cinci zile s-a transformat intr-o tentativa de modificare a canalelor de
solutionare a conflictului, precum si de ,.taxare” a unei tari membre ONU, prin modificarea
frontierelor acesteia. Scopul Rusiei a fost explicat cu fermitate prin recunoasterea formala a
independentei celor doui zone de conflicte inghetate de pe teritoriul Georgiei.®?

Tn loc de concluzii: Cum functioneazi legitimitatea postimperiali? Rizboiul ruso-
georgian din august 2008 a determinat Rusia sd recunoasca oficial independenta Abhaziei si
Osetiei de Sud — doua regiuni ale Georgiei, din perspectiva normelor dreptului international.
Dincolo de dezaprobarea aproape unanima a comunitatii internationale fata de acest gest care
a sfidat fara echivoc reglementdrile general acceptate, in rdndul specialistilor actiunea
Kremlinului a generat, de asemenea, o serie de dezbateri cu privire la afinitatile dintre

Moscova si asa-numitele state de facto de pe teritoriul Georgiei, cat si a impactului celei

50 1pidem.

51 1bidem.

62 Charles King, ,, The Five-Day War: Managing Moscow after the Georgia Crisis”, Foreign Affairs,
November/December 2008 Issue, on-line: https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2008-11-01/five-
day-war, accesat la 1.X11.17, 14:19.
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dintai asupra situatiei din regiune. Mai exact, tinand cont de faptul cd datoritd evolutiei
sistemului international si a schimbarilor dramatice a echilibrului de forte odata cu
destramarea Uniunii Sovietice si sfarsitul Razboiului Rece, statele de facto ca subiecti centrali
ai conflictelor inghetate din fostul spatiu sovietic s-au transformat in obiecte geopolitice acut
disputate. Dupa cum subliniaza specialistii, problematica acestor subiecti politici este mai
mult speculatd decat inteleasd,®® in timp ce situatia dramaticd din aceste regiuni si conditiile
sociale, economice si politice dure care marcheaza traiul zilnic al populatiei locale merita o
implicare mult mai serioasd si studii mult mai complexe asupra fenomenului. Mai mult decét
atat, conflictele inghetate din Caucaz necesita un studiu interdisciplinar amanuntit, deoarece
cauzele si situatia lor actuald reprezintd o multitudine de factori cu radacini adanci atat in
sfera proceselor istorice si a mostenirilor imperiale, cat si a impactului actorilor externi in
contextul noilor schimbari sistemice la nivel global. Solutionarea acestora pe cale pasnica si
viabild ar trebui sd constituie stringenta de la baza cercetdrilor efectuate pe aceasta
problematica, iar dimensiunea sociald si factorul uman ar trebui sd reprezinte aspectele
centrale ale oricarei abordari. Implementarea unei asemenea perspective, insd, va fi posibila
doar 1n cazul depolitizarii si al eliminarii acestui subiect ca miza geopoliticd pentru actorii
sistemului international.

In acest context, de remarcat este faptul ci rolul Rusiei in cadrul conflictelor inghetate
din Abhazia si Osetia de Sud se explica in egald masura prin mostenirile istoriei comune care
au alimentat etnofederalismul din aceste regiuni, cét si prin aparitia unei ordini globale mult
mai complexe instaurate ca rezultat al incetdrii Razboiului Rece. Datorita colapsului sovietic
si a aparitiei sistemului international unipolar, Moscova si-a reajustat discursul catre fostul ei
imperiu si a dat startul unui proces de redefinire a pozitiei ei in fostul spatiu sovietic si pe
arena internationald. Astazi este evident faptul ca rolul Rusiei in Osetia de Sud si Abhazia este
vazut de marea majoritate a locuitorilor celor doua republici ca o autoritate legitima care le
asigurda nu doar securitatea fizica si politicd impotriva Georgiei, dar totodata, stabilitatea,
pacea si prosperitatea. De asemenea, recunoasterea independentei din partea Moscovei a
insemnat pentru abhazi si sud-osetini un pas extrem de important in procesul lor de
autodeterminare politicd — independenta oficiala fatd de Tbilisi ca o etapd preliminard in
obtinerea recunoasterii internationale. Pe fundalul nationalismului georgian, cand cele doua

minoritati etnice s-au confruntat cu situatia de a cauta solutii pentru prezervarea identitatilor

8 John O’Loughlin, Vladimir Kolossov and Gerard Toal, ’Inside the post-Soviet de facto states: a comparison of
attitudes in Abkhazia, Nagorny Karabakh, South Ossetia, and Transnistria”, in Eurasian Geography and
Economics, 2014 Vol. 55, No. 5, 423-456, http://dx.doi.org/10.1080/15387216.2015.1012644, p. 424.
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lor politice si culturale, apelul lor disperat catre fostul centru imperial a fost pe deplin
justificat de definitia datd de Mark Suchman legitimitatii drept ,,0 perceptie generalizatd sau
asumptie conform careia actiunile unei entitati sunt benevole, justificate, sau corespunzatoare
in cadrul unui sistem social, al unor norme, valori, credinte sau deﬁni‘gii”M; n contextul
conflictelor armate cu Tbilisi, raportul stabilit intre cele doud regiuni secesioniste si Moscova
s-a definit prin faptul ca autoritatea acesteia a fost perceputa in detrimental Georgiei “ca fiind
nu doar mai valoroasi, dar si mai semnificativi, mai previzibild si mai de incredere*.®® Dupi
cum a remarcat Irakli Hintba, implicarea Federatiei Ruse in Abhazia ,,este legitima, deoarece
nu incalci dorinta poporului abhaz.”%

Cu toate acestea, agsa cum am subliniat la inceputul acestei lucrari, legitimitatea
post-imperiala a Moscovei in contextul conflictelor inghetate din cele doua tari de facto, nu
reprezintd o metoda de legitimizare sau justificare a influentei Rusiei asupra situatiei din
Abhazia si Osetia de Sud. Mai exact, acest gen de legitimitate nu cautd sa investigheze latura
normativa a conceptului sau ,,dreptul Rusiei de a detine drepturi” asupra celor doua regiuni
secesioniste de pe teritoriul Georgiei; nu este preocupatd de chestionarea bazei legislative
conform careia este aplicata legitimitatea Moscovei asupra regiunilor respective; asa precum
nu are ca scop analizarea surselor acestei legitimitati sau validitatea normativa a drepturilor in
numele carora Rusia ca autoritate invoca notiunea de legitimitate. Mai mult decat atat, ea nu
are ca scop aprobarea ascendentei politice a Rusiei in regiune in detrimentul Georgiei, dar mai
degraba si-a propus s analizeze care sunt mecanismele de la baza relatiei dintre Moscova ca
fost centru imperial si periferiile acesteia reprezentate de cele doua zone de conflict. Cu alte
cuvinte, cu scopul evitarii diverselor dimensiuni ale legitimitdtii, si pentru a oferi termenului o
definitie fixd s1 o ancorare solidd in context, conceptul legitimitatii in aceasta lucrare a fost
redus strict la latura lui descriptiva.

Prin urmare, ca fenomen opus legitimititii normative, perspectiva asupra
problematicii s-a pliat pe teoria clasica a lui Max Weber si pe analizarea legitimitatii din
perspectiva surselor care alimenteaza notiunea legitimitatii in cazul de fati. In conditiile in
care legitimitatea 1n acest sens deriva din unanimitatea colectiva a subiectilor pentru o entitate
ce intruneste calitati de autoritate, legitimitatea post-imperiala a Moscovei in aceasta lucrare a

fost, asadar, preocupatd sa examineze in baza celor doud studii de caz — conflictele inghetate

8 Mark Suchman, “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches”, Academy of Management
Review, 1996, Vol.20, N.3, p.571-610.p. 574.

% Ibidem, p. 575.

8 Abkhaz world, Interview with the Deputy Foreign Minister I.R.Khintba for the magazine Kommersant-Vlast.
[On-line]: http://abkhazworld.com/aw/interview/83-interview-with-thedeputy-foreign-minister-ir-khintba-for-
the-magazinekommersant-vlast, accesat la 26.X11.17, 11:51.
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din Abhazia si Osetia de Sud — mecanismele si conditiile in care rolul Rusiei in gestionarea
situatiei din regiune este perceput de Suhumi si Thinvali ca fiind legitim.

Interesul fatd de problema conflictelor inghetate din Caucaz la nivelul relatiilor
internationale a fost destul de mare si Tnainte de escaladarea tensiunilor dintre Rusia si tabara
occidentala, situatie care a culminat in 2014 cu anexarea Crimeei si cu inceputul crizei din
estul Ucrainei. Dupa cum am mentionat anterior in lucrarea de fata, importanta regiunii a luat
amploare in contextul rolului crescut al Marii Negre in urma descoperirilor rezervelor naturale
din vecindtatea Marii Caspice, in Kazahstan si Asia Centrala. Drept urmare, Caucazul si
bazinul Marii Negre au devenit cu predilectie mize geopolitice de mare interes strategic, al
caror rol de coridor energetic care leagd regiunea Asia-Pacific de Europa, a captat atentia
marilor actori politici de pe arena internationald. Fenomenul a luat avant in contextul
globalizarii, manifestdndu-se prin implicarea tot mai activa a actorilor externi in problemele
din regiunea Marii Negre si treptat, datoritd presiunilor energetice, ruta de interes s-a
transformat intr-o singurd zoni strategici — regiunea Marea Neagra-Caspicd.’’ Pe acest
fundal, tarile Transcaucaziei au putut beneficia de avantajele create in urma diverselor
proiecte ce vizeaza exploatarea resurselor energetice; preocuparile actorilor occidentali fiind
concentrate in jurul securizarii procesului de obtinere si transfer al hidrocarburilor, s-au extins
in acest context si asupra situatiei politice din regiune, care vizeazd, in primul rand,
solutionarea conflictelor inghetate cu scopul stringent de a preveni eventualele interactiuni
armate si de a asigura stabilitatea in zona. In conditiile in care Statele Unite si-au manifestat
sprijinul activ in vederea includerii Georgiei si Ucrainei In NATO, actiunea Washingtonului a
fost vazuta de Rusia ca o ingerinta in zona ei de interes strategic si un pericol direct la adresa
securitatii ei nationale. Situatia politicd a celor doua state de facto de pe teritoriul Georgiei
detine un rol important in cadrul acestei configuratii: prezenta lor este deosebit de importanta
atat pe scena politica a Georgiei — statul de care s-au desprins in urma confruntarilor armate si
care isi aroga drepturile asupra lor —, cat si pe cea a Moscovei — fostul centru imperial care le-
a asigurat numeroase libertati si avantaje materiale, cat si actualul patron si garant in fata
inamicului lor identitar reprezentat de Tbilisi. Factorul uman si social reprezinta dimensiunile
cele mai acute in problema conflictelor inghetate, deoarece separarea statelor de facto de
republica unionald din care au facut parte In cadrul sistemului sovietic, Georgia in cazul de
fata, a fost acompaniatd de ciocniri armate dezastruoase care s-au soldat cu un numar mare de

persoane refugiate sau dislocate intern; dezintegrarea sovietica si depresiunea economica care

67 John O’Loughlin, Vladimir Kolossov and Gerard Toal, ”Inside the post-Soviet de facto states...”, p. 429.
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i-a urmat, au avut un impact dramatic asupra situatiei din aceste regiuni. Mult mai grav este
faptul ca soarta populatiei refugiate se afla sub incidenta marginalizarii si a persecutarii in
ambele tabere beligerante, iar tergiversarea implementarii unor mecanisme solide in vederea
integrarii lor adecvate si garantarii de drepturi cetatenesti depline s-a transformat ntr-un
aspect politizat prin intermediul caruia oficialitatile aflate in conflict (Georgia pe de o parte si
cele doua entititi politice pe de alti parte) se rizbuni reciproc.®®

Dincolo de aceasta, relatiile dintre Tbilisi si cele doud state de facto sunt profund
marcate de dimensiunea istorica a conflictelor inghetate care isi au originea in convietuirea
imperiala comuna a acestor grupuri etnice, subordonate mai intai Imperiului Rus, iar ulterior,
integrate in Uniunea Sovietica. In cadrul acestui proces de acomodare imperiald a societatii
multietnice a Caucazului, animozitatile dintre grupurile etnice s-au conturat intr-un razboi
identitar intretinut de diferite stimulente precum accesul la resurse sau alte avantaje
economice si beneficii politice. Importanta acordatd acestor fenomene, al caror impact
constituie o realitate actualda, s-a diminuat odatd cu evolutia evenimentelor de pe arena
internationala in urma disolutiei Uniunii Sovietice, iar n contextul globalizarii tot mai
accentuate si al politizarii excesive datorate noii ordini globale, originile conflictelor inghetate
au fost neglijate in favoarea teoriilor determinate de aparitia actorilor internationali in cadrul
problemelor regionale din Caucaz. Unul dintre efectele acestor animozitati vechi dintre Tbilisi
si cele doud regiuni secesioniste este instaurarea sentimentului de neincredere reciproca si a
suspiciunii care stigmatizeaza mai cu seamad populatia civild afectata de calamitatile
conflictelor armate. Tn timp ce grupurile minoritare de pe teritoriul acestor regiuni (atat sud-
osetinii si abhazii de pe teritoriul Georgiei, cat si mingrelii din districtul Gali din Abhazia)
sunt victime ale circumstantelor create de razboi, totodata, ele sunt privite cu suspiciune de
tabdra opusa si vazute ca potentiali tradatori. Mai mult decét atat, privarea de la sistemul
educational sau lipsa accesului la servicii corespunzatoare (cum ar fi, de exmplu, sistemul de
sanatate) sunt rodul unor blocaje care deriva din pedeapsa colectivd aplicatd unanim
reprezentantilor taberei beligerante inamice. Prin urmare, dimensiunea geopolitica a acestor
conflicte raméne a fi singura perspectiva cu care este familiarizatd populatia tanara a statelor
de facto.®

In acelasi context al mizei geopolitice reprezentate de Abhazia si Osetia de Sud pe
fundalul reconfigurarii sistemului international, rolul Rusiei in cadrul celor doud conflicte

inghetate a crescut semnificativ. De asemenea, ca o consecintd a noii linii politice adoptate de

% Ibidem, p. 431.
% Ibidem.
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Kremlin in urma evolutiei relatiilor internationale dupa sfarsitul Razboiului Rece, dar mai cu
seama a revizionismului rus initiat in anii 2000 si amplificat in regiunea celor doua conflicte
inghetate odata cu evenimentele din Georgia din 2004 si cu declansarea razboiului din august
2008, interventia Rusiei in determinarea statutului politic al celor doua state de facto a
subliniat autoritatea arogatd de cea dintdi atat in contestarea unor norme ale dreptului
international, cat si dreptul ei de a actiona in calitate de aparator al celor doud entitati politice.
Mai mult decat atat, specialisti precum Cedric Ryngaert si Sven Sobrie sustin ca accentul
determinant pus pe cerintele si standardele dreptului international normativ in ceea ce priveste
recunoasterea statelor, a instaurat conditii de incertitudine si neseriozitate politicd in jurul
recunoasterilor’®; aceasti realitate actuald a impulsionat Rusia si recunoasci independenta
Abhaziei si Osetiei de Sud, invocand exemplul Kosovo si acuzand alianta euro-atlantica de
aplicarea standardelor duble. Disputa asupra criteriilor normative care vizeaza recunoasterea
regiunilor secesioniste drept state suverane a devenit, asadar, un camp de batilie pentru Rusia
si tabdra vesticd; ironia acestei situatii consta in faptul cd diluarea unor asemenea notiuni in
contextul rolului detinut de Moscova in zona celor doud conflicte inghetate a dus la aparitia
unui grad sporit de interpretabilitate si la manipularea politicdA a esentei conceptuale a
legitimitatii. Mai exact, uzul excesiv al normativitatii dreptului international de catre statele
occidentale si aplicarea unei ,altfel” de legitimitati independentei provinciei sarbe, a generat o
contestare a insurmontabilitatii criteriilor legitimitatii, iar in cazul Rusiei si al celor doua state
de facto, a dus la aparitia si aplicarea unui set de ,,norme morale” care au ajuns sa defineasca
relatiile dintre acesti actori politici.

Mai mult decat atat, prin determinarea statutului lor politic in urma recunoasterii
independentei acestora de citre Moscova, Abhazia si Osetia de Sud au marcat o etapa extrem
de importanta atét la nivelul situatiei interne, cat si internationale. Trecerea de la pozitia unor
state de facto nerecunoscute cétre cea de partial recunoscute de un actor tot mai vocal pe
arena relatiilor internationale, a avut mai intai de toate un impact covarsitor pe scena de acasa
— independenta statului a capatat legitimitate deplind pentru cetatenii tarii, devenind un aspect
dominant al societdtii celor doua entitati politice cu precadere dupa evenimentele din august
2008. Noua turnura sociald a fost mult mai evidentd in Abhazia, a cérei situatie demografica si
sensibilitati identitare definesc profilul distinct al statului de facto. Conform statisticilor, in
martie 1989 loialitatea pro-sovietici a abhzilor si preferinta pentru prezervarea Uniunii

Sovietice Inregistrau optiunile a 98,6% din totalul populatiei; in 2006, 68% dintre abhazi au

0 John O’Loughlin et.al. apud Cedric Ryngaert and Sven Sobrie, Tn "Inside the post-Soviet de facto states...”, p.
432.
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considerat integrarea in cadrul Federatiei Ruse ca fiind cea mai viabila solutie a rezolvarii
chestiunii statutului lor politic; in 2011, la cativa ani de la reglementarea partiala a situatiei
politice si a raporturilor cu Tbilisi, 73% dintre etnicii abhazi s-au pronuntat in favoarea
independentei Abhaziei si doar 24,6% au sprijinit ideea alipirii la Rusia. Dupd cum remarca
Serghei Markedonov, odatd cu marginalizarea ,,amenintdrii georgiene” din discursurile
politice abhaze, ,calitatea independentei si a statalitatii Abhaziei” a devenit principala
preocupare a societatii.’*

Chiar daca aceste cifre se afld Intr-o contradictie mai micad sau mai mare cu estimdrile
altor specialisti Tn domeniu, important ramane faptul ca loialitatea si preferinta celor doua
state de facto pentru Moscova este strans legata de pozitionarea lor fata de Thilisi si de rolul
Rusiei ca garant impotriva acestor amenintari. Cu alte cuvinte, in contextul instabilitdtii care
defineste relatiile celor doud regiuni cu Georgia, autoritatea Rusiei in cadrul acestor conflicte
inghetate deriva din investirea acesteia de catre Abhazia si Osetia de Sud cu legitimitatea de
aparator impotriva Georgiei, intr-o manierd identicad in care Karl Schmitt argumenteaza
legitimitatea autorititii prin legitura stransi dintre legitimitate si instabilitate.”? Mai mult
decat atat, acest tip de legitimitate poate fi perceput ca o relatie mutualad intre autoritate si
subiectii care o investesc cu acest soi de prerogative simbolice, iar reciprocitatea se explica
prin interdependenta schimbului de putere. Cu alte cuvinte, in timp ce Kremlinul se angajeaza
sa ofere securitatea si protectia abhazilor si sud-osetinilor, acestia il investesc cu legitimitate
prin increderea si consimtdmantul exprimat fatd de interventia Rusiei impotriva actiunilor
georgiene. Acest mecanism de schimb este folosit frecvent de autoritate atat pentru a-si
demonstra eficienta, cat si pentru a-si asigura viabilitatea. In plus, dupa cum a remarcat Ernest
Gellner, legitimitatea care rezultd din acest mecanism de troc asigurd ordinea sociald a unui
sistem, — in cazul de fata asigurd functionalitatea mecanismului relational centru-periferie,
contribuind in egala masura la nesolutionarea situatiei celor doud conflicte inghetate — iar
populatia recunoaste legitimitatea autoritdtii doar in conditiile in care intrevede in ea sansele
unor beneficii. Tinand cont de faptul ca acest mecanism de troc presupune loialitatea fata de
autoritate, legitimitatea capata caracterul unei forte integratoare, iar beneficiile mutuale ale

acestui schimb sunt mult mai durabile Tntr-un context social bazat pe norme culturale

"L Kirill Shevchenko, ,,Abkhazia: passing political tests and exams”, in Islam Tekushev, Sergey Markedonov
and Kirill Shevchenko, Abkhazia: Between the Past and the Future, ed. Medium Orient, Praga 2013, pp. 130-
131

2 Anne Orford, apud Karl Schmitt, op.cit., pp. 258-259.
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comune.” Dupi cum am argumentat anterior, perceptiile abhazilor si osetinilor cu privire la
colapsul Uniunii Sovietice, cat si nostalgiile fatd de fostul sistem sovietic au o legatura
intrinseca cu experintele istorice ale grupurilor etnice si cu pozitia lor in structurile
etnofederale ale aparatului de stat. Caderea URSS ca ,,cea mai mare catastrofa geopolitica”
face parte prin urmare dintr-un context social comun al carui deznoddamant a fost resimtit atat
de Moscova, cat si de cele doud foste periferii. Pe acelasi fundal, legatura dintre conflictele
post-sovietice, transformate 1n conflicte Inghetate, si conflictele interetnice aparute si
consolidate n cadrul istoriei imperiale comune este un factor la fel de relevant in acest sens.
De o importantd majora este, prin urmare, momentul muhadjirstvo din timpul Rusiei Tariste,
in urma caruia are loc prima repozitionare identitard in mentalul colectiv abhaz — imaginea
pozitiva a vecinilor georgieni (mingrelii si svanii) este inlocuitd de cea a principalului inamic
identitar, iar in acelasi timp, autoritatile tariste devin unica forma de justitie si protectie in fata
uzurparii inamice.

Politica nationalitatilor si compartimentarea grupurilor etnice in ierarhia structurilor
statului sovietic au continuat procesul de consolidare a adversitatilor si loialitatilor alocate
celor doua ,,autoritdti” din proximitatea geografica a osetinilor si abhazilor. Mai intai de toate,
o superioritate a georgienilor fatd de celelalte popoare ale Caucazului a existat ca o evidenta
istoricd determinata de profilul nobiliar, de gradul de educatie si emancipare al celor dintai —
motive pentru care acestia au pastrat o atitudine arogantd fatd de minoritatile regiunii,
asumandu-si cu naturalete misiunea de ,civilizare” si integrare a popoarelor vecine in
structurile administrative ale Imperiului Rus. Dincolo de apartenenta georgienilor la paturile
superioare ale regiunii si de oportunitatea de a accede in societatea imperiald de la Sankt
Petersburg, interesul rusilor pentru acest popor in contextul planurilor de expansiune si
consolidare statald a fost determinat de afilierea religioasd a acestora si implicit, de rolul lor
de liant cultural intre minorititile etnice ale Caucazului si Rusia. Prin urmare, ingineria
etnofederala din primii ani sovietici, prin care osetinii si abhazii au fost subordonati din nou
etnicilor georgieni, a fost resimtitd mult mai acut daca luam in calcul influenta
nationalismului si a miscarilor de autodeterminare care au acompaniat caderea Imperiului
Rus. In pofida profilului lor identitar conservator, traditionalismul celor doua grupuri etnice
pe fundalul prefacerilor socio-politice din cadrul fostului imperiu s-a manifestat prin ralierea
la cursul general de reconfigurare a noii forme pe care urma sa o adopte intregul sistem de

stat. Intr-un scenariu similar celui care a insotit transformirile sistemice pe fundalul

8 Maire A. Dugan apud Ernest Gellner, ,,Legitimacy” in Beyond Intractability, disponibil on-line:
http://www.beyondintractability.org/essay/legitimacy, accesat la 30.X11.17, 15:24.
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dezintegrarii Uniunii Sovietice, cand osetinii si abhazii s-au simtit amenintati de fermentul
nationalismului georgian, In contextul razboiului civil din 1917-1922 din Rusia, cele doud
popoare minoritare s-au distins din nou printr-o participare socio-politicd opusa georgienilor.
Incorporarea lor ulterioard la structurile administrative sovietice prezidate de acestia, a
cultivat si mai acut precedenta clasificarii identitare si a subliniat rolul Moscovei ca unica
alternativa in fata opresiunii de la Tbilisi.

Mai mult decat atat, pentru Abhazia, primii ani sovietici au reprezentat o perioadd de
prosperitate datoritd relatiilor privilegiate ale liderului ei local cu nomenclatura Kremlinului.
Retelele de patronaj si asimetria accesului la resurse ca o caracteristica definitorie a
etnofederalismului sovietic au constituit alti doi factori care au forjat loialitdtile fatd de noul
,centru imperial” si au adancit falia dintre abhazi si vecinii lor georgieni. Marea teroare
stalinistd si anii de restriste ce au cuprins intreaga Uniune Sovieticd au nuantat printr-o noud
etapa resentimentele abhazo-georgiene si osetino-georgiene, manifestandu-se cu precadere
prin procese de intensa georgianizare a celor doud grupuri minoritare, dar si prin epurari,
ostracizari si anihildri fizice ale acestora. Desi parte a unei realitati colective prin care s-au
definit anii stalinisti, rolul liderilor georgieni in cadrul acestui proces, cu precadere cel al lui
Beria si Stalin, au atasat noi aversiuni imaginii de dusmani ai identitatii abhaze si osetine.

Toate aceste etape ale procesului de pozitionare identitard, de unde a rezultat
clasificarea rusilor si georgienilor in protectori si inamici, s-a cristalizat in etapele care au
urmat destinderilor politice din cadrul Uniunii Sovietice. Disproportiile dintre
reprezentativitatea etnicd si accesul la Insemnele puterii politice au sporit la Thbilisi
sentimentul de discriminare in detrimentul grupurilor etnice minoritare. Pe masura
destinderilor politice, revendicarile acestora din urma de a-si spori gradul de autonomie fata
de Georgia sovieticd si de a-si modifica statutul prin subordonarea directa fatd de centru au
constituit preliminariile ciocnirilor interetnice ulterioare declansate in contextul dezintegrarii
sovietice si a noilor reconstituiri sistemice. Intensificarea discursului nationalist de la Tbilisi,
retorica xenofoba si lipsa unor programe alternative de sustinere a integrarii grupurilor
minoritare in structurile de stat ale Georgiei suverane au contravenit si mai flagrant planurilor
grupurilor etnice de a-si reformula statuturile politice iIn componenta Uniunii Sovietice sau a
Rusiei post-sovietice. Pe fundalul conflictelor armate care s-au manifestat ca o escaladare a
tensiunilor existente, reaparitia mostenirii afective sub forma cea mai simplistd a loialitatilor
abhazo-osetine fata de fostul centru imperial si-a spus cuvantul. Fondul traditiei carismatice,
in combinatie cu intensificarea atmosferei de instabilitate, a reinvigorat vechile loialitdti si

afinitati imperiale care au accentuat mai mult descriptiv decat normativ legitimitatea post-
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imperiala a Moscovei in cadrul celor doud viitoare conflicte inghetate. Prin urmare,

legitimitatea in cazul de fata a emanat din unanimitatea prin care cele doua entitati etnice au

investit Rusia in calitate de autoritate simbolica in defavoarea amenintarii georgiene; in

opozitie paradoxala cu legalitatea actului in sine, care se defineste printr-un caracter fix

datorita totalei dependente fata de normele legislative, acest tip de legitimitate s-a remarcat

prin caracterul ei subiectiv si arbitrar din punct de vedere social, politic si istoric.
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