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REZUMAT 

Cuvinte cheie: industria pietrei șlefuite, dălți, topoare, tesle, prelucrarea pietrei, economie 

neolitică 

I. INTRODUCERE 

I.1.Motivația alegerii temei  

Alegerea temei a fost motivată de cantitatea foarte mare a materialului litic șlefuit 

descoperit în campaniile de săpături preventive de la Porț- Corău și rămas inedit. Scopul a 

fost clarificarea și detalierea procesului de prelucrare a uneltelor din piatră șlefuită, având la 

dispoziție cel mai numeros ansamblu de piese din neoliticul românesc și posibilitatea de a le 

analiza în context stratigrafic. Alte descoperiri din zona de nord-vest a României au fost 

folosite pentru a contura o imagine generală asupra evoluției industrei pietrei șlefuite în 

această  zonă. 

I.2. Cadrul geografic 

Zona de nord-vest a României este delimitată de granița cu Ungaria la vest, de granița 

cu Ucraina în nord și nord-vest, Carpații Orientali (Munții Oașului) în nord-est, continuând la 

est cu limita impusă de Culmea Codrului, iar la sud de Munții Meseș și Crișul Repede. Întreg 

materialul inedit provine din Depresiunea Silvaniei încadrată în estul medianei formată din 

măguri-horst care începe în vecinătatea orașului Șimleu Silvaniei și continuă  până aproape 

de localitatea Poiana Codrului. În cadrul acestei mari depresiuni se individualizează altele 

mai mici: Depresiunea Șimleului, Zalăului și Sălajului, fiecare constituind o asociere de 

dealuri și lărgiri de eroziune. 

Petrografia zonei 



Analizele efectuate pe exemplarele descoperite la Suplacu de Barcău au indicat 

Munții Plopiș ca zonă de proveniență a materiei prime, cu posibilitatea exploatării galeților 

din aluviunile râului Barcău. Au fost prelucrate următoarele tipuri de roci: foarte dure: 

amfibolit, porfir, cuarțit, dacit, riolit; dure: paragnais, șist cloritos, șist amfibolito-cloritos, 

gresie feldspastică; moi: marnă calcaroasă, argilit, gresie argiloasă. 

I.3. Istoricul cercetărilor  

Studiile privind piatra șlefuită din nord-vestul României se leagă aproape exclusiv de 

activitatea Doinei Ignat. Câteva articole au vizat tipologia, analiza metodelor și tehnicilor de 

prelucrare, atribuiri preluate apoi și în monografia grupului Suplac, în capitolul despre 

uneltele din piatra șlefuită. Aceeași cercetătoare a elaborat un repertoriu al pieselor din piatră 

șlefuită descoperite în zona Crișanei. Folosind criteriile stabilite în lucrările respective și 

pornind de la analiza mateialului litic șlefuit de la Porț- Corău am elaborat o nouă tipologie și 

am rediscutat etapele prelucrării în câte un articol privind fiecare temă. 

I.4. Metodologia de cercetare  

Un prim obiectiv a fost clasificarea, aceasta neînsemnând doar încadrarea tipologică 

ci și pe stadii de prelucrare, urmărind metodele de prelucrare folosite, deduse după urmele 

păstrate pe utilajul litic. Al doilea obiectiv a fost discutarea materialului pe contexte, în cadrul 

fiecăruia ținând cont de cronologia relativă a sitului. Analiza și interpretarea au urmărit 

reconstituirea lanțului operațional corespunzător prelucrării. 

I.4.1.Terminologie și criterii de clasificare a le utilajului litic șlefuit  

Am definit în fincție de caracteristicile exemplarelor descoperite următorii termeni: 

nuclee simple (rezultate ale despicării materiei prime), nuclee cu urme de prelucrare (purtând 

urme ce indică desprinderea sau pregătirea desprinderii unor fragmente potrivite șlefuirii), 

preforme (fragmente litice cu dimensiuni și contur similar pieselor dar cu tăiș neconturat). În 

acest subcapitol am stabilit și criteriile de încadrare a pieselor în cele trei stadii de prelucrare: 

incipient, avansat, finit: simetria formei, conturarea tăișului, șlefuirea suprafețelor. Pentru 

încadrarea tipologică a pieselor am luat în considerare forma și profilul longitudinal. 

II. Neoliticul și eneoliticul timpuriu în nord-vestul României 

 Pentru periodizarea neoliticului și eneoliticului am folosit sistemul elaborat de C.M. și 

Gh. Lazarovici. Neoliticul timpuriu este definit ca perioada în care se încheie procesul de 

neolitizare, neoliticul mijlociu se individualizează pentru zonele în care influența Vinča și a 

Policromiei este indirectă, neoliticul târziu este văzut ca rezultatul primelor migrații la nivel 

Vinča C, iar eneoliticul timpuriu cuprinde următoarele migrații tot în perioada Vinča C, mai 

ales C2 și C3. Așezarea ce constiuie studiul de caz al lucrării de față ia naștere în neoliticul 



târziu, continuându-și evoluția și în eneoliticul timpuriu, probabil chiar pe parcursul fazei 

Vinča D. 

III. Analiza utilajului litic șlefuit de la PORȚ- CORĂU 

Peste 500 de piese litice șlefuite au fost descoperite în partea bihoreană a sitului, la 

Suplacu de Barcău, alături de materie primă cu urme de prelucrare, indicând frecvența cea 

mai mare a uneltelor șlefuite de pe teritoriul României. Săpăturile preventive de la Porț, 

partea sălăjeană a sitului, au dus la descoperirea a 1641 de exemplare însemnând: materie 

primă- 9%, preforme- 23%, deșeuri de prelucrare-5%, dălți-40%, topoare-9%, topoare-dălți-

1%, tesle-2%, percutoare-2%, zdrobitoare-4%, râșnițe-2%, pietre pentru șlefuit și tăiat-1%, 

varia-1%, fragmente neîncadrabile-3%.  

III.2. Materia primă și prelucrarea acesteia  

Aceasta a apărut sub forma bolovanilor de râu grupați în aglomerări pe care le-am 

interpretat ca și zone de prelucrare. Lângă pietre sau chiar sub o parte dintre ele s-au găsit 

urme de arsură consistente indicând folosirea șocului termic pentru despicarea bolovanilor. 

Altă metodă folosită în acest scop a fost percuția dură, efectuată cu un percutor greu. 

Aliniamentele de bolovani descoperite puteau servi drept suporturi în tehnica denumită 

”ciocan și nicovală”. În urma ambelor procedee rezultau nuclee simple. Mai departe am 

analizat caracteristicile nucleelor cu urme de prelucrare pentru a deduce tehnicile folosite în 

obținerea preformelor. Am delimitat patru categorii de nuclee: cu benzi șlefuite, cu urme de 

tăiere, cu șănțuire, cu urme de percuție.  

III.3. Preforme 

Acestea reprezintă redimensionarea finală a materiei prime, obținându-se fragmente 

potrivite pentru șlefuire. 

III.3.1. Preforme pentru dălți  

Cele mai multe preforme (247 de exemplare) erau destinate acestei categorii de 

unelte. În funcție de îmbinarea caracteristicilor, pot fi clasificate astfel: preforme cu urme de 

tăiere și profile șlefuite, preforme cu urme de tăiere și percuție, preforme cu urme de percuție, 

preforme cu urme de șlefuire. Majoritatea preformelor pentru dălți aparțin ultimei categorii, 

șlefuirea fiind ulterioară desprinderii preformei. 

III.3.2. Preforme pentru topoare 

Acestea sunt mai masive decât precedentele, iar în funcție de caracteristici se 

grupează în: preforme cu urme de tăiere, preforme cu urme de tăiere și percuție, preforme cu 

urme de percuție, preforme cu urme de șlefuire. Prezența urmelor de percuție este mult mai 



frecventă decât la preformele dălților însă cele mai numeroase exemplare sunt tot cele cu 

urme de șlefuire. 

III.3.3. Preforme pentru tesle 

Au profilul longitudinal convex-concav. Se grupează în: preforme cu urme de tăiere și 

percuție (cele mai numeroase), preforme cu urme de percuție, preforme cu urme de șlefuire. 

III.3.4. Preforme neîncadrabile pe categorii  

După aspect și dimensiuni, aceste preforme se află între cele pentru dălți și cele pentru 

topoare. Se împart în: preforme cu urme de tăiere, preforme cu urme de tăiere și percuție, 

preforme cu urme de percuție, preforme cu urme de șlefuire (majoritatea). 

III.4. Unelte pentru prelucrarea lemnului  

După desprinderea preformei, prelucrarea pieselor presupunea șlefuirea alternată cu 

percuția fină. Unele piese, de regulă topoarele, puteau fi și perforate. În urma operațiunilor de 

prelucrare au rezultat deșeuri, însemnând fragmente foarte subțiri de piatră. Pe unele dintre 

acestea se observă urme de tăiere, pe altele de percuție fină dar majoritatea nu prezintă urme 

specifice. Acestea din urmă pot fi rezultatul percuției dure sau al șlefuirii, ca urmare a 

exfolierii. Un tip aparte de deșeuri îl reprezintă miezurile de perforare, rezultate în urma 

perforării tubulare.  

III.4.1. Dălțile  

Dălțile reprezintă uneltele destinate unei prelucrări fine a lemnului. Sunt unelte relativ 

subțiri și plate. Din punct de vedere tipologic, dălțile de la Porț se împart în: D1- de tip 

dreptunghiular cu variantele: D1a- cu profil dreptunghiular, D1b- cu profil plan-convex, 

D1c- cu profil oblic; D2- de tip alungit cu variantele: D2a- cu profil dreptunghiular, D2b- cu 

profil plan-rotunjit, D2c- cu profil plan-convex, D2d- cu profil oblic, D2e- cu profil convex-

oblic; D3- de tip trapezoidal cu variantele: D3a- cu profil dreptunghiular, D3b- cu profil 

plan-rotunjit, D3c- cu profil plan-convex, D3d- cu profil oblic; D4- de tip oval cu variantele: 

D4a- cu profil dreptunghiular, D4b- cu profil plan-rotunjit, D4c- cu profil rotunjit, D4d- cu 

profil oblic. 

Dălțile în stadiu avansat de prelucrare sunt caracterizate de asimetria moderată, 

șlefuirea avansată a suprafețelor și tăișul conturat. Uneori pot avea conturul simetric, indicând 

o prelucrare diferită, axată prioritar pe obținerea formei și nu pe ascuțirea tăișului și nivelarea 

fețelor. Aceeași explicație se poate da în cazul câtorva piese înfățișând un tăiș slab conturat 

sau o șlefuire sumară. Unele dălți au tăișul ascuțit, prezentând chiar o șlefuire finită. Acestea 



sunt mai apropiate de stadiul finit, lipsindu-le simetria. Urmele de percuție sunt frecvente, 

indicând alternanța acesteia cu șlefuirea. 

Caracteristice dălților în stadiu incipient de prelucrare sunt asimetria pronunțată, 

șlefuirea sumară și tăișul conturat exceptându-le pe cele de tip oval unde apare mai des tăișul 

slab conturat. Urmele de percuție sunt mai frecvente decât la dălțile în prelucrare avansată. 

Unele piese, mai ales cele neîncadrabile tipologic, prezintă urme de tăiere. Dacă acestea se 

asociază și tăișului slab conturat, avem de-a face cu dălți mai apropiate de stadiul de preformă 

decât majoritatea. Rareori, am observat caracteristici obișnuite pentru stadiul avansat de 

prelucrare: conturul simetric sau tăișul ascuțit, asociate însă unei șlefuiri sumare, sau o 

șlefuire finită a suprafeței unei piese având tot o asimetrie pronunțată.  

Peste 50% dintre dălți sunt încadrabile stadiului avansat de prelucrare, excepție făcând 

tipul D2 unde 30% dintre exemplare sunt finite, pentru celelalte tipuri procentul acestui din 

urmă stadiu variază între 8 și 14%. Repartizarea pe faze cronologice este asemănătoare în 

cazul primelor trei tipuri de dălți, doar pentru tipul D4 se constată o intensificare a prelucrării 

în faza Suplac III. Dălțile sunt considerate unelte folosite pentru cioplirea și răzuirea 

lemnului. Am încercat o coroborare a tipologiei lor cu funcționalitatea. Dălțile de tip D1 ar 

putea fi potrivite pentru răzuire, cele de tip D3 pentru tăiere (prin proeminența vârfului), cele 

cu profil plan-convex pentru scobire. Nu toate variantele corespund unei utilizări diferite, ele 

pot fi influențate de calitățile rocii, îndemânarea meșterilor, retușuri ulterioare. 

III.4.2. Topoarele 

Le este caracteristică masivitatea și se deosebesc de dălți mai ales prin grosimea a 

cărei valoare este de obicei egală sau mai mare decât a lățimii,  vârful mai proeminent sau 

acesta lipsește, tăișul fiind obținut prin șlefuirea oblică a fețelor.  

Din punct de vedere tipologic se împart în: T1- tip calapod cu variantele: T1a- 

neperforat și T1b- perforat; T2- de tip alungit cu variantele: T2a- cu profil dreptunghiular, 

neperforat, T2b-cu profil dreptunghiular, perforat; T3- de tip trapezoidal; T4- de tip cu 

profil oblic având variantele: T4a- perforat cu lățimea maximă la tăiș, T4b- perforat cu 

lățimea minimă la tăiș, T4c- neperforat, cu lățimea minimă la tăiș. 

Caracteristicile topoarelor în stadiu avansat de prelucrare diferă în funcție de tip. În 

cazul primelor două tipuri, T1 și T2, piesele sunt caracterizate de tăișul conturat și șlefuirea 

avansată, pe când celelalte două tipuri, T3 și T4 prezintă mai des tăișul ascuțit. O abordare 

diferită a prelucrării o deducem în cazul topoarelor cu tăișul slab conturat sau având un 

contur simetric- preocuparea prioritară pentru formă.  



Topoarele în stadiu incipient de prelucrare sunt caracterizate de tăișul conturat și 

șlefuirea sumară a suprafeței, prezentând mai des urme de percuție. Multe dintre ele au tăișul 

slab conturat. Un exemplar cu șănțuire și altul cu perforație incipientă în dreptul tăișului 

indică posibilitatea reorientării prelucrării, în primul caz prin tăierea surplusului de rocă iar în 

al doilea prin abandonarea perforării eșuate urmând conturarea tăișului la capătul subțiat prin 

fragmentare al piesei. În general există multe rebuturi cauzate de perforarea nereușită. 

Față de dălți, topoarele apar în număr mai mic și prezentând o varietate tipologică mai 

redusă. Adăugând și procentul mai mare al exemplarelor finite putem deduce că topoarele 

erau prelucrate mai puțin pentru schimb și mai mult pentru nevoi casnice, exceptând tipul T1. 

Erau folosite la defrișare, cele mai mari, sau la tăierea crengilor, cele mai mici.  

III.4.3. Topoarele-dălți 

Aceste piese, prin formă și raportul lățime-grosime se apropie de caracteristicile 

dălților dar prin masivitate de cele ale topoarelor. Pe baza formei le-am împărțit în două 

tipuri: dreptunghiular-TD1 și trapezoidal-TD2, ambele cu profil longitudinal plan-convex, 

reprezentate de câte un exemplar finit. La acestea se mai adaugă o preformă, două piese în 

stadiul avansat și patru în stadiu incipient de prelucrare.  

III.4.4. Tesle 

Teslele sunt piese caracterizate prin vârful asimetric, rezultat al șlefuirii tăișului 

preponderent sau exculsiv dintr-o direcție, ceea ce le dă o anumită înclinare.  

Din punct de vedere tipologic se împart în: Te1- tip trapezoidal, cu variantele: Te1a- 

cu profil plan-rotunjit, Te1b- cu profil rotunjit, Te1c- cu profil plan-oblic; Te2- tip alungit, 

cu variantele: Te2a- cu profil dreptunghiular, Te2b- cu profil oblic, Te2c- cu profil convex-

concav; Te3- tip oval; Te4- tip dreptunghiular, cu variantele: Te4a- cu profil 

dreptunghiular, Te4b- cu profil plan-rotunjit. 

Aproape jumătate dintre teslele în stadiu avansat de prelucrare au tăișul ascuțit, 

celelalte doar conturat, ambele asociate mai ales șlefuirii avansate. Teslele în stadiu incipient 

de prelucrare au șlefuirea sumară și tăișul conturat sau slab conturat în egală măsură.  

Varietatea tipologică la fel de mare ca și a dălților sau topoarelor, concretizată în 

foarte puține piese de un tip denotă o lipsă a standardizării, o slabă practică în prelucrarea 

acestei categorii de unelte. Producerea lor a fost pentru nevoi casnice, nu schimb. În privința 

funcționalității, puteau fi folosite în exploatarea pădurilor tinere, erau mai eficiente decât 

topoarele în tăierea arbuștilor.  

 



III.5. Unelte pentru prelucrarea pietrei  

S-au descoperit trei tipuri de percutoare: P1- masiv, sferic, P2- patrulater rotunjit, P3- 

înalt, perforat. Primul tip servea percuției dure, celelalte două percuției fine. Pentru șlefuire se 

foloseau plăci din piatră, de obicei gresie de diferite dimensiuni și forme. Tăierea se realiza 

folosind plăci din piatră cu unul sau două tăișuri. 

III.6. Uneltele pentru măcinarea cerealelor  

S-au folosit două tipuri de zdrobitoare, tipul Z1- sferice, aplatizate și tipul Z2- 

alungite. Râșnițele au o singură față utilă, albiată ușor sau plată. 

III.7. Varia 

În această categorie am inclus bilele din piatră- majoritatea folosite probabil pentru 

praștie deși una dintre ele prezintă o perforație incipientă- și două piese cu destinație incertă. 

III.8. Analizarea utilajului litic șlefuit în contextul arheologic  

Este vorba în principal despre trei tipuri de contexte care se regăsesc în fiecare fază: 

nivelul de locuire, locuințele și gropile menajere pe care le-am analizat prin înseriere folosind 

programul CA-PCA.  

III.8.1.1. Nivelul Suplac I  

Preformele pentru dălți sunt cele mai frecvente elemente comune seriilor. Apare 

întregul lanț operațional pentru dălți, iar asocierile arată că  puteau fi prelucrate de aceleași 

persoane sau grupuri de persoane încă de la materia primă. Prelucrarea dălților este indicată 

de patru serii și o casetă. Asocierea dălți-topoare apare în două serii și o casetă, dălți-tesle 

într-o casetă, iar dălți-topoare-tesle într-o serie. 

III.8.1.2. Nivelul Suplac II  

Elementele comune seriilor sunt nuclee, preforme pentru dălți, dălțile  de tip D1 și 

D3, în stadiu incipient sau avansat de prelucrare. Lanțul operațional este complet de obicei, 

mai ales pentru dălți dar și pentru topoare. Apar mai multe unelte pentru prelucrarea pietrei, 

mai ales percutoare. Au rezultat în baza înserierii următoarele asocieri: dălți-topoare-tesle în 

opt serii, dălți-topoare în trei serii, dălți-tesle într-o serie, iar alte două serii au inclus doar 

dălți. 

III.8.1.3. Nivelul Suplac III  

Elementele comune seriilor sunt preformele pentru dălți, dălțile în stadiu incipient de 

prelucrare, deșeurile. Lanțul operațional este incomplet de obicei, lipsind mai ales piesele 

finite. Materia primă, adică nucleele se grupează în seria VII ce include casete din zona de 

NE a sitului. Înserierea a dat următoarele asocieri: dălți-topoare în patru serii și trei casete, 



dălți-topoare-tesle în trei serii, dălți-tesle într-o casetă, în timp ce trei serii și trei casete au 

inclus doar dălți. Se observă separarea mai pronunțată în dispunerea celor trei categorii de 

unelte deși procentele lor nu se modifică semnificativ față de celelalte faze, ceea ce coroborat 

cu gruparea materiei prime ne duce la concluzia că există în această fază o organizare mai 

riguroasă a prelucrării. 

III.8.2. Descoperite în locuințe  

Aproape în fiecare locuință s-a descoperit piatră șlefuită. Cea mai mare frecvență a 

prelucrării în locuințe se constată în faza Suplac I, de unde provin și cele mai multe locuințe 

care ar putea fi considerate ateliere, având și inventarele cele mai numeroase. Doar în unele 

dintre respectivele locuințe prelucrarea topoarelor este complet ilustrată. Urmează un regres 

în faza Suplac II, lanțul operațional complet nu mai apare în nici o locuință, apoi o 

reintensificare în faza Suplac III dar cu o reprezentare mai slabă a prelucrării topoarelor decât 

în faza Suplac I. Teslele au fost prelucrate doar accidental în locuințe. 

III.8.3. Descoperite în gropile menajere  

Numai 17% dintre gropile menajere au inventar litic șlefuit, maxim patru piese dar de 

obicei doar una. Seriile sunt mixte cronologic, cea mai mare dintre ele include preforme 

pentru dălți. Inventarul litic al gropilor oferă o imagine trunchiată a prelucrării, asemănătoare 

totuși, într-o oarecare măsură celei din nivelul aferent fiecăreia.   

III.8.4. Descoperite în alte contexte  

Puține descoperiri au apărut în alte contexte: perimetrul aglomerărilor de piatră de 

râu, în structuri de fundație, vetre, morminte de inhumație și cenotafuri, gropi pentru scos 

lutul, agolmerare de vase. În cazul aglomerărilor de piatră poate fi vorba despre continuarea 

prelucrării în aceeași zonă, dar sporadic. Depunerea pieselor șlefuite în șanțuri de fundație, 

gropi de stâlp, vetre, morminte și cenotafuri ține de anumite practici rituale. 

 III.9. Cronologia uneltelor litice șlefuite de la Porț - Corău  

Principalele tipuri și variante de unelte apar pe toată perioada locuirii de la Porț, iar 

cele care apar într-o singură fază cronologică sunt prea puține la număr pentru a le atribui o 

valoare cronologică. Se constată modificări în ponderea tipurilor. Dălțile de tip D3 devin cele 

mai numeroase în faza Suplac III în care se intensifică și prelucrarea dălților de tip D4. 

Topoarele de tip T4 dispar tot în faza Suplac III, iar cele de tip T3 putem spune că sunt mai 

degrabă specifice fazei Suplac II. Cea mai mare diversificare tipologică se constată în această 

fază în care sporește numărul topoarelor, apar majoritatea tipurilor de tesle și se diversifică 

percutoarele. Datarea uneltelor litice șlefuite se poate face doar în context stratigrafic. 



IV. Alte situri din nord-vestul României 

În acest capitol am comparat descoperirile de la Porț cu altele similare în limitele 

impuse de stadiul actual al cercetărilor. Natura informațiilor a fost diferită pentru cele trei 

județe vizate. În cazul Sălajului, am putut cerceta materialul litic inedit și consulta 

documentația săpăturilor. Descoperirile din județul Bihor au fost organizate într-un repertoriu 

structurat cronologic de către D. Ignat pe care l-am adaptat la tipologia folosită în lucrarea de 

față. Piesele de pe teritoriul județului Satu Mare le-am adunat din monografii de sit sau studii 

ce tratau în general descoperirile dintr-o așezare. Menționăm mai departe siturile cu 

descoperiri mai importante. La Zăuan (jud. Sălaj) în așezarea aparținând neoliticului timpuriu 

s-a practicat o prelucrare pentru nevoi casnice, cu abilități și standarde reduse. Următoarele 

așezări aparțin toate neoliticului târziu. La Pericei (jud. Sălaj) prelucrarea se constată aceeași 

orientare a prelucrării spre schimb ca și la Porț, ipoteză susținută de prezența aglomerărilor de 

piatră de râu. Predomină dălțile urmate de tesle. În așezarea de la Tășad (jud. Bihor) ajung 

piese prelucrate la Porț, posibil și în cea de la Bocșa (jud. Sălaj), în aceasta din urmă putând 

să fie prezente și piese de la Pericei dacă luăm în calcul tipologia pieselor. 

V. CONCLUZII 

V.1. Uneltele pentru prelucrarea lemnului de la Porț  

Prelucrarea s-a axat pe producerea dălților. Folosirea percuției a depins de dificultatea 

atingerii formei, de aceea urmele de percuție apar mai des la dălțile trapezoidale și ovale.  

V.2. Organizarea prelucrării pietrei șlefuite la Porț în contextul economiei 

așezării  

În faza Suplac I au existat locuințe cu o prelucrare intensivă a pietrei șlefuite. Apar 

asocieri similare în nivel și locuințe, toate etapele prelucrării se regăsesc în ambele contexte. 

În faza Suplac II apar și agolerările de materie primă, prelucrarea se desfășoară mai ales în 

exterior și cel mai des este una mixtă, dălțile, topoarele și teslele apar în aceleași zone. Din 

nou avem de-a face cu o prelucrare intensivă în locuințele fazei Suplac III, axată însă mai 

mult pe dălți în timp ce în spațiile exterioare se constată o separare mai pronunțată a zonelor 

de prelucrare ale principalelor categorii de unelte dar și ale unor etape ale prelucrării.  

Majoritatea membrilor comunității (probabil doar bărbații) erau implicați în 

prelucrarea pietrei șlefuite. Luând în considerare calitatea bună a materiei prime, șlefuirea 

mai mult decât era strict necesar pentru funcționarea uneltei și standardizarea (mai ales în 

cazul dălților) putem considera că exista un grad ridicat al specializării. La aceeași concluzie 

ajungem și dacă luăm în considerare complexitatea tehnicilor folosite, în special a percuției 



fine deși este posibil ca doar unii meșteri să stăpânească tehnicile cele mai complexe. 

Activitatea de prelucrare a pietrei șlefuite era limitată de alte activități, în general cele de 

subzistență. 

V.3. Dinamica tipologiei uneltelor litice șlefuite din NV României  

Înserierea tipurilor de piese din siturile de la Porț, Pericei, Bocșa, Tășad și Zăuan pe 

faze cronologice a evidențiat diferențe între așezări contemporane dar și asemănări între 

diferite faze cronologice. Fazele Suplac I-III de la Porț prezintă cele mai multe corespondențe 

date de caracteristicile generale ale industriei pietrei șlefuite din această așezare. Situl de la 

Pericei, contemporan fazei Suplac II, se apropie mai mult de faza Suplac III de la Porț 

datorită predominării dălților trapezoidale și a ponderii mari a dălților ovale. Acestea din 

urmă asigură corespondența Pericei-Bocșa unde tipul oval de dălți este cel mai răspândit. 

Situl de la Tășad, contemporan tot fazei Suplac II, este ușor mai apropiat de faza Suplac I de 

la Porț datorită ponderii dălților dreptunghiulare. Piesele din context Starčevo-Criș (de la 

Zăuan și Porț) nu prezintă multe corespondențe cu celelalte situri din cauza numărului mic de 

exemplare și a rarității celor în curs de prelucrare.  

Ponderea mare a pieselor în curs de prelucrare trebuie pusă și pe seama 

inconsecvenței cauzată de alte activități cotidiene. Tocmai din cauza lipsei de timp, meșterii 

de la Porț puteau recurge la schimbul pieselor nefinisate, chiar și al preformelor. În acest sens 

putem observa că pentru fiecare stadiu de prelucrare există câte o categorie de piese care au 

caracteristici similare. Acestea pot reprezenta diferite standarde ale pieselor destinate 

schimbului.  

Clasificarea utilajului litic șlefuit a indicat faptul că nu există o evoluție în prelucrarea 

pietrei la Porț, tehnicile fiind stăpânite de la început. Este deci probabil ca așezarea în acel loc 

să fi fost motivată de căutarea materiei prime iar evoluția comunității să fi fost strâns legată 

de prelucrarea în vederea schimbului. 

VI. Catalogul utilajului litic șlefuit de la Porț Corău 

Acest capitol prezintă toate descoperirile de piatră șlefuită de la Porț, incluzând atât 

descrierea pieselor cât și  date privind contextul stratigrafic și cronologic. 
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