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Rezumat 

 

Cercetarea pornește de la observația lui E. Lévinas conform căreia, profunzimea 

problemei toleranței religioase constă în a rezolva tensiunea dintre adevăr și bunătate creată 

de întâlnirea cu celălalt. După cum sugerează titlul lucrării, istoria toleranței religioase poate 

fi interpretată ca un joc de echilibru al acestor valori, în care înclinarea balanței spre una în 

defavoarea celeilalte a marcat trecerea la diferite forme de intoleranță. În acest sens, lucrarea 

analizează mai întâi evoluția conceptului de toleranță sub aspectul abandonării bunătății într-o 

preocupare fanatică pentru adevăr. Mai apoi, urmărind schimbările produse în interiorul 

acestui concept, ne vom ocupa de pericolele care însoțesc opțiunea pentru bunătate, în 

detrimentul adevărului.  

Interesul pentru această temă a fost stârnit de îngrijorarea față de consecințele aduse de 

o serie de schimbări ce au marcat cursul existenței în spațiul cultural occidental al ultimelor 

decenii. Între acestea se poate vorbi, pe de-o parte, de sacrificarea grăbită a adevărului pe 

altarul unei promisiuni superficiale a păcii. Acestei perspective i se asociază o teamă 

generalizată față de orice pretenție de adevăr al credințelor religioase, iar exclusivismul 

religios ajunge să fie un sinonim pentru fanatism și violență. Pe de altă parte, se poate observa 

o tendință tot mai răspândită de a critica idealul toleranței ca fiind o mască a devalorizării 

celuilalt, la care se adaugă propunerea depășirii acestui stadiu de raportare la celălalt prin 

înlocuirea sa cu idealuri alternative, pe care le-am însumat sub titlul de noua toleranță. Esența 

acestei schimbări poate fi explicată prin trecerea de la definirea toleranței ca fiind acceptarea 

existenței unor puncte diferite de vedere, la acceptarea în sine a acestor puncte de vedere ca 

fiind concepții alternative cu o valoare egală. În această perspectivă, intoleranța își extinde 

aria de la a fi refuzul de a accepta exprimarea opiniilor contrare în spațiul public, la a îngloba 

orice chestionare a premisei egalității validității și valorii tuturor punctelor de vedere. 

Totodată, această transformare este rezultatul plasării discursului toleranței în contextul 
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pluralismului etic, care susține existența unei varietăți de doctrine și valori morale ce nu pot fi 

reduse la o sursă unică din care să derive. Nu în ultimul rând, aceste schimbări atrag după sine 

o depreciere nejustă a rolului creștinismului ca sursă de valori pentru cultura occidentală. 

Alăturând perspective filosofice unor elemente istorice și sociale, și accentuând 

legăturile și corespondențele dintre transformările resimțite atât la nivelul individului cât și la 

nivelul societății, lucrarea analizează diferite accepțiuni ale conceptului de toleranță 

religioasă, încercând să pună în evidență consecințele principale ale viziunilor discutate.  

Alegerea abordării problemei toleranței dintr-o perspectivă etică este motivată de observația 

faptului că în ciuda idealurilor exprimate de discursul politic, există o discrepanță 

semnificativă între nivelul teoretic al toleranței și cel practic, oglindit de viața cotidiană. Cu 

alte cuvinte, în ciuda faptului că cei mai mulți oameni ar subscrie definițiilor toleranței 

politice în teorie, ei sunt apoi intoleranți în practică, trasând excepții sau refuzând să tolereze 

anumite grupuri sau anumite fapte care li se par în mod special ofensatoare. Astfel, toleranța 

devine o virtute necesară fiecărui individ, pentru a compensa limitele soluțiilor la nivel politic.  

Scopul acestei lucrări este de a pune în evidență importanța menținerii echilibrului 

între adevăr și bunătate pentru a înțelege valoarea toleranței religioase și relevanța ei pentru 

problemele societății actuale. În sensul acesta, ne-am propus ca, investigând diferite aspecte 

ale relației dintre toleranța religioasă și adevăr, să arătăm că adevărul exclusivist specific 

credințelor religioase nu conduce în mod necesar la practicarea intoleranței. În mod adiacent 

acestei probleme, am susținut faptul că toleranța este cel mai potrivit răspuns în fața realității 

diversității ireductibile de doctrine etice și religioase coexistente în spațiul cultural specific 

occidentului.  

Pentru a deservi logica argumentării, am structurat lucrarea în funcție de cele două 

probleme principale amintite mai sus. În prima fază, ne-am axat pe relația dintre exclusivism 

religios și intoleranță. Urmărind istoria conceptului de toleranță din primele secole de 

creștinism până în prezent, am căutat să arătăm ce se întâmplă atunci când toleranța pierde 

echilibrul dintre bunătate și adevăr, alegând una dintre aceste valori în detrimentul celeilalte. 

Primul capitol creionează contextul istoric în care toleranța, văzută inițial ca o virtute necesară 

vieții creștine pentru a face față persecuției, este abandonată în favoarea unei teologii a 

persecuției. Pornind inițial de la analiza realizată de Edwin Curley, am arătat că susținerea 

teologică a practicării persecuției de către biserică, nu este o consecință logică a învățăturii 

biblice, ci o pervertire a acesteia. Ea adaugă învățăturii textului inițial care vorbește de 

excomunicarea ereticilor din cadrul comunității bisericii, un pas al osândirii juridice a acestora 

de către stat. Acest lucru a fost facilitat și, se poate spune, chiar cerut de conjunctura specială 
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a tipului de relație instituită între biserică și stat după Edictele de la Tesalonic și 

Constantinopol. În ciuda intențiilor inițiale ale lui Augustin, teoria persecuției dezvoltată de 

acesta a avut o influență nefastă asupra dezvoltării creștinismului în următoarele secole, fiind 

mai apoi preluată de Thomas Aquinas, Luther și Calvin.  

Abia după Reformă, putem vorbi de o revalorificare a ideii de toleranță, lucru devenit 

necesar datorită luptelor interminabile dintre diferitele confesiuni apărute în interiorul 

creștinismului. Promotorii toleranței au căutat să justifice necesitatea acestui ideal folosind o 

varietate de argumente, de la cele teologice, la argumente politice și filosofice. Analizând 

aceste tipuri de argumente, am căutat să răspundem unei teze susținută de diferiți critici ai 

religiei, conform căreia, pentru a putea susține în mod consistent toleranța este necesar să 

îmbrățișăm premisele unui scepticism radical capabil să submineze exclusivismul credințelor 

revelate. Presupoziția care stă în spatele acestei afirmații este că astfel de credințe constituie 

un cadru ce va conduce în mod inevitabil la intoleranță. În acest scop, am argumentat că 

scepticismul umanismului ateist s-a dovedit a avea aceeași potențialitate de a degenera în 

teorii politice violente. Lucrul acesta se datorează faptului că opțiunea pentru scepticism a dat 

dovadă de același exclusivism ca și cel al doctrinelor pe care le critica, cedând tentației 

totalitarismului. Totodată, am subliniat faptul că pretenția de a renunța la adevărul credinței de 

dragul toleranței dovedește o înțelegere superficială a fenomenului religios, fiind o soluție 

inadecvată problemei intoleranței religioase. 

În capitolul 2 am făcut un pas mai departe în analizarea relației dintre exclusivismul 

religios și intoleranță, plasând discuția în cadrul criticilor aduse toleranței din perspectiva 

teoriilor postmoderne. În sensul acesta, ne-am oprit la două linii principale de argumentare. 

Mai întâi, ne-am axat pe perspectiva noului pluralism, care spre deosebire de vechiul 

pluralism, nu doar observă existența unei mulțimi de doctrine morale și religioase, dar în 

același timp afirmă egalitatea lor, implicând o atitudine personală și un mod de raportare la 

lume și la celălalt. A doua teorie abordată este cea a postsecularizării religiei, care presupune 

retragerea și limitarea relevanței credințelor religioase la sfera vieții private, cât și destituirea 

lor de dimensiunea transcendentală. Aceste două perspective par să refortifice ideea că 

toleranța este posibilă doar prin renunțarea la credința în adevărul sau superioritatea unei 

viziuni religioase, transmițând mesajul că viața este mai bună în lipsa acestora.  

Criticând idealul noului pluralism, am pus în evidență că acesta poartă în sine 

pericolul pierderii libertății de conștiință în numele căreia se legitimează. El pare să presupună 

adoptarea unei poziții de neutralitate din punct de vedere etic, însă acest lucru nu doar că nu 

există, dar este și exclusivist. Pe lângă aceasta, urmărind până la capăt consecințele unei astfel 
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de doctrine etice, am arătat că ea ar duce la imposibilitatea de a distinge între bine și rău, 

transformând judecățile morale în decizii aleatorii și părtinitoare. Această stare de lucruri este 

refortificată de transformările suferite de credințele religioase. Destituirea autorității acestora 

face ca răspunsurile la întrebările esențiale ale vieții să fie căutate în alte direcții. Brad 

Gregory observă că în acest caz, spectrul răspunsurilor este extins la orice poate fi afirmat sau 

inventat de ființele umane. Însă, Roy A. Clouser atrage atenția că, indiferent care este 

alternativa adoptată, în spatele ei stă o credință de tip religios. Astfel, afirmarea unei 

neutralități religioase este superficială, iar diferențele dintre modul în care înțelegem și 

interpretăm lumea sunt explicabile tocmai datorită naturii religioase a  presupozițiilor 

prefilosofice ale diferitelor viziuni adoptate. Făcând un pas mai departe în argumentarea 

noastră, am arătat că intoleranța nu trebuie pusă pe seama naturii religioase a diferențelor. De 

fapt, natura acestora nu ne determină modul de raportare la celălalt, mai mult decât ne 

determină diferențele însele.  

Concluziile de mai sus ne determină să ne punem întrebarea dacă, în acest caz, putem 

spera la dialog, în loc de intoleranță sau izolare? În sensul acesta, următorul capitol se oprește  

asupra modului în care potențialele conflicte și diferențe sunt văzute din perspectiva teoriei 

identității narative. În cadrul acesteia, identitatea individuală este percepută ca fiind povestea 

propriei vieți, a fiecărei vieți în parte. Ea se constituie prin intermediul limbajului, care ne 

ajută să interpretăm și să dăm coerență și semnificație diferitelor evenimente pe care le 

experimentăm. Însă, în acest proces, relațiile cu ceilalți au o importanță crucială, căci viața are 

un caracter fundamental dialogic, iar capacitatea noastră de a ne defini propria identitate este 

dată de limbajul pe care îl dobândim doar în relație cu altul. În cadrul acestei teorii, 

diferențele care au apărut inițial ca fiind ceva negativ pot fi valorificate în mod pozitiv, 

deoarece noi ne definim propria identitate în dialog cu celălalt, uneori, chiar luptând împotriva 

a ceea ce alteritatea ar vrea să vadă în noi. Astfel, situațiile conflictuale devin oportunități de a 

ne înțelege mai bine propria poveste, propria identitate, care este definită nu doar prin ceea ce 

ne include, dar și prin ceea ce ne exclude.  

Ceea ce putem concluziona în urma acestui demers este faptul că tensiunea dintre 

adevăr și toleranță este doar una aparentă, iar abordarea pozitivă a conflictelor servește 

scopului creării identităților individuale. Punându-ne în dialog cu celălalt, un dialog implicat 

și sincer, ne putem pune în negociere propria identitate și propriile căutări în scopul deslușirii 

sensului individual și al formării povestirii propriei vieți. 

După ce în prima parte a lucrării am încercat să arătăm necesitatea păstrării tensiunii 

dintre bunătate și adevăr pentru conturarea unei etici a toleranței, în a doua parte ne-am axat 
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pe revalorificarea poziției propuse de toleranță în soluționarea conflictelor între diferite 

viziuni. În sensul acesta, am căutat să aducem câteva clarificări conceptuale cu privire la ceea 

ce este toleranța ca valoare etică și care sunt obiectele ei. Am arătat că ea se distinge de 

indiferență, resemnare, pluralism și celebrarea entuziasta a diferențelor. Totodată, ea nu 

presupune întotdeauna îmbrățișarea opțiunii pentru non-interferență, nu este tot una cu 

permisivitate și nici nu presupune a adopta o poziție de neutralitate, încurajând mai de grabă 

dialogul rațional. 

Toleranța este un mod de raportare la situații conflictuale, care presupune o alegere 

liberă și intențională a agentului ei, în baza unui principiu moral. În esență, ea presupune o 

alegere de a valorifica persoana și libertatea acesteia în ciuda ofensei sau a suferinței pe care o 

poate provoca o anume acțiune. Aceasta nu înseamnă îmbrățișarea oricărui stil de viață sau 

sistem de valori alternativ. Toleranța nu exclude criticismul și libertatea de a-ți forma și 

susține propriul punct de vedere. În sensul acesta, toleranța este un garant al libertății de 

conștiință și de exprimare, în timp ce idealurile postmoderne care susțin necesitatea depășirii 

acestei etape ajung în mod inevitabil la imperative totalizatoare.  

În ultimul capitol, ne-am focalizat pe necesitatea existenței unui principiu moral care 

să susțină toleranța. Am pus în evidență faptul că deși multe teorii ale toleranței vorbesc 

despre un astfel de principiu, este necesar ca el să fie parte a unui sistem de valori care să îl 

susțină. Pornind de aici, ne-am întors la una dintre problemele de la care am pornit, și anume, 

dacă creștinismul poate fi valorificat ca sistem etic ce susține toleranța. Am evidențiat în 

sensul acesta faptul că, teoriile politice devastatoare ale secolului trecut au susținut idealuri 

comune cu cele ale viziunii creștine, precum bunătatea, egalitatea, dreptatea și armonia. Însă, 

istoria ne demonstrează că astfel de valori morale nu pot fi impuse din exterior. Ele trebuie să 

se producă ca răspuns al unei schimbări interioare care se va manifesta apoi în exterior. În 

sensul acesta, creștinismul și nici o altă sursă de valori nu poate asigura crearea unei 

mentalități tolerante, însă el poate constitui un cadru care să o susțină. Iar schimbarea 

presupune un proces treptat și individual. 

Lucrarea nu are pretenția de a fi epuizat posibilitățile ce se deschid atunci când se pune 

problema relației dintre toleranță religioasă, adevăr și bunătate în contextul diversității 

specifice spațiului vestic. Însă, considerăm că analiza realizată reușește să semnaleze 

pierderile și pericolele ce însoțesc schimbarea petrecută la nivelul discursului toleranței în 

contextul postmodernității, reprezentând un punct de plecare pentru cercetări viitoare. 
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