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INTRODUCERE 

 

Prezenta cercetare se axează pe integrarea a două comunități cu fundament ideologic 

diferit din interiorul unui kibbutz reînnoit, examinând modul în care se construiește o 

identitate colectivă în prezența conflictelor și diferențelor dintre populații. Întâlnirea 

dintre populații cu afiliere diferită reprezintă o provocare pentru toate comunitățile în 

curs de creare a unei identități proprii, capabile să ia în considerare nevoile tuturor. 

Obiectivul acestei cercetări este de a înțelege modul în care membrii grupurilor percep 

identitatea colectivă internă a propriului grup, precum și modul în care percep 

construirea unei identități colective pentru întreaga așezare. În plus, această cercetare 

urmărește analiza factorilor care influențează procesul de construire a unei identități 

colective de către membrii unei noi comunități.    

Decizia mea de a întreprinde cercetări într-un kibbutz al cărei membră sunt a pornit de 

la schimbarea petrecută la nivelul kibutz-urilor în ultimii 35 de ani în general și de la 

schimbările pe care le-am observat în timp în cadrul kibbutz-ului din care fac parte 

încă din anii 1980. Unicitatea kibbutz-ului cercetat provine din faptul că acesta 

reprezintă o comunitate nouă, înnoită. Multe astfel de comunități au absorbit diverse 

populații ca rezultat al crizelor, însă acest kibbutz este unic datorită faptului că a 

absorbit o comunitate care a început să se formeze înainte de sosirea în kibbutz și în 

consecință nu este formată din familii singulare care să aibă un fond comun.   

Bazele cercetării 

Kibbutz-ul este o formă de comunitate rurală stabilită pentru prima oară în Israel în 

prima decadă a secolului XX. În prezent există aproximativ 270 de kibbutz-uri în 

Israel, însumând aproximativ 120.000 de membri. Mișcarea kibutz-urilor trece printr-

un proces de reorganizare majoră în urma crizei din anii 1980-1990.  (Goldman, 

2007) 

La finele anilor 1970 în Israel a început un proces rapid de privatizare, dublat de o 

implicare scăzută a guvernului şi retragerea ajutoarelor sociale. Kibbutz-urile au fost 

printre primele victime ale acestei noi stări de lucruri şi în anii 1980 multe dintre 

acestea s-au prăbuşit din punct de vedere economic şi au fost incluse pe listele de 

datornici ale băncilor. Criza economică a fost urmată de o criză ideologică, în anii 
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1990 majoritatea comunităţilor trecând printr-un proces de privatizare, marcat de o 

scădere a solidarităţii membrilor şi a responsabilităţii reciproce. În prezent, în 

majoritatea kibbutz-urilor nu mai există nicio urmă a vechiului stil de viaţă comunitar  

(doar o treime dintre ele mai sunt încă denumite „comunale”). Începând cu anii 1980, 

societatea israeliană a reformat kibbutz-urile după modelul capitalist.  (Goldman, 

2007) 

Kibbutz-ul HK, care numără aproximativ 100 de membri, a fost constrâns să se 

reinventeze şi să adopte decizii cu privire la schimbările cu care se confruntă pe 

parcursul transformării sale într-o comunitate kibbutz. Precum multe alte astfel de 

comunităţi, s-a extins prin construirea de cartiere mărginaşe care au fost deschise unei 

populaţii diverse şi eclectice.   

În anul 2006, un grup de ecologişti de aproximativ patruzeci de familii a contactat 

Kibbutz HK exprimându-şi dorinţa de a locui în kibbutz şi de a-şi fonda un sistem 

educaţional în spiritul vederilor lor ecologiste. Această întâlnire între două grupuri 

diferite ideologic este unică. Unul dintre grupuri, anume comunitatea kibbutz-ului, era 

bine înrădăcinat şi organizat, experimentase deja numeroase regrese şi reorganizări, în 

timp ce grupul ecologiştilor era mai tânăr, în plin stadiu de formare, în proces de 

definire şi de păstrare a principiilor.    

Nevoia de cunoaştere în domeniul cercetării 

Nu există în acest moment studii cu privire la stabilirea cartierelor comunitare în 

cadrul mişcării kibbutz, cu o identitate colectivă definită (înainte de sosirea în 

comunitate) şi aderarea la o aşezare cu o identitate colectivă bine definită. Există însă 

studii asupra cartierelor comunitare cu populaţii eclectică (care nu s-au cristalizat 

înainte de sosirea în aşezarea respectivă. În plus, nu există o formalizare comună cu 

privire la o viziune de creare unei identităţi colective pentru întreaga populaţie a unei 

aşezări, în consecinţă nu au fost efectuate cercetări pe această temă. Acest fenomen 

este totalmente specific pentru Kibbutz HK, un kibbutz nou care încorporează o 

populaţie cu caracteristici diferite. Mai mult decât atât, semnificaţia tranziţiei de la 

societatea hegemonică şi omogenă – kibbutz-ul tradiţional – către o societate formată 

din comunităţi unice cu nevoi noi – noul kibbutz – este un fenomen actual a cărui 

semnificaţie nu a fost încă cercetată. 
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Obiectivele cercetării 

1. Înţelegerea identităţii colective a fiecărui grup din cadrul aşezării – membrii 

kibbutz-ului şi membrii grupului ecologist. 

2. Înţelegerea atitudinilor membrilor şi rezidenţilor cu privire la construirea unei 

identităţi colective pentru întreaga populaţie a kibbutz-ului – membri şi 

rezidenţi. 

3. Analiza factorilor care influenţează procesul construirii unei identităţi 

colective. 

4. Dezvoltarea unui model social care să indice modul de formare a noii 

identităţi.  

Întrebările legate de cercetare 

1. Cum îşi definesc identitatea colectivă membrii kibbutz-ului şi membrii grupului 

ecologist? 

2. Cât de importantă este construirea unei identităţi colective pentru întreaga 

populaţie a aşezării respective? 

3. Care sunt factorii care influenţează procesul de construire a unei identităţi 

colective de către membrii unei noi comunităţi? 

Importanţa cercetării 

Deşi fenomenul studiat are loc într-un mic kibbutz din Israel, el este parte a unui 

fenomen global post-modern de stabilire a unor comunităţi unice una în vecinătatea 

alteia: o tranziţie de la culturi multiple la modernităţi multiple. Prezenta cercetare are 

ca scop clarificarea aspectelor legate de procesul de tranziţie de la o societate 

hegemonică, cum este, de pildă, un kibbutz tradiţional, către o societate formată din 

comunităţi multiple, cu nevoi eterogene. Astfel, cercetarea va face posibilă 

examinarea unor aspecte care fie încurajează, fie întârzie  procesele de apartenenţă şi 

de formare a identităţii colective şi conduc la dezvoltarea unui model social care să 

ajute la integrarea indivizilor proveniţi din medii ideologice diferite. În acest mod, 

cercetarea poate aduce o contribuţie importantă la nivel global teoretizând modul în 

care populaţiile multiculturale pot convieţui din perspectivă educaţională, culturală şi 

socială. 
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I. LITERATURA DE SPECIALITATE 

Acest capitol prezintă fundamentul teoretic al cercetării. Se face, în primul rând, o  

trecere în revistă a mișcării kibbutz, cu prezentarea aspectelor istorice, economice și 

ideologice, schimbările prin care a trecut, precum și cauzele și efectele acestora. 

Capitolul descrie stabilirea cartierelor comunitare ca parte a soluției la problemele 

demografice care apar în kibbutz-uri. O comunitate de ecologiști este prezentată ca 

exemplu a unei comunități ideologice specifice, absorbită de către kibbutz-ul care face 

obiectul cercetării. Această prezentare este urmată de expunerea principalelor teorii cu 

privire la abordarea subiectelor centrate pe comunități: Teoria conflictului și 

Funcționalismul, teorii care analizează aspectele practice ale comunității: Perspectiva 

interacțiunii simbolice și teoria capitalului social. Aceste teorii constituie punctul de 

plecare al prezentului demers de cercetare.   

Secțiunea continuă cu o discuție asupra identității colective care prezintă diferite 

perspective asupra comunității în general și în epocile modernă și post-modernă în 

particular. Se discută schimbările la nivel de comunitate și se definesc factorii care 

întârzie și/sau influențează construcția unei identități colective. Următoarea secțiune 

descrie rolur conducerii locale în întârzierea și/sau influențarea  dezvoltării unei 

identități colective.  

I.1 Istoria kibbutz-ului 

Kibbutz-urile au fost înființate având la bază principiile sionismului. Primii pași în 

această direcție au fost făcuți înainte de Primul Război Mondial pe baza cooperării 

între tinerii muncitori recent emigrați în Israel și care își căutau un rost prin 

intermediul muncii și Organizația Mondială a Sioniștilor al cărei scop în acel moment 

era să-i ajute pe evrei să se stabilească pe teritoriul Israelului și să-și „stabilească un 

domiciliu legal”, așa cum s-a precizat în cadrul primului Congres al Sioniștilor din 

1897
1
 (Halamish, 2010). 

                                                             
1 Federația Internațională a Sioniștilor este organizația unificatoare a activităților de 

cooperare/colaborare a tuturor organizațiilor, instituțiilor și partidelor sioniste încă de la primul 

congress Sionist organizat la Basle în 1897, inițiat de Benjamin Ze'ev Herzl, profet al statului sionist și 

până în 1948. Federația Sioniștilor și-a coordonat eforturile pentru stabilirea unui teritoriu israelian 
pentru evrei. De la înființarea statului Israel, Federația Sioniștilor a încurajat imigranții către Israel 

(Aliya), fortificând relațiile între Statul Israel și diaspora, precum și educația sionistă și evreiiască din 

diaspora. 

https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/First_Cong_&_Basel_Program.html  

https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/First_Cong_&_Basel_Program.html


8 

 

Fondatorii kibbutz-urilor optează să trăiască în conformitate cu trei principii diferite: 

folosirea la comun a proprietății, sub toate aspectele vieții, responsabilitatea reciprocă 

– ceea ce înseamnă responsabilitatea pentru bunăstarea tuturor celorlalți membri ai 

kibbutz-ului, precum și egalitatea membrilor – exprimată prin alocarea echitabilă a 

beneficiilor economice indiferent de contribuțiile personale către kibbutz și drepturi 

egale în ceea ce privește luarea deciziilor. Kibbutz-ul aspiră să schimbe în bine natura 

umană și să creeze „un evreu de tip nou”. Aceste valori reprezintă o „carte de 

identitate” unică a kibbutz-ului și exprimă întâlnirea între perspectivele sociale și 

naționale ale fondatorilor și realitatea înconjurătoare a momentului. Aceştia se 

consideră în acelaşi timp reprezentanţi ai ideilor sioniste şi purtători ai steagului 

justiţiei sociale, împărtăşind idea că un cadru comun este cea mai potrivită cale pentru 

a-şi atinge scopurile şi aspiraţiile. Kibbutz-ul a creat o societate aparte, cu un simţ al 

obiectivelor naţionale comune şi care acţionează conform propriilor valori şi principii 

(Lapidot, Appelbaum & Yehudai, 2006). 

La finele anilor 1980 acest model de comunitate includea instituţii ale democraţiei 

directe, precum Adunarea Generală şi îşi alegea comitete oficiale responsabile cu 

diverse arii ale activităţii publice. Era, de asemenea, evident faptul că în cadrul acestor 

comunităţi nu exista remunerare diferenţială pentru membri, indiferent de rolul şi 

locul lor în cadrul kibbutz-ului, de vârsta sau de participarea lor la activităţile publice. 

Bugetele private administrate de comunitate erau de tip egalitarist, dar în multe 

domenii – alimentaţie, activităţi culturale, activităţi legate de copii, etc. – serviciile 

erau oferite direct membrilor. Sala de mese comună era simbolul vieţii colective, 

acolo se serveau mesele şi aveau loc festivităţi (Ben-Rafael and Topel, 2009). 

Sentimentul crizei s-a intensificat datorită declinului a statutului kibbutz-urilor de la 

schimbarea guvernului din 1977, marcată de retragerea din centrul puterii politice şi 

sentimentul de eşec care a urmat crizei economice – Mişcarea kibbutz fiind percepută 

ca o elită socială ce reprezenta o povară pentru viaţa publică. Guvernul a decis să 

retragă „plasa de siguranţă” pentru kibbutz-uri, ceea ce a atras nu numai criza 

economică, dar şi o criză socială. Răspunsul individual la criză al membrilor kibbutz-

urilor, precum şi reacţiile instituţionale, au fost severe şi pentru prima dată în istorie 

au afectat unele din principalele elemente ale identităţii kibutz-ului, şi anume 

                                                                                                                                                                              

https://en.wikipedia.org/wiki/World_Zionist_Organization)  

https://en.wikipedia.org/wiki/World_Zionist_Organization
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responsabilitatea reciprocă, diviziunea egalitară a proprietăţii şi a veniturilor. Au 

existat cei care şi-au pierdut încrederea în abilitatea kibbutz-urilor de a se reface şi le-

au părăsit, în încercarea de a-şi asigura viitorul din punct de vedere economic  

(Weber, 1992). De aici au rezultat decizii de ordin ideologic care au condus la criza 

de identitate ce a ameninţat existenţa kibbutz-urilor şi coordonatele sociale şi 

ideologice ale acestora.  

Kibbutz-urile au fost nevoite să găsească soluţii legale care să satisfacă nevoile 

corporaţiei şi ale membrilor şi să negocieze cu guvernul pentru a primi aprobare 

pentru toate aceste schimbări. S-au purtat discuţii cu privire la adoptarea de noi legi şi 

regulamente care să corespundă noilor circumstanţe. În 2002 s-a înfiinţat un comitet 

care să examineze toate posibilităţile, inclusiv redefinirea conceptelor de lege 

referitoare la relaţiile între kibbutz-uri şi membrii lor individuali, justificând astfel  

schimbările intervenite. S-au examinat definiţiile juridice, problema transferării 

titlurilor de proprietate asupra apartamentelor către membri şi alte asemenea aspecte  

(Lapidot, Apelbaum & Yehudai, 2006). 

Principala recomandare a comitetului a pus accentul pe o modificare a definiţiei 

kibbutz-ului care să includă două tipuri posibile de kibbutz: „un kibbutz comunal” – o 

societate cooperatistă care reprezintă o aşezare separată, organizată pe baza posesiei 

colective a bunurilor, în care membrii desfăşoară activităţi independente, care se 

bazează pe egalitate şi cooperare în producţie, consum şi educaţie. Al doilea tip, cel 

de „kibbutz reînnoit” menţine garanţia reciprocă între membri, iar articolele de 

asociere includ unele sau toate elementele următoare: (1) Salariere în raport cu 

contribuţia individuală şi vârsta; (2) alocarea de apartamente; (3) alocarea de mijloace 

de producţie membrilor, cu excepţia terenurilor, apelor şi cotelor de producţie, cu 

condiţia ca societatea cooperatistă să deţină controlul asupra mijloacelor de producţie 

şi ca articolele de asociere să restricţioneze caracterul negociabil al mijloacelor de 

producţie alocate. (Manor, 2004).  

Recomandarea comitetului s-a referit, de asemenea, la cartierele comunităţii. De 

regulă, comitetul a considerat absorbţia membrilor într-un cadru comun ca fiind mai 

importantă decât absorbţia în extensiuni ale comunităţii, dar recunoştea contribuţia 

acestor extensiuni la fortificarea respectivelor kibbutz-uri. Principala recomandare a 
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comitetului în acest sens a fost în domeniul organizaţional: înfiinţarea unei asociaţii a 

comunităţii respective formată din membri care să aparţină atât kibbutz-ului cât şi  

extensiunii, asociaţie care să supravegheze viaţa comunităţii. Între kibbutz şi asociaţie 

se semna un contract prin care kibbutz-ul rămânea o comunitate distinctă cu propriul 

său stil de viaţă. În plus, comitetul a recomandat autorităţilor statului ca membrii 

asociaţiilor comunitare să aibă statut de autorităţi locale, conform legii (The Public 

committee, 2003 p. 21).  

Aspectul pe care se axează prezenta cercetare este integrarea celor două populaţii: 

membrii kibbutz-ului şi rezidenţii extensiunilor. Această situaţie implică adesea 

chestiuni de ordin social care derivă din aspecte legate de administraţia locală, de 

dreptul de proprietate şi de procesul decizional cu privire la stilul de viaţă în general şi 

la buna vecinătate în particular. Una din schimbări se referă la construirea de noi 

cartiere în cadrul kibbutz-urilor, deşi se poate spune că acestea au fost construite la 

marginea kibbutz-ului din punct de vedere ideologic şi al statutului civil. Integrarea 

populaţiilor cu statut social diferit accentuează conflictele inerente ale acestora. 

Situaţiile de conflict sunt îndeosebi prezente în cadrul procesului decizional, deoarece 

nu toate grupurile din cadrul unui kibbutz au dreptul de a participa la acest proces. 

Există o distincţie între societatea colectivă – formată din toţi membrii kibbutz-ului – 

şi comitetul local – care este format din întreaga populaţie dintr-o comunitate 

specifică. Cu alte cuvinte, acelaşi loc îl poate ocupa şi un kibbutz (o asociaţie 

comunală agricolă şi o aşezare municipală cu definire clară, ai căror membri sunt doar 

membri ai kibbutz-ului), dar şi alţi rezidenţi care au proprietăţi în comunitate, dar nu 

fac parte din societatea colectivă. În orice caz, comunitatea este definită tot ca un 

kibbutz.  

Un kibbutz "extins" Kibbutz nu este similar cu unul tradiţional sau chiar reînnoit. În 

timp ce membrii kibbutz-ului sunt un soi de definiţie legală a acestuia, rezidenţii 

aşezării şi membrii corporaţiei comunale, şi astfel parteneri în dreptul de proprietate 

asupra bunurilor comune, rezidenţii suburbani nu sunt membri ai corporaţiei. 

Într-un kibbutz extins nu există o integrare clară a valorilor membrilor unei comunităţi 

şi a parteneriatului financiar ce caracterizează kibbutz-ul de la bun început, existând 

astfel cel puţin două grupuri cu statut legal, interese şi percepţii diferite în ceea ce 

priveşte managementul aşezării (Glass, 2008). În opinia Comitetului, acest proces este 
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probabil ceea ce cauzează pierderea identităţii independente a comunităţilor kibbutz. 

În orice caz, comitetul este de părere că expansiunea comunităţii este un instrument 

important în îmbunătăţirea situaşiei demografice din anumite kibbutz-uri, deşi trebuie 

să se asigure păstrarea identităţăţii şi principiilor comunităţii membrilor kibbutz-ului. 

(Manor, 2004). 

I.2 Teoria conflictului. Macro+teoria  

Paradigma conflictului social descrie societatea ca pe o arenă a inegalităţii care aduce 

schimbare şi conflict, care pot fi rezultatul discrepanţelor sociale şi ideologice şi care 

sunt aspecte vitale ale interacţiunii umane. Conflictul este un proces social important 

care declanşează o serie de interese sociale fundamentale care adesea dau naştere 

luptelor sociale.   (Simmel, 1966). Waller (1936) a arătat modul în care interesele vin 

în conflict cu valorile într-un mod în care problemele sociale sunt mai degrabă 

susţinute decât eliminate. Fuller and Myers (1941) descriu modul în care conflictul 

valorilor este prezent în toate fazele majorităţii problemelor sociale, indiferent de 

aspectele şi zonele implicate. Autorii argumentează că toate problemele au o istorie 

naturală care poate fi împărţită în stadii ale conştientizării, determinării de politici şi 

reformei. În fiecare dintre aceste stadii, valorile şi interesele diferitelor grupuri au fost 

discrepante. 

De aici au rezultat trei întrebări principale la care teoria conflictului trebuie să ofere 

un răspuns: 

1. Cum se formează grupurile conflictuale din structura societăţii? 

2. Ce forme pot lua luptele dintre aceste grupuri? 

3. Cum afectează conflictul dintre aceste grupuri schimbarea în respectivele 

structuri sociale? 

Această teorie este relevantă deoarece locul în care a fost aplicată este cel ocupat de 

două populaţii cu fond diferit. Fiecare grup are propriile caracteristici şi interese. 

Aceste grupuri nu şi-au definit încă interesele comune. 

I.3 Teoria funcţionalismului – Macro-teoria  

Este o abordare sistemică prin care o comunitate este privită ca o unitate alcătuită din 

instituţii menite să-şi deservească membrii. Rolul instituţiei este de a menţine 

stabilitatea cu scopul de a continua să existe. Condiţia existenţei lor este clarificarea 
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constantă a scopurilor şi valorilor şi armonizarea lor cu nevoile comunităţii. Valorile 

de bază ale unei comunităţi pentru care aceste instituţii trebuie să găsească soluţii 

sunt: adaptarea, interacţiunea socială şi fundalul valorilor împărtăşite de toţi membrii 

comunităţii. Când instituţiile comunităţii operează în mod optim se ajunge la consens 

social, exprimat prin echilibru la nivelul ordinii sociale.  

Potrivit lui Parsons (1997), o comunitate trebuie să răspundă următoarelor trei nevoi 

esenţiale: 

1. Adaptarea – care include: mijloacele de existenţă, adăpost, hrană, siguranţă. 

Instituţiile sociale care răspund acestor nevoi sunt instituţiile economice. 

2. Scopuri – orice societate trebuie să îşi stabilească scopuri şi moduri de a 

atinge aceste scopuri. Fără o agendă comună, societatea nu poate exista. 

Responsabilitatea este a instituţiilor politice . 

3. Integrarea socială – în situaţiile în care nu există integrare socială, societatea 

se dezintegrează. Există o tranziţie de la valorile individuale la cele colective. 

În absenţa integrării sociale este dificilă recrutarea oamenilor pentru atribuţii 

sociale . 

4. Valori – valorile exprimă conştiinţa comună. Subconştientul include toate 

acele valori pe care membrii unei societăţi le-au internalizat şi cu care 

operează. Când aceste valori dispar, dispare şi societatea. 

Această teorie este relevantă prin prisma faptului că oferă o explicaţie pentru 

aşteptările pe care membrii kibbutz-ului şi rezidenţii le au în legătură cu rolul 

comunităţii în calitate de instituţie şi organizaţie. 

I.4 Perspectiva interacţiunii simbolice – Micro-teoria 

Blumer (1986) afirmă că societatea este un produs al interacţiunilor sociale zilnice 

între indivizi. Se pot identifica trei premise: 

1. Fiinţele umane interacţionează cu lucruri pe baza semnificaţiei pe care acele 

lucruri o au pentru ei. 

2. Semnificaţia lucrurilor derivă din interacţiunile sociale pe care un individ le 

are cu alţi membri ai societăţii. 
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3. Aceste semnificaţii sunt administrate şi modificate printr-un proces de 

interpretare pe care oamenii îl activează atunci când interacţionează cu 

lucrurile cu care vin în contact. 

 

Interacţiunea socială depinde de existenţa simbolurilor comune care conferă conţinut 

şi semnificaţie.  

Această teorie este relevantă deoarece afirmă că populaţiile care trăiesc împreună au 

nevoie de numitori comuni pentru a-şi construi vieţile unii alături de ceilalţi şi 

împreună. Interesele comune, perspectivele comune asupra realităţii consensul cu 

privire la chestiunile importante sunt condiţii esenţiale pentru dezvoltarea şi 

supravieţuirea unei comunităţi. 

I.5 Social Capital 

Bourdieu defineşte capitalul social ca o combinaţie de resurse active şi putere care 

derivă dintr-o reţea constantă de legături şi recunoaştere reciprocă. Apartenenţa la 

comunitate îi conferă fiecărui membru sprijin din capitalul colectiv (Pavin, 2007). 

Capitalul social este liantul care leagă comunitatea. Fără el, creşterea economică şi 

bunăstarea oamenilor nu ar fi posibile. (Serageldin, 1998; Leana & Van Buren, 1999). 

Aceasta este o măsurătoare care examinează nivelul la care indivizii lucrează 

împreună pentru a avansa în scopurile lor comune, normele comune şi nivelul de 

încredere (Putnam, 2000; Woolcock & Narayan, 2000). 

Recunoaşterea capitalului social este o resursă cheie pentru construirea unei identităţi 

colective şi comunitatea în general poate deveni sursa unei infrastructuri de 

conducere, a unei infrastructuri sociale şi culturale. Această percepţie este importantă 

deoarece ia în considerare toţi membrii şi rezidenţii aşezării, abilităţile şi punctele lor 

forte şi poate deveni o infrastructură care poate uni oamenii.  

I.6 Identitatea colectivă 

Identitatea colectivă este un termen utilizat de sociologii care analizează modul în 

care oamenii se percep pe sine, modul în care se diferenţiază de ceilalţi şi 

interpretările pe care le far asupra percepţiei lor ca entităţi sociale unice (Ben-Rafael, 

2006). 
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Definiţiile comunităţii se bazează pe trei perspective: comunitatea primordială, 

comunitatea circumstanţelor şi identitatea de generaţie. 

Comunitatea din perspectivă primordială – se referă la apartenenţa iraţională mai 

degrabă decât la cea rezultată dintr-o alegere şi este deasupra oricărui aspect politic. 

Ţine de apartenenţa la o comunitate etnică pe termen lung, ceea ce permite 

dezvoltarea oamenilor şi a naţiunilor. Legăturile în comunităţile primordiale sunt 

puternice şi obligatorii, legăturile şi angajamentul stau la baza identităţii (Smith, 

2000). 

Comunitatea circumstanţelor – este creată de legăturile sociale şi circumstanţele 

sociale, nu de cele etnice. (Barth, 1969) Ca rezultat al individualizării, categoriile 

tradiţionale nu sunt suficiente pentru a explica identităţile colective şi identităţile 

mişcărilor sociale. (Beck, 1992) Anderson (1991) propune conceptul de "comunităţi 

imaginate". Indivizii, grupurile şi antreprenorii inventează tradiţii şi identităţi 

particulare care nu sunt cu adevărat ancorate în trecut. 

Comunităţi din perspectivă generaţională – generaţia nu este numai o 

conceptualizare generală ci şi rezultatul constructelor sociale şi definirilor culturale. 

Membrii unei generaţii au în comun aceeaşi semantică a generaţiilor. Ei au în comun 

aceleaşi perspective de interpretare a experienţelor de viaţă, de înţelegere a realităţii în 

timp şi în memoria colectivă şi de interpretare a acestor experienţe (Herzog, 2007). 

Percepţia lui Mannheim asupra conceptului de „generaţie” include trei componente de 

bază: (1) un loc geografic comun, (2) un loc istoric comun – apartenenţa la aceeaşi eră 

cronologică şi (3) un loc socio-cultural comun, şi anume conștiinţa generaţională 

(Gilleard & Higgs, 2002). 

Acesta este un punct important al cercetării deoarece se poate face o comparaţie între 

punctele de debut ale celor două grupuri care alcătuiesc aşezarea în care a fost 

întreprinsă cercetarea. Ambele grupuri şi-au „abandonat” perspectivele tradiţionale 

sau stilurile de viaţă şi au decis să trăiască în comun, ca o comunitate. Ambele grupuri 

manifestă nevoia unui spaţiu geografic şi doresc să dezvolte o agendă socială, 

educaţională, culturală şi economică. Principalele diferenţe sunt perspectivele 

ideologice ale fiecărui grup, statutul în aşezarea respectivă (membru versus rezident) 

şi perioada în care s-au stabilit. Chestiunea temporală poate fi foarte interesantă, 
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deoarece kibbutz-ul reînnoit s-a înfiinţat în aceeaşi perioadă în care s-a cristalizat 

mişcarea ecologistă. Acest aspect este important pentru că poate fi vorba despre un 

kibbutz reînnoit şi construirea unei noi comunităţi. Astfel, după cum argumentează 

Mannheim, analiza generaţională le permite indivizilor să influenţeze modelarea 

identităţii lor, de aici oportunitatea de a construi o identitate separată pentru fiecare 

comunitate în parte, dar şi o identitate comună pentru toţi rezidenţii aşezării 

respective. 

I.6.1 Perspective comunitarianiste şi post-comunitarianiste  

Există două concepte principale care ajută la înţelegerea diferenţelor dintre cele două 

perspective:  

Gemeinschaft (comunitate) – comunitatea, spre deosebire de societate este un cadru 

care permite indivizilor să dezvolte relaţii intime, să fie fideli unui construct social 

stabil limitat.  

Gesellschaft (societate) – relaţiile între membrii grupului sunt specifice, aceştia 

intenţionând să atingă un scop pentru care au venit împreună. Relaţiile în acest cadru 

au un caracter individualist, nefiind orientate către grup sau comunitate.  (Tonnies, 

1957) 

Potrivit lui Etzioni (1995), în centrul abordării comunitarianiste stă provocarea de a 

construi o comunitate cu standarde morale care să reflecte nevoile de bază ale tuturor 

membrilor săi în calitate de creaturi sociale. Membrii realizează valori colective şi 

umane pe baza reciprocităţii şi solidarităţii. Membrii comunităţii participă împreună la 

discuţii şi la procesul decizional şi împart practici prin care definesc comunitatea de 

care sunt susţinuţi. 

Abordarea comunitarianistă este similară kibbutz-ului clasic – o comunitate cu o 

infrastructură socială şi morală unificată. Indivizii sunt parte a comunităţii şi au 

dreptul de a influenţa viaţa comunităţii şi procesul decizional, în cazul kibbutz-ului 

prin intermediul adunărilor generale. Membrii kibbutz-ului decid asupra schimbărilor 

prin participarea democratică la adunarea generală. 

Abordarea post-comunitarianistă urmăreşte să combine unitatea socială şi 

deschiderea. Într-o comunitate cu graniţe deschise, indivizii pot alege să se unească 



16 

 

pentru a atinge scopurile care i-au adus împreună de la început. Relaţiile în acest 

cadru au o orientare individualistă, nu una de grup, şi sunt caracterizate de lipsa 

încrederii profunde (Smith, 2004). 

În cadrul kibbutz-ului cercetat există o tensiune rezultată din construirea a două tipuri 

de identităţi. Construcţia unei identităţi colective a kibbutz-ului (între membrii 

acestuia) necesită o perspectivă comunitarianistă pentru a atinge consensul de idei şi 

unitatea în cadrul kibbutz-ului?  

Construirea unei identităţi colective pentru întreaga populaţie a aşezării necesită o 

perspectivă post-comunitarianistă al cărei scop nu este neapărat consensul de idei şi 

unitatea, ci mai degrabă consensul referitor la faptul că există diferenţe între cele două 

populaţii care trăiesc în aşezare, unde există conflict, confruntarea acestui conflict  

fiind esenţa unei bune comunităţi. 

I.6.2 Schimbări în identitatea colectivă 

Ben-Rafael şi Topel (2009) propun un model pentru înţelegerea schimbărilor care au 

loc într-un kibbutz: 

1. Dezmembrarea şi construcţia; consolidarea unicităţii; redefinirea – 

identitatea colectivă internă a kibbutz-ului 

Prima fază: Dezmembrarea şi construcţia – anularea aranjamentelor, instituţiilor sau 

organizaţiilor şi modelelor normative cu scopul de a construi o nouă realitate în locul 

acestora. Această fază exprimă ceea ce Wittgenstein (Schatzki, 1996) numea tendinţa 

omenirii de a se uni din dorinţa de a construi ceva nou şi e diferită de unitatea din 

trecut. 

A doua fază: Consolidarea unicităţii – în aceeaşi realitate în care are loc 

dezmembrarea şi construcţia, acest act în sine necesită o fază de examinare şi de 

consolidare practică a noii unicităţi a unui colectiv în circumstanţe noi. În această 

etapă jucătorii trebuie să-şi clarifice din nou, prin intermediul faptelor, unicitatea 

colectivă pe care ei au creat-o. 

Faza a treia: Redefinirea identităţii colective – se referă la modul în care membrii unui 

colectiv se definesc şi se situează în relaţiile cu alţi oameni. Contează modul în care 
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aceşti membri îşi definesc identitatea colectivă – prin consens sau prin diferenţele de 

opinie (Ben-Rafael & Topel, 2009). 

Modelul schimbării identităţii colective poate ajuta la examinarea procesului prin care 

a trecut kibbutz-ul cercetat. Este important să înţelegem dacă membrii kibbutz-ului şi-

au consolidat din nou unicitatea (faza 2) şi dacă se identifică pe ei înşişi ca aparţinând 

unui nou colectiv,, în cadrul grupului de membri ai kibbutz-ului din aşezare (faza 3). 

2. Pluralismul în kibbutz-urile înnoite – modernităţi multiple – comunități care 

sunt nevoite să trăiască împreună? 

Realitatea socio-culturală arată un număr tot mai mare de grupuri care-şi subliniază 

unicitatea, fie ea religioasă, legată de religie sau de valorile vieţii (Kincheloe & 

Steinberg, 1997). În astfel de societăţi eterogenitatea culturală şi lingvistică este 

posibilă într-un mediu comun privat, pe lângă modelele acceptate şi unificate de 

participare pe arena socială largă – lege, politică, economie şi aşa mai departe 

(Montserrat & Rex, 1997). Această dezvoltare exprimă antrepriza culturală a 

modernităţii, care a avansat un număr de presupoziţii ideologice: accentul pe 

raţionalizarea acţiunilor sociale; autonomia indivizilor şi natura reflexivă a 

aranjamentelor social-politice (Eisenstadt, 2000). Individualismul a devenit un cod 

cultural central, accentuându-se importanţa auto-definirii şi auto-variabilităţii 

(Arnason, 2000). 

Potrivit acestor rezerve s-a dezvoltat o abordare alternativă a tezei uniformităţii, 

plecând de la supoziţia că uniformitatea nu este esenţială. Această alternativă, 

cunoscută sub denumirea de Teoria Modernităţilor Multiple, aduce argumentul că 

diverse societăţi sunt construite din diverse modernităţi, care la rândul lor sunt 

modelate pe baza aspectelor culturale şi religioase moderne, particulare şi universale 

(Eisenstadt, 2000). Potrivit lui Eisenstadt, diverse societăţi definesc şi consolidează o 

varietate de modele ideologice care reunesc componente particulare şi universale în 

diverse programe de modernitate. Alăturarea termenului „multiple” celui de 

„modernităţi” accentuează relaţiile dintre diferite experienţe ale modernităţii care vor 

fi testate, pe acest fundal, într-un nou proces de globalizare (ibid). 

Spre deosebire de societăţile pluraliste în care aceste grupuri nu sunt încă recunoscute 

ca aspecte permanente ale ordinii sociale, în societăţile multiculturale aceste grupuri 
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sunt recunoscute şi instituţionalizate la diverse niveluri. Aceste grupuri, în funcţie de 

puterea lor, interacţionează şi se influenţează reciproc, influenţând şi stilul cultural 

unic al societăţii în care îşi manifestă unicitatea – în funcţie de origine, religie, gen şi 

altele (Kincheloe & Steinberg, 1997). Într-o astfel de realitate este posibil ca unele 

grupuri, caracterizate de diverse scopuri şi interese, să caute să intre în competiţie 

pentru definiţii alternative ale ordinii sociale (Ben-Rafael & Steinberg, 2001). 

În ceea ce priveşte procesul prin care au trecut kibbutz-urile din Israel, acestea s-au 

transformat din societăţi omogene şi ideologice în societăţi eterogene şi 

multiculturale. Populaţiile kibbutz-urilor au devenit atât de diverse încât ne întrebăm 

dacă mai au o viziune comună sau dacă diferenţele între indivizi - pentru care 

percepţiile asupra esenţei kibbutz-ului sunt reflectate la diferite niveluri în funcţie de 

scopurile lor – afectează baza existenţei lor ca şi comunităţi cu o identitate colectivă. 

Nu mai vorbim de o societate unită printr-o viziune comună şi care poate ajunge la 

consens prin dialogul participativ (Pavin, 2007), ci de grupuri existente şi de nou-

veniţi care îşi pun amprenta pe dezvoltarea aşezărilor transformate în kibbutz-uri 

reînnoite. Astfel se modelează noile echilibre de forţe (Ben-Rafael, 2011). 

Se pot identifica doi factori centrali care pot de fapt să pună în pericol pluralismul în 

cadrul kibbutz-ului care face obiectul cercetării: agenda comunal-ideologică 

nedefinită a kibbutz-ului reînnoit şi situaţia conflictuală creată între noii rezidenţi şi 

kibbutz. Pericolul poate fi exprimat de fiecare parte prin fortificarea identităţii unice, 

în special datorită faptului că fiecare dintre părţi începe să-şi definească identitatea 

unică, o problemă cheie la care prezenta cercetare caută un răspuns. 

I.6.3 Tranziţia de la o societate hegemonică tradiţională la societatea 

modernă  

Transformarea kibbutz-urilor din aşezări formate din populaţii omogene cu un singur 

fundal ideologic, care constituia hegemonia kibbutz-ului, este motivată de intrarea 

grupurilor cu alte coordonate etice şi culturale. 

O analiză istorică comparativă arată că discrepanţa dintre imaginea omogenă a 

societăţii şi repertoriul tematic în schimbare al sistemelor de identitate au existat încă 

de dinaintea hegemoniei statelor naţiunii. Diverse identităţi – etnicităţi primordiale 

sau identităţi civice dobândite, erau mult mai complexe şi nici nu s-au consolidat, nici 
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nu s-au aranjat ierarhic. Acesta este şi cazul diverselor societăţi sau civilizaţii istorice  

(Eisenstadt, 2013). 

Aceste schimbări au forţat majoritatea societăţilor de pe glob să consolideze noi 

modele de modernitate, proces adesea însoţit de crize interne (ibid). 

Centrul social, care vreme de mulţi ani a fost relativ omogen, închis şi conservator, 

devine eterogen şi global, pierzând din intransigenţă. Grupuri sociale vechi, cu statut 

inferior, dar şi grupuri noi, arată tendinţe de mobilitate socială şi de subminare a 

centrelor sociale printr-o nouă interpretare a categoriilor şi aranjamentelor sociale 

existente. Uneori grupurile încearcă să redefinească chiar conceptul de colectiv. 

(Shavit, 2013).  

O imagine dinamică a identităţilor şi identificărilor în epoca postmodernă este 

ilustrată de imaginea lichidă a lui Zygmunt Bauman (2007). Potrivit autorului, 

modernitatea activă are o „putere mare de topire” a structurilor solide ale societăţii – 

cadrul social şi instituţional, drepturi şi obligaţii, loialitate şi relaţii reciproce – astfel 

că se produce transformarea într-un formă lichidă, care încearcă să conserve această 

stare pentru o perioadă de timp. O altă imagine a lui Bauman este cea a unui 

caleidoscop pe care o folosea ca să ilustreze dinamismul societăţii şi să o prezinte ca 

pe un sistem ale cărui componente se schimbă în mod constant (Ram, 2002). 

Lerner (2012) vorbeşte despre o întâlnire a societăţilor în care una absoarbe şi una 

emigrează. Această întâlnire se numeşte colonialism cultural. Cele două feţe ale 

colonialismului sunt narcisismul şi complexele de inferioritate. Una dintre 

consecinţele colonialismului reciproc este colonizarea internă. Atât nou-veniţii cât şi 

vechii rezidenţi relaţionează unii cu alţii cu aroganţă şi admiraţie în acelaşi timp. 

Datorită acestor abordări culturale ambivalente, ambele părţi adoptă poziţiile de 

obiecte coloniale şi subiecţi coloniali. Se expun relaţiile ambivalente între două tipuri 

de dialog cultural care se contrazic reciproc, dar se şi complimentează în acelaşi cadru 

subiectiv. 

Potrivit lui Tamir (1998), diferenţa dintre două societăţi nu se referă la măsura în care 

sunt decise să-şi păstreze cultura sau la voinţa de a folosi cadrul statului pentru a-şi 

avansa interesele culturale, ci la nivelul de ameninţare culturală pe care îl simt. 
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În aşezarea care constituie obiectul cercetării există, într-adevăr, un sentiment reciproc 

de aroganţă şi admiraţie, pe de o parte, şi de ameninţare pe de altă parte. Membrii 

kibbutz-ului simt că aşezarea le-a fost luată. Procesele decizionale erau până acum 

doar de competenţa membrilor kibbutz-ului, însă noii rezidenţi au cerut să fie 

parteneri în toate aspectele privitoare la aşezare.  

I.6.4 Factorii care grăbesc sau întârzie construirea identităţii 

colective 

1. Totul depinde de comunitatea care absoarbe – Climatul de absorbţie determină, 

în mare măsură, caracterul relaţiei care se va crea (Horvitz, 1996) 

2. Punctul de vedere sau referinţă al societăţii care absoarbe sau conduce – 

Deschiderea către multiculturalism, schimbare radicală, segregare sau excludere. 

(Glass, 2008). Toleranță, pluralism şi deschidere. (Shamay 1999, Berry, 1990; 

2001) 

Spre deosebire de efortul de omogenizare caracteristic vechilor vederi hegemonice, şi 

în kibbutz-uri are loc un proces de acceptare a eterogenului şi pluralismului în ceea ce 

priveşte viaţa şi identitatea. Aceste tensiuni rezultă din modurile diferite în care 

diverse grupuri încearcă să-şi proceseze modelele de viaţă şi identităţile în societate 

(Eisenstadt, 2013). 

I.6.4.1 Conducerea în comunităţile moderne 

Tranziţia de la conducerea tradiţională la cea din comunităţile moderne necesită o 

percepţie nouă şi abilităţi noi.  

Potrivit lui Gonen (2010) conducerea trebuie să adopte un nou stil, care să nu pară 

competitiv rezidenţilor şi care să-i facă să eşueze, ci sa-i privească drept parteneri cu 

valoare şi drepturi egale, parteneri care trebuie promovaţi şi dezvoltaţi, astfel încât să-

şi poată realiza obiectivele şi să contribuie la dezvoltarea comunităţii. Acesta este un 

parteneriat care trebuie construit conform unei viziuni comune întregii comunităţi 

privită unitar, care să o asculte şi să răspundă nevoilor sale, să o încurajeze să 

evolueze şi să creeze un parteneriat bazat pe valorile comunităţii.  
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Potrivit lui Matthews (1996), caracteristicile unei conduceri eficiente care 

promovează construirea unei identităţi colective sunt: 

1. Rezolvarea problemelor prin implicarea membrilor comunităţii – într-o 

perioadă în care alienarea socială între membrii unei comunităţi se intensifică, 

este imposibil să se rezolve probleme fără implicarea populaţiei generale. 

2. Exploatarea capitalului uman – recrutarea unei rezerve uriaşe de energie civică 

neexploatată. 

3. Reconectarea civililor cu politica – semnificaţia originală fiind o gamă largă de 

eforturi oficiale şi neoficiale pentru a rezolva probleme comune spre beneficiul 

tuturor (Matthews, 1996). 

Această idee este în contrast cu ideea comunităţii omogene cu un singur management. 

În particular, membrii kibbutz-ului şi rezidenţii au observat caracteristicile conducerii 

actuale, care încă este caracterizată de management de tip sectă şi nu face destul 

pentru promovarea intereselor comune ale întregii populaţii spre beneficiul întregii 

aşezări, cauzând astfel o adâncire a disensiunilor prin faptul că nu include publicul în 

procesul decizional. 

I.7 Cadrul conceptual  

 

Identitate colectivă 
într-o așezare cu 
două populații 

diferite ca 

Tranziția de la un 
kibbutz tradițional 

la un kibbutz 
reînnoit, extins  

O comunitate 
ideologică nouă în 

cadrul unui kibbutz 
reînnoit și extins  

Conflict, consens, 
comunitate modernă și 

comunități post-
moderne 

Factori care 
influențează 

construirea unei 
identități colective 

Conducere și 
capital social 
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Figura 1: Cadrul conceptual 

Tranziţia de la kibbutz-ul tradiţional la cel reînnoit şi extins. Aceste concepte sunt 

importante deoarece punctul de plecare al schimbării a fost criza prin care a trecut 

kibbutz-ul, o criză economică şi socială. Termenul „extins” se referă la un kibbutz în 

care există comunităţi cu statusuri diferite, cum ar fi o comunitate cu ideologie nouă 

în cadrul unui kibbutz reînnoit, extins. 

Conceptele de comunitate modern şi post-modernă sunt importante pentru 

definiţiile de bază folosite la înţelegerea diferenţelor între comunităţile tradiţionale şi 

comunităţile moderne şi post-moderne.   

Conceptele de conflict, multiculturalism şi consens – aceste concepte sunt 

importante deoarece întâlnirea între oameni diferiţi creează conflicte, lupta pentru 

resurse, proprietate, hegemonie li opoziţie. Când mai multe populaţii trăiesc la comun, 

începe comunicarea între părţi, caracterizată de încercarea de a defini subiectele 

comune. Pe de altă parte, se evidenţiază şi chestiunile controversate. 

 Identificarea factorilor care întârzie sau promovează construirea în comun a unei 

aşezări constituie un aspect esenţial al cercetării. Conceptele de leadership şi capital 

social sunt parte din factorii care influenţează viaţa în comun.  
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II. METODOLOGIE 

II.1 Aria de cercetare – kibbutz-ul unde s-a desfăşurat cercetarea 

HK a fost înfiinţat în 1945 ca aşezare Palmach
2. La început au existat probleme 

cauzate de terenul dificil, deluros şi pietros, lipsa apei şi a mijloacelor de trai. În anii 

1950 a început dezvoltarea economică şi socială. Din punct de vedere social, atunci s-

au absorbit tineri israelieni, nuclee ale mişcărilor de tineret
3
 din America de Sud şi tări 

francofone. Şcoala locală a educat copiii din kibbutz şi a absorbit copii din afară
4
 

pentru a completa clasele. Anii 1960 şi 1970 au fost la fel de buni din punct de vedere 

social – membrii unei a doua generaţii au devenit membri împreună cu un grup 

adiţional din America de Sud, care au avut roluri importante în sistemele economic, 

educaţional şi cultural. Au început să se dezvolte industria şi turismul.  

În anii 1980 şi 1990, crizele economice care au afectat ţara şi mişcarea kibbutz au pus 

capăt dezvoltării şi expansiunii. Mulţi dintre membri au părăsit kibbutz-ul, declanşând 

o criză socială care a fost oprită doar de schimbarea stilului de viază şi de trecerea la 

privatizare, care a însemnat o mare revenire în anii 2000. Circumstanţe economice 

dificile şi nivelul scăzut de motivaţie şi implicare personală şi socială au condus la o 

combinaţie de factori care ar fi putut distruge kibbutz-ul şi a necesitat o reorganizare 

imediată a cadrului producţie-consumator pentru a-şi îmbunătăţi parcursul. Situaţia 

economică era împovărătoare şi influenţa în mod direct standardul de viaţă şi în 

                                                             
2 Palmach - (acronym pentru Plugot Machatz – forţele de luptă) – corp military stabilit pe teritoriul 

Israelului în 1941 al II-lea Război Mondial) cu acordul guvernului britanic cu scopul de a lupra cu 

forţele germane în cazul unei invazii. Palmach a primit instrucţiuni militare de la britanici, precum şi 

arme şi muniţie. La sfârşitul războiului Palmach s-a asimilat cu organizaţia Haganah împotriva 

britanicilor. În Palmach s-a dezvoltat o atmosferă specială bazată pe camaraderie între soldaţi şi 

comandanţi şi valorile muncilor agricole. Odată cu izbucnirea Războiului de independenţă, unităţile, 
Palmach au operat pentru protejarea transportului în faţa bandelor arabe. Unităţile Palmach au fost 

asimilate IDF la înfiinţarea acestuia. În noiembrie 1948, sediile lor militare au fost desfiinţate ca effect 

al centralizării forţelor militare din Israel. http://lib.cet.ac.il/pages/item.asp?item=10677 

3 Nucleul aşezării – este un grup de oameni care vor să se stabilească împreună sau să stabilească o 

aşezare. Aceste grupuri se identifică uneori cu o perspectivă morală sau vederi politice specifice, cu 

scopul de a-şi sprijini aşezarea. 

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A8%D7%A2%D7%99%D7%9F_%D7%94%D7%AA%

D7%99%D7%99%D7%A9%D7%91%D7%95%D7%AA 

4 Copii din afară – copii ai căror părinţi nu sunt membri ai kibbutz-ului, dar care vin din afară şi se 

integrează în sisteul educaţional al copiilor din kibbutz. 

http://tnuathaavoda.info/terms/home/terms/1118558430.html?cat=13 

http://lib.cet.ac.il/pages/item.asp?item=10677
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A8%D7%A2%D7%99%D7%9F_%D7%94%D7%AA%D7%99%D7%99%D7%A9%D7%91%D7%95%D7%AA
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A8%D7%A2%D7%99%D7%9F_%D7%94%D7%AA%D7%99%D7%99%D7%A9%D7%91%D7%95%D7%AA
http://tnuathaavoda.info/terms/home/terms/1118558430.html?cat=13


24 

 

consecinţă toate ariile sociale. În August 1996 a început un proces de diagnoză manit 

să îmbunătăţească situaţia kibbutz-ului..  

II.2 Kibbutz-ul reînnoit. Modelul schimbării  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Figura 2: Kibbutz-ul reînnoit 

 

Adunarea generală continuă să fie autoritatea centrală şi să ia în principiu decizii 

cu privire la sistemul kibbutz-ului. Separarea între afaceri şi comunitate:  sistemul 

de afaceri va fi condus de un comitet director, iar sistemul comunitar va fi condus de 

un corp managerial condus de un manager al comunității. Comitetul director – cele 

două sisteme administrative (producţie şi consumator) operează conform modelului 

care adoptă principiile de afaceri ale comitetului director care este responsabil faţă de 

acţionari (ex. Adunarea generală a kibbutz-ului). Managerul general al comunităţii 

– centrul comunitar operează conform unui model de management general comunitar 

şi se raportează unui secretar. Acesta este responsabil de operarea şi buna funcţionare 

a sistemelor comunale, comitetelor şi ramurilor de asistenţă, precum şi de 

supraveghere şi control bugetar. Secretarul trebuie să provină dintr-un mediu 

economic şi să fie foarte implicat social. 
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Ca urmare a schimbărilor, membrii sunt responsabili pentru propriile mijloace de 

existenţă. Pe de altă parte, o reţea de securitate internă îi ajută să depăşească 

eventualele dificultăţi. Se garantează pensia pentru membrii care ajung la vârsta 

corespunzătoare precum şi suportul comunitar masiv pentru sănătate, cultură şi 

educaţie informală. Garanţiile reciproce ale vechiului kibbutz au fost adaptate şi există 

şi în cadrul kibbutz-ului reînnoit. (Diagramele şi informaţiile au fost extrase în urma 

interviului cu Managerul kibbutz-ului din 2014) 

II.2.1 Grupul ecologist 

Prezenta cercetare se bazează pe două populaţii, membrii kibbutz-ului şi membrii unei 

comunităţi ecologiste. Comunitatea ecologică este un grup de familii care aveau ca 

scop comun să se stabilească în Galileea, dorind să trăiască într-o comunitate 

dinamică şi activă care să se dezvolte pe trei dimensiuni: spiritual-culturală, socială şi 

de mediu. Aceste două populaţii constituie majoritatea în cadrul aşezării, ca număr şi 

ca influenţă. 

II.2.2 Kibbutz-ul extins 

În lumina crizei economice şi sociale din anii 1980-1990, populaţia kibbutz-ului s-a 

redus şi mulţi membri au părăsit comunitatea. Pentru a creşte populaţia kibbutz-ului s-

au adoptat o serie de măsuri: 

1. Începând cu anii 1990 noi familii de imigranţi au fost absorbite în cadrul 

kibbutz-ului sub auspiciile primei rezidenţe în ţara natală
5
 fiind construit un 

centru de absorbţie. Unii au rămas rezidenţi în kibbutz, alţii au devenit membri 

şi alţii au plecat. (Levi, 2010 - Kibbutz archive). 

                                                             
5 Prima rezidenţă în ţara natală – absorbţia familiilor de imigranţi israelieni din toate colţurile lumii 

în cadrul kibbutz-urilor. O iniţiativă a agenţiei Evreieşti li a Mişcării Kibbutz pentru cuplurile de până 

în 45 de ani cu copii. Scopul programului era de a absorbi familii de noi imigranţi în cadrul social al 

kibbutz-ului şi de a propune o comunitate caldă şi primitoare care să-i sprijine la venirea în Israel, 

posibilitatea de integrare în programul de absorbţie presupunând: învăţarea ebraicii, integrarea rapidă 

într-un system social şi educaţional cu accent pe un nivel înalt al educaţiei pentru copii, activităţi 

menite să fortifice identitatea evreiască şi ataşamentul faţă de popor şi de stat, posibilitatea angajării la 

companii din apropiere cu ajutorul voluntarilor din zonă. 

http://www.jewishagency.org/he/aliyah/program/5402 

 

http://www.jewishagency.org/he/aliyah/program/5402
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2. 2004 – S-a construit prima expansiune comunitară care a numărat 38 de unităţi 

de reşedinţă. Acest cartier a fost construit de cei care veniseră separat, 

individual.  

3. 2015 – S-a construit a doua expansiune comunitară, formată din 40 de unităţi. 

Acest cartier a fost construit de un grup centrat pe o ideologie ecologistă, care 

şi-a stabilit un sistem social, cultural şi educaţional separat în cadrul kibbutz-

ului.  

4. Copiii membrilor kibbutz, care s-au distanţat de kibbutz în trecut. Unii dintre 

ei s-au întors şi îşi construiesc locuinţe în kibbutz, integrându-se într-un nou 

stil de viaţă. (Levi, 2010 - Kibbutz archive) 

În 2017, populaţia este de aproximativ 500 de persoane, dintre care o treime sunt 

copii. 

II.3 Atitudinea cercetătorului  

Tzabar Ben-Yehoshua (2001) defineşte cercetarea calitativă drept cercetare cu 

participanţi şi nu despre participanţi, care se bazează pe două prezumţii: (1)  cu cât 

cercetătorul este mai aproape de locul acţiunii cu atât poate înţelege mai bine 

fenomenul social; (2) localizarea cercetătorilor împreună cu participanţii îi face parte 

a cercetării şi nu observatori de pe margine. 

Yin (2014) arată ca studiul de caz îl solicită pe cercetător din punct de vedere 

intelectual, emoţional şi al auto-analizei mai mult decât oricare altă strategie de 

cercetare. Aceste cerinţe îl determină pe cercetător să se examineze critic în pofida 

legitimizării pe care literatura o acordă cercetării calitative şi expunerii narative a 

cercetătorilor care-şi definesc poziţia în cadrul cercetării. 

Webber a introdus termenul neutralitate axiologică, argumentând că în cercetarea 

sociologică există riscul exprimării de preferinţe din partea cercetătorilor,care la 

rândul lor sunt cetăţeni (Ricoeur, 1974). 

O perspectivă reflexivă asupra rolului meu de cercetător pune în evidenţă factorii care 

m-au ghidat şi modul în care au influenţat felul în care au fost culese datele. 

1. Selectarea interviului narativ ca unealtă de cercetare – caracterizat de faptul că 

respondenţii îşi spun povestea fără ca persoana care realizează interviul să-i 
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direcţioneze cu întrebări sau să facă interpretări pe durata interviului şi să adreseze 

întrebări pe baza acestor interpretări. 

2. Pe durata procesului de internalizare a schimbării prin care trece kibbutz-ul şi pe 

perioada în care comunitatea ecologistă a sosit la kibbutz, eu nu am locuit efectiv 

acolo, ceea ce mi-a permis, în calitate de cercetător, să văd aceste procese ca 

observator din afară. (2006-2011). 

3. Deşi am fost membru al kibbutz-ului aproximativ 38 de ani, perioada în care nu 

am locuit acolo m-a distanţat şi nu am fost implicată deloc în viaţa kibbutz-ului. 

Când m-am întors, în 2011, am găsit un kibbutz reînnoit şi extins, cu o populaţie 

de rezidenţi din care nu cunoşteam pe nimeni. Nu m-am simţit obligată să iau 

partea nici unuia dintre grupuri şi am adoptat o poziţie neutră, care m-a ajutat să 

fiu activă în comitete sociale şi educaţionale comune membrilor kibbutz-ului şi 

membrilor grupului ecologist, între care existau un număr semnificativ de 

conflicte. 

4. Noua mea întâlnire cu membrii kibbutz-ului pe care îi cunoşteam de la vârsta de 

16 ani, când am venit în kibbutz, a fost fără îndoială plină de emoţii pentru mine, 

însă, pe de altă parte, am simţit că nu cunoşteam opiniile lor cu privire la grupul 

de ecologişti sau modul în care percepeau kibbutz-ul reînnoit în comparaţie cu 

viaţa pe care au dus-o în kibbutz-ul tradiţional. 

5. Pe durata cercetării am păstrat un jurnal care m-a ajutat după fiecare interviu să-

mi documentez opiniile şi să-mi gestionez emoţiile. De exemplu, au fost cazuri în 

care am simţit emoţie, cunoscându-i pe subiecţi, iar sentimentul de intimitate între 

ei şi povestea lor s-a extins, interviul fiind de fapt povestea vieţii lor, cu multe 

detalii care nu ţineau de viaţa în kibbutz. De pildă, în loc să-i rog să-mi 

povestească despre experienţa lor de membri ai kibbutz-ului, îmi schimbam 

întrebarea şi-i rugam să-mi povestească despre viaţa în kibbutz. Experienţa lumii 

este percepută ca ceva neobişnuit în viaţa lor zilnică. 

Aceste aspecte au adăugat valoare cercetării, reducându-mi sentimentul acut de 

însingurare. Interacţiunea cu membrii kibbutz-ului şi membrii grupului ecologist au 

transformat cercetarea mea într-un proces pentru care multe persoane şi-au manifestat 

interesul şi în care s-au simţit parteneri. 
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II.4 Paradigma de cercetare: Calitativă  

Paradigma calitativă exprimă o abordare naturalistă care încearcă să înţeleagă lumea 

reală în mod natural (nu sub controlul cercetătorului), utilizând o perspectivă 

dinamică şi inclusivă asupra lumii. Această paradigmă reprezintă prezumţia 

constructivistă conform căreia realitatea este rezultatul combinaţiei percepţiilor 

sociale şi personale. (Lincoln & Guba, 1985, 2001; Yousifon, 2001). 

II.5 Perspectiva de cercetare:  Narativă 

Perspectiva narativă se potriveşte cel mai bine prezentei cercetări deoarece se bazează 

pe ideea că identitatea este organizată în manieră narativă. Felul în care funcţionează, 

ideile, anumite evenimente sau experienţe, adunate şi verbalizate sub forma unei 

povestiri, devin o sursă de informare despre identitatea naratorilor şi cultura acestora 

(Lieblich, 2006; Josselson, 2015). Perspectiva narativă este o perspectivă de cercetare 

unică în cercetarea calitativă, bazată pe o abordare interpretativă şi naturalistă care 

urmăreşte să expună semnificaţiile pe care oamenii le asociază cu ei înşişi şi cu 

fenomene ale lumii (Denzin & Lincoln, 2005). 

II.6 Strategia de cercetare – studiul de caz 

Studiul de caz reprezintă o anchetă empirică legată de un fenomen contemporan vărut 

în contextul său real, mai ales în cazul în care graniţele între fenomen şi context nu 

sunt foarte evidente (Yin, 2014).  Intensitatea descrierii datelor reprezintă cheia pentru 

înţelegerea unui fenomen cercetat. Datele sunt culese prin intermediul legăturilor pe 

care cercetătorul le are cu respondenţii, fiind nevoie de sensibilitate şi de o bună 

înţelegere a contextului social. Pornind de aici este posibil să înţelegem că nu e vorba 

de un proces obiectiv, deoarece cercetătorul însuşi este un instrument de cercetare. 

Explicaţiile sunt inductive. (Stake, 1995).  

Strategia studiului de caz se potriveşte acestei cercetări deoarece se referă la o situaţie 

unică ce are loc într-un anumit kibbutz reînnoit. Probabil că se pot face generalizări cu 

fenomene similare în alte locuri care combină comunităţi cu istoric diferit, însă 

fenomenul este unic şi specific kibbutz-ului care face obiectul acestei cercetări. 
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II.6.1 Descrierea cazului 

Kibbutz-ul HK este un kibbutz reînnoit şi extins care a absorbit populaţii care nu sunt 

membri ai kibbutz-ului. 

Unii dintre cei absorbiţi sunt indivizi care au sosit singuri, în timp ce alţii au venit 

într-un grup organizat cu scopul de a duce o viaţă ecologică. Cercetarea se axează pe 

absorbţia grupului ecologist în cadrul kibbutz-ului şi viaţa în comun a acestor două 

populaţii centrale – membrii kibbutz-ului şi rezidenţii din grupul ecologist. 

II.7 Instrumente de cercetare – Interviul narativ 

Interviurile de cercetare narative au ca scop obţinerea de la intervievaţi a poveştii 

integrale (Lieblich, 2015). Scopurile interviului narativ sunt: (1) să documenteze 

experienţele altor persoane, modul lor de a înţelege lumea şi conceptualizarea ei astfel 

încât în stadiul de analiză să le poată conferi semnificaţii; (2) să creeze o conversaţie 

în care persoanele intervievate sunt invitate să-şi spună povestea răspunzând la 

întrebările de cercetare (Josselson, 2015). 

Tabelul 1: "Întrebări mici" - Exemplu 

 Membri kibbutz + Membri ai comunităţii ecologice 

Carte de identitate Nume, Loc de origine în Israel/în străinătate, vârstă, profesie 

Întrebare interviu "Povesteşte-mi despre viaţa ta în H-K ". 

 

Întrebări adiţionale – adăugate la sfârşitul interviului, când intervievatul indică 

faptul că a terminat de povestit (la majoritatea acestor întrebări intervievaţii au 

răspuns prin cele povestite). 
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Tabelul 2: Întrebări adiţionale 

Subiect Membru kibbutz Membru al comunităţii ecologiste 

De ce trăiţi în 

kibbutz? 

De când trăiţi în kibbutz? De ce 
locuiţi acolo? Aveţi îndoieli cu 

privire la traiul în kibbutz? 

Când aţi decis să trăiţi în kibbutz? 

De ce aţi decis că acest kibbutz este 

locul cel mai potrivit pentru dvs.? 

Este o decizie pe termen lung? 

Identitatea 

colectivă internă a 

kibbutz-ului 

Credeţi că membrii kibbutz-ului 
sunt o comunitate în sine? 

Da/Nu, în ce mod? Cum aţi 

defini relaţiile între membrii 
kibbutz-ului? Comunitatea 

dumneavoastră e diferită de 

altele? În ce sens? 

Credeţi că membrii comunităţii 
ecologice constituie o comunitate în 

sine? Da/Nu, în ce mod? 

Cum aţi defini relaţiile între membrii 

comunităţii? 

Comunitatea dumneavoastră e diferită 

de cea a kibbutz-ului? În ce sens? 

Schimbări ale 

vieţii ca rezultat al 

schimbărilor în 

cadrul kibbutz-

ului 

Viaţa dumneavoastră s-a 
schimbat ca urmare a 
schimbărilor care au avut loc în 

cadrul kibbutz-ului? Dacă da, în 

ce mod s-a schimbat viaţa dvs. şi 

a membrilor familiei dvs.? 

Viaţa dumneavoastră s-a schimbat ca 
urmare faptului că v-aţi mutat în 
kibbutz? Dacă da, în ce sens este viaţa 

dvs. diferită de cea de dinainte de 

mutare? Cum se exprimă această 

schimbare? 

Comunicarea 

inter-comunitară 

Cum vedeţi relaţiile între membrii kibbutz-ului şi membrii comunităţii 

ecologiste? 

Colaborarea cu 

alte grupuri 

Cum v-ar plăcea să vedeţi viaţa în comunitate cu toţi rezidenţii aşezării? Ce 
ar trebui să faceţi dvs. şi membrii kibbutz-ului pentru a obţine aceste 

rezultate? 

Viaţa în 

comunitate 

Ce este important pentru dvs. în ceea ce priveşte viaţa în comunitate? 

Identitatea 

colectivă 

Definiţi apartenenţa dvs. la anumite grupuri. Credeţi că este important să se 

stabilească o identitate colectivă la nivelul kibbutz-ului? 

Construirea unei 

identităţi colective 

a aşezării 

Ce anume împiedică formarea unei identităţi colective în cadrul kibbutz-

ului?? 

Ce ar putea promova crearea unei identităţi colective în cadrul kibbutz-ului? 

Sentimentul de 

apartenenţă 

Aveţi sentimentul apartenenţei la kibbutz? Ce vă face cel mai tare să simţiţi 
că aparţineţi kibbutz-ului? Ce vă dă sau ce v-ar da un sentiment de 

apartenenţă? 

 

Interviurile au avut loc în perioada decembrie 2015 – octombrie 2016. acestea au avut 

loc acasă la persoanele intervievate sau la intervievator. Interviurile au fost 

înregistrate şi trimise la transcriere. Persoanele intervievate au fost alese ca să se 

potrivească stilului interviului narativ, care le cere să vorbească fără a fi întrerupte de 

cel care realizează interviul. 
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Tabelul 3: Populaţia cercetată 

Total membri kibbutz 89 Membri grup ecologist 59 

Bărbaţi 38 Bărbaţi 27 

Femei 51 Femei 32 

Media de vârstă 67 Media de vârstă 44 

 
Total populaţie: membri kibbutz: 89; membri grup ecologist: 59 

II.8 Metoda de eşantionare 

Eşantionul trebuie să selecteze respondenţii cei mai reprezentativ pentru populaţia din 

cadrul căreia au fost selectaţi, deoarece este posibil ca aceştia să ne indice un fenomen 

cercetat (Mason, 1996).  

În alegerea respondenţilor am luat în considerare cunoştinţele proprii referitoare la 

abilitatea lor de a participa la un interviu de tip narativ, pentru care este necesar ca 

respondentul să vorbească fluent, fără a fi întrerupt de întrebări suplimentare. 

 (14 membri ai kibbutz-ului, 12 membri ai grupului ecologist).  

Tabelul 4: Profilul populaţiei cercetate 

In
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=
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terv
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a
ţi 

M
em

b
ri 

g
ru

p
 

eco
lo

g
ist  =

 

1
4

 

S
ex

 

V
â
rstă

 

P
ro

fesie
 

1 - Ed M 39 Agricultură 1 - Le M 48 Academic, 

Social activist 

2 - Ad M 73 Electrician 2 - Ra M 48 Instructor Yoga 

3 - Sh M 61 littotit ivitcA 3 - Vi M 44 Profesor, 
Educaţie 

4 - Za M 59 Ghid turistic 4 - It M 41 Întreprinzător 

5 - Itz M 52 Inginerie şi 

industrie (B.A) 

5 - Ve F 46 Profesor, Arte 

6 - Shm M 64 Agricultură 6 - Zi F 51 Profesor, 
Terapie 

alternativă 

7 - Yo M 67 Şofer de taxi 7 - Al F 45 Inginer (M.A) 

8 - Ta F 83 Profesor, 
Educaţie şi 

Pensionar 

(B.A) 

8 - Ay F 45 Medicina 
alternativă 
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9 - Ra F 69 Educaţie şi 

pensionar 
9 - Or F 47 Avocat (B.A) 

10 - Ha F 57 Management şi 
Educaţie 

(M.A) 

10 - Ro F 47 Designer 

11 - Da F 64 Profesor, 
Educaţie 

(B.ED) 

11 - Ga F 47 Educaţie 

12 -  No F 41 Profesor, 

Educaţie 
(M.A) 

12 - Ni F 43 Profesor, 

Educaţie 
(B.A.) 

13 - Rak F 51 Profesor, 

Educaţie 

(M.A) 

    

14 - Na F 50 Educaţie     

 

II.9 Perspective de natură etică 

Cercetarea se bazează pe consideraţii de natură etică unanim acceptate. 

 Consimţământ informat scris – Toţi participanţii şi-au exprimat în scris 

consimţământul de a participa la cercetare. 

 Contract deschis – Explicaţii cu privire la cercetare, obiectivele şi scopurile 

acesteia, drepturile respondenţilor şi interesele cercetătorului. 

 Contract latent – Crearea sentimentului de încredere, abţinerea de la orice fel 

de judecată, exprimarea empatiei şi abilitatea de a include orice subiect care ar 

putea rezulta. Cercetătorii învaţă de la respondenţi, povestirile respondenţilor 

nu se interpretează. Se pleacă de la premisa că respondentul alege ceea ce vrea 

să relateze. 

 Relaţia cercetător - subiect – Garantarea anonimatului, discreţiei şi 

demnităţii subiecţilor, ale căror vieţi sunt cercetate în scop strict academic. 

 Profesionalismul cercetătorului – întrebările de cercetare – Este important 

ca cercetătorul să pregătească un scenariu în avans legat de ceea ce ar putea 

rezulta din anumite întrebări. 

 Luarea de notiţe într-un jurnal – Parte a reflecţiilor cercetătorului. 
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 Despărţirea şi încheierea interviului – Trebuie să i se permită 

respondentului să adreseze întrebări legate de cercetare, să vorbească despre 

posibilitatea unei întâlniri viitoare pentru a clarifica eventuale aspecte care 

reies din interviu şi să i se dea respondentului un feedback referitor la 

atmosfera din timpul interviului (Josselson, 2007). 

III. REZULTATE 

III.1 În ce mod îţi definesc membrii kibbutz-ului identitatea 

colectivă? 

1. Apartenenţa la un vechi kibbutz tradiţional le-a conferit membrilor kibbutz-ului un 

sentiment de apartenenţă la  "ceva mai mare decât ei." Apartenenţa la un loc cu 

etos, un trecut în care s-au confruntat cu toate problemele posibile, constituie parte 

a identităţii personale a respondenţilor exprimată prin observaţii istorice asupra 

locului şi un sentiment de mândrie legat de fondatori. 

2. Calitatea de mebru a unui kibbutz era o misiune socială şi ideologică la care 

indivizii aderau cu toată responsabilitatea. Nevoile kibbutz-ului erau deasupra 

oricăror nevoi personale, iar membrii kibbutz-ului se raportau la cerinţele acestuia 

ca la o misiune de stat, chiar ca la o misiune religioasă. Dedicarea membrilor 

referitor la ideea de kibbutz şi la cerinţele acestuia era totală. 

3. Pentru membri, kibbutz-ul tradiţional era un cadru complet pentru viaţă. Toate 

nevoile lor sociale erau satisfăcute. Structura kibbutz-ului, atât cea fizică cţt şi cea 

ideologică, era adaptată unei vieţi sociale comune. 

4.  Investiţia în educaţie era parte a misiunii sociale şi naţionale. Absorbţia copiilor 

din afara kibbutz-ului, din familii cu dificultăţi, era parte a etosului kibbutz-ului în 

care toţi membrii erau implicaţi, fiind definitorie pentru misiunea lor socială. 

5. Identitatea colectivă, aşa cum este percepută de membrii kibbutz-ului, este 

exprimată prin relaţii interpersonale între membri şi grija reciprocă. Acestea 

constituie o tradiţie locală care a fost asimilată de-a lungul timpului. 

6. Membrii kibbutz-ului nu au interes comun în kibbutz-ul reînnoit. În plus, după 

schimbare, nu au existat clarificări ideologice cu privire la dorinţele lor şi la 

caracterul kibbutz-ului.  

7. Opoziţia şi un sentiment de ameninţare constituie agenda unificatoare care crează 

mijloacele de construire a unei identităţi colective. 
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8. Identitatea colectivă a kibbutz-ului reînnoit în care s-a efectuat cercetarea este 

exprimată în funcţie de nevoile fiecărei generaţii. Observarea discrepanţelor dintre 

generaţii se face conform grupelor de vârstă sau grupurilor de care aparţin 

indivizii. Fiecare grup cu nevoile sale, fiecare generaţie cu contribuţia sa. 

Observaţiile cu privire la discrepanţele între generaţii sunt legate de tranziţia de la 

o societate omogenă, pentru care nevoile întregii societăţi sunt centrale, către o 

societate în care indivizii au nevoie să aparţină unui grup cu nevoi similare. 

Accentul se pune pe apartenenţa la un grup care răspunde cel mai bine nevoilor 

individului. 

III.1.1 În ce mod îşi definesc identitatea colectivă membrii grupului 

ecologist? 

 

1. Debutul comunităţii ecologiste a fost spontan – un număr de oameni care s-au 

grupat datorită locului de rezidenţă şi care în timp au devenit o comunitate cu 

nevoi şi obiective comune. 

2. Comunitatea ecologistă se bazează pe principiul combinării ecologiei mediului cu 

cea umană. Modul în care comunitatea şi-a dezvoltat principiul a fost prin discurs 

deschis care permite interpretarea personală a acestor valori şi ambiţia de a 

include cât mai multe moduri de viaţă în aşezare. 

3. Înfiinţarea "BH", sistemul educaţional al comunităţii ecologiste, a unit întreaga 

comunitate, în pofida diferenţelor existente între membri. 

4. Legătura respondenţilor din grupul ecologist cu locul, în pofida faptului că erau 

acolo de o perioadă de timp relativ scurtă, este personală, emoţională şi are o 

componentă de identificare. Locul le aminteşte adesea de regiunile în care au 

copilărit, are o istorie uimitoare, care în numeroase ocazii i-a determinat să ia 

parte activ la evenimentele din kibbutz deşi nu sunt membri. 

5. Comunitatea ecologistă este formată din indivizi care adesea nu manifestă 

ideologii asemănătoare. Ceea ce au în comun este faptul că toţi caută o viaţă în 

comunitate în scopul dezvoltării personale. 

6. Identitatea colectivă a comunităţii ecologice este exprimată prin ajutorul reciproc 

şi cooperare între membri. Implementarea acestor valori constituie o prioritate a 

vieţii zilnice.  
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7. Comunitatea are rolul unei familii
6
. Comunitatea le oferă membrilor protecţie, 

apartenenţă şi ţine locul unei familii. 

8. Identitatea colectivă a comunităţii ecologice este stabilită. În prezent, după 10 ani, 

există o nouă concepţie cu privire la scopurile şi modul de formare a acestei 

identităţi şi de nevoia de a avea efect şi dincolo de graniţele aşezării. 

9. Nucleul ecologist a devenit o comunitate care depăşeşte graniţele propriei viziuni. 

Dintr-un grup de oameni cu un vis comun s-a transformat într-o comunitate cu 

valori şi bunuri sociale, culturale şi educaţionale. O nouă gândire este necesară 

pentru a continua această evoluţie. 

III.2 Membrii kibbutz-ului – Care sunt factorii care împiedică 

crearea unei identităţi colective pentru toţi rezidenţii aşezării? 

 

1. Sistemele de comunicare separate produc dezinformare care agravează 

disensiunile dintre grupuri. 

2. Absenţa locurilor de întâlnire împiedică rezidenţii din diverse grupuri să se 

cunoască of. 

3. Lipsa de corelare între ideologia declarată ţi acţiuni produce o lipsă a încrederii. 

4. Percepţia locului ca sursă de oportunităţi economice este privită ca exploatare. 

5. Subînchirierea împovărează infrastructura kibbutz-ului, care nu a fost concepută 

pentru o populaţie atât de numeroasă. 

6. Conducerea aşezării nu este unit şi în consecinţă kibbutz-ul nu se dezvoltă. 

7. În prezent conducerea kibbutz-ului este centralizată şi nu poartă discuţii deschise 

cu populaţia. 

8. Membrii kibbutz-ului au sentimentul că rezidenţii din nucleul ecologist nu 

recunosc trecutul şi tradiţiile locului. 

9. Numărul mare al populaţiei creează un sentiment de înstrăinare – nu există 

posibilitatea să cunoşti pe toată lumea. 

                                                             
6
 Referirea la kibbutz ca la o familie reprezintă o metaforă care descrie viaţa de zi cu zi a membrilor 

kibbutz-ului. Aceste relaţii sunt caracterizate de sentimente de confort, apartenenţă, angajament şi 

garanţie, potrivit definiţiei dată de Smith (2000):  Legăturile în comunităţile primordiale sunt puternice 

şi obligatorii, legăturile şi angajamentul constituie centrul identităţii (Smith, 2000). 
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III.2.1 Membrii nucleului ecologist - Care sunt factorii care 

împiedică crearea unei identităţi colective pentru toţi rezidenţii 

aşezării? 

 

1. Refuzul de recunoaştere duce la etichetare, prejudiciu şi folosirea stereotipurilor. 

2. Etichetarea are ca efect ascunderea identităţii cu scopul de a fi acceptat în cadrul 

aşezării şi în societate. 

3. Discuţiile se poartă pe tabere şi nu pe baza problematicii în sine. 

4. Conducerea kibbutz-ului nu sprijină populaţia generală de rezidenţi a aşezării. 

5. Conducerea centralizată aminteşte unor respondenţi care au un trecut în kibbutz de 

procesul decizional din kibbutz-urile vechi, tradiţionale, unde conducerea decidea 

pentru toţi, fără incluziune. 

6. Absenţa deciziilor clare îi face pe rezidenţii care nu sunt membri ai kibbutz-ului să 

se simtă în nesiguranţă şi chiar le induce un sentiment de teamă. 

7. Luarea în considerare a generaţiilor şi ideologiilor trecute întârzie noile procese 

sociale. 

8. Kibbutz-ul este un mecanism care face parte dintr-un sistem mai larg, ceea ce 

întârzie procesele necesare creşterii şi dezvoltării aşezării . 

9. Deciziile luate de membrii kibbutz-ului care vin în contradicţie cu părerile 

nucleului ecologist afectează în mod negativ percepţiile etice ale unor rezidenţi. 

10. Lipsa posibilităţilor unor indivizi de a-şi exprima punctele de vedere şi a-i 

influenţa pe alţii reduce motivaţia. 

11. Sentimentul că nucleul ecologist reprezintă o ameninţare demografică şi că 

rezidenţii sunt cetăţeni de clasă inferioară întârzie crearea unei identităţi colective 

a aşezării. 

12. Alienarea şi sentimentul de înstrăinare întârzie adaptarea la locul respectiv şi 

formarea sentimentului de apartenenţă. 

13. Sentimentul celor care nu sunt membri ai kibbutz-ului că sunt percepuţi ca 

vizitatori şi lipsa de egalitate a statutului întârzie formarea unei identităţi colective 

pentru ambele populaţii. 

14. Stilul autoritar al kibbutz-ului întârzie formarea identităţii colective şi va avea ca 

rezultat crearea propriilor ziduri de către noile grupuri. 
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III.3 Membrii kibbutz-ului - Factori care influenţează procesul de 

construire a unei identităţi colective de către membrii unei noi 

comunităţi 

 

1. Definirea graniţelor discursului va dezvolta o comunicare clară şi la obiect. 

2. Discutarea chestiunilor conflictuale duce la recunoaştere, recunoaşterea reduce 

prejudiciile, făcând posibilă structurarea unei comunităţi capabilă sa accepte 

diverse opinii. 

3. Întâlnirile tuturor populaţiilor pe teme sociale pot dezvolta comunicarea între 

populaţii, cu accent pe factorii pe care îi au în comun şi cu identificarea şi crearea 

de interese comune. 

4. Rolul conducătorilor kibbutz-ului este de a uni aceste populaţii şi de a se strădui să 

promoveze valorile pe care le au în comun. 

5. O conducere unită are un rol major în soluţionarea conflictelor. 

6. Conducere care să identifice nevoile publice şi care să încurajeze dorinţa de 

acţiune. 

7. Conducere care să nu aibă nevoie de stabilirea unor condiţii prealabile pentru a 

conduce procese. 

8. Recunoaşterea caracterului şi calităţii sistemului de educaţie al nucleului 

ecologist, care derivă din sistemul de educaţie al vechiului kibbutz, care era o 

sursă de mândrie în kibbutz-urile tradiţionale. 

9. Recunoaşterea capitalului uman din nucleul ecologist şi a contribuţiei sale în 

cadrul aşezării. 

10. Oportunitatea oferită indivizilor de a-şi face auzite opiniile auzite, de a conduce şi 

a influenţa, le va conferi sentimentul că sunt importanţi şi le va insufla dorinţa de 

a acţiona. 

11. Investiţia internă cu privire la unificarea populaţiilor şi definirea intereselor 

comune va duce la o presiune comună asupra autorităţilor de a oferi bugete de 

care să beneficieze întreaga aşezare. 

12. Egalitatea de status / poziţii va servi intereselor comune ale întregii aşezări. 

13. Desemnarea de bunuri către membrii kibbutz-ului îi va face egali ca status cu 

posesorii de bunuri ai aşezării (rezidenţi). Această egalitate va permite întregii 

populaţii să se unească împotriva autorităţilor, spre binele întregii aşezări. 
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III.3.1 Membrii nucleului ecologist – Factori care influenţează 

procesul de construire a unei identităţi colective de către membrii 

unei noi comunităţi  

 

1. Dorinţa oamenilor de a crea, iniţia asculta şi investi împreună produce o 

comunitate. 

2. Comunitatea răspunde nevoilor individuale ale oamenilor prin cooperare. 

Comunitatea este comparabilă cu familia extinsă. 

3. Apartenenţa la o comunitate mai largă, în afara graniţelor grupului natural al 

respondentului este un proces de maturitate exprimat prin tranziţia de la poziţia de 

observator, critic, non-decident, vizitator al tuturor aspectelor legate de aşezare 

către sentimentul de apartenenţă şi realizarea dreptului de promovare a nevoilor 

personale. 

4. Comunitatea este un loc în care indivizii şi grupurile îşi pot realiza visurile şi 

proiectele. 

5. Viziunea aşezării constă în conservarea unicităţii fiecărui grup, în a oferi răspuns 

la diverse nevoi şi a învăţa cum se poate trăi în pace, în pofida diferenţelor. 

6. Oferirea de oportunităţi generaţiilor tinere pentru a avea influenţă. Pământul se 

învârte, vântul îşi schimbă direcţia, tinerii trebuie să revină în centrul vieţii 

aşezării. 

7. Apartenenţa la un anumit loc şi construirea unui viitor comun pot fi realizate prin 

egalizarea statutului – toţi locuitorii pot fi membri ai kibbutz-ului. 

8. Proiectele sociale comune cu care populaţia generală este de acord pot conduce la 

cooperare şi pot reduce discrepanţele între grupuri. 

9. Definirea de interese comune pentru toţi rezidenţii va fi benefică atât indivizilor 

cât şi întregii aşezări. 

10. În aşezarea care face obiectul cercetării, atât indivizii cât şi grupurile au 

oportunitatea de a influenţa şi modela caracterul şi destinul locului. 

11. Întâlnirile directe între oameni şi acceptarea reciprocă duc la relaţii interpersonale 

clădite pe respect. 

12. Înţelegerea faptului că aşezarea trece printr-un dublu proces: membrii kibbutz-ului 

se confruntă cu schimbarea internă, trecerea de la un kibbutz tradiţional la unul 

reînnoit, în acelaşi timp deschizând porţile pentru o populaţie largă, care are 
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propriile nevoi şi obiective. Procesele de schimbare sunt complexe şi pe termen 

lung. Au nevoie de timp. Forţarea sau grăbirea lor nu este benefică.  

III.4 Rezumat al rezultatelor  

Rezultatele derivate din interviurile cu 14 membri ai kibbutz-ului şi 12 membri ai 

comunităţii ecologiste se referă la întrebările de cercetare. Cu privire la construirea 

unei identităţi colective (1) membrii kibbutz-ului se raportează la trecut, la 

angajamentul total al individului şi la sentimentul că aparţin unui lucru „mai mare” 

decât ei. În prezent există sentimentul de mândrie în a fi membru al unui kibbutz 

reînnoit, cu angajamentul reciproc ce ţine mai degrabă de familie decât de întreaga 

comunitate. Membrii comunităţii ecologiste îşi percep identitatea ca o comunitate a 

indivizilor, ceea ce le permite dezvoltarea personală, piatra de temelie fiind educaţia şi 

sistemul lor şcolar; (2) Membrii kibbutz-ului şi comunitatea ecologistă cred că este 

important să se construiască o identitate colectivă pentru tot sectorul aşezării, 

deoarece interesele comune pot folosi tuturor, eterogenitatea şi conflictele contribuind 

la dezvoltarea aşezării. (3) Membrii kibbutz-ului consideră că ceea ce împiedică 

formarea unei identităţi colective este ignorarea trecutului, lipsa de încredere şi un 

sentiment de exploatare, în timp ce membrii comunităţii ecologiste au sentimentul 

alienării, sunt divizaţi în tabere şi percep discriminarea între comunităţi. (4) Membrii 

ambelor comunităţi consideră că o clarificare a valorilor şi obiectivelor, definirea 

intereselor comune, pe de o parte, şi oportunitatea ca fiecare grup să-şi păstreze 

unicitatea, pe de altă parte, precum şi o conducere care să identifice nevoile publicului 

şi să încurajeze dorinţa lor de acţiune pot conduce la construirea identităţii unei 

comunităţi. 
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IV. CONCLUZII 

Concluziile ce derivă din această cercetare indică faptul că identitatea colectivă a unei 

comunităţi produce spaţiul pentru acţiunea comună în cadrul aşezării şi uneşte 

comunitatea împotriva autorităţii statului. Aceasta reduce nivelul de ameninţare şi 

neîncredere reciprocă. Unul din factorii care pot influenţa crearea unei identităţi 

colective pentru întreaga comunitate este o conducere potrivită nevoilor unei 

comunităţi postmoderne, ale cărei caracteristici principale sunt diversitatea şi nevoile 

diferite şi care conduce la crearea de interese comune înrădăcinate în capitalul uman 

existent în diversele comunităţi şi contribuţia sa la întreaga aşezare. Recunoaşterea 

reciprocă a unicităţii fiecărei comunităţi reduce lupta pentru putere şi întăreşte dorinţa 

de a realiza interese comune şi de a se opune autorităţilor statului. 

IV.1 Concluzii conceptuale şi teoretice  

Model în patru stadii pentru construirea identităţii colective într-o aşezare formată din 

populaţii cu fundament ideologic diferit. Modelul este descris în figura de mai jos. 
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Figura 3: Modelul în 4 stadii  

Modelul reflectă procesul de construcţie a identităţii colective într-o aşezare cu un 

fundament ideologic rezultat din criza economică şi de identitate şi forţată să-şi 

crească numeric populaţia cu scopul de a supravieţui. Această aşezare absoarbe o 

comunitate care la rândul său are un fundament ideologic şi nevoi unice.  

Stadiul 1 – Comunitatea care absoarbe şi cea care este absorbită stadiul idealizării – 

acesta este stadiul în care o nouă comunitate soseşte cu scopul de a creşte numeric o 

comunitate veterană. Este un stadiu caracterizat de aşteptări, ani de criză şi un număr 

mare de oameni care părăsesc aşezarea, un stadiu al reînnoirii în care aşezarea „revine 

la viaţă”. Comunitatea proaspăt absorbită se stabileşte într-o aşezare care îi permite să 

construiască un cartier şi un sistem educaţional potrivit nevoilor sale (Based on 

Shamay, 2000) 

Stadiul 2 – Stadiul de criză – comunitatea care absoarbe percepe o ameninţare 

demografică, comunitatea absorbită se simte izolată şi percepe un complex de 

superioritate din partea comunităţii care absoarbe. Comunitatea care absoarbe se simte 



42 

 

înghiţită de comunitatea absorbită, iar comunitatea absorbită se simte exclusă, 

separată şi etichetată. (Based on Shamay, 2000; Huntington, 2004; Glass, 2008) 

Stadiul 3 - Redefiniri – comunitatea care absoarbe se consolidează în urma luptei cu 

noul grup. Dorinţa de clarificare. Numărul membrilor este în creştere comparativ cu 

numărul rezidenţilor. Proces de absorbţie a noilor membri ai kibbutz-ului. Noua 

comunitate îşi fortifică instituţiile: educaţie, societate, cultură şi afaceri, şi îşi 

finalizează construcţia cartierului. Pune la punct un tip de educaţie şi redefineşte 

dorinţele membrilor comunităţii (Based on Taylor, 2003) 

Stadiul 4 – Construirea unei identităţi colective a aşezării – stadiul de adaptare şi 

începere a dialogului – eforturile sunt îndreptate către definirea intereselor comune şi 

soluţionarea situaţiilor conflictuale. Există consens în privinţa modului de rezolvare a 

situaţiilor conflictuale între cele două comunităţi. Se stabilesc forumuri pentru 

discutarea chestiunilor administrative, sociale şi culturale, şi se fac aranjamente pentru 

traiul împreună în cadrul aşezării. (Based on Shamay, 2000). 

IV.3 Contribuţii în domeniul cunoaşterii 

Contribuția acestei cercetări constă într-o nouă conceptualizare a identității colective, 

a cărei unicitate este crearea unei identități comune în cadrul unei așezări care include 

populații cu fundal ideologic diferit. Cercetarea a  prezentat o abordare integralistă 

care combină teorii clasice precum teoria conflictului, a interacțiunii simbolice și a 

teoriei capitalului social cu teorii ale migrației, comunităților hegemonice și 

conducerii în epoca postmodernă. 

IV.4 Contribuţii în domeniul cunoştinţelor aplicate 

Recomandare 1 – Conducere profesionistă – conducerea în kibbutz-ul tradiţional era 

în mare parte informală, adică un secretar (manager) nu avea nevoie de cunoştinţe 

prealabile sau legate de conştientizarea proceselor multiculturale. În kibbutz-urile 

tradiţionale nevoile membrilor erau, până la un anumit punct, omogene. Trecerea de 

la o comunitate omogenă şi hegemonică la o multi-comunitate aduce cu sine nevoia 

de a avea o conducere conştientă de nevoile diverse şi unice ale fiecărei comunităţi. 

Cu alte cuvinte, este nevoie de o conducere profesionistă, care să combine abilităţile 

organizaţionale cu o foarte bună observare a proceselor sociale. 
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Cercetarea a evidenţiat importanţa alegerii unei conduceri interesate de binele întregii 

populaţii, în mod egal. Societăţile postmoderne sunt alcătuite din populaţii provenite 

din medii diferite, reprezentând o adunare de indivizi care aleg viaţa în comunitate  cu 

scopul de a-şi împlini existenţa şi nevoile unice. O asemenea conducere, spre 

deosebire de cea tradiţională, are mai multe centre, nu este ierarhică si îi priveşte pe 

membrii comunităţii ca parteneri în procesul decizional şi ca un capital social pe care 

comunităţile le aduc cu ele ca şi resursă menită să ajute la dezvoltarea aşezării 

(Gonen, 2010; Mathews, 1996). 

Recomandare 2 – Redefinire ideologică – o comunitate aflată într-o perioadă imediat 

următoare unei crize legată de schimbarea modului de viaţă ar trebui să-şi clarifice şi 

să-şi redefinească ideile. Comunităţile care nu fac acest lucru sfârşesc prin a produce 

în interiorul lor comunităţi secundare care urmăresc interesele proprii şi nu pe cele ale 

comunităţii mari. Astfel de circumstanţe conduc la neînţelegeri, alienare şi lupta 

pentru putere între populaţii, nu neapărat din motive ideologice. Redefinirea 

ideologică poate contribui la determinarea intereselor comune fără a afecta interesele 

proprii fiecărui grup separat. 

Rezultatele cercetării evidenţiază procesele ce caracterizează o comunitate care-şi 

reconstruieşte identitatea (Ben Rafael & Topel, 2009). O societate în schimbare 

trebuie să treacă de la comunitatea omogenă şi hegemonică la o comunitate care ia în 

considerare populaţii provenind din medii diferite. Încercările de a face faţă noii 

realităţi folosind mijloacele specifice vechii realităţi nu au dat roade. Absorbirea unui 

grup consolidat plasează societatea veterană care realizează absorbţia într-o realitate 

care îi cere să se redefinească (Shamay, 1999, 2000). 

Recomandare 3 – Egalitate de statut – pentru comunităţile aflate în criză procesul 

decizional este adesea din perspectiva supravieţuirii. Un exemplu este absorbţia 

rezidenţilor cu un statut diferit de cel al veteranilor. Această cercetare conţine două 

exemple principale: membrii kibbutz-ului versus rezidenţi. Membrii kibbutz-ului sunt 

percepuţi ca vechi proprietari spre deosebire de cei absorbiţi. Al doilea exemplu îl 

constituie proprietarii de case, rezidenţii versus acei membri ai kibbutz-urilor care nu 

au încă acte de proprietate pe casele lor. procesul decizional este pe termen lung. 

Atunci când primul stadiu din model, stadiul idealizării, trece, crizele se exprimă 

printr-un decalaj, iar aşteptările reciproce care nu se materializează adâncesc 
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sentimentul proprietăţii în rândul comunităţii care absoarbe şi pe cel de inferioritate în 

rândul populaţiei absorbite. Astfel, este foarte important ca acest tip de absorbţie să nu 

se producă, deoarece pe termen lung apar discrepanţe care evidenţiază alienarea şi 

luptele pentru putere. Se recomandă mai degrabă absorbţia de noi membri cu statut 

egal (care să fie toţi fie membri, fie rezidenţi). 
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