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Cartea Facerii a suscitat atenția interpreților Sfintei Scripturi încă din antichitate. Toți au 

fost preocupați de începutul lumii și implicit de antropogeneză. Fără o înțelegere corectă a 

referatului creației este imposibil să identifici ținta înspre care se îndreaptă omul, dar și creatura. 

Din acest motiv cei mai titrați specialiști în exegeza textului sfânt au încercat să deslușească 

lucrarea tainică a lui Dumnezeu prin care a adus din neființă la ființă lumea, starea primordială a 

omului, căderea lui din starea de har și modul în care această realitate a influențat viața lor și a 

urmașilor lor. Reflecțiile și concluziile la care au ajuns ne-au fost transmise prin intermediul 

operelor lor care în mare parte sunt traduse și în limba română. 

Lecturarea unor astfel de scrieri m-au determinat să îmi doresc să aprodundez această 

temă și să realizez sub îndrumarea părintelui Ioan Chirilă un proiect doctoral de cercetare. Inițial 

am considerat că viziunea patristică ar fi suficientă însă treptat am ajuns să înțeleg că pentru a 

percepe într-o perspectivă holistică misterul creației este necesar să fac apel și la scrieri din 

tradiția iudaică. Astfel am început să mă familiarize cu modul în care rabinii se raportează la 

aceste evenimente unice în istoria omenirii, episoade ce au marcat profund umanitatea. 

La recomandarea părintelui îndrumător am hotărât să ne concentrăm atenția doar asupra 

câtorva exegeți care se individualizează prin modul lor de interpretare. Astfel că primul dintre 

autorii evrei la care facem referire în teza noastră este Filon din Alexandria. Acesta a trăit la 

începutul primului mileniu creștin și a fost precursorul interpretării alegorice care ulterior avea să 

fie asumată și de către scriitorii creștini care au studiat sau au predat la școala din Alexandria. 

Opera asupra căreia ne-am concentrat atenția este comentariul său alegoric la textele din cartea 

Facerii care preced primul capitol. Relfecțiile sale despre om și modul în care abordează pasajele 

scripturistice prin metoda alegorică îl individualizează în întreaga tradiție iudaică, niciunul dintre 

predecesorii săi nu s-au ridicat la nivelul său de înțelegere a referetului genezei. 

Cel de-al doilea autor iudeu pe care îl vom folosi este Rași, unul din rabinii care au 

influențat semnificativ interpetarea iudaică în Evul Mediu. Comentariul său la Tora este unul din 

cel mai cunosctute în mediul iudaic și autorii care i-au succedat aveau să se raporteze destul de 

des la ideile promovate de el, chiar dacă acestea sunt mai multe niște scolii în care adeseori se 

face referire la Talmud și midrașe.  
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Cel de-al treilea și ultimul reprezentant al tradiției interpretative iudaice asupra căruia ne 

vom îndrepta atenția este Maimonide, cunoscut și sub acronimul de Ramban. Acesta a realizat o 

exegeză inedită care a revoluționat exegeza tradițională iudaică. Interpretarea sa critică a fost 

receptată cu scepticism de către contemporani, însă nu și de către succesorii săi. Asemeni lui 

Filon, acesta este unul dintre cei mai îndrăzneți interpreți care a realizat și  el un comentariu 

integral la cărțile Torei asemeni lui Rași. 

Am realizat o selecție și în cadrul scrierilor patristice care analizează referatul creației. 

Primul asupra căruia ne-am oprit este Sfântul Vasile cel Mare remunit pentru exegeza sa 

echilibrată în care prima aspectul literal al textului Sfintei Scripturi. Opera sa de căpătâi pe care 

am folosit-o în cercetarea noastră este Hexaemeronul, însă ne-am inspirat și din ale două scrieri 

Despre obârșia omului și din Omilia despre Rai. O deschidere patristică interesantă asupra căreia 

am reflectat în lucrarea de doctorat a fost constituită de interpretarea Sfântului Grigorie de 

Nyssa, fratele după trup al Sfântului Vasile, care este renumit pentru exegeza sa mistică și 

alegorică. Operele folosite în exercițiul nostru exegetic au fost: Facerea Omului și Cuvânt 

apologetic la Hexaemeron. Pentru a întregi această paletă interpretativă am făcut apel la Omilii 

la Facere redactate de Sfântul Ioan Gură de Aur. Dimensiunea formativă a exegezei sale avea să 

ofere o deschidere evidentă între asumarea contemporană a referatului creației. Și nu în ultimul 

rând am dorit să folosim și un autor din Apus pentru a întregi exegeza noastră. Deși inițial am 

optat spre Fericitul Augustin, am considerat că interpretarea realizată de Sfântul Ambrozie cel 

Mare este mult mai adecvată pentru împlinirea scopului nostru. Scrierile ambroziene la care am 

făcut apel sunt Omiliile la Hexaemeron și Omiliile despre Rai. 

Abodrarea comparatică a acestor două tradiții a conferit tezei noastre unicitate în spațiul 

de cercetare românesc. Dacă am fi dezvoltat teza doar pe tradiția crețină nu am fi adus un aport 

consistent în literatura noastră de specialitate, deoarece cu câțiva ani în urmă a fost tradusă o 

scriere a ieromonahului Serafim Rose care mixează opiniile părinților în âncercarea sa de a oferi 

un răspuns ortodox teoriei evoluționiste care fusese asumată sub o anumită formă de către câțiva 

teologi din Grecia. Ca atare, abordarea noastră se individualizează în spațiul biblic românesc prin 

abordarea variată a referatului creației atât în ceea ce privește tradițiile la care facem apel 

(iudaică și creștină), cât și modul diferit de interpretare (alegoric, mistic, literal, critic, 

duhovniceasc, pastoral etc.). În literatura noastră acest demers este unic. Nu există nicio 

cercetare mai extinsă care să abordeze referatul creație din perspectivă rabinică și patristică. De 



6 

 

altfel, exceptându-l pe Filon, ceilalți doi autori nu sunt prea cunoscuți în mediul nostru, fapt 

pentru care a fost necesar să facem apel la operele lor în limba engleză.  

Menționăm faptul că în literatura noastră s-au făcut câteva încercări de analiză a scrierilor 

patristice amintite, însă în cea mai mare parte aceste opere au fost analizate individual, cu mici 

excepții. O atenție mai aparte a fost oferită operei lui Filon. Părintele Ioan Chirilă i-a dedicat pe 

lângă două volume și câteva studii în care precizează specificitatea interpretării lui Filon și 

realizează o apropiere vădită de gândirea părinților în special prin învățătura lui despre Logos. În 

ceea ce ne privește, scrierile părintelui ne sunt de un real folos pentru înțelegerea exegezei 

filoniene la referatul creației. 

În spațiul internațional, așa după cum era de așteptat s-a scris mult pe această temă a 

creației, însă cercetările bibliștilor nu au vizat o analiză comparată și complementară după 

modelul pe care noi îl propunem. Singura scriere care își propune să realizeze un astfel de 

demers a fost scrisă de către Emmanouela Grypeou și Helen Spurling. Autoarele acestei cărți și-

au propus să prezinte modul în care este receptată cartea Facerii în exegeza iudaică și creștină a 

antichității târzii. Sursele folosite de aceste cercetătoare sunt însă diferit ede cele utilizate de noi. 

Ele sunt focusate în general pe Talmud și midrașe, iar în ceea ce-i privește pe autorii creștini, 

îndeosebi părinții capadocieni și pe Ioan Gură de Aur, opiniile acestora sunt extrem de rar 

amintite. Având în vedere perioada luată ca reper de către autoarele cărții, este de la sine înțeles 

că Filon care a trăit în primul mileniu creștin și cei doi rabini din Evul Mediu nu sunt folosiți. 

Așadar putem afirma că lucrarea poate avea un grad de noutate și pentru mediul occidental. 

Ca metode de cercetare, în demersul nostru vom face apel la exegeza diacronică sau 

istorico-critică, folosindu-ne de elementele științifice ale acesteia. În primul rând, uzitând de 

dimensiunea istorică a acestei metode, vom interpreta textul biblic în dimensiunea sa istorică, 

ținând cont de contextul și de condițiile sociale, politice, religioase, culturale și lingvistice în care 

a fost redactat textul supus analizei. Apoi, folosind metoda exegezei istorico-critică, vom face o 

interpretare critică a textului, încercând să analizăm cât mai obiectiv sintagmele și frazele 

analizate. 

În analiza exegetică, vom asuma, după cum este și firesc pentru un cercetător din mediul 

ortodox, rigorile de interpretare folosite de Răsăritul creștin. După interpretarea exegetică 

istorico-critică a textului, vom încerca să identificăm perspectiva duhovnicească care transpare 

din textele analizate, dimensiune care este regăsită cu precădere în scrierile patristice. Pe lângă 



7 

 

rigorile exegetice răsăritene, vom face apel și la interpretările iudaice referitoare la textele 

abordate, deoarece ținând cont de faptul că evreii au fost primii destinatari ai textelor 

scripturistice în general, și ai cărții Facerii în special, nu putem să neglijăm aportul pe care 

aceștia și l-au adus la îmbogățirea înțelegerii textului scripturistic prin interpretările și explicațiile 

oferite din perspectiva tradiției iudaice. 

Teza noastră de doctorat va fi structurată în trei capitole. Primul dintre acestea 

(Receptarea cărții Facerii în scrierile unor rabini și părinți) este menit să introducă pe cititor în 

biografia autorilor autorilor pe care îi folosim cu precădere în abordarea noastră exegetică: Filon, 

Rași, Maimonide, Sfântul Vasile cel Mare, Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Ioan Gură de Aur 

și Sfântul Ambrozie cel Mare. După ce am expus principalele evenimente din viața lor, am 

prezentat activitatea lor scriitoricească și am descris operele pe care le uzităm în teza. 

În cel de-al doilea capitol al lucrării (Narațiunea creației – abordare exegetică), care de 

altfel este și cel mai extins am analizat din punct de vedere exegetic principalele evenimente din 

cadrul referatului creației: prologul creație, cele șapte zile ale creației, antropogeneza, pronia lui 

Dumnezeu, gradina Edenului, socistica șarpelui, dialogul oamenilor cu Dumnezeu imediat după 

cădere, consecințele neascultării și ieșirea oamenilor din Eden. În cadrul demersului nostru am 

expus pozițiile intepreților menționați în cadrul unui exercițiu exegetic care a uzitat 

instrumentarul critic de interpretare. Un element de noutate a fost constituit de analiza structurii 

verbale a referatului creației. În primul subcapitol al acestei secțiuni au subliniat modul în care 

acest procedeu exegetic poate fi valorificat pe parcursul interpretării. În notele de subsol, am 

valorificat pe lânga aportul altor părinți și scriitori creștini consacrați (Origen, Sf. Atanasie cel 

Mare, Sf. Maxim Mărturisitorul) și contribuția pe care cercetătorii români au adus-o la elucidare 

acestor texte din cartea Facerii. 

În cel de-al treilea capitol (Specificitatea interpretării rabinice și patristice a referatului 

creației) au încercat să scoatem în evidență mai întâi aportul pe care cei trei rabini l-au adus în 

elucidare unor problematici din referatul creației. În privința părinților am optat pentru o analiză 

mai specială în care am indicat modalitatea prin care discursul patristic poate să ofere cadrele 

necesare pentru înțelegerea și implicit soluționare unei problematici care implică trupul uman. 

În cadrul concluziilor am realizat o scurtă analiză asupra modului în care cele două 

tradiții contribuie la elucidarea unor problematici din referatul creației subliniind totodată și 

elementele care-i individualizează și cele care îi unesc. 
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În urma demersului nostru de cercetare au ajuns la momentul în care este necesar să 

expunem câteva concluzii care să releve maniera în care ne-am atins obiectivele propuse în 

cercetarea noastră. 

Așa după cum era de așteptat fiecare tradiție interpretativă are specificitatea ei. Atât 

iudeii, cât și creștinii optează pentru o exegeză care să le scoată cât mai bine în evidență atât 

învățătura de credință, cât și modul lor de asumare a textului sfânt. Chiar dacă utilizează alegoria, 

atât Filon, cât și Sfântul Grigorie de Nyssa (și Origen care este menționat în notele de subsol) nu 

ies din cadrele gândirii și viețuirii specifice comunității din care fac parte. Deși se slujesc de 

aceiași metodă, finalitatea demersului lor este diferită. Când folosesc alegoria, scriitorii creștini 

fac trimitere de cele mai multe ori la Hristos și la Biserică.  

Chiar și atunci când se face referire la anumite aspecte care-l privesc pe om și 

manifestarea sa trupească, sistemul doctrinar al fiecăruia impune o anumită specificitate. Să ne 

amintim de faptul că Filon consideră că referatul creației menționează crearea și facerea a două 

tipuri de oameni, unul după chipul Ziditorul, iar celălalt din țărână. Această idee îi înfluențează 

tot demersul său alegoric. 

Elementul dogmatic este mult mai prezent în scrierile celorlalți doi rabini, decât în 

abordarea lui Filon care avea un alt scop. Aceștia au poziții diametral opuse față de cele preferate 

de Părinți în special la două texte: Fac 1,1-2, Fac 1,26-27 și Fac 3,15. Este foarte probabil ca 

interpretarea lor să fie influnțată de opțiunea creștinilor de a intrepreta trinitar primele două texte. 

În primul caz autorii creștini identifică în numele Elohim și în ruah Elohim pe două dintre 

persoanele Sfintei Treimi. În privința pronumelui personal folosit în Fac 1,26 care certifică sfatul 

intratrinitar, Părinții nu au ezitări în a puncta prezența celor trei Persoane ale Sfintei Treimi la 

crearea omului. Iar în ultimul caz, niciun părinte nu trece cu vederea trimiterea explicită la 

Răscumpărătorul nostru, la Iisus Hristos.  

Rabinii în schimb, nu lasă loc de nicio intrepretarea trimitară în exegeza lor. Ei afirmă în 

cazul textului de la Fac 1,26 că Dumnezeu se sfătuiește fie cu îngerii Săi, fie cu pământul cu care 

dialogase în zile anterioare. Aici rabinii susține că interpretarea lor este corectă fiindcă omul este 

făcut atât după chipul lui Dumnezeu, cât și după chipul pământului, fiindcă după cum vom vedea 

în Fac 2,7-8, omul este plămădit din țărână. În cazul Protoevangheliei nici nu se pune în calcul o 

interpretare mesianică. Textul se mărginește la Eva și la urmașii ei în general, fără a particulariza 

pe cineva anume. 



9 

 

Așadar, nu este cazul să ne așteptăm din partea rabinilor la o interpretare care să consune 

cu interpretarea părinților atunci când se are în vedere un text mesianic sau unul cu valență 

trinitară. Asemănările de viziuni pot fi identificate însă în alte zone după cum am subliniat pe 

parcursul lucrării. În textul tezei, dar mai cu seamă în notele de subsol am indicat într-un mod 

vizibil interpretările care aparțin celor două tradiții și care sunt pe aceiași direcție de înțelegere. 

În general aceste asemănări sunt mult mai prezente acolo unde se are în vedere compaterea unei 

învățături care lezează sistemul doctrinar al credinței fiecărui interpret. Când cineva pune la 

îndoială atotputernicia lui Dumnezeu în actul creației, când cineva afirmă că lumea a fost creată 

dintr-o materie preexistentă, când se aduce un afront chipului lui Dumnezeu în om, 

contraargumentele sunt extrem de asemănătoare. 

Prin urmare, abordarea celor două tradiții (iudaică și creștină) într-un demers de 

înțelegere a unui text scriptruristic este binefică. Aceasta ne ajută să înțelegem mesajul biblic 

într-o manieră plenară, ne evidențiază specificitatea doctrinară și pregătirea teologică a fiecărui 

interpret, ne arată asemănările și deosebirile de interpretare și ne pot consolida opiniile mai ales 

atunci când aceste interpetări consună. 

Acest demers realizat în cadrul cercetării noastre poate să constituie și pentru alți 

cercetărori un model de abordare a textului sfânt. Acest tip de analiză poate să fie aplicat și la 

alte episoade sau texte din Vechiul Testament. În acest mod vom aduce în atenția cititorilor și 

tradiția iudaică care are o importanță semnificativă în înțelegerea modului în care un text 

scripturistic este asumat de comunitatea primilor lui destinatari. Suplimentar credem că în 

contextul cercetării actuale este mult mai indicat să ne apropiem de interpertarea iudaică cu care 

avem mult mai multe lucruri în comun decât cu interpretarea istorico critică.  
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