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1.  ARGUMENT INTRODUCTIV 

 

Fenomenul turismului este pe val în secolul 21, această industrie acoperind sume uriaşe 

(aproape zece procente din banii mondiali) şi implicând peste 235 de milioane de oameni în acest 

sector și fiind un factor de dezvoltare esențial la nivel mondial (World Travel Tourism Council 2010). 

Nu este aşadar surprinzător că sistemul şi structura turismului ca fenomen socio-economic, politic, 

cultural etc. invită la o analiză serioasă a resorturilor care îl încurajează sau îl limitează, pornind de la 

motivaţii politice sau economice până la nevoi, motivații şi comportamente ale turiştilor. 

Multitudinea de interdependenţe implicate de turism afectează fiecare stat. Palierele asupra cărora 

are efecte sunt politice, sociale, culturale, dar mai ales economice. Ca factor de progres, prin turism se 

încurajează schimbul de valori şi elemente culturale între populaţii şi ţări, se produce dezvoltarea şi 

rafinarea tehnologică a serviciilor şi echipamentelor destinate scopurilor turistice, potenţialul turistic 

este exploatat mai eficient şi suplu, ceea ce conduce la amplificarea dezvoltarii economice. Putem 

astfel spune că turismul este o cupolă sub care se întâlnesc variante ideologii, teorii, concepte şi 

modele, cu un spectru impresionant de acoperire disciplinară. 

Ca fenomen social global, turismul presupune intersecţii generoase de discipline care să îl 

circumscrie noţional şi explicativ, să îi conceptualizeze faţetele şi modalităţile de manifestare şi să 

teoretizeze efectele circulare dintre el şi economie, factori sociologici, politici, psihologici, culturali 

etc. Este aşadar o arie de interes multidisciplinar (Costa şi Martinotti, 2003). Analiştii fenomenului au 

preluat teorii din alte discipline, deci nu există, cu privire la turism, un corp unitar de teorii. Lucrarea de 

faţă a sintetizat câteva abordări majore care sunt mai frecventate de sociologi, economişti şi 

psihosociologi, aliniind aceste sinteze şi cadrului de interes din cercetarea proprie. 

Sub umbrela expresiei „costuri şi beneficii sociale” din titlu am înţeles să abordez probleme 

specifice din sociologia şi psihologia socială a turismului care presupun analiza raportului 

avantaje/dezavantaje, din perspective multiple, dar cu rang social, aşa cum este înţeleasă generic 

formula în sociologie (Cook și Rice, 2006; Zamfir, 1993). Când este vorba de costuri şi beneficii, de 

avantaje şi dezavantaje, mă refer nu numai la cele economice (Dreze și Stern, 1987), ci şi la cele 

sociale şi psihologice (McDonell, Strom-Gottfried, Burton și Yaffe, 2006). De asemenea, aşa cum au 

arătat cei care au consacrat şi dezvoltat această paradigmă, cu varianta ei mai specifică, aceea a teoriei 
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alegerii raţionale (Coleman, 1990, Elster, 2013; Goode, 1997; Iluţ, 2009; Rotariu, 2016), aici trebuie 

puse două întrebări majore:  1) Costuri şi beneficii (raţionalitate) pentru cine?; 2) De ce orizont de timp 

este vorba (scurt, mediu, lung) ?  

 

Am considerat astfel că dimensiunea teoretică a cuplului costuri-beneficii poate fi utilă în 

demersul doctoral ca fundal, vizând diferite acţiuni pe care o dezvoltare turistică le presupune, precum 

şi această dezvoltare ca atare. Este vorba, desigur, de percepţia ei, de interpretarea acesteia în viziunea 

principalilor actori implicaţi: ofertanţii şi clienţii.   

Am inclus în lucrare concepte care sprijină înţelegerea şi operarea diferitelor elemente ale 

turismului în aria cercetării şi teoriile din literatura de specialitate care includ implicit această relaţie 

„costuri-beneficii” din perspectiva schimbului social și dezvoltării durabile (Cook și Rice, 2006; 

Sharpley și Telfer, 2015; Thibaut și Kelley, 2008; Walczak, 2015).  

 

Un prim obiectiv general al lucrării a fost detaşarea unor sinteze din literatura legată de turism 

în general pentru a avea o bază teoretică şi aplicativă pentru demersul empiric.  

Un al doilea obiectiv general a fost legat de cercetarea proprie: am urmărit strângerea de date 

specifice turismului montan, care implică atât activităţi turistice de iarnă cât şi specifice altor sezoane. 

Am vizat astfel care sunt profilele, opiniile turiştilor care sosesc în staţiunile montane maramureşene 

şi care este raportul costuri şi beneficii (sociale) în cazul activităţilor turistice din staţiunile montane 

din acest judeţ.  

 

În concepţia metodologică a lucrării am contat pe virtuţile epistemologice şi practic-aplicative 

ale analizei multiperspectivale (Flick, 2009; Iluţ, 1997) şi ale combinării tehnicilor cantitative cu cele 

calitative (Chelcea, 2007; Creswell, 2003; Rotariu şi Iluţ, 2006).  

 

Perspectivele turiştilor, respectiv ale ofertanţilor de pachete turistice au fost înregistrate prin 

metode adecvate obiectivelor (chestionar standadizat și interviu semistructurat ) şi au contribuit major 

la circumscrierea unei palete largi de motive, nemulţumiri, aprecieri, avantaje, dezavantaje, propuneri 

etc., evocate de ambele „tabere” implicate în fenomenul turistic din această zonă montană.   
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2. CADRE CONCEPTUAL-TEORETICE ȘI ANALITICE ALE TEZEI 

 

Din Capitolul 1 „Definirea şi delimitarea cadrelor de analiză a turismului”  și din Capitolul 2 

„Concepte şi teorii în abordarea turismului din perspectivă socială şi psihologică”, sintetizăm câteva 

idei mai importante, care au fost integrate în economia întregii lucrări în vederea construirii demersului 

empiric, respectiv pentru analiza și interpretarea adecvată a datelor cercetării: 

 Există câteva concepte cheie cu care operează literatura de specialitate cu privire la turism, fiind 

abordate și detaliate: analiza cost / beneficiu social dezvoltare economică/dezvoltare socială, 

durabilă, schimb social, sustenabilitate, sistem turistic, tipologie a turistului, ciclul de viaţă al 

ariei turistice, ecologie, globalizare. Acestea au făcut carieră şi s-au consacrat în discuţiile şi 

explicaţiile comportamentelor şi fenomenelor politico-economice şi socio-culturale direct sau 

indirect legate de mişcarea şi evoluţia turismului (Adams, 1990; Beckerman, 1992; Cater, 1994; 

Costa şi Martinotti, 2003; Harrison, 2015; Hirst, Thompson şi Bromley, 2009; Pickles, 2008; 

Telfer, 2015; Thirumoorthy şi Wong, 2015).  

 Pe piaţa turismului (cerere-ofertă), cercetarea comportamentului în turism (turistul consumator) 

trebuie să aibă în vedere nu doar studiul de fezabilitate economică, ci şi felul în care se 

structurează cererea turistică, în funcţie de motivaţii, tipologii de turişti deja creditate, factorii 

implicaţi în luarea deciziei şi alegerile destinaţiilor turistice. Deşi unii specialişti critică 

încadrările teoretice rigide ale turiştilor în diverse profile (profile, tipuri de turiști), dacă sunt 

bine construite ele au un mare grad de validitate şi trebuie să ţinem cont de acestea într-o 

analiză solidă a fluxurilor turistice. Diferenţa dintre teorie şi realitate poate fi uşor redusă prin 

intermediul cercetării sistematice, care să pună accent pe valori, motivaţii, atitudini şi 

comportamente ale turiştilor. Astfel, nevoile, motivaţiile, acţiunile turiştilor au efecte directe şi 

mediate asupra dezvoltării sau crizei unor destinaţii turistice (ciclul de viață al destinației 

turistice). O abordare  atentă, adaptată locului şi criteriilor de sustenabilitate, dar şi acordată cu 

cererea, se impune ca necesară pentru a susţine industria turismului local şi internaţional și a 

echilibra sistemele turistice pe piața cerere-ofertă, reflectată în profilul și calitatea serviciilor. 

 Este tot mai evident că turismul este puternic dependent de mediul înconjurator. La nivel de 

funcționare efectivă, turismul internațional depăşeşte barierele proceselor economice şi politice, 

instituţionale şi corporatiste (legate de accesul la resurse), atingând sfera ecologiei şi 
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globalizării mentalitare şi valorice, în acest sens fiind întâlnite diverse formule care se apropie 

de principiile de sustenabilitate sau de modul de viaţă caracteristic simplităţii voluntare.  

 Ca fenomen mondial, turismul este integrat în şi integrează la rândul lui elemente ale 

globalizării (Robertson, 1992), ca mişcare definitorie a lumii de azi. Dar au apărut şi forţe 

contrarii, aparţinând mişcării „localismului” care promovează specificul local, unicitatea 

specifică locului). (Hirst et al., 2009). Turismul răspunde deopotrivă nevoilor globale şi locale, 

fiind relevantă aici formula „glocalizare”. În acest fel, raportul omogenitate-eterogenitate 

discutat de R. Robertson (1995) este unul dinamic, bazat pe intersecţii fertile. Odată cu 

„declinul încrederii” (Giddens, 2001), dialogul este afectat negativ. Se poate spune că 

globalizarea şi localismul păstrează o balanţă interesantă și oarecum instabilă. 

 Printre curentele teoretice relevante, m-am focusat pe teoriile sociologice care analizează 

procesul dezvoltării, cu aplicație la turismul contemporan. Marile teorii ale dezvoltării din anii 

modernităţii nu mai sunt suficiente pentru explicarea fenomenelor sociale contemporane, ceea 

ce se reflectă în abordările recente ale turismului. Teoria modernizării, teoria subdezvoltării, 

neoliberalismul și neoetatismul, alături de ecologism și dezvoltarea durabilă se combină în 

cadrul teoriei globalizării, dar şi-au pierdut puterea individuală de explicare pe care o aveau în 

anii lor de glorie. În ultimii ani, accentele s-au mutat asupra unor subiecte stringente şi 

mundane: reducerea sărăciei, egalitatea de gen și nevoile de bază (Harrison, 2015). Am expus 

polemica din jurul acestui subiect, fiind evident că turismul internațional şi capitalismul liberal 

vor continua să joace pe arena sistemelor mondiale, însă perspectivele explicative de mijloc 

(Sharpley, 2009) pot crea punţi între curentele explicative. 

 Abordările psihologice care se concentrează pe nevoile umane (Maslow, 1945/2007), pe 

explicații behavioriste, pe analiza valorilor instrumentale vs. expresive, pe eficacitatea sinelui 

(Bandura, 1997), cu trimiteri la viziuni culturaliste (teza postmaterialistă / abordarea culturală) 

şi sociologice (European Surveys) aduc în prim plan câteva idei de forţă: pornind de la 

explicaţia culturalist-valorică şi de la cea funcţionalist-structurală (factori economici în 

principal) se poate spune că nevoile instrumentale au fost depăşite semnificativ de cele 

expresive (s-a trecut de la sinele instituţional la cel intim - Iluţ, 2001, 2004), ceea susţine teza 

postmaterialistă, unde cele care contează în atitudinile şi comportamentele vestice sunt valorile 

postmaterialiste. România ocupă un loc intermediar pe această plajă a bunăstării, civismului, 

conştiinţei ecologice, preocupării faţă de mediu, ca mentalitate şi comportament, ceea ce se 

răsfrânge şi asupra celuilalt, a comunităţii şi mediului ambiant. Aceste evoluţii afectează, 
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deopotrivă pozitiv şi negativ, relaţia turism - mediu înconjurător. Însă trebuie să evităm 

generalizarea la nivel de state şi regiuni: chiar în interiorul acestor structuri există o plajă 

diversă de tipuri mentalitare, inegalităţi şi diferenţe, contexte şi subculturi. Cu toate acestea, 

noua tendinţă globală este clară: lumea adoptă din ce în ce mai rapid şi evident o nouă 

conştiinţă legată de mediu şi durabilitate, care se evidenţiază dincolo de condiţiile economice, 

structurale. Prin urmare, la nivel global, are loc o translaţie de la modernitatea clasică, la una 

centrată pe mediu (modernitate ecologică), complementară primeia. 

 

Analiza aplicată a unor cazuri relevante privind felul în care se pot integra diverse abordări în 

situații concrete privind relația dezvoltare economică/dezvoltare durabilă în sens de sustenabilitate 

ecologică și socială este expusă în Capitolul 3, “Două studii de caz: tensiunea dintre dezvoltare 

economică şi dezvoltare durabilă (cerinţe ecologice)”, unde am prezentat cazul Roşia Montană și cazul 

stațiunilor de schi (descrise prin metafora elefanți albi) care s-au dezvoltat necontrolat în țările 

emergente europene, printre care și România, afectând grav mediul ambiant și nereprezentând soluții de 

dezvoltare economică, integrată sustenabil, pe termen mediu și lung.   

 

Capitolul 4, “Profilul turistic al zonei Maramureşului” reprezintă un preambul necesar al cercetării 

proprii, încadrând turismul (montan) maramureșean în cel național, unde am prezentat în primul rând 

un fundal sintetic privind evoluţiile statistice în sectorul turistic românesc. Ca tendinţă, la nivel 

internaţional şi naţional pe perioada ultimilor 10 ani, aportul de turişti şi veniturile aferente din 

România evoluează ușor, cu toate că în 2016 am coborât două locuri faţă de anul anterior, în 

clasamentul realizat de Forumul Economic Mondial (2017): am ajuns pe locul 68 din 136 de ţări luate 

în considerare, dacă urmărim ierarhizarea internaţională după Indicatorul Competitivităţii Turismului şi 

al Călătoriilor calculat de acest organism, având probleme mari privind calitatea infrastructurii, 

accesibilitatea spre zone turistice valoroase, capitalul uman în turism, sprijin guvernamental pentru 

susținerea turismului etc.. 

 

Apoi am descris trăsăturile definitorii ale turismului montan românesc și ale zonei Maramureșului, 

detașându-se potențialul său deosebit pentru dezvoltarea turismului de tip montan, balnear, rural, 

agroturistic etc. (potențial pe care l-am numit capital turistic). Sunt enumerate și elementele de 

unicitate/specificitate și generalitate, cu referiri inclusiv la problemele locale (economice, sociale, 
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mentalitare) cărora comunitățile trebuie să le facă față în noul context politico-social (Pascaru, 2013; 

Vedinaș, 2001, 2015).  

 

 

3. DESIGNUL METODOLOGIC (CANTITATIV, CALITATIV) AL CERCETĂRII 

 

Scopul general al investigaţiei a fost circumscrierea raportului dintre avantajele şi 

dezavantajele, costurile şi beneficiile implicate în turismul montan din acest areal geografic, cu 

focalizare pe opiniile şi aşteptările turiştilor. Adiacent, s-a urmărit şi perspectiva celor care se află în 

postura de ofertanţi, anume proprietari de pensiuni şi baze de agrement din staţiunile respective, ale 

căror opinii au potenţat şi completat perspectiva clientului-turist.  

 Investigaţia cantitativă s-a materializat într-o anchetă sociologică realizată în patru staţiuni 

montane maramureşene (Borşa, Cavnic, Mogoşa şi Şuior), respondenţii fiind turişti de diverse profile 

aflaţi în perioada de iarnă în aceste staţiuni. Cercetarea calitativă, de mai mică anvergură (dar 

complementară celei cantitative), s-a concentrat pe perspectivele „din interior” colectate prin tehnica 

interviului semi-structurat (ghid de interviu) aplicat unor proprietari de unităţi turistice din staţiunile 

maramureşene.   

 

Obiectivul general a fost să aprofundez analiza factorilor sociali şi motivaţionali care 

conturează mişcarea turistică montană din astfel de zone, cu plusurile şi minusurile ei, prin sondarea 

opiniilor şi detaşarea atitudinilor şi comportamentelor specifice asociate acestui gen de turism. 

Corespunzător acestui obiectiv general, am urmărit identificarea raportului beneficii – costuri, 

avantaje şi dezavantaje în diferite sfere ale interesului turistic.  

Obiectivele specifice au fost: 1. Identificarea motivelor conduc la, şi care susţin interesul turistic 

pentru staţiunile de iarnă din zona Maramureş; 2. Stabilirea celor mai frecvente impedimente invocate 

în dinamica şi interesul turistic faţă de aceste staţiuni;  3. Creionarea unor patternuri ale stilului de viaţă 

al celor care frecventează aceste staţiuni; 4. Identificarea unor potenţialităţi pe linia relaţiei spirit 

asociativ - interes turistic specific;  5. Identificarea unor profiluri (socio-demografice) de turişti care 

preferă aceste staţiuni, în funcţie de motivele de interes specifice;  6. Combinarea statistică a diverselor 

variabile în stabilirea unor profiluri probabilistice care să evaluaze şansa de revenire în staţiune, prin 

analiza factorială, modeel factoriale și regresii logistice; 7. Culegerea de informaţii privind raportul 

avantaje-dezavantaje semnalate de cei implicaţi în oferta din sectorul turistic (antrepenori). 
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În atingerea obiectivelor, am formulat câteva ipoteze: Ipoteza 1: „Cu cât turiştii au exigenţe mai mari, 

dorind corectarea aspectelor deficitare, cu atât interesul pentru staţiune este mai mare (în termeni de 

revenire în zonă)”.  Ipoteza 2: „Există o asociere statistică pozitivă între participarea în asociaţii şi 

interesul de a reveni în aceste staţiuni”. Ipoteza 3: „Există corelaţii statistice semnificative între unele 

variabile demografice (gen, vârstă, mediu de rezidenţă, nivel de studii, domeniu de activitate) şi 

frecvenţa cu care se revine în aceste staţiuni. Astfel, bărbaţii, tinerii şi maturii care au sub 45 de ani, din 

mediul urban, cu studii superioare şi având domeniul de activitate în mediul privat, liber profesionişti 

sau elevi/studenţi e mai probabil să frecventeze aceste staţiuni şi să revină”. 

 

 La cercetarea cantitativă pe bază de chestionar au participat 150 de persoane (turiști prezenți în 

4 stațiuni – Borșa, Cavnic, Mogoșa și Șuior), fiind validate 147 de chestionare. Cercetarea calitativă s-a 

bazat pe 4 interviuri de profunzime. subiecţii cercetării fiind persoane semnificative din zonele turistice 

menţionate, care au o perspectivă mai complexă asupra evoluţiei serviciilor turistice din zonă şi asupra 

cauzelor fluctuaţiilor în preferinţele turiştilor, a impedimentelor cu care se confruntă ofertanţii de 

servicii turistice şi a avantajelor din acest domeniu.   

Pe plan metodologic, mixarea cantitativului cu calitativul a fost o opţiune adecvată şi eficientă 

la nivel de rezultate produse. Ambele cercetări au o serie de limite, care însă au fost depăşite şi 

compensate astfel:  

i) La ancheta pe bază de chestionar: problema generalizării rezultatelor la toată gama de 

pachete turistice naţionale şi la toate tipurile de turişti, însă cercetarea nu şi-a propus o abordare 

exhaustivă, căutând exact acest gen de turist; eşantionul nu are o reprezentativitate după regulile 

probabilistice standard, dar am compensat printr-o reprezentativitate teoretică. Faptul că distribuţia 

turiştilor după gen, vârstă, şcolaritate, mediu de rezidenţă, ocupaţie etc. este diversă este un argument în 

acest sens, atingând criteriile de exigenţă pentru a se putea valida rezultatele.   

ii) La cercetarea calitativă: comparabilitatea (respondenţii la interviu sunt bine ancoraţi în 

mediul turistic din zonă şi desfăşoară activităţi specifice în sfera serviciilor de profil de ceva timp, 

putând fi riscantă această omogenitate a lotului, dar scopul nu a fost de a evidenţia varietatea tipurilor 

de oferte turistice, ci de a găsi elementele comune (de satisfacţie şi nemulţumire) a acestei categorii, 

opiniile care se întâlnesc, deci consider că această limitare nu este problematică în cercetarea calitativă;  

randomizarea lotului de respondenţi constituie o chestiune discutabilă: recrutarea celor patru subiecţi 

care au oferit informaţii s-a făcut dintr-un grup de cunoscuţi şi oferă turiştilor acelaşi gen de servicii, au 

cu toţii o oarecare vechime în afacerea respectivă, deci pot părea similari însă aceste precondiţii de 
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similaritate nu produc asupra indivizilor aceleaşi efecte în opinile exprimate, iar rezultatele au 

confirmat că există o diversitate a interpretărilor, percepţiilor şi sugestiilor acestora.     

 

4. PRINCIPALELE REZULTATE ALE INVESTIGAȚIEI EMPIRICE   

 

A. Investigaţia cantitativă a produs următoarele rezultate (am realizat mai jos o selecție a 

celor mai relevante): 

 La analiza statistică simplă (procente): 

  Din punct de vedere al caracteristicilor sociodemografice ale respondenților din eșantion, tipul 

cel mai frecvent de turist din aceste staţiuni maramureşene este: tânăr, student, dar şi adult tânăr sub 44 

de ani (cu familie), din mediul urban, cu un venit mediu sau peste mediu, cu studii superioare. Tipul 

turistului din staţiunile montane maramureşene are un nivel de educaţie mult mai ridicat (60% cu studii 

superioare) comparativ cu media nivelului de educaţie la nivel naţional. 

universitar

61%

postliceal

15%

gimnaziu

1%
profesional, liceu

14%

postuniversitar

9%

 

Figura 1. Distribuţia eşantionului după nivelul de studii 

 

La motivul pentru care își petrec  sejurul  în stațiune, subiecții din așantion preferă în general 

un stil mai sănătos de viaţă față de populația generală și pune preț pe motivele legate de relaxare și 

petrecere a timpului liber cu familia: 
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Figura 2. Importanţa acordată diverselor motive pentru frecventarea staţiunii 

 

Dintre cei care ar dori să repete experienţa sejurului în respectiva staţiune, motivele principale 

pentru care au optat aceştia se configurează astfel: 

32 34 21 6 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

motive principale pentru

revenire

relaxare, iesire viata activa, sanatoasa

abilitati fizice si sportive, hobby interes turistic

sport profesionist, activitati organizate

 

Figura 3. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea “De ce aţi dori să mai reveniţi?” 

 

Privind felul în care este evaluată oferta staţiunii (Întrebarea 6), părerile respondenţilor se 

grupează astfel: 

foarte buna

10%

buna

59%

satisfacatoare

27%

nesatisfacatoare

4%

 

Figura 4. Distribuţia răspunsurilor la întrebarea “Cum evaluaţi oferta staţiunii, în general?” 
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Puţini (10%) dintre subiecţi evaluează ca „foarte bună” oferta staţiunii, în general. În schimb, 

aproape 60% o consideră „bună”, alţi 27% considerând-o „satisfăcătoare”. Condiţiile nu sunt de 5 stele, 

aceste staţiuni fiind focusate pe oferte în general cu profil sportiv. O serie de aspecte sunt şi ele 

criticate: infrastructura, calitatea serviciilor de servire din unele unităţi turistice, atitudinea unor 

angajaţi în aceste servicii, comportamentele altor turişti etc. 

Dezavantajele percepute de turiştii chestionaţi cu privire la mai multe aspecte care sunt în 

general importante pentru evaluarea unei staţiuni au următoarea configurație:  

 

52

21

29

36

15

30

55

61

47

53

17

24

9

16

32

0 20 40 60 80 100

atractivitatea ambientului si statiunii

calitatea serviciilor turistice

concediu cu familia

timp liber, sanatate

infrastructura, servicii pentru turismul sportiv deficitara in mare

masura

deficitara in oarecare

masura

nu este deficitara

 

Figura 5. Gradul de insatisfacţie al turiştilor privind ofertele staţiunii la mai multe aspecte 

 

Cele mai multe nemulţumiri „deficitară în mare măsură” se concentrează la „infrastructură, 

servicii pentru turismul sportiv”, unde aproape o treime răspund astfel iar alţi 53% deficitar într-o 

oarecare măsură. Aproximativ un sfert dintre respondenţi critică calitatea serviciilor turistice, iar 55% 

consideră acest aspect deficitar într-o oarecare măsură. Îngrijorător oarecum este faptul că este 

considerat parţial deficitară şi satisfacerea concediului cu familia în respectivele staţiuni, ceea ce pentru 

o staţiune de iarnă profilată pe relaxare montană, într-o zonă cu potenţial agroturistic (turism rural) este 

problematic.   

Pentru 40% dintre turiştii cercetaţi, în foarte mare şi mare măsură, impedimentele materiale 

apar ca limitative în  frecvenţa cu care se petrec astfel de sejururi. Alţi 37% invocă acest element ca 

limitându-i într-o oarecare măsură. Sub un sfert din eşantion consideră că problema banilor reduce 

frecvenţa sejururilor aici. Ţinând cont de starea materială a multor familii din România, acest tablou nu 

este foarte surprinzător: 
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Figura 6. Măsura în care veniturile limitează frecvenţa petrecerii timpului în staţiune 

 

Motivele principale pentru care unii turiști merg mai rar în stațiuni în ultimii 3 ani se 

structurează astfel: 

3
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Figura 7. Motivele principale pentru care a scăzut numărul şi frecvenţa sejururilor în staţiunile 

montane româneşti, în ultimii 3 ani, în cazul subiecţilor cercetării 

 

Aşa cum am discutat şi la itemul anterior, principalele motive sunt cele financiare (invocate de 

60% dintre subiecţi), urmate la o distanţă semnificativă de nemulţumirile privind calitatea turismului 

(30%) etc. 

Trăsăturile celor care devin turişti în astfel de staţiuni: cei mai mulţi respondenţi preferă 

relaţiile din perimetrul capitalului social informal. Aproape o treime se declară tipul familist, iar o altă 

treime fac parte din grupuri sportive. O cincime au puţine activităţi extraprofesionale sau hobby-uri şi 

sub 10% sunt tipul izolat, inactivi. Manifestarea culturii civice şi a capitalului social prin intermediul 

cluburilor sportive, turistice, a organizaţiilor sau asociaţiilor culturale, religioase, comunitare 

(voluntariat), politice, indică un grad de participare scăzut în asociaţii, cei care au făcut parte “mai rar 
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sau niciodată” din asociaţii politice depăşind 80%, la fel peste 70% nefiind practicanți de activităţi 

religioase de tip asociativ.  

Pentru a îmbunătăți calitatea stațiunii, serviciile turistice oferite, la elementele enumerate în 

chestionar respondenţii consideră următoarele: o uşoară tendinţă de a aprecia mai degrabă importante 

dar nu foarte importante (în raport cu celelalte teme) sunt aspectele financiare (cca un sfert dintre 

subiecţi); probabil şi pentru că unii turişti consideră turismul montan mai aproape de natură, este 

relevantă şi importanţa majoră acordată de trei sferturi dintre respondenţi conservării naturii, ecologiei, 

schimbărilor prudente aduse mediului, păstrării tradiţiilor. Această configuraţie apare ca o confirmare a 

aşteptărilor ridicate ale turiştilor faţă de staţiunile de la noi, precum şi a dorinţei acestora de a avea 

parte de o calitate bună a turismului montan sub toate aspectele, inclusiv a serviciilor şi valorilor din 

sfera sustenabilității.  

 

 Analiza factorială a motivelor de venire şi revenire în staţiune a indicat că:  

- Cei care vin prima oară în staţiune, vin în primul rând pentru a petrece concediul cu familia, 

(diferenţă semnificativă statistic), iar apoi pentru momentele plăcute petrecute într-un mediu 

sănătos: 

0% 25% 50% 75% 100%

Prima oară în stațiune

Revenit în stațiune

Foarte important Important Deloc important

 

Figura 8. Importanța dată venirii în stațiune motivului: concediu cu familia 

0% 25% 50% 75% 100%

Prima oară în stațiune

Revenit în stațiune

Foarte important Important Deloc important

 

Figura 9. Importanța dată venirii în stațiune motivului: petrecerea timpului într-un mediu sănătos 
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- Motivul venirii sau revenirii în calitate de simplu turist este apreciat puțin mai important de 

către cei care vin prima oară decât de cei care revin, iar interesul profesional este apreciat la fel 

de ambele tabere. Însă pentru cei care revin în stațiune, motivul foarte important este pentru a 

face sport. 

- Pe lângă satisfacția oferită de condițiile din stațiune, respondenții care revin în stațiune 

menţionează în mai mare măsură problemele de infrastructură, serviciile mai deficitare pentru 

turismul sportiv, decât cei care vin prima oară, diferenţa dintre cele două loturi fiind 

semnificativă statistic: 

 

0% 25% 50% 75% 100%

Prima oară în stațiune

Revenit în stațiune

Cât de deficitară este stațiunea pt. infrastructură, servicii pt. turism 
sportiv?

Mare măsură Mică măsură Nu este

 

Figura 10. Aprecierea infrastructurii, serviciilor pentru turism sportiv al stațiunii 

 

- Cei care revin în stațiune activează ceva mai des într-o asociație sportivă sau turistică, într-o 

asociație culturală, asociație religioasă, asociație sau organizație politică. 

 

 Aplicarea modelului cu 5 factori şi relaţia acestora cu itemii sociodemografici a indicat: 

- Primul factor identificat corelează foarte puternic cu importanța venirii în stațiune pentru 

concediu cu familia, pentru mediul ambiant sănătos, pentru a face sport, pentru modul în care 

respondenții sunt satisfăcuți de stațiunea în aceste privințe, factor numit factorul atractivității 

stațiunii - FAS; Al doilea factor conturat corelează foarte bine cu importanța dată diferitelor 

aspecte de îmbunătățire a serviciilor turistice oferite de stațiune, numit factorul îmbunătățirii 

serviciilor - FIS; Al treilea factor corelează foarte bine cu activitățile respondenților în diferite 

asociații, numit factorul social al respondentului - FSR; Al patrulea factor corelează foarte bine 

cu aprecierea unor aspecte deficitare ale stațiunii, numit factorul deficitar al stațiunii - FDS; Al 

cincilea factor corelează foarte bine cu interesul profesional al șederii în stațiune, cu aprecierea 

satisfăcătoare a stațiunii pentru interes profesional, numit factorul profesional al stațiunii – FPS. 
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Despre distribuțiile factorilor putem spune că sunt normale, seamănă foarte bine cu clopotul lui 

Gauss (figura de mai jos), deci cei cinci factori pot fi folosiți în teste statistice: 
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F.profesional al stațiunii 

Figura 11. Distribuția factorilor din analiza factorială 
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- După variabila venirea – revenirea în staţiune, cei care sunt pentru prima oară în stațiune sunt 

mulțumiți de stațiune, apreciază semnificativ mai puțin aspectele deficitare ale stațiunii decât 

cei care revin în stațiune, fiind în acelaşi timp şi puțin mai inactivi în diferite asociații: 
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Figura 12. Profilul pe dorința de revenire după factorii legați de stațiune 

 

 Aplicarea regresiilor logistice (cu variabila dependentă binară) după două modele au condus la 

următoarele rezultate: 

- Conform primului model de regresie logistică, pentru ca un individ să revină într-o stațiune 

montană maramureșană contează cel mai mult să fie o persoană care participă mai frecvent la 

activitățile unor asociații culturale, sportive, turistice, religioase sau politice (șansa crește cu 60%), pe 

urmă să aprecieze critic condițiile, infrastructura, calitatea serviciilor (şansa creşte cu 56%), să fie mai 

în vârstă (+52%), să vină din motive profesionale și să considere stațiunea satisfăcătoare pentru scopuri 

profesionale (+43%): 

- Aplicarea celui de-al doilea model de regresie logistică a arătat că pentru ca un individ să 

dorească să revină în mod constant într-o stațiune montană maramureșană contează cel mai mult să fi 

fost deja în stațiunea respectivă (şansele cresc cu 70%) și să fie o persoană care participă mai frecvent 

la activitățile unor asociații culturale, sportive, turistice, religioase sau politice (șansa crește cu 73%), 

pe urmă să vină din motive profesionale și să considere stațiunea satisfăcătoare pentru scopuri 

profesionale (+62%), dar și atractivitatea stațiunii din diferite motive pare să contribuie la șansă mai 

mare de revenire (+60%).  Al doilea model de regresie a mai surprins că: cei care cred că e loc pentru 

îmbunătățiri ale managementului, mentalității, comportamentului, în calitatea serviciilor, conservarea 
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naturii, pentru investiții în infrastructură, șansele ca el să revină în mod constant în stațiune cresc cu 

44%; dacă o persoană aflată într-o stațiune montană maramureșană apreciază critic condițiile, 

infrastructura, calitatea serviciilor, crește șansa de revenire în mod constant (+13%), de asemenea 

școlaritatea mai mare contribuie – deşi puţin – la creșterea șansei de revenire (+3%); conform celui de-

al doilea model de regresie, caracteristicile dominante ale turiştilor care scad şansa de revenire 

constantă sunt mediul de rezidență în urban, sexul feminin, vârsta mai avansată  (scădere cu 17-19%). 

- Ca tipologie a turistului care are şanse maxime, respectiv minime de a reveni în staţiune, modelul 

calculat a găsit șansa minimă calculată de 0,01, la două persoane: bărbat, între 15-24 ani, din mediul 

urban, necăsătorit, cu studii postliceale, angajat la stat ca funcționar, respectiv femeie, peste 45 ani, din 

mediul urban, căsătorită, cu studii postliceale și angajată în educație; invers, șansa maximă de revenire 

în mod constant în staţiune (şansă de 0,87) apare la un bărbat, 15-24 ani, din mediul urban, necăsătorit, 

cu liceul absolvit, în prezent student.  

- Profilul de turist care reiese că are cea mai mare șansă de revenire în mod constant în stațiune este: 

bărbat, de 15-24 ani, necăsătorit, din mediul rural (cu amendamentul deja menţionat privind costurile 

mai scăzute ale acestui tip de turist), elev, student sau angajat în mediul privat. 

 

Verificarea ipotezelor: 

 

 Parţial, s-a confirmat prima ipoteză: „Cu cât turiştii au exigenţe mai mari, dorind corectarea 

aspectelor deficitare, cu atât interesul pentru staţiune este mai mare”, aceştia având cu 44% mai 

multe şanse de a reveni. Pe de altă parte, psihologic, menţionarea critică a aspectelor care ar putea fi 

îmbunătăţite indică un interes faţă de respectiva ofertă turistică, adică o angajare potenţială în 

revenirea în acel loc.   

 Ipoteza 2 s-a confirmat integral: „Există o asociere statistică pozitivă între participarea în 

asociaţii şi interesul de a reveni în aceste staţiuni”. Şansa de revenire la cei care sunt activi în 

asociaţii este foarte ridicată (participarea creşte probabilitatea revenirii cu 73%). O completare 

adusă de rezultatele obţinute este că şansele de revenire cresc dacă motivele sunt profesionale și să 

considere stațiunea satisfăcătoare pentru scopuri profesionale (+62%), şi de asemenea atractivitatea 

stațiunii pentru turist din diferite motive contribuie şi ea la o șansă mai mare de revenire (+60%).  

 A treia ipoteză („Există corelaţii statistice semnificative între unele variabile demografice...”) s-a 

verificat parţial, adică nu apare o şansă de revenire mai ridicată la cei cu studii superioare faţă de 

cei cu alte nivele de educaţie, de asemenea rezidenţa în mediul urban nu creşte şansele de revenire 
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în staţiune şi nici domeniul de activitate liber profesionist. O completare la ipoteză ar fi că şansele 

de revenire în staţiune după categoria de vârstă este maximă pentru cei de sub 25 de ani.  

 

B. Rezultatele cercetării calitative (interviuri) au conturat următorul tablou: 

 

În general, patronii de pensiuni au un grad de satisfacţie profesională ridicat, relaţii constante 

bune cu turiştii şi intenţia de a susţine şi dezvolta afacerea proprie.  

 

Cele mai multe nemulţumiri se referă la: birocraţia limitativă şi legislaţia nestimulantă pentru 

afacerea în servicii de turism; infrastructură; lipsa resurselor financiare sau insuficienţa lor; promovarea 

slabă, marketizarea insuficientă din partea agenţiilor de profil; ignorarea relativă a turismului cultural şi 

a aspectelor ecologice. 

 

Sugestiile vin pe linia acţiunilor din partea autorităţilor locale: investiţii solide în alte forme de 

interes turistic sau cu impact indirect asupra fluxului de turişti (balnear, hippism, locuri de parcare, 

îmbunătăţirea infrastructurii, facilităţi pentru întreprinzători şi turişti deopotrivă). La nivel macrosocial 

(implicarea din partea statului) apare o mai puternică notă critică, care adaugă un plus de cunoaştere a 

perspectivei acestei categorii de întreprinzători, care au menţionat intens limitele birocratice şi 

legislative: promovarea, interesul, facilizarea fiscală şi financiară directă şi indirectă.   

 

Important de remarcat este că se apreciază că activităţile desfăşurate nu afectează mediul 

natural, cadrul ambiental. 

Apoi, ceea ce se consideră ca punct de atracţie major pentru turişti se leagă de tradiţii, obiceiuri 

locale, peisaj, varietatea serviciilor, ospitalitatea, natura. 

 

Cu privire la implicarea comunitară, aceasta este considerată prezentă, iar interesul de a veni în 

întâmpinarea aşteptărilor turiştilor este împărtăşită în comun. Este remarcabil că unul dintre subiecţi 

consideră competitivitatea un avantaj, însă majoritatea merg pe ideea de complementaritate a 

serviciilor, pentru optimizarea afacerii fiecăruia.  
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5. CONCLUZII  

 

În final, se conturează o imagine mai amplă asupra tendinţelor turistice din staţiunile montane 

maramureşene, tablou care rezultă din ambele investigaţii, pe diverse dimeniuni cercetate:  

 Chiar dacă problema materială este frecvent invocată ca impediment (ipoteza bunăstării), devenind 

un cost, aceasta e depăşită în ponderea raportului costuri-beneficii de alte elemente motivaţionale, 

mai importante: viaţa sănătoasă, relaxarea cu familia, sportul, natura (turiştii), respectiv de 

satisfacţia profesională, mulţumirea de a avea propria afacere, aspiraţia spre dezvoltarea unor noi 

facilităţi şi pachete ofertante (proprietarii de pensiuni).   

 Apar, la nivelul declaraţiilor, valori şi atitudini expresive, nevoia de actualizare a selfulului şi 

respingerea consumerismului turistic cu orice preț. Atât cei care dau cât şi cei care primesc servicii 

turistice au nemulţumiri: legate de condiţii, de infrastructură etc., părând în acelaşi timp conştienţi 

de importanţa contextului social care, economic şi instituţional, frânează dezvoltarea staţiunii. 

Proprietarii de pensiuni invocă birocraţia şi dezinteresul autorităţilor, dar apreciază comunitatea şi 

relaţiile interumane; turiştii cred că e loc de mai bine, dar sunt satisfăcuţi de zona de agrement şi 

odihnă. Şi unii şi alţii au satisfacţii legate de sejur (respectiv afacere), mai ales pentru că le aduce 

satisfacţie personală.       

  Preocuparea faţă de mediu nu este deloc străină subiecţilor, nici turiştilor şi nici proprietarilor de 

pensiuni. O serie de răspunsuri punctează aspecte ecologice, relevant în acest sens fiind că turiştii, 

în mare parte, cred că staţiunea nu ar trebui modernizată prea intens, tocmai pentru a evita 

distrugerea cadrului natural al acesteia. Acest profil de turist se află destul de mult în perimetrul 

profilului ecologist descris de Dunlap (1997), ceea ce e îmbucurător în sensul conştientizării şi 

inserării în discursurile pe diverse subiecte, de către publicul obişnuit, a importanţei principiului 

durabilităţii, chiar dacă nu este exprimat ca atare. 

 Tipul de turist pe care e mai probabil să îl întâlnim în staţiuni montane maramureşene care să şi 

revină în următorii ani este unul înalt reprezentativ pentru ceea ce este descris  în conceptul de 

modernitate ecologică, în termeni de responsabilitate faţă de propria viaţă  şi asumare cetăţenească, 

unde se combină exprimarea valorilor expresive ale sinelui – turistul „abonat” e mai degrabă 

membru în diverse asociaţii (profil participativ pe linie culturală, sportivă, turistică, religioasă sau 

politică), are o atitudine critic-constructivă faţă de locul ales ca destinaţie turistică, apreciază 

aspecte de dezvoltare personală  (atractivitatea staţiunii ca ofertant de relaxare, sănătate, activităţi 
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sportive) –, cu manifestarea nevoilor instrumentale (aspectele financiare, calculul cost-beneficiu 

sau în termenii teoriei schimbului social şi nu vine neapărat în virtutea unor principii expresive sau 

ecologice integrate, iar pe urmă se mai invocă motivele profesionale şi atractivitatea staţiunii 

propriu-zise). Nu întâmplător, acest gen de turist care preferă staţiuni montane şi care  pare clientul 

cu şansele cele mai mari să revină în următorii 10 ani este şi foarte tânăr (sub 25 de ani). Prin 

urmare, apare un mixaj al celor două categorii ideale, care îmbină tipul expresiv cu cel 

instrumental, fiind amestecate atribute din ambele formule de interes turistic (cerere). Oferta 

staţiunilor de iarnă ar trebui să ţină cont de aceste tendinţe, iar ofertanţii de servicii turistice cu care 

am discutat pe larg despre aceste subiecte par să fie pe deplin conştienţi atât de nevoile în 

schimbare ale turiştilor care le calcă pragul, cât şi de constrângerile noilor principii de durabilitate, 

în speţă de ordin comunitar-ecologic. 
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