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Datorita importantei si valorilor formative pe care le are studiului limbii romane in scoala,
elevilor/viitorilor studenti, ar trebui sa constituie o preocupare si o prioritate pentru un dascal de
limba si literatura romand. Aceasta, pe de o parte, cu scopul de a facilita intelegerea in sine a
obiectului de studiu, iar, pe de alta parte, scopul ar putea fi constientizarea importantei si utilitatii
pe care o au, 1n viata de zi cu zi, informatiile pe care aceasta disciplina le transmite, mai ales in
ceea ce priveste ordonarea logica a ideilor, a gandirii, care se reflectd intr-0 exprimare corecta si
coerenta.

Dupa anul 1990, studiul limbii romane in gimnaziu si in liceu a cunoscut numeroase
schimbari, principiul dupa care au fost elaborate programele si a manualele scolare fiind acela de
iesire din academismul teoretizant si de intoarcere catre practica functionald a limbii. Desi se
dorea ca predarea-invatarea limbii romane sa raspunda tot mai mult unor cerinte reale ale vietii
prin Tmbunatatirea comunicarii verbale a elevilor si studentilor, realitatea ultimilor ani, reflectata
atat in rezultatele scolare din cadrul examenelor la nivel national, cat si la nivelul exprimarii
orale si 1n scris al elevilor si studentilor, denota un esec clar, care este explicabil, din punctul
nostru de vedere, si prin prisma modalitatii defectuoase de abordare teoretica si practica a limbii
romane Tn manualele si auxiliarele scolare, prin intreruperea studiului aprofundat al morfologiei
si sintaxei in liceu, precum si, implicit, prin decalajul prea mare - de la nivel gimnazial la nivel
universitar — in studiul morfologiei si al sintaxei limbii romane. Dar cel mai mare deserviciu adus
limbii roméane se reflectd in numarul redus de exercitii de morfologie si de sintaxd care este
prevazut in cadrul testelor decisive de evaluare si in punctajele nesemnificative ale acestora.
Acest sistem permite ca un elev care nu are cunostintele minime de morfosintaxa sa poata
promova, ba, chiar mai mult, sa obtina un punctaj mare la aceste examene.

Un alt neajuns il constituie faptul ca, in manualele si programele scolare, sunt evitate sau
insuficient abordate o serie de probleme gramaticale, unele considerate a fi prea dificile (de
exemplu, functia sintactica de element predicativ suplimentar), altele doar amintite datorita
statutului controversat (de exemplu, pronumele semiindependent), ceea ce, de multe ori, creeaza
confuzii, cele mai multe intrebari raman fara raspuns Tn manualele scolare si in auxiliarele
didactice si, pe cale de consecintd, in cadrul acestora sunt abordate numai un anumit tip de
texte/exercitii/teste. Consideram gresita aceastd abordare, deoarece argumentele logice pot fi

intelese de elevi si la aceasta varsta, dovada in acest sens fiind si capacitatea acestora de a



intelege probleme si exercitii de matematica, fizica, chimie, de exemplu, care au un grad ridicat
de dificultate.

Acestea sunt principalele motive pentru care am decis ca in cadrul lucrarii de doctorat sa ne
ocupam de analiza substantivului, a modului in care acesta este abordat in cadrul gramaticii
scolare VS gramatica universitard, aflata intre traditie si modernitate. In acest sens am prezentat,
pe de o parte, continutul teoretic si practic al substantivului in scoala si in universitate, iar, pe de
alta parte, modul in care consideram ca ar trebui sa fie imbunatatit si actualizat acest continut.

Astfel, in cadrul acestei lucrari, pentru partea teoreticd, ne-am oprit asupra parerilor
autorilor si argumentelor pe care acestea sunt fundamentate, din dorinta de a contura un tablou de
ansamblu al tematicii pe care am abordat-o.

Primele 59 de pagini ale tezei sunt alocate argumentului; prezentarii corpusului pe care s-a
realizat analiza comparativa si clarificarii terminologice prin care s-a cristalizat linia teoretica a
tezei.

Analiza comparativa propriu-zisa este structurata in doua parti.

Prima parte este rezervatd prezentdrii modului in care este abordatd la nivel teoretic
morfologia si sintaxa substantivului in scoald si in universitate, sens in care sunt prezentate
consideratiile teoretice din GLR, din noile tratate academice: GALR si GBLR, din alte lucrari,
pe care le-am considerat relevante, din literatura de specialitate, precum si acceptiunile din
manualele scolare.

A doua parte a tezei este alocata tipologiei relatiilor sintactice din gramatica limbii romane
din scoala si universitate.

In acest sens, in cadrul clarificarilor terminologice s-a prezentat unitatea de bazi asupra
careia se efectueaza operatia de analiza, s1 anume enungul, atat ca unitate comunicativa, cat si ca
unitate sintactica.

Avand 1n vedere ca orice limba cunoaste doud tipuri de organizare a unitatilor sale - una
paradigmatica si care se traduce prin selectie, iar cealaltd sintagmatica, a carei manifestare e
aranjarea elementelor intr-o anumita succesiune -, o sectiune a fost rezervata relatiilor care se
stabilesc intre unitatile functionale minimale - par{i componente ale enuntului, relatiilor
sintactice care vizeazad legdturile de naturd gramaticald existente intre doi termeni, pentru a

pregati terenul discutiei aferente subcapitolului despre sintagma (grupul format din doi termeni



si relatia dintre ei), care este unitatea relationald a sintaxei, unica unitate, atdit minimala, cat si
maximala.

In continuarea lucrarii am realizat o clasificare a relatiilor sintactice in literatura romani de
specialitate, trecand in revistd acceptiunile autorilor in ceea ce priveste aceastd problematica,
urmand ca, in capitolele urmatoare, sa facem referire punctuald la relatia de coordonare si
mijloacele prin care aceasta se realizeaza, precum si la relatia de subordonare si variantele luate
in considerare de catre unii autori.

In urmitorul subcapitol am abordat problematica altor tipuri de relatii sintactice si anume
relatia dintre predicat si subiect, relatia apozitiva si relatia de incidenta.

Pentru fiecare unitate a tezei, am prezentat concluzii si am propus o alta abordare teoretica
si practica a morfologiei si sintaxei clasei substantivalului din limba romana in manualele, dupa
cum urmeaza:

1. In manualele scolare, gramatica si partile acesteia nu sunt definite in mod clar, ceea ce
lasda la latitudinea dascalului sa le formuleze sau nu, iar, dacd se considera utila definirea
acestora, modul in care se face (profesorii de limba si literatura romana, in general) nu este
unitar, situatie explicabild, de altfel, avand in vedere cd, dupa cum am mai precizat, nu avem o
gramaticd oficiald. Faptul ci, in virtutea inertiei®, Gramaticile Academiei au reprezentat
gramatica oficiala care se regdsea, din punct de vedere teoretic si practic, in manualele scolare,
Tn mod evident, nu este de actualitate, din motivele pe care le-am expus si le-am argumentat.

Prin urmare, data fiind situatia actuald, propunerea pe care o lansam este aceea de a se
stabili care este gramatica oficiala a limbii romane. Dupd cum am prezentat in cadrul acestei
lucrari, nu existd compatibilitate intre continuturile din gramatica scolara si noile tratate
academice - care sunt, pe de o parte, neomogene si uneori contradictorii in ceea ce priveste, atat
continutul, cat si terminologia adoptata, iar, pe de altd parte, pe alocuri sunt insuficient adaptate
la specificul 1nsusi al limbii romane. De aceea, nu au (deocamdatd si In aceastd formad)
aplicabilitate didacticd preuniversitara, motiv pentru care trebuie sd se decida la ce continuturi se
vor raporta atat cei care concep manualele scolare, profesorii care au libertate in selectarea
continuturilor pe care le vor preda, cét si elevii, studentii sau orice altd persoand interesata de

studiul gramaticii limbii roméne contemporane.

'Aici ne referim la realitatea din manualele scolare. Subliniam faptul ci acestea sunt puternic ancorate din punct de
vedere teoretic si practic in Gramatica Academiei din 1963.



2. Vedem o necesitate in separarea efectiva, in cadul manualelor scolare a literaturii de
gramatica. Oricum e destul de interesant ca toate manualele au denumirea: manual de limba
romdnd. NU gasim nici logica, nici utilitatea excluderii cuvantului literatura. Rigurozitatea in
prezentarea continuturilor, exactitatea termenilor, considerdm ca sunt doar doud dintre
elementele esentiale, in general, pentru atingerea obiectivelor invatarii si, in special, in aceasta
etapa cand succesul intalnirii cu limba si literatura romana depinde atat de mult de mijlocitori,
intre care, cd vrem sau nu sd recunoastem, un rol esential il detine si manualul, modul in care
acesta reuseste sa atraga si sa ajute.

Prin urmare, plusul gruparii separate a continuturilor de literatura si de limba romana, ar
consta intr-o ordonare a continuturilor, ceea ce ar facilita utilizarea manualului ca instrument de
lucru. Aceastd combinare a continuturilor de literturd, comunicare, fonetica, limba etc. creeaza o
senzatie de haos, face manualul un instrument de lucru greoi, dificil de studiat si de urmarit. Pe
aceste motive ne intemeiem afirmatia cd Tmbinarea elementelor ce tin de literatura, in sensul
general al termenului, si de limba (fonetica, vocabular, morfologie si sintaxd) in cadrul
manualelor scolare, constituie un neajuns, iar separatea in doud unitati distincte, literaturd si
gramatica, fie In cadul aceluiasi manual, fie Tn manuale distincte, ar avea utilitate in ceea ce
priveste asimilarea si fixarea cunostintelor specifice fiecarui subdomeniu in parte.

3. In ceea ce ne priveste, o definire de uz didactic a gramaticii ar putea fi:

Gramatica este un ansamblu de reguli privitoare la modificarea formei cuvintelor
(morfologia) si la imbinarea acestora in propozitii §i fraze (sintaxa).

In cadrul acestei lucriri, am avut in vedere morfologia ca acea ramuri a gramaticii care
are ca obiect de studiu partile de vorbire pe axa paradigmatica, orientare trasatd de Ferdinand de
Saussure? si Tmbratisata printre altii de A. Martinet® si L. Hjelmslev4. Am precizat ca nu agream
abordarea morfosintactica din noile tratate academice, deoarece, din punctul nostru de vedere,
intrepdtrunderea dintre morfologie si sintaxa, faptul cd numeroase fenomene morfologice pot fi
explicate doar prin raportare la sintaxa si viceversa, nu reprezintd un element care le lipseste de
individualitate i nu constituie un argument suficient pentru ca acestea sa fie privite in alt mod

decat ca fiind cei doi mari piloni ai gramaticii, in viziunea pe care o consideram viabila, si anume

*Ferdinand de Saussure, Curs de lingvisticd generald, Publicat de Charles Bally et Albert Sechehaye, Iasi, Editura
Polirom, 1998, pp. 135-136.

®Vezi André Martinet, Elements de linguistique générale, 3°ed., Paris, Armand Colin, 1963.

*Vezi Louis Hjelmslev, Preliminarii la o teorie a limbii (traducere din limba engleza de D. Copceag), Bucuresti,
Centrul de Cercetari Fonetice si Dialectale 1967, p. 33 si urm.



cea in care gramatica este disciplina aparte in raport cu semantica, pragmatica etc., intre acestea
existand gradul firesc de interdependenta.

In cadrul acestei lucriri, am analizat limba conceputi ca un sistem ale cirui componente
functioneaza pe baza relatiilor dintre ele, iar prin termenul sintaxa am denumit acea ramura a
gramaticii care are ca obiect de studiu imbinarea cuvintelor in propozitii si a propozitiilor in
fraze, pornind de la forma spre conginut, elementele limbii fiind studiate pe axa sintagmaticés.

4. Cand am facut referire la sintaxa noilor gramatici, am folosit denumirea de sintaxa
functionala.

5. Linia teoretica a lucrarii de fata se raporteaza la abordarea traditionala si structurala a
sintaxei, aderand la teoria sintaxei neotraditionale initiate de Scoala clujeana de sintaxa® pentru
care ,,gramaticii Ti corespunde structura gramaticald"’, ,,gramatica este alcituita din morfologie
si sintaxa"®, iar acestea doud, ,,chiar cAnd sunt concepute si definite separat (morfologia ca avand
drept obiect flexiunea, iar sintaxa — imbindrile, raporturile), isi face loc necesitatea afirmarii —
suplimentar, ulterior definitiilor — a legaturii dintre ele; aceastd legdtura, inteleasd ca una de
aservire a morfologiei de catre sintaxa (morfologia - mijlocul, sintaxa — scopul, punctul de
sosire), conduce la o ierahizare a termenilor ei: flexiunea (,,nivelul morfologic") situata
dedesuptul imbinarilor, raporturilor dintre cuvinte etc. (,,nivelul sintactic"), confom scarii uzuale:
fonetica, lexicologie, morfologie, sintaxd"’.

6. Analizand comparativ definirea substantivului din GLR, GALR si GBLR, acestea
reprezentand tratate de specialitate elaborate sub egida Academiei Romane si fiind toate
declarate gramatici ale limbii romane, nu putem sd nu observam diferenta mult prea mare intre
acestea la nivelul conceptelor, al terminologiei, al materialului teoretic, In general. Tn noile
gramatici, definirea substantivului se caracterizeaza prin modernitate, dar nu reprezintd un
element inovator, agsa cum a reprezentat gramatica din 1963 fata de cea din 1954.

In noile definiri, regisim citeva elemente comune cu gramatica traditionala, dar ceea ce le

lipseste acestor definiri este chiar caracterul aplicabil in scoald, posibilitatea ca acestea sa poata

®Ferdinand de Saussure considerd ci sintaxa studiazi elementele limbii pe axa sintagmatica (vezi Ferdinand de
Saussure, Curs de lingvistica generald, Publicat de Charles Bally et Albert Sechehaye, Editura Polirom, Iasi, 1998,
pp. 135-136.).

® Fondatorul acestei scoli, D. D. Drasoveanu, nu neagd abordarea modernd, analitica a sintaxei, ci o Inglobeaza in
sintaxa relationald neotraditionala.

"D. D. Drasaveanu, Teze si anititeze in sinraxa limbii romdne, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 1997, p. 26.

& Idem.

° Ibidem, p. 25.



fi utilizate ca bibliografie pentru autorii programelor si manualelor scolare. Materialul teoretic
folosit in elaborarea definirii substantivului in gcoald il reprezinta in continuare GLR, iar noile
gramatici nu ofera posibilitatea Inlocuirii acestuia cu o gramaticd actualizata care sa reflecte
specificul limbii romane.

Consideram ca partea teoretica referitoare la definirea si clasificarea substantivului din
manualele scolare este superficial facuta, sardcacioasa, lipsita de informatii esentiale. Lasand la o
parte erorile existente, aparatul conceptual este inadecvat si insuficient, mult sub posibilitatea de
intelegere a elevilor care sunt capabili in clasa a VII-a sa patrunda tainele fizicii, chimiei si
matematicii. Incercand a fi simplificate lucrurile pentru o mai usoara intelegere, considerdm ci
elevii sunt efectiv privati de informatii care le-ar facilita intelegerea, conturarea unui limbaj
adecvat, dar si surprinderea logicii gramaticale.

In conditiile in care definirea substantivului pe care o regisim in manualele scolare trebuie
imbunatatita, vom puncta elementele care considerdm ca ar fi necesar sa se regaseasca in cadrul
acesteia:

a. Clasa lexico-gramaticala flexibila dupa numar si caz.

b. Acestei clase ii este specifica declinarea.

o

Genul este o categorie gramaticald fixad a substantivului.

o

Denumeste elemente concrete si abstracte ale lumii inconjurdtoare si ale celei
virtuale.

Astfel, o posibila definitie a substantivului ar putea fi urmatoarea: substantivul este clasa
lexico-gramaticala flexibila care are categoriile gramaticale de gen, numar si caz, se declind
(dupa numar si caz), iar din punct de vedere semantic denumeste elementele concrete si
abstracte ale lumii inconjuratoare si ale celei virtuale.

Este evident cd nu toate informatiile pe care le gasim in tratatele si lucrarile literaturii de
specialitate ar putea fi introduse Tn manualele scolare, nu acesta este rostul lor, publicul tinta
fiind studentii filologi si specialistii din domeniu, dar, cu toate acestea, nu putem sa nu invocam
distanta uriasd intre acestea si materialul din cadrul manualelor care repezinta bagajul de
cunostinte morfologice pe care il oferd scoala elevilor, cel cu care unii vor porni pe drumul
filologiei. Reconfigurarea manualelor, regandirea teoriei si practicii, dar si introducerea studiului

morfologiei si sintaxei in liceu sunt solutiile pe care le propunem in acest sens.



7. In ceea ce priveste clasificarea substantivului, din punctul nostru de vedere, aceasta ar
trebui sa fie facuta dupa forma (substantive simple, compuse si locutiuni substantivale), dupa
sens (substantive comune si proprii) si dupa tipul flexionar (invariabile, variabile cu o forma si
variabile cu doua forme). Consideram, de asemenea, a fi salutara referirca la substantivele
colective, defective de numar si epicene. In acest fel, ar fi cuprinsi tipologia care are relevanti
gramaticald, s-ar permite o sistematizare a informatiilor dupa criterii clare si ar putea fi formulate
exceptiile de rigoare.

Pleddm si aici pentru claritatea informatiilor, pentru transparenta criteriilor si pentru
exactitatea termenilor, deoarece consideram cd acestea ar trebui sd fie atributele gramaticii
oficiale a limbii romane si prin acestea ar trebui sd se distingd de toate celelalte lucrari din
literatura de specialitate.

In ceea ce priveste partea teoreticd, aparatul conceptual pe care il regisim in manualele
scolare, 1n capitolul dedicat substantivului, consideram ca acesta este deficitar, incomplet si chiar
haotic abordat.

Afirmatiile noastre se bazeaza pe urmatoarele argumente:

% Definitia substantivului este identica in clasele VI-VII, dar diferitd fatd de clasa a V-a,
desi, din punctul nostru de vedere, notiunea obiecte in sens larg, care se gaseste in
definitia substantivului din clasa a V-a, prezintd un grad mai ridicat de dificultate, decat
enumerarea fiinte, lucruri, fenomene ale naturii, insusiri, actiuni, stari sufletesti, la care
se limiteaza definirile din clasele superioare.

¢ Definirea substantivului o considerdm incompleta, lipsita de informatii esentiale, cum ar
fi: acesta este o parte de vorbire flexibild; categoriile gramaticale specifice nu sunt
amintite; de asemenea, lipseste referirea la declinare. Aceste aspecte nu sunt recuperate
nici 1n cadrul altor sectiuni, nici In anii mai mari, ceea ce consideram ca fiind inadmisibil,
in conditiile in care studiul gramaticii se desfdsoard doar pana in clasa a VIII-a.

% Textele suport de la care se porneste, pe baza carora elevii trebuie sd descopere noi
informatii sau sa si le aminteascd(!), nu le consideram relevante.

¢ Pornind de la ipoteza, logica de altfel, conform careia informatiile teoretice ar trebui sa
aiba continuitate de la un manual la altul si gradul de dificultate ar trebui sa creasca
progresiv, constatdm ca autorii nu au avut in vedere aceast demers logic, nu in mod

sistematic si organizat. Astfel, dacd comparam sectiunea AMINTITI-VA! din clasa a Vl-a,



cu informatiile teoretice oferite de manualul vizat amintirii, cel din clasa a V-a,

"1 este una cat se poate

constatdm ca informata ,,Substantivele sunt simple sau compuse.
de noud, in conditiile in care, in clasa anterioara, substantivele au fost clasificate doar in

comune si proprii, fird a se preciza ca acestea, la randul lor, pot fi simple sau compuse.

/7
A X4

Pana la inceputul clasei a VII-a elevii, elevii au aflat ca in limba romana substantivele pot
fi comune, proprii, simple, compuse, colective si defective de un anumit numar. In
domeniul substantivului, noutatea pe care le-o0 aduce materia din clasa a Vll-a (clasa care
reprezintd si finalul studiului morfologiei!), consta in introducerea notiunii Sufixele
motionale, amintite doar (dar fard referiri la motiune si la tipologia substantivelor
mobile), informatii despre substantivele epicene (dar fard folosirea introducerea acestui
termen) si locutiunile substantivale.

in legaturd cu acestea din urmad, definitia creeaza, de asemenea, confuzii. Afirmatia
conform careia locutiunea substantivala se comporta in propozitie ca substantivul poate fi
inteleasa si in sensul cd ea, locutiunea, are, in cadrul analizei morfologice si sintactice,
toate elementele gramaticale specifice substantivului cu care este sinonimd, ceea ce
contravine realitatii, cunoscut fiind cd locutiunile nu au, de obicei, caz. De exemplu,
dacd, conventional, locutiunea bdgare de seama ar fi consideratd n cazul primului
termen, solutia ar fi incorectd din punct de vedere gramatical, deoarece cel de-al doilea
termen este in acuzativ. Din acest motiv, la fel cum locutiunile adjectivale nu au caz, nici
cele substantivale nu au caz, ci doar elementele componente analizabile.

In plus, plasarea locutiunilor substantivale ca fiind specifice utilizarii la nivelul limbajului
oral nu este o informatie nici verificatd si nici relevanta, iar, in plus, da chiar o conotatie
negativa, fiind plasata in sfera unui limbaj mai putin riguros decat cel scris.

¢ Constatam ca In manualele scolare existd informatii incomplete, partial corecte, ambigue
si_chiar incorecte. Tn acest sens, atragem atentia asupra unui alt exemplu oferit de
manualul pentru clasa a VI-a pentru categoria alimente a substantivelor defective de
singular. Substantivul icre nu este defectiv de singular, in DOOM; fiind consemnat: icra

(i-crd) s.f, g.-d. art. icrei; pl. icre™.

Y Alexandru Crisan, Sofia Dobra, Florentina Samihdian, Limba romdnd. Manual pentru clasa a VI-a, Editura
Humanitas Educational, Bucuresti, 2012, p. 89.

YDictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane, DOOM,, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti
2007, p. 371.



In concluzie, considerim partea teoretici referitoare la definirea si clasificarea
substantivului ca fiind superficial facuta, saracacioasa, lipsita de informatii esentiale. Lasand la o
parte erorile existente, aparatul conceptual este inadecvat si insuficient, mult sub posibilitatea de
intelegere a elevilor care sunt capabili in clasa a VII-a sa patrunda tainele fizicii, chimiei si
matematicii. Incercand a fi simplificate lucrurile pentru o mai usoara intelegere, considerdm ci
elevii sunt efectiv privati de informatii care le-ar facilita intelegerea, conturarea unui limbaj
adecvat, dar si surprinderea logicii gramaticale.

Este evident ca nu toate informatiile pe care le gasim in tratatele si lucrarile literaturii de
specialitate ar putea fi introduse in manualele scolare, nu acesta este rostul lor, publicul tinta
fiind studentii filologi si specialistii din domeniu, dar, cu toate acestea, nu putem sd nu invocam
distanta uriasa Intre acestea si materialul din cadrul manualelor care repezintd bagajul de
cunostinte morfologice pe care il ofera scoala elevilor, cel cu care unii vor porni pe drumul
filologiei. Reconfigurarea manualelor, regandirea teoriei si practicii, dar si introducerea studiului
morfologiei si sintaxei in liceu sunt solutiile pe care le propunem in acest sens.

8. Dupa cum am aratat in cadrul analizei pe care am intreprins-o, in tratatele academice si
in literatura de specialitate existd o concordanta de opinii in ceea ce priveste cele trei clase ale
genului: femininul, masculinul si neutrul.

Referitor la cel de-al treilea gen, neutrul, chiar daca opiniile autorilor nu coincid in
totalitate, toate semnaleaza caracterul neomogen si hibrid al acestuia. Pornind de la afirmatia lui
G.G. Neamtu conform careia neutrul romanesc are un statut aparte ,,care poate fi interpretat ca
unul «nespecificy» in raport cu celelalte doud, masculinul si femininul, fie, dimpotriva, tocmai ca
«specific» al acestui gen, respectiv nici masculin integral si nici feminin integral."lz, baz&ndu-ne
pe toate argumentele autorilor prezentati, consideram ca existenta unui al treilea gen in limba
romand nu poate fi contestatd, dar denumirea acestuia este deficitara, deoarece genereaza
confuzii care se rasfrang si asupra continutului. Pe de o parte, se creeaza falsa impresie ca doar in
limba roménd, dintre toate limbile romanice, se regaseste neutrul din limba latind (deosebirile
dintre neutrul latin si cel roménesc au fost pe larg dezbatute in literatura de specialitate), iar, pe
de alta parte, ca neutrul romanesc ar fi o adaptare a celui din limbile slave (in limbile slave,

neutrul nu este o realizare hibrida, ci are un sistem propriu, bine individualizat). Prin urmare,

2G. G. Neamtu, ,,Observatii privind statutul morfologic al neutrului in limba romand" in Studii si articole
gramaticale, Editura Napoca Nova, Cluj-Napoca, 2014, p. 443.



avand in vedere toate particularititile semantice si desinentiale ale neutrului roménesc, pe care
le-am prezentat detaliat in cadrul acestei sectiuni, dar si situarea acestuia intre masculin si
feminin, farad a se identifica in totalitate cu vreunul dintre ele, suntem de parere cd denumirea gen
mixt, ar fi preferabila celei de gen neutru, Tn acest mod caracterul diferit al substantivelor
Tncadrate acestuia fiind mai bine precizat.

O alta observatie are in vedere existenta unui al patrulea gen, genul sau subgenul
personal, pe care nu o consideram nici necesara, nici relevantd in descrierea substantivului,
deoarece, dupa cum preciza Mioara Avram, trasaturile specifice numelor de persoand sau de
animale personificate nu sunt nici exclusive, nici generale.

In ceea ce priveste clasificarea substantivelor dupa arhigen si dupa genul comun, acestea
reprezinta niste (sub)diviziuni care nu se bazeaza pe criterii clare, fara echivoc, dovada in acest
sens fiind cd, pe de o parte, au in continuare caracter controversat (de exemplu, contextele
diagnostic propuse pentru arhigen duc la numeroase confuzii), iar, pe de alta parte, nu au
aplicabilitate practicd (conventional sau nu, pand in acest moment substantivele care apartin
arhigenului masculin - neutru, sau arhigenului feminin — neutru, fiind inanimate, in dictionare
sunt mentionate tot ca substantive neutre).

Dupa cum reise din intregul material prezentat, in literatura de specialitate exista puncte
comune referitoare la anumite aspecte ale categoriei genului (cum ar fi: subclasificarea
substantivelor in epicene si mobile, in ceea e priveste contexte-diagnostic, animat vs inanimat si
altele), ceea ce ne indreptdteste s consideram cu atat mai intemeiatd propunerea de modificare
teoretica si practicd a acesteia In manualele scolare, macar cu aspectele care sunt mai putin
controvesate. Aparatul conceptual este prea sarac, prezentarea categoriei este deficitara, motiv
pentru care o prezentare teoreticd a genului care sd includd notiunile de baza (gen natural,
opozitia animat vs inanimat etc.), precum si a contextelor-diagnostic care pot fi folosite pentru
stabilirea genului unui substantiv, le vedem ca fiind necesare.

Consideram ca maniera de abordare a genului substantivului in cadrul Manualelor de
limba romana pentru ciclul gimnazial elaborate de Alexandru Crisan, Sofia Dobra, Florentina
Samihaian sub egida Editurii Humanitas Educational este deficitara, lacunard, insuficient
elaborata. Aceste afirmatii se bazeazad pe urméatoarele argumente:

> Incadrarea in aceeasi sectiune cu numairul nu consideram a fi una potrivita. Fiecirei

categorii gramaticale ar trebui sa-i fie alocate cate o sectiune individuala.



» Numarul exercitiilor care vizeaza genul este disproportionat, comparativ cu cele alocate
numarului.

» minimd prezentare teoreticd a genului cu prezentarea notiunilor de bazd (gen natural,
animate, inanimate etc.), precum si a contextelor-diagnostice care pot fi folosite pentru
stabilirea genului unui substantiv, este absolut necesara.

» Introducerea notiunii sufixe motionale (al carei rost nu il vedem asa cum apare in
manuale!), ar fi trebuit in mod obligatoriu sa fie insotita atat de prezentarea categoriei
substantivelor mobile, cat si de prezentarea procedeului numit motiune.

» Nu se justifica neintroducerea notiunii substantive epicene.

» Consideram ca necesara fie si o minima, generald, prezentare a terminatiilor specifice
genurilor in limba romana.

> In lumina noilor gramatici si a modificirilor aduse de DOOM, s-ar impune chiar
excercitii care sd vizeze genul substantivelor neologice.

> 1In legitura cu genul substantivelor proprii, considerim ci ar trebui si fie prezentate atat
aspecte teoretice, cat si o solutie privind precizarea sau nu a acestei categorii gramaticale
n analiza acestui tip de substantive.

Cu siguranta, profesorii de limba si literatura rtoméana nu se limiteaza in prezentare la
aceste notiuni, dar aici ne referim strict la materialul elaborat in manuale, care consideram ca ar
trebui sa reprezinte un punct de reper corect si complet pentru toti utilizatorii acestuia.

9. Dupd cum reiese din toate acceptiunile prezentate, numérul reprezintd o categorie
gramaticala definitorie In cadrul flexiunii nominale. Desi opozitia de numar este reflectatd cu
precadere desinential, iar desinentele de numar sunt solidare cu cele de gen, diferenta
fundamentald intre cele doua categorii gramaticale este data de caracterul relational al categoriei
care se bazeazd, la numdr, pe conceptul de cantitate, iar la gen este una fixa, deictica si
nerelationala.

Prezentarea desinentelor de numar dupd dupd genul substantivelor o consideram logica,
organizatd si sistematizatd, permitand, pe de o parte, inserarea diferentelor care apar in cadrul
claselor de substantive masculine, feminine si neutre, iar, pe de alta parte, si teoretizarea
substantivelor care sunt invariabile in raport cu numarul, a substantivelor cu forme duble de

numar, a substantivelor defective de numar si a substantivelor colective.



Am apreciat caracterulul inovator, vazandu-i chiar si aplicabilitatea didactica a
individualizarii realizate prin introducerea conceptului de arhinumdar (Dumitru Irimia) la
substantive singularia tantum si pluralia tantum, deoarece aceste substantive, cand nu se
realizeaza ca plural in opozitie cu singularul, ii influenteazd statutul morfologic al lui niste,
acesta nemaifiind morfem de numar, ci un adjectiv nehotarat (niste zahdr, niste icre etc.).

Dintre lucrarile de autor, prezentarea categoriei gramaticale a numarului pe care o
realizeazd Mioara Avram, am apreciat-o ca fiind exhaustiva si cu aplicabilitate didactica, iar
teoretizarile scolii clujene reprezentate de D. D. Drasoveanu si G.G. Neamtu le-am catalogat ca
fiind inovatoare si relevante in plan sintactic, deoarece distinctia numar; — numar, produce efecte
mai ales 1n plan relational, in conditiile in care categoriile; sunt catalogate a fi toate de relatie, iar
dintre categoriile;, genul;, numarul;, persoana; si timp; sunt considerate nerelationale, dupa cum
este (sau nu) flectivul respectiv expresia unui sens relational. Astfel, numarul substantivului
(numarul;) este o categorie gramaticald, opozitia gramaticala este singular-plural, iar la
substantiv se prezintd ca fiind o categorie flexionara, dar nerelationala.

Dintre tratatele academice, am considerat relevanta abordarea din GALR, pentru caracterul
complet al informatiei, categoria gramaticald a numarului fiind prezentata cu toate regulile si
exceptiile sale. Observatii am formulat in legdturd cu substantivele neologice, invocand
posibilele confuzii pe care denumirea acestora le poate genera, dar si inconsistenta criteriului
care std la baza selectiei acestora.

In ceea ce priveste abordarea din manualele scolare, considerim insuficiente si prea putin

structurate pe criterii logice informatiile care au legatura cu aceasta clasa gramaticala.

In concluzie, din punctul nostru de vedere, bazdndu-ne pe toate informatiile din intreaga
literatura de specialitate citata, o prezentare relevanta a numarului in orice abordare si cu atat mai
mult in manuale scolare ar trebui sa cuprinda informatii despre opozitia singulat vs plural; despre
diferentierea formald a singularului de plural prin desinente si alternante fonetice; despre
substantive invariabile; despre cele defective de numadr si, nu in ultimul rand, despre
particularitdtile pluralului substantivelor compuse si ale Tmprumuturilor, conform normelor in

vigoare.



10. Din maniera de abordare a autorilor si apoi prin raportare la noile tratate academice,
reiese in mod evident ca determinarea este o categorie care a starnit mult mai multe controverse
decat oricare dintre celelalte categorii gramaticale specifice substantivului.

Din punctul nostru de vedere, motivele nu au legdturd cu reticenta la nou, ci cu
inconsistenta care caraterizeaza aceastd posibila categorie gramaticala. Criteriile pe care se
bazeaza, dar si criteriile prin care isi selecteazd membri sunt de naturd semantica, prea vagi, prea
abstracte si de aici, pe cale de consecintd, decurg mult prea multe exceptii si reies prea putine
reguli.

Dacia determinarea prin articol hotarat si nehotarat pare acceptabila, bazandu-se pe reguli
mai putin discutabile si avAnd membri cu un statut mai putin flexibil, extinderea acestei categorii,
prin racolarea de membri din alte parti de vorbire, este in totalitate contestabila si transforma
determinarea intr-un element strain chiar specificului limbii romane.

Dupa cum am mai precizat, un numdr mare de substantive nu intrd in opozitiile specifice
continutului determindrii (substantivele proprii invariabile, substantivele comune care
desemneaza categoria, specia etc. si pentru care articolul hotarat enclitic indica generalizare, nu
individualizare si altele), iar acest continut nu se exprima printr-un sistem unitar de marci, ceea
ce duce la concluzia ca substantivul roménesc nu are categoria gramaticald a determinarii.

In ceea ce priveste conceptul de determinare, in sensul de categorie gramaticald a
substantivului, acesta nu este efectiv introdus in manualele scolare, motiv pentru care am recurs
la prezentarea articolului, din considerentul ca acesta este principalul element urmarit in cadrul
discutiilor din literatura de specialitate referitoare la determinare si la calitatea de morfem al
determinarii al articolului.

In toate manualele scolare, articolul este prezentat sub forma unui capitol oarecum
separat de celelalte elemente si de aici putem deduce ca autorii 1-au privit ca fiind parte a unei
categorii gramaticale specifice substantivului. Incertitudinea statutului si a modului de abordare
al acestuia este generata, pe de o parte, de faptul ca apare tratat intr-un capitol separat de genul si
numarul substantivului, care sunt prezentate sub forma unui subcapitol, dar imediat dupa
prezentarea acestora, iar, pe de altd parte, din punct de vedere formal, prezentarea este similara
celei a cazului. Tn plus, nu exista o definire a articolului, asa incat nu existi o referire la statutul

explicit al acestuia: articol sau morfem al unei a patra categorii a substantivului. Asadar, indicii



extrinseci creeaza o stare de ambiguitate care este completatd de intreaga maniera de abordare
teoretica a articolului, care Tn mare respecta prezentarea din GLR, dar nu o face in mod explicit.

in concluzie, din punctul nostru de vedere, determinarea este o ,,categorie" mai degraba
semanticd, decat semigramaticalizatd, membrii sdi au fie un statut incert (articolele hotarate si
nehotirate), fie contestabil (modificatorii adjectivali). In ceea ce priveste aplicabilitatea didactica
a acestei teorii cuprinse in noile tratate academice, cu alte cuvinte luarea in considerare a
introducerii a categoriei gramaticale a determinarii, consideram ca aceasta nu este realizabila, in
primul rand din cauza numarului mare de exceptii si a numarului mult prea mic de reguli, ceea ce
transforma determinarea intr-o complicare gramaticala inutila.

11. Am prezentat categoria gramaticala a cazului referindu-ne la modul in care aceasta se
reflectd in GLR, 1n alte lucrari din literatura de specialitate si in noile tratate academice si am
constatat asemanari, deosebiri, elemente moderne, elemente inovatoare, dar mai ales am selectat
informatii care sd vind In sprijinul afirmatiei ca, pe de o parte, se impune la nivel scolar este o
reevaluare a materialului teoretic, iar pe de alta parte, la nivelul gramaticii limbii roméne, in
general, este evidentd necesitatea stabilirii unei gramatici oficiale, la care sa ne putem raporta in
momentul Tn care in cadrul subiectelor de la examene se strecoara cate o informatie care poate
avea multiple abordari. Aceasta nevoie este stringenta, daca dorim o schimbare, dacd dorim ca
elevii sa fie capabili a efectua analize gramaticale In special, dar si analize discursive din care,
mai apoi, sd rezulte analize stilistice, comentarii literare pertinente.

Din ceea ce am prezentat consideram ca este evident ca noile tratate academice nu pot fi
utilizate pentru a oferi raspunsuri unor situatii controversate, deoarece, la randu-le, sunt o
insiruire de controverse si de situatii fortate, datorate numeroaselor situatii straine specificului
acestei limbi. Considerdm ca limba romand nu avea nevoie, de exemplu, de un al saselea caz fara
formd si fara fond, nici de un complement predicativ, in conditiile in care despre elementul
predicativ suplimentar pot auzi cel mult filologii, in scoala preferandu-se neabordarea acestuia si
incadrarea gresita a oricarei situatii de EPS din motivul cd ,,nu este in programa"; nici de
catalogarea dativului locativ ca nemaifiind de actualitate, o contradictie, de fapt in conditiile in
care autorii declara ca aceste tratate sunt ancorate in limbajul vorbit, iar o simpld plimbare in
parc ar fi suficientd pentru a se consemna o frecventa peste medie a lui stai locului acum!

Din analiza modului in care categoria gramaticala a cazului este abordata in manualele

scolare reiese ca prezentarea teoretica ampla a cazurilor este cuprinsd in manualul de clasa a V-a.



Tn manualul de clasa a Vl-a, se reia definirea cazului si tipologia acestuia, iar in manualul de
clasa a Vll-a singura referire este la tipologia cazului din limba roména.

Din aceste motive, toate observatiile nostre se vor referi la manualul din clasa a V-a unde,
pornindu-se de la definire (forma luata de substantiv pentru a exprima functia lui sintactica intr-
un enunt), cele cinci cazuri sunt detaliate in perechi: nominativ (prepozitie) si acuzativ; dativ si
genitiv; (articolului posesiv si) cazului vocativ.

I. Cazul nominativ este definit tot prin raportare la functii sintactice de subiect sau de
nume predicativ.

Pe baza exercitiilor se face un inventar minin al prepozitiilor specifice cazului acuzativ,
iar acuzativul este prezentat tot prin raportare la functiile sale sintactice: are functia sintactica de
complement sau de atribut si este precedat de prepozitii, substantivul in acuzativ poate sa apara si
fara prepozitie cand are functia sintacticd de complement si rdspunde la intrebarea ce?

Din punctul de vedere al expresiei, precizarea care se face este ca la nominativ si acuzativ
substantivele au aceeasi forma.

Intrebarile reprezinta mijlocul de identificare atat al complementului (pe cine?, ce?;
pentru cine?, pentru ce?, de la cine?, de la ce? etc.; cand?, de cand?; cum?), cat si al atributului
(care?, ce fel de?).

Din punctul nostru de vedere, abordarea cazurilor nominativ si acuzativ este deficitara,
lacunara si chiar incorecta, 1ar cand afirmdm aceste aspecte avem in vedere:

a. Nu existd o minima definire a fiecarui caz in parte.

b. Nu se insista deloc pe calitatea nominativului de caz aprepozitional.

c. Avand in vedere cd a fost deja introdus conceptul desinenta, acesta nu este folosit,
precizarea care se face este cd la nominativ si acuzativ substantivele au aceeasi forma. Acesta
este un minus care poate fi semnalat in fiecare manual, deoarece nu existd in manualele scolare o
unitate terminologica si o folosire sistematica si organizatd a conceptelor, ceea ce face dificila
insusirea si aprofundarea acestora.

d. Prezentarea functiilor sintactice de atribut si de complement prin raportare doar la
intrebarile specifice este de evitat. Regula generald de identificare a acestor functii sintactice
trebuie sad aiba in vedere raportarea la regentii specifici, prin urmare, pentru functia de atribuit,
termenul regent este un substantival, iar pentru cea de complement un verb, adverb, adjectiv,

interjectie. Doar in acest fel considerdm ca pot fi puse bazele unei analize gramaticale corecte



care sa vizeze despartirea logica a unui enunt in sintagme care este, in acelasi timp, si primul pas
pentru o analiza a discursului si a textului.

Il. Cazul dativ este caracterizat prin functia sintactica de complement care raspunde la
intrebarea cui?. Acesta este particularizat prin aspecte referitoare la prezenta articolului hotarat
proclitic lui la substantivele nume de persoana masculine sau feminine terminate in consoana sau
de origine straina.

Cazul genitiv are functia sintactica specifica de atribut care raspunde la intrebarile al, a,
ai, ale cui?. Atributul exprimat prin substantiv se numeste atribut substantival.

Referitor la particularitatile de expresie ale substantivelor in dativ se mentioneaza ca
substantivele nume de persoane feminine terminate in —a la dativ se termina in —ei, iar
substantivele nume de persoane feminine terminate in —ca, -ga la dativ se termina in —ai; la dativ
si genitiv substantivele au aceeasi forma; substantivele feminine au la D-G, singular, nearticulat
sau articulat nehotarat, aceeasi forma ca la N-A, plural, nearticulat sau articulat nehotarat.

Observatiile pe care le avem in legaturd cu prezentarea cazurilor dativ si genitiv sunt
urmatoarele:

a. Este necesara o definire a fiecarui caz in parte.

b. Daca au fost prezentate prepozitiile specifice cazului acuzativ, considerdm ca nu se
justificd neprezentarea celor specifice cazurilor dativ si genitiv.

c. Nici aici nu se foloseste conceptul de desinenta.

d. Functiilor sintactice de atribut si de complement sunt prezentate si aici prin raportare
doar la intrebarile specifice, ceea ce oferd o imagine eronatd asupra intregului tablou functional
al celor doud cazuri care pot fi relativ usor confundate daca nu se are In vedere termenul regent,
adicd exact cel caruia i se adreseaza intrebarea.

e. Nu intelegem optiunea autorilor de a folosi pentru atributul in acuzativ doar conceptul
atribut, iar pentru genitiv pe cel de atribut substantival.

Din modul in care sunt prezentate cazurile la nivel teoretic sunt transmise urmatoarele
mesaje eronate:

e Functiile sintactice se descoperda cu ajutorul intrebarilor puse Tn aer, situatie care se
reflectd pe deplin in practica scolara.
e Doar acuzativul are prepozitii specifice.

e Complementul direct raspunde doar la Intrebarea ce?.



e Atributul substantival exista doar in genitiv, cel din acuzativ fiind doar atribut.
e Doar substantivele in vocativ au desinente proprii, pentru celelalte cazuri conceptul fiind
evitat.

III. Vocativul este cazul care aratd o chemare sau prin care unei persoane i se atrage
atentia. Substantivul in cazul vocativ nu are functie sintacticd. Acestea au forma proprie,
construitd cu desinentele —€, -0; pot avea aceeasi forma cu substantivele in nominativ sau forma
construitd cu ajutorul articolului hotarat si sunt marcate de o intonatie specifica. Substantivul Tn
vocativ, cu sau fard determinant, se separd de restul propozitiei prin virguld, iar dupa substantivul
in vocativ se pune uneori semnul exclamarii.

Prezentarea cazului vocativ este cea mai coerentd. Viziunea oferitd este tripartita, cazul
fiind caracterizat atat semantic, cat si desinential si sintactic. O observatie avem in legatura cu
afirmatia ca vocativul poate constitui singur o propozitie neanalizabild; de exemplu: - Alexandre!
In primul rand, afirmatia este contestabili, deoarece intrebarile firesti ar fi: a. prin propozitie
neanalizabila se intelege imposibilitatea analizei lexemului din care este alcatuita? B. Propozitia
- Alexandre, vino! este tot neanalizabild? Daca da, de ce? Daca nu, tot de ce? In al doilea rand,
care este relevanta acestei afirmatii pentru descrierea cazului vocativ?

In ceea ce priveste decizia ca studiul teoretic al acestei categorii gramaticale si fie limitat
la clasa a V-a o apreciem ca fiind nejustificata si neintemeiata.

In concluzie, observatiile pe care le-am ficut demonstreazi motivele pentru care am
apreciat abordarea cazurilor din manualele scolare ca fiind incompletd, incoerenta si pe alocuri
chiar gresita. In plus, nu exista unitate in prezentare, nu este previazut (dovada ci nu se respecti)
un tipar minimal al prezentdrii la nivel teoretic al fiecarui caz. Aparatul conceptual este, de
asemenea, deficitar, incomplet, nu se observa o responsabilitate in respectarea proprietatii
termenilor.

Prin urmare, dupa modelul oferit de autorii pe care i-am apreciat in concluziile anterioare,
o posibild prezentare a cazului ar putea fi'3:

e (Cazul in limba romana are doar cinci realizari.

1 . < . o« . - . .
$Acest material se bazeazi pe abordarea lui Ton Coteanu care este similard celei pe care o face Mioara Avram, dar
care contine mai multe exemple a céror aplicabilitate o apreciem. In plus, materialul teoretic reflectd si conceptia
Scolii clujene.



Acestea reflectd raporturilor dintre substantive, dintre substantive si celelalte parti de
vorbire, dintre adjective, numerale, articol, pronume si restul cuvintelor unei propozitii.
Cazul se formeaza cu ajutorul desinentelor specifice, care sunt mai putin numerose decat
la gen si la numar, si al alternantelor fonetice. Prezentarea acestora din GALR o
consideram ca fiind cea mai de actualitate, deoarece are in vedere norma in vigoare.
Nominativul este cazul in care substantivul se afla ca nume, iar in aceasta calitate poate fi
subiectul propozitiei sau al unui verb la mod nepersonal, parte a unui predicat nominal si
in apozitie, pe langa alt substantiv (cu precizarea ca apozitia poate fi si in alt caz).
Acuzativul este cazul substantivului cu functie de obiect direct sau cu alte functii
exprimate cu ajutorul unei prepozitii specifice.

Obiectul direct poate aparea atat insotit, cat si neinsotit de prepozitie. Consideram, pe de
o parte, ca este preferabild utilizarea lui pe, deoarece enuntul devine unul mai clar, iar, pe
de alta parte, cd singura solutie sintacticd aceptabild este cea de obiect direct al
substantivului insotit de prepozitia la din enunturi de tipul: 4 baut la apa, de s-a saturat.
Atunci cand nu este insotit de prepozitie, substantivul Tn acuzativ mai poate indeplini
functiile sintactice urmatoare: obiect direct intern, apozitia unui alt substantiv in acuzativ,
complement circumstantial de timp, atribut substantival acuzatival (acuzativul timpului),
nume predicativ si element predicativ suplimentar, iar, insotit de prepozitie, substantivul
in acuzativ poate obiect indirect, complement de agent si complemente circumstantiale.
Genitivul este cazul prin intermediul caruia se exprima posesia, aparteneta, raportul de
atribuire dintre doud substantive. Substantivele masculine si cele neutre articulate au la
genitiv ca element specific articolul hotarat —lui la singular (acesta se uneste cu
substantivul comun, dar la cele proprii lui se asaza inaintea numelui), respectiv —lor la
plural.

Substantivele feminine comune articulate au specific pentru cazul genitiv articolul hotarat
—i, la forma de singular, si articolul -lor, la plural.

Principala functie sintactica a substantivului n genitiv este cea de atribut, iar acesta poate
avea mai multe valori: genitivul subiectiv, genitivul autorului, genitivul obiectiv,
genitivul apozitiv, genitivul care indici aparenenta. In plus, tabloul functiilor sintactice

poate fi completat cu nume predicativ si circumstantiale.



e Dativul este cazul obiectului indirect, deoarece se construieste de cele mai multe ori cu
prepozitii. Acest caz aratd catre cine sau cdtre ce este orientatd actiunea unui verb.
Substantivele masculine, neutre si feminine au aceleasi forme la dativ ca la genitiv,
distinctia facandu-se prin raportare la termenul regent, genitivul depinzand de un
substantiv articulat, iar dativul de un verb.

e Tipologia dativului cuprinde: asa-zisului dativ cu prepozitia la, dativul inrudirii si dativ
locativ.

e In ceea ce priveste statutul lexemelor aidoma, asemenea acestea sunt adverbe si termeni
regenti pentru dative, si nu prepozitii specifice cazului genitiv.

e Vocativul este cazul chemarii, al invocarii. Acesta nu are legaturi sintactice propriu-zise
cu celelalte cuvinte din propozitie. Vocativul are desinente proprii care coexistd cu cele
de nominativ. Din punct de vedere sintactic, in formulari de tipul: Bade loane, vino!,
loane ocupa o evidenta functie de atribut substantival vocatival.

12. Am prezentat functiile sintactice ale substantivului, referindu-ne la modul n care
aceasta se reflectd in GLR, alte lucrari ale literaturii de specialitate si in noile tratate academice.

Din cele detaliate consideram ca este evident faptul ca noile tratate academice nu pot fi
utilizate ca material teoretic pentru teoria si practica didactica a substantivului in scoala.

In linii mari apreciem ca fiind adecvati prezentarea functiilor sintactice din manualele
scolare, sub urmatoarele rezerve:

a. Apozitia si atributul substantival apozitional sunt consemnate in manualele scolare ca
fiind notiuni sinonime, ceea ce nu corespunde realitatii.

Atributul substantival apozitional / apozitia neizolata / falsa apozitie / apozitia
determinativa sunt denumiri ale aceleiasi realitdti gramaticale. Astfel, apozitiile determinative
sunt atribute propriu-zise si se exprima de regula prin substantive proprii sau asimilabile (raul
Mures, strada Cosbuc etc.), acestea nu sunt izolate prin niciun semn de punctuatie si au o
singurd posibilitate cazuald, cazul nominativ. Prin urmare, din punct de vedere sintactic,
apozitiile determinative sunt atribute propriu-zise si sunt denumite atribute substantivale

nominativale.'*

YA se vedea in acest sens G. G. Neamtu, Teoria §i practica analizei gramaticale, Distinctii §i ... distinctii (cu trei
seturi de grile rezolvate si comentate), Editia a IV-a, Editura Paralela 45, Pitesti, 2014, pp. 316-320.



Apozitiile explicative au rolul de a explica termenul antecedent, sunt intotdeauna izolate
in scris prin perechea de virgule sau alte semne grafice echivalente, ceea ce blocheaza orice
relatie sintacticd, iar D. D. Drasoveanu a demonstrat ca acolo unde nu este relatie nu poate fi nici
functie sintactica.

Astfel, apozitiile explicative au doud modalitdti de constructie cazuald: prima in
nominativ, indiferent de cazul antecedentului (Vasile, colegul meu, este fruntas./ Echipa lui
Vasile, colegul meu, a cdstigat.), iar a doua, in oricare dintre cazuri, dar obligatoriu acelasi cu
antecedentul (Pe Vasile, pe colegul meu, l-am vazut../ Echipa lui Vasile, a colegului meu, a
cdstigat.).

Prin urmare, in exemplele din manualele scolare (Prietenul meu, Dan, il citeste./
Prietenul meu, Dan, se joacad.), precum si teoria formulata: ,,Atributul substantival apozitional
este atributul exprimat printr-un substantiv in cazul nominativ, indiferent de cazul termenului
determinat. Apozitia dd o explicatie termenului determinat. Apozitia se desparte prin virgula sau
linii de pauza de restul propozitiei. Nu se desparte prin virguld cand este necesard identificarii

termenului determinat."*®

ar trebui sa fie reanalizate, deoarece chiar prin aceste afirmatii se face
o distinctie intre apozitia izolatd si cea neizolta, iar realitatile lor gramaticale materializate in
discursul vorbit si scris sunt diferite, motiv pentru care este logic ca acestea sd aiba si un
comportament sintactic distinct.

b. In ceea ce priveste catalogarea grupirilor din cauza, din pricina ca fiind locutiuni
prepozitionale specifice cazului genitiv, o apreciem ca fiind eronati. In cadrul acestor grupari
cauza, respectiv pricina sunt substantive, dar pe baza asemanarii (identitatii) de structura si/sau
pe baza corespondentei de inteles care existd intre ele si unele prepozitii sau locutiuni
prepozitionale specifice cazului genitiv fac dificila distinctia dintre ele®. Tn lipsa unui criteriu
unic si unitar, G.G. Neamtu formuleazd doud mijloace de selectie, precizand cd o granita
transand nu poate fi trasatd Intre acestea, in conditiile In care sensule evolutiei lor este spre
abstractizare si gramaticalizare, multe dintre ele fiind incadrate de GALR sub denumirea de
cvasilocutionale. In conditiile in care notiunea cvasilocutiune este vagi, mult prea generald, in

ceea ce ne priveste ne aldturdm distinctier pe care o face G.G.Neamfu intre locutiuni

> Alexandru Crisan, Sofia Dobra, Florentina Samihaian, Limba romdnd. Manual pentru clasa a V-a, Editura
Humanitas Educational. Bucuresti, 2007, p. 93.

16 A se vedea in acest sens G. G. Neamtu, Teoria si practica analizei gramaticale, Distinctii si ... distinctii (cu trei
seturi de grile rezolvate si comentate), Editia a IV-a, Editura Paralela 45, Pitesti, 2014, pp. 146-148.



prepozitionale cu genitivul si ,,false locutiuni prepozitionale cu genitivul"; si vom considera ca
aceasta grupare trebuie interpretatd drept prepozitie + substantiv si nu locutiune prepozitionala:
e daca substantivul din grupare poate fi determinat de un adjectiv pronominal, mai ales
demonstrativ;
e daca genitivul poate fi antepus substantivului din gruparea prepozitie + substantiv.

Prin urmare, afirmatiile conform carora complementul circumstantial de cauzd se
exprima prin substantiv in cazul genitiv cu locutiunile din cauza, din pricina (Din cauza lenei,
am fost pedepsit.), iar complementul circumstantial de scop se exprima prin substantiv in cazul
genitiv cu locutiunile in scopul, cu scopul, in vederea (Cu scopul documentarii, am mers la un
muzeu.) sunt contestabile.

c. Consideram ca nefiind justificatd neintroducerea elementului predicativ suplimentar in
programele si manualele scolare.

In ceea ce ne priveste inventarul functiilor sintactice (realizat in concordanta cu ordinul
de caz conceput de D.D. Drasoveanu), ar trebui sa aiba componenta de mai jos. Astfel, pentru
substantiv ne intereseaza functiile sintactice pe care le putem intalni in urmatoarele cazuri:
NOMINATIV;; ACUZATIV;, ACUZATIVs3, GENITIV;, GENITIV3;, DATIV;, DATIV;;
VOCATIV;.

Cazul NOMINATIV,

» Subiect — Fetita alearga.
» Nume predicativ - Elena este profesoara. N;"*
» Apozitie (fapt parantetic de limba de tip apozitie) — Baiatul, concurentul meu, a venit in
vizita la mama sa in Jibou.
» Atribut substantival nominatival — Profesorul Popescu a venit la noi.
> Element predicativ suplimentar: Popescu a venit profesor in satul meu. N;**
Cazul ACUZATIV,

» Complement direct — L-am invatat pe elev gramatica.
» Complement direct in constructie exceptiva — Nu bea decét lapte.
» Complement direct in constructie de tipul — A mancat la mere toata ziua.

» Atribut substantival acuzatival — Statul zile intregi la calculator strica ochii.



» Complement circumstantial de timp — Ne-a sunat toata noaptea.
> Element predicativ suplimentar — L-am ales presedinte. / Te consider prietenul meu./ A
avut-o profesoara de romana la liceu.
» Apozitie — L-am vazut pe Mircea, pe prietenul meu din Bucium.
Cazul ACUZATIV;

» Complement indirect — S-a gandit la profesoara lui.

» Atribut substantival prepozitional — Casele de lemn sunt célduroase.

» Apozitie (fapt parantetic de limba de tip apozitie) — A vorbit cu Mircea, cu prietenul sau
cel mai bun.

» Nume predicativ - El este ca fratele meu.

» Complement circumstantial de loc — Vine de la scoala.

» Complement circumstantial de timp — A sosit la ora stabilita.

» Complement circumstantial de mod — Ea canta ca o privighetoare.

» Complement circumstantial de cauza — A obosit de atéta efort.

» Complement circumstantial de scop — Ea lupta pentru adevar.

» Complement circumstantial instrumental — El scrie cu pixul.

» Complement circumstantial de relatie — E bun la matematica.

> Complement circumstantial conditional — Tn caz de avarie, sa fiti pregatiti.

» Complement circumstantial concesiv — Cu toata insistenta, noi am plecat.

> Complement circumstantial opozitional — In loc de lapte, s-a servit ceai.

> Complement circumstantial cumulativ — In afard de Mircea, a venit si Dorina.

» Complement circumstantial de exceptie — Au venit toti in afara de Ionescu.

» Element predicativ suplimentar — El umbla cu capul bandajat.

Cazul GENITIV;

e Atribut substantival genitival — Cartea copiilor ¢ pe masa.

e Apozitie - numai in cod gimnazial — Cartea lui lon, a prietenului meu, este noua.

e Nume predicativ - numai in cod gimnazial — Avioanele sunt ale armatei.
Cazul GENITIV;

» Atribut substantival prepozitional — Parcarea inaintea cladirii I-a costat o amenda.

» Nume predicativ - Ei sunt contra risipei.



Complement indirect — Voi luptati impotriva indiferentei.

Complement circumstantial de loc — Ciinele s-a culcat inaintea usii.
Complement circumstantial de timp — Am ajuns Thaintea orei de sport.
Complement circumstantial de mod — Va fi rasplatit pe masura eforturilor.
Complement circumstantial de scop — A venit in vederea rezolvirii problemelor.

Complement circumstantial de exceptie — Au venit toti Tn afara lui Mircea.

vV V V V V V V

Complement circumstantial instrumental — Prin intermediul prietenilor si-a rezolvat
problemele.

Complement circumstantial de relatic — Nu-mi fac probleme in privinta competentei lui.
Complement circumstantial concesiv — impotriva insistentelor mele, a plecat.

Complement circumstantial opozitional — In locul masinii a primit o bicicleta.

Y V V V

Complement circumstantial cumulativ — Tn afara Mariei, au venit si alte fete.

Caz DATIV,

Complement indirect — Ti scriu baiatului o scrisoare. / I-am dat fetei un cadou.
Complement circumstantial de loc — Stai locului! / Asterne-te drumului!

Atribut substantival datival — Nepot tatalui meu / Darea de premii copiilor.

Y V V V

Apozitie (fapt parantetic de limba de tip apozitie) — I-am dat lui lon, colegului meu, o
pizza.

> Nume predicativ — Reusita la examen este gratie profesorului.
Caz DATIV;

Nume predicativ — Lucrarile sunt conform planului.
Atribut substantival — Succesul gratie perseverentei este de admirat.
Complement circumstantial de mod — A procedat conform instructiunilor.

Complement circumstantial concesiv — Contrar asteptirilor, el n-a venit.

YV V V VYV V

Complement circumstantial instrumental — A ajuns acolo datoriti perseverentei.

Caz VOCATIV;

» Fara functie sintactica - loane, hai aici!
» Atribut substantival vocatival — Bade loane, mai hai pe la noi!

Apozitie (fapt parantetic de limba de tip apozitie) — loane, vecine, unde pleci asa grabit?



13. In ceea ce priveste tipologia relatiilor sintactice aceasta cuprinde, din punctul nostru
de vedere, doar doua relatii sintactice: relatia de coordonare si relatia de subordonare. Prima
poate fi definitd ca fiind relatia dintre doua propozitii de acelasi fel, fie principale, fie
subordonate, cea de-a doua ca fiind relatia dintre o propozitie subordoanta si regenta ei. Relatia
dintre subiect si predicat este una de subordonare a predicatului fatd de subiect. Acordul verbal
este acordul in numar si persoana a predicatului cu substantivalul in nominativ-subiect. Subiectul
impune predicatului prin acord un anumit numar si o anumitd persoand, acordul devenind in
acest fel mijlocul de subordonare a predicatului fata de subiect. Predicatul este cel care se acorda
cu subiectul si, astfel, predicatul este cel care este subordonat subiectului si nu invers.

14. Mijloacele de realizare a relatiilor sintactice sunt urmatoarele: flexiunea — apare n
propozitie si se refera la forma pe care o ia cuvantul in vorbire pentru a exprima o pozitie
sintactica; jonctiunea — apare in propozitie si in fraza si se referd la realizarea legaturii dintre
partile de propozitie sau dintre propozitii prin elemente de relatie; juxtapunerea — apare in
propozitie si in fraza si constd in aldturarea partilor de propozitie de acelasi fel sau a
propozitiilor, fiind marcata in scris, de obicei, prin virgula.

15. Prezentarea din manualele scolare a celor doud, respectiv trei tipuri de relatii
sintactice doar in cadrul capitolelor dedicate sintaxei trazei creeaza falsa impresie ca aceste
notiuni au legatura doar cu sintaxa frazei. Concluzia este indreptatita avand in vedere ca doar in
aceste contexte se foloseste terminologia regent si subordonat, ca propozitie regenta si
subordonata, termenii regent si subordonat la nivelul sintaxei propozitiei fiind evitati.

Tn ceea ce priveste clasificarea conjunctiilor coordonatoare, contestim existenta celor
conclusive (pe baza argumentelor deja prezentate), sustinem introducerea in locul acestora a
coordonarii prin juxtapunere si subliniem inutilitatea gramaticala a valentelor lui si cu sens de
adversativ si a lui iar cu sens coopulativ.

In ceea ce priveste relatia dintre predicat si subiect ridic urmitoarele probleme:

e Formularea ,relatia de interdependentd se stabileste intre subiect si predicat prin
prezenta simultani si obligatorie a celor doi constituenti in acelasi context" este cel
putin regretabild din urmadtoarele motive: in primul rand, in limba romana prezenta
subiectului nu este obligatorie, in al doilea rand, subiectul in limba roméana poate fi
inclus si subinteles, in al treilea rdnd, cum se explica situatia expresiilor verbale

impersonale, a verbelor din sfera meteorologicului etc.?



e Relatia dintre subiect si predicat este una de subordonare a predicatului fata de subiect™’.
Acordul verbal este acordul in numar si persoana a predicatului cu substantivalul in
nominativi-subiect. Subiectul impune predicatului prin acord un anumit numar si o
anumita persoand, acordul devenind in acest fel mijlocul de subordonare a predicatului
fata de subiect. Predicatul este cel care se acorda cu subiectul si, astfel, predicatul este cel
care este subordonat subiectului si nu invers . In sintagama predicativa
(subiect+predicat), acordul, ca o forma speciala de regim, actioneza in unisens. In ceea ce
priveste, nominativul; al subiectului, acesta nu este impus de verbul predicat, ci
nominativul; este o conditie pe care trebuie sa o indeplinesca termenul regent al
predicatului, adica subiectul 9 Subiectul nu contracteaza lexemul predicat, ci este
actualizat de catre acesta din urma, iar din acest motiv subiectul nu este functie
sintactica®’,

e Intrucat in determinarea raportului gramatical este decisiv mijlocul prin care se realizeaza
acest raport si fiindca, in cazul subiectului si al predicatului, acesta este acordul, rezulta
ca predicatul este subordonat subiectului?,

16. Tn concluzii am precizat ca acestd lucrare tratezi o temi pe care o consideram de
actualitate si care nu a mai fost abordatd in cadrul unei teze de doctorat: realizarea unei
comparatii intre stadiul la care se afla la ora actuald gramatica academica si cea scolara, plasarea
acestora intre tradifie s1 modernitate, cu referire cea mai importantd parte de vorbire din categoria
nominalului: substantivul. Limitarea acestei comparatii la aceasta parte de vorbire 11 gadseste
ratiuni de ordin obiectiv, extinderea cercetarii la toate partile de vorbire flexibile si neflexibile
nefiind una realizabild, un asemenea obiectiv depdsind cadrul unei singure teze de doctorat.

Noutatea temei propuse de noi constd, in primul rand, in realizarea unei cercetari-
diagnostic a stadiului in care se afld la ora actuald gramatica academica si gramatica scolara, la
evidentierea distantei care existd intre cele doud gramatici, aici interesand atat motivele pentru

care anumite probleme gramaticale nu isi gisesc locul In gramatica scolard, cat si caracterul

Y G.G. Neamtu, Predicatul in limba romdnd. O reconsiderare a predicatului nominal, Bucuresti, 1986, p. 22 si
D.D. Drasoveanu, Despre natura raportului dintre subiect si predicat, Cluj-Napoca, 1958, p. 181.
BG.G. Neamtu, Predicatul in limba romadna. O reconsiderare a predicatului nominal, Bucuresti, 1986, p. 22.
19y
Ibidem, p. 18.
2 D D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Cluj-Napoca, 1997, p.76.
2! Concluzie formulatd de Stefan Hazy in lucrarea Predicativitatea: Determinare contextuald analiticd, Cluj-
Napoca, 1977, capitolul 11, Relatia dintre subiect si predicat, p.16-22.



inaplicabil, din punctul nostru de vedere, al noilor gramatici, in forma actuald, la nivel
preuniversitar.

Lucrarea are trei scopuri principale. In virtutea primului scop, aceasti lucrarea de
doctorat a fost conceputa ca o pledoarie pentru reabilitatea statutului gramaticii limbii romane,
un statut subrezit din cauza importantei prea mici care ii este acordata, fapt dovedit, in primul
rand, de limitarea studiului acestei discipline la nivelul gimnazial, in al doilea rand, de maniera
improprie 1n care este organizat si prezentat materialul teoretic si practic in manualele scolare,
care, chiar daca sunt facultative, rAiman un punct de reper atat pentru dascal, cat si pentru elev.
Toate aceste neajunsuri sunt pe deplin reflectat de rezultatele scolare nesatisfacatoare. Acestea
pot fi puse si pe seama discursului absolventilor ciclului gimnazial si scolar care este de prea
multe ori limitat din punct de vedere lexical, dar si lipsit de organizarea logicad a enunturilor. La
nivelul discursului, unul dintre rolurile gramaticii, ale morfologiei si sintaxei, este acela de a
organiza gandirea, in asa fel Incat discursul si structurile sale sa fie clare, logice, sistematizate si
organizate.

Al doilea scop urmarit este acela de a demonstra necesitatea stabilirii unei gramatici
oficiale a limbii romane, deoarece, in acest moment, sub aceasta forma si prin aceste continuturi,
noile tratate academice, care potrivit cutumei gramaticale ar fi trebui sa ia locul vechii gramatici,
GLR, sunt prea departe de specificul limbii romane, neputand constitui bibliografie pentru
studiul gramaticii in gimnaziu si liceu. De ce ar fi aceasta o problema? Deoarece, dupa cum
precizam, manualele sunt facultative, curriculumul scolar are prezizari generale in ceea ce
priveste itemii, profesorul are libertatea a-si selecta continuturile. Astfel, aceastd democratie
trasatd de curriculumul national a dat nastere la o predare neunitara, la furnizarea de solutii
contradictorii si chiar la indepartarea elevilor de studiul acestei materii, multi considerand-o a fi
un sir prea lung de exceptii, de situatii ambigue.

Al treilea scop este de a atrage atentia asupra faptului ca intreruperea studiului gramaticii
in liceu nu se justificd, ba mai mult reprezintd o situatie care aduce numeroase dezavantaje
pentru elevi. Pe de o parte, studiul gramaticii doar in gimaziu face ca acesta sa nu aiba
continuitate, notiunile, continuturile predate sa se piardd, in timp ce ar putea fi valorificate in
analizele literare. Pe de alta parte, o bund cunoastere a morfologiei si sintaxei unei limbi, in

general, a limbii romane, in spetd, se reflectd in exprimarea orala si scrisa a individului, discursul



acestui fiind unul logic, coerent. Astfel, eseurile elevilor de liceu cu siguranta ar primi plusul de
valoare, daca studiul gramaticii ar fi continuat si aprofundat in acest ciclu preuniversitar.

17. O posibila abordare la nivel preuniversitar a elementelor la care ne-am referit in
cadrul lucrarii elaborate se regaseste, sistematizata, in cadrul concluziilor.

18. Vedem o0 necesitate in separarea efectiva, in cadul manualelor scolare a
literaturii de gramatica. Plusul gruparii separate a continuturilor de literatura si de limba
romand ar consta intr-o ordonare a continuturilor, ceea ce ar facilita utilizarea manualului ca
instrument de lucru. Aceastd combinare a continuturilor de literatura, comunicare, fonetica,
limba etc. creeazd o senzatie de nesistematizare, face manualul un instrument de lucru greoi,
dificil de studiat si de urmarit. Pe aceste motive ne intemeiem afirmatia ca imbinarea elementelor
ce tin de literatura, in sensul general al termenului, si de limba (fonetica, vocabular, morfologie
si sintaxd) 1n cadrul manualelor scolare, constituie un neajuns, iar separatea in doud unitati
distincte, literaturad si gramatica, fie in cadul aceluiasi manual, fie in manuale distincte, ar avea
utilitate in ceea ce priveste asimilarea si fixarea cunostintelor specifice fiecarui subdomeniu in
parte.

19. Bibliografia lucrarii este alcatuta dintr-un numar de 175 de titluri.

20. Abrevierile si siglele utilizate sunt prezentate iIn mod organizat in sectiunile dedicate
lor.

Propunerea pe care am lansat-o in aceastd teza de doctorat isi gadseste motivarea in
s1 practic care este pus la dispozitia elevilor/viitorilor studenti, cu scopul de a facilita intelegerea
acestui obiect de studiu, de a contribui la constientizarea importantei si utilitafii in viata de zi cu
zi a informatiilor pe care le transmite, dar si in ordonarea logica a ideilor in vederea unei
exprimari corecte si corente trebuie sa constituie o preocupare si o prioritate pentru un dascal de
limba si literatura roméana. Ne dorim ca prin intermediul acestei lucrari stiintifice sa contribuim
la reabilitarea statutului limbii romane in scoald. De aceea am promovat propuneri pe care le
considerdm fiabile, bazadndu-ne pe experienta anterioard de dascdl in ciclul preuniversitar, iar
acestea au in vedere modificarea abordarii teoretice si practice a acestei ramuri disciplinare.
Pleddm pentru o gramatica caracterizatd prin claritatea informatiilor, prin transparenta criteriilor
si prin exactitatea termenilor, deoarece consideram ca acestea ar trebui sa fie atributele

gramaticii oficiale a limbii romane si prin acestea ar trebui sa se distingd de toate celelalte



lucrari din literatura de specialitate, pentru a-si indeplini rolurile incontestabile si pentru a servi

intereselor limbii romane.

Cuvinte—cheie: substantiv, gramaticd oficiala, gramatica academica, gramaticad scolara,

morfosintaxa substantivului, manuale scolare, gen, numar, caz, functii sintactice.



