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Cuvinte cheie: tulburari de invatare, dificultati de invatare, factori contextuali, intentii de

continuare a studiilor, modelul medical, modelul social, echitate sociala.

Prezentarea temei si sinteza literaturii de specialitate

In aceasta lucrare ne-am propus si raspundem la intrebarea daca selectia elevilor cu
probleme specifice de invatare (tulburari de invatare sau dificultati de invatare) din sistemul
educational maghiar, in vederea aplicarii aspectelor de echitate, contribuie intr-adevar la
cgalitatea de sanse a elevilor, sau se adeveresc presupunerile formulate in teoriile
conflictualiste, conform carora selectia (cum ar fi cea pe baza originii) nu face altceva decat
sa contribuie la conservarea sau chiar la intarirea diferentelor sociale.

La inceputul lucrarii noastre (cap. 1.1., 1.2.) am conceptualizat si am definit ,,factorii
contextuali” si ,,intentiile de continuare a studiilor”. Primul concept a fost folosit intr-un sens
mai larg, fara limitarile conceptuale specifice din literatura de specialitate. Definirea celui de-
al doilea concept s-a bazat pe clarificarea diferentelor de nuantd a terminologiei de
specialitate.

in capitolul 1.3., fenomenele de tulburiri de invitare sau dificultiti de invatare sunt
abordate din perspectiva psihopedagogica si cea administrativ-legala. In lucrare am introdus
conceptul umbreld de probleme de invatare specifice pentru a gasi un concept unitar ce
include cele doua populatii studiate, precum si pentru asigurarea delimitarii de problematica
deficientelor de invatare, care nu fac obiectul prezentei lucrari. Aici dorim sa mentiondm
dificultatile pe care le-am intampinat in traducerea cat mai adecvata a terminologiei maghiare
de specialitate si gdsirea termenilor corespunzatori in limba romana.

Mentionam ca elevii din studiu au fost diagnosticati cu problemele specifice de invatare. Din
perspectiva abilitatilor generale intelectuale acesti elevi nu se deosebesc de medie, dar
conform rezultatelor academice, ei prezinta 0 ramanere in urmd. Tulburarile de invatare
presupun un deficit neurologic sau o tulburare de un grad semnificativ, care ingreuneaza
acumularea informatilor si insusirea tehnicilor culturale de bazi (scris, citit, calcul). In
privinta dificultatilor de invatare exista diferente de opinii in ceea ce priveste cauzalitatea
acestora, fiind determinate fie de tulburari neurologice minore, fie de mediul inconjurator. Nu
existd un protocol clar care defineste criteriile de diagnoza diferentiata a populatiei din punct

de vedere psihoeducational si administrativ-legal.



In ceea ce priveste activitatile de facilitare a procesului de invitare (scutirea elevilor de
evaluare, la anumite materii; prelungirea timpului de examinare, folosirea propriilor mijloace
serviciilor de educatie speciala) oferite celor doua categorii de elevi, existda mai multe
asemanari.

In invatamantul superior aceste facilititi de sprijin pot fi accesate numai de categoria
tinerilor cu tulburari de invatare. Studentii din categoria celor cu dificultati de invatare nu pot
beneficia de aceste masuri de sprijin.

In capitolul II., inainte de expunerea perspectivelor sociologice ale fenomenului
problemelor specifice de invatare, am ajuns la concluzia ca merita presupusa si relevanta
stigmatelor legate de dizabilitati. Am parcurs modelele dizabilitatilor, si am concluzionat ca
perspectivele medicale, adica cele obiectiviste (,,in the head perspective”) folosite in literatura
tulburarilor de invatare sunt cele mai des regasite. Totusi ar fi mai simpld si mai oportuna
abordarea problemelor specifice de invatare din perspectiva unui model social. Focalizand
atentia asupra mediului si circumstantelor scolare, resursele ar putea fi directionate spre
normalizare Tn schimbul stigmatizarii.

Am urmarit tintit explicatiile sociologice si contextuale referitoare la raspandirea
conceptului de tulburare de invatare in sistemul de invatamant public.

Explicatiile interactioniste cerceteaza interesele diferitelor grupuri in raspandirea
fenomenului tulburarilor de invatare. Cele mai importante grupuri identificate sunt colegii de
clasa, profesorii, specialistii interesati de acest fenomen si parintii celor care sunt categorizati
ca avand tulburari de invatare.

Teoriile institutionaliste interpreteaza frecventa crescuta a stigmei tulburdrilor de invatare ca
rezultatul unui transfer de responsabilitate. Institutiile de invatamant, in loc sa recunoasca
transfera problema la elevi prin clasificarea lor ca fiind problematici sau cu dizabilitati.
Teoriile structuraliste gandesc problematica in subsisteme sociale. Institutiile de educatie
speciald, mai exact si eticheta de ,tulburare de invatare” sunt privite ca mijloace de
mentinere a inegalitatilor sociale. Selectia tinerilor pentru piata muncii ca fiind “incapabili de
a concura”, poate fi o posibila functie a categorizarii si etichetarii. Cealalta posibila functie ar
fi opusul acesteia, si anume pentru a reproduce avantajele acelor familii care au capacitdti

semnificative de a-si impune interesele.



in capitolul 111 am prezentat diferitele interpretiri ale inegalitatilor sociale si relatia lor
cu mobilitatea sociald, in contextul sistemului de educatie. in literatura de specialitate unii
autori considera ca selectia si segregarea este in Sine indeajuns pentru sustinerea inegalitatilor
si chiar pentru cresterea acestora (modelul segregationist). Totodatd am observat ca exista
incercari considerabile pentru crearea unui mediu echitabil, care sa ofere sanse egale pentru
toti (prin actiuni proactive), dar obiectivele declarate si rezultatele observabile nu sunt in
concordanta.

Ca urmare, am prezentat trei modele pentru exemplificarea atenudrii inegalitatilor in
educatie, exemple in care pot fi identificate modele profesionale si modele de politici
educationale. Am concluzionat cd modelul utilizat in Ungaria (bazat pe categorii diagnostice)
armonizeaza atat cu modelul medical descris in capitolul II. cat si cu modelul deficientei
(care interpreteaza diferentele negative intre copii, ca si lipsuri, care trebuiesc compensate)
prezentat in capitolul II1.

Pe baza celor prezentate anterior poate fi pusa la indoiala eficienta subsistemelor de
educatie speciala, ca entitdti de egalizare a sanselor din perspectiva accesului la resurse a
celor asistati. Presupunem ca aceasta categorizare a elevilor in sistemul educational si
activitatile de sprijin conexe contribuie la mentinerea inegalitatilor sociale. In capitolul V.

am cuprins concluziile mai importante din literatura de specialitate.

Obiectivele cercetarii, ipoteze si circumstantele cercetirii

In capitolul V. am prezenat partea empirici a lucririi: obiectivele si ipotezele
cercetarii, esantionul, metodele de cercetare si rezultatele obtinute.
Scopurile lucrérii au fost urmatoarele:
- Colectarea de date socio-demografice a grupurilor evaluate cu probleme specifice de
invatare.
- Cercetarea conexiunilor intre caracteristicile scoase la iveald si factorii clasici ai
inegalitatilor educationale.
- Urmadrirea cantitativa a activitatilor de echitate (Scutirea elevilor de evaluare,

prelungirea timpului de examinare,folosirea propriilor mijloace, adaptarea formelor de

o

speciald) si masura in care aceste activitati influenteaza intentiile de continuare a
studiilor. Aceste intentii sunt interpretate ca si indicatori ai mobilitatii sociale

verticale.



Lucrarea se focuseaza pe acel ,spatiu orizontal” in care se nasc aspiratiile si intentiile
educationale a elevilor examinati. Evidentiem trei elemente din acest spatiu, ale caror
interactiune se doreste a fi modelata. Efectele familiale si efectele spatiului scolar sunt puncte
esentiale in lucrare. Al treilea element din centrul cercetarii, consta in activitatile de echitate,
ca element special ce apare doar la elevii care sunt inclusi in sistemul de ingrijire pentru
copiii cu CES. Presupunem ca aceasta categorizare are efecte masurabile asupra continuarii
studiilor lor.

Inainte de a formula ipotezele, am enumerat acele premise pe care deja le-am
prezentat pe larg in partea teoretica a lucrarii, iar aici le prezentdm din nou, pentru ca aceste
presupuneri apar implicit in bazele ipotezelor:

- Selectarea elevilor pe baza familiald si etnica este o specificitate a sistemului
educational din Ungaria. Presupunem ca aceasta caracteristica este prezentd si in
cazul populatiei cercetate.

- Presupunem ca in sistemul de invatamat special din Ungaria, bazat pe categorii
diagnostice, dizabilitatile sunt abordate mai ales din perspectivd medicala, si mai
putin vazute prin prisma modelului social.

- Prin abordarea medicala, in sistemul educational, problemele specifice de invatare
sunt privite ca si 0 particularitate individuala a elevilor, iar metodele educationale sunt
privite ca un context obiectiv dat.

- Etichetarea de tulburare- sau dificultate de invéatare are efecte de discreditare, ceea ce
este tipica stigmatizarii.

- Intentiile de continuare a studiilor sunt indicatori sensibili ai feedback-ului (referitor

la capacitatile de invatare) primit din partea familiei si a scolii.

Ipotezele au fost formulate astfel:

H1.1 In grupul elevilor diagnosticati cu probleme specifice de invitare sunt suprareprezentati

cei care provin din familii cu statut sociocultural scazut.

H1.2 Din punct de vedere sociocultural, elevii categorizati cu tulburari- si cu dificultati de

invatare, prezinta mai multe asemanari intre ei decat cu elevii din grupul de control.

H2.1 In cazul elevilor cu probleme specifice de invitare, se poate arita o stransi legitura

intre rezultatele scolare si nivelul de educatie a parintilor.



H2.2 In spatele rezultatelor scolare a elevilor expertizati cu probleme specifice de invitare, se
poate arata un efort ridicat in ceea ce priveste pregatirea temelor de casa, fatd de grupul de

control.

H2.3 Elevii cu probleme specifice de invatare au 0 atitudine mai putin pozitiva fata de scoala

si invatare, decat cei din grupul de control.

H2.4 Cresterea performantei scolare a elevilor cu probleme specifice de invitare este direct

proportionala cu cantitatea de actiuni de echitate accesate.

H3.1 Elevii expertizati cu probleme specifice de invétare isi aleg tipuri de scoli post-
gimnaziale cu mobilitate redusa (scoli profesionale, scoli tehnice), iar perioada de scolarizare

planuita de ei este mai scurta, decat a celor din grupul de control.

H3.2 Intentiile de continuare a studiilor aratd mai multe asemanari intre elevii expertizati cu

tulburari- si dificultati de invatare, decat cu cei din grupul de control.

Pentru analiza ipotezelor am colectat date prin metoda chestionarelor autoaplicate.

o

Pentru a raspunde Intrebarilor structurale a fost nevoie de o populatie cat mai larga.

Intalnirile personale cu elevii din populatia cercetati a fost ingreunata de bariere legislative si
etice.

In alegerea metodei de cercetare, un argument in defavoarea chestionarului a fost reprezentat
de dificultatile de scris-citit a elevilor din populatia cercetata, presupunand astfel o motivatie
scazuta in a da raspunsuri (chestionarul a avut si Intrebdri care au tintit motivatia de a
raspunde). Pentru a primi raspunsuri valabile, pedagogii care au administrat chestionarele au
avut posibilitatea de a acorda sprijin in cazurile in care elevii au avut dificultati de
interpretare. Am fost constienti cd prezenta pedagogilor pe parcursul completarii
chestionarelor a putut influenta unele raspunsuri privind profesorii sau scoala. La formularea
intrebarilor am cautat formulari cat mai simple, si modalitati care sa usureze cat mai mult

oferirea raspunsurilor.



Chestionarele au fost pretestate in 2015, iar de la operatorii de chestionare am aflat cd media
de completare a unui chestionar a fost de 25 de minute, si ca elevii cu probleme de invatare
au cerut sporadic explicatii sau ajutor de la operatori.

La alcatuirea chestionarului ne-am inspirat din instrumentele publicate, legate de tematica
cercetata de noi. Pentru instrumentul propriu de cercetare am preluat cel mai mult din
Chestionarul Indicatorilor Familiali din cadrul Examinarii Nationale a Competentelor (OKM
Tanuloi Kérddiv — 2016), precum si din chestionarul aplicat de Lannert (2004), care examina
aspiratiile de cariera a elevilor, dar si din School Success Profile, care a reprezentat un model
pentru noi (Roth si colaboratori, 2010).

Finalmente, instrumentul nostru a continut 44 de intrebari, structurate astfel: variabile
demografice, indicatori familiali, variabile legate de scoala si mediul de invatare, variabile

ale continuarii studiilor.

Populatia cercetatd este cea a elevilor din clasele 7-12 din Nordul Ungariei (judetele Heves,
Nograd si Borsod — Abauj — Zemplen), care au fost expertizati cu dificultati sau tulburari de
invatare. Din statisticile nationale ungare reiese ca in scolile din cele trei judete din Nordul
Ungariei, pe intervalul claselor 1-12 clase, au fost identificati 9563 de elevi cu dificultati de
invatare si 2670 de elevi cu tulburari de invatare (date din 2015, sursa edumap, KIR).
Deoarece nu dispunem de date statistice pe ani de studiu referitoare la numarul si procentul
elevilor cu dificultdti sau tulburdri de invatare, estimam ca populatia vizatd de cercetarea
noastra are in jur de 5 — 6000 de indivizi.

Aceastd populatie se afla imprastiata Intr-un numadr variabil, in toate scolile din regiune.

Cele mai importante date sociodemografice — gen, localitate, tip de localitate, an de studiu, tip

de scoala — sunt prezentate in tabelul urmator:



Tabel 1. Compozitia esantionului conform genului, tipului de resedinta, tipului de

scoald, anului de studiu si categoriei de expertizare (%) N =531

probleme specifice
de Invatare
certificate)

Indicator Indice Nr. indivizi %
Gen Femeie 254 48%
Barbat 275 52%
Tipul de resedinta Rural 271 51,2%
Urban 192 36,2%
Municipiu 67 12,6%
Tipul de scoala Scoala generalda 314 59,1%
Scoala profesionala 40 7,5%
Colegiu tehnic 102 19,2%
Liceu 75 14,1%
Clase Clasaa7 195 36,9%
Clasaa8 122 23,1%
Clasaa9 83 15,7%
Clasaa 10 38 7,2%
Clasaall 56 10,6%
Clasaa 12 36 6,6%
Categqrii_stabilite pe baza Tulburari de 131 24,7%
expertizei invatare
Dificultati de 185 34,8%
invatare
Grup control (fara 213 40,1%

Din tabel se observa ca 59.5% dintre elevii din esantion au certificat de incadrare intr-0

categorie de elevi cu probleme specifice de invatare. Numarul si proportia elevilor cu

certificat face posibila o analiza diferentiata ca si grupuri separate, putand fi comparati intre

ei, dar si cu grupul de control.




Sumarizand  particularitatile  esantionului  putem afirma ca asamblarea
subesantioanelor pe baza datelor sociodemografice este partial multumitoare. Exista diferente
semnificative in functie de localitatea de domiciliu si locatia scolii, dupd cum urmeaza: in
grupul de control al esantionului sunt suprareprezentati elevii care locuiesc si frecventeaza
scoli in municipii, respectiv cei din licee. In ambele grupuri ale elevilor cu certificat, sunt
semnificativ mai multi elevi care frecventeaza scoli profesionale in comparatie cu grupul de
control. Cele doua grupuri cu certificat se potrivesc bine pe aliniamentul indicatorilor
sociodemografici.

Din caracteristicile demografice a esantionului reiese ca nu putem preciza punctual si
nici prin interval de date marimea exacta sau raportul subgrupurilor, grupurilor de opinie sau
de clasteri in interiorul populatiei cercetate. Totodata, prin metoda de esantionare am reusit sa
eliminam alte distorsiuni sistematice, si am reusit sa asiguram intr-o masura acceptabild ca
respondentii sa ajunga aleatoriu in esantion.

Deci in lucrare am evitat precizarile punctuale dar si cele de interval, si ne-am concentrat
asupra cercetarii corelatiilor si a ipotezelor. Rezultatele corelatiilor si a cercetarilor asupra
ipotezelor pot fi considerate adevarate privind populatia cercetata. Rezultatele cercetarii sunt
robuste, si nedistorSionate de faptul ca pentru a stabili reprezentativitatea esantionului nu

dispunem de informatii suficiente despre populatie.

Rezumarea rezultatelor si raspunsurile la ipoteze
Rezultatele ipotezelor au fost prezentate pe marginea a trei dimensiuni:
1. Pe marginea dimensiunilor sociodemografice si socioculturale ale populatiei
cercetate;
2. Pe marginea corelatiilor dintre variabilele sociodemografice, socioculturale si cele ale
rezultatelor scolare;

3. In raport cu particularititile intentiilor de continuare a studiilor a populatiei cercetate.

in ciuda contraargumentelor deja prezentate legate de particularititile bazei de date (si
a esantionului) am decis, cd nu putem neglija intrebarile referitoare la suprareprezentabilitate
din aceasta cercetare.

Aceasta decizie s-a bazat pe de o parte pe faptul ca intrebarea suprareprezentativitatii
nu poate fi evitata in abordarea teoretica a egalitatilor de sanse/ a echitabilitatii. Pe de alta
parte, pentru pastrarea intrebarii a contat si convingerea ca oricat de precis ar fi raspunsul

privind suprareprezentarea, el ar fi valabil numai pentru perioada de timp si aria geografica a



cercetarii. Doar o urmarire continua ar oferi date pe care sa se bazeze o planificare

corespuzatoare a interventiilor adecvate.

Rezultate referitoare la ipotezele H1 si H2:

Referitor la statutul sociocultural al familiei, diferentele dintre subesantioane au fost analizate
pe baza variabilelor simple si complexe.

Cu ajutorul unui indicator statistic complex privind statutul ocupational al parintilor (nu
lucreaza nimeni in familie/ lucreaza o persoana - / lucreaza doua persoane din familie) s-au
constatat diferente semnificative intre cele trei grupuri.

in grupul elevilor cu tulburiri de invitare sunt de doud ori mai multi elevi care provin din
familii unde ambii parinti sunt inactivi pe piata muncii (24% dintre elevi) comparativ cu
grupul de control (12%) — iar in grupul cu dificultati de invatare valoarea se afla intre cele
doud (19%). In cazul in care o persoana lucreaza din familie, rezultatele sunt similare in cele
trei grupe. Diferentele sunt significante si in cazul in care cand ambii parinti sunt activi pe
piata muncii (tulburari de invatare = 41%, dificultati de invatare = 46%, grup control = 55%).
Uitandu-ne la numarul celor care lucreaza dintr-o familie, am observat ca in grupurile cu
probleme specifice de invatare situatia este nefavorabila fata de grupul de control.

Privind numarul persoanelor care locuiesc intr-o gospodarie si numarul de frati/surori —
diferentele sunt significante intre grupuri. Numarul cel mai mare de persoane care traiesc intr-
o gospodarie (4.67 indivizi) se constatd in grupul elevilor cu dificultdti de invatare, urmand
grupul cu tulburari de invatare, unde 4,59 indivizi traiesc intr-o gospodarie, si grupul de
control unde 4,27 indivizi traiesc intr-o gospodarie. Considerand fratii si surorile, cei mai
multi copii intr-o familie sunt in grupul cu tulburari de invatare (2,3), urmata de grupul cu
dificultati de invatare (2,11) si grupul de control (1,84).

Interpretand acesate date, putem afirma ca un numar mai mic de persoane active pe piata
muncii intretine gospodarii mai mari in cazul grupurilor de elevi cu certificat.

Datele noastre nu ofera informatii privind sumele absolute care pot fi calculate pe persoana
pentru fiecare grupa.

Lucrand cu datele privind situatia materiala, au fost variabile la care nu am masurat diferente
semnificative (bunastarea materiala subiectiva, bunuri materiale detinute, etc).

Folosind analiza componentelor principale (analiza factoriald), am construit un indicator
sintetic din toate variabilele care masoara backgroundul familial. Variabilele originale s-au
grupat in jurul factorilor reprezentati de bunurile materiale si specificul cultural ai familiei,

care masoara 55% din varianta totald. Indicatorii Sintetici rezultati au fost numiti indexul



material si indexul cultural si au fost proiectati pe o scald de la 1 la 100. Indicatorii sintetici
coreleaza r = 0,34 (p<0,0001).

Diferentele dintre grupuri din perspectiva indexului material nu sunt semnificative.

Diferenta dintre grupuri privind indexul cultural este semnificativa. Pe scala de 100 de
puncte, grupul de control a atins cel mai mare punctaj (40 pct.), cu 35 de pct. urmeaza grupul
cu tulburari de invatare si la doua puncte diferenta urmeaza grupul cu cel mai mic punctaj,
grupul cu dificultati de invatare (33 pct.).

Desfirand indicatorul sintetic, observam ca au rezultat diferente semnificative intre
grupuri in cazul variabilei care masoara marimea bibliotecii in gospodarie. Totodatd s-au
constatat diferente semnificative si in cazul nivelului de scolarizare a parintilor.

Datele si observatiile de mai sus sunt prezentate in tabelul alaturat:

Tabel 2. Rezumatul datelor referitoare la backgroundul familial

Variabila Tulburdri | Dificultati | Grup Nivelul de
de invitare | de invitare | control semnificatie
(valoare) (valoare) (valoare)

Statutul ocupational al

parintilor
- Nu lucreaza nimeni din 24% 19% 12%
familie
- O persoana lucreaza din 35% 35% 33% p<0,03
familie
- Doua persoane lucreaza din | 41% 46% 55%
familie
Numarul celor care triiesc intr- | 4,59 pers. | 4,67 pers. | 4,27 p<0,005
o gospodirie pers.
Numir de frati/ surori 2,3 pers. 2,11 pers. | 1,84 p<0,02
pers.
Nivelul de scolarizare a
parintilor:
-  Fara bacalaureat 52% 50% 39%
- Cu bacalaureat 28% 30% 42% p<0,04
- Cu studii superioare 20% 20% 19%
Numirul cartilor :
- 0-50 carti 38% 42% 27%
- 50-150 carti 25% 29% 30%
- 150-300 carti 19% 14% 20% p<0,008
- 300-600 carti 8% 10% 12%
- 600+ carti 10% 5% 11%
Indexul cultural : 35 pct. 33 pct. 40 pct. p<0,01




Rezultatele grupate si sumarizate conform ipotezei H 1.1: (In grupul elevilor diagnosticati cu
probleme specifice de invitare sunt suprareprezentati cei care provin din familii cu statut
sociocultural scazut) formulam in felul urmator:

Elevii care prezinta tulburari de invatare traiesc in familii mai numeroase decat elevii din
grupul de control, si au mai multi frati/surori decat cei ce apartin celorlalte doua grupuri.

In acest grup proportia parintilor fara bacalaureat si a parintilor care nu lucreaza e cea mai
mare.

Privind numarul de carti din biblioteca gospodariei acest grup ramane sub valorile grupului
de control, dar precede grupul care are dificultati de invatare.

Indexul cultural calculat intareste aceste diferente.

Elevii cu dificultati de invatare traiesc in familiile cele mai numeroase.

Grupul cu dificultati de invatare, prin prisma indicatorului ,,nimeni nu lucreaza” se Situeaza

intr-o pozitie mai buna cu 5 % fata de grupul elevilor cu tulburari de invatare, dar cu 7% mai

slaba fata de grupul de control.

Jumatate dintre elevii grupului cu dificultati de invatare traiesc in familii unde nici unul

dintre parinti nu are bacalaureat, fata de grupul de control unde numai 39% dintre parinti sunt

fara bacalaureat. Acest nivel este mai mic cu doar 2% fata de grupul cu tulburari de invétare.

in acest grup 42% dintre elevi triiesc in gospodarii unde sunt mai putin de 50 de carti in

biblioteca, fata de grupul de control, unde acest procent este de 27%.

In acest grup se constati cel mai scizut nivel al indexului cultural (mai mic cu 7 puncte fata

de grupul de control si cu 2 pct. mai mic decat la grupul cu tulburari de invatare).
Concluzionand, putem afirma ca elevii certificati cu probleme specifice de invatare

provin din familii cu resurse semnificativ mai putine decat elevii care nu sunt in aceste

categorii. Astfel, consideram ipoteza H 1.1 confirmata.

Folosind analiza de mai sus si pentru dovedirea ipotezei H 1.2 (Din punct de vedere socio-
cultural, elevii categorizati cu tulburdri- si cu dificultdti de invatare, prezintd mai multe
asemanari intre ei decat cu elevii din grupul de control) putem adauga urmatoarele:

Am luat 1n considerare acele variabile in cazul carora am gasit diferente intre cele trei grupe.
Privind diferenta raporturilor dintre cele trei grupe, in fiecare caz, diferentele dintre cele doua
grupe cu certificat au fost mai mici decat cele cu grupul de control. Considerand datele de

mai sus, ipoteza H 1.2 este confirmata.



A doua tema abordata in lucrare este cea privind corelatia dintre factorii socioculturali
si rezultate scolare, in cazul elevilor certificati cu probleme specifice de invétare.
Mediile din anul precedent de invatamant au fost considerate ca indicatori ai eficientei

scolare. Acestea au evoluat diferit in fiecare grupa.

In grupul cu tulburiri de invatare media a fost de 3,14; in grupul cu dificultiti de invitare a
fost 3,24; iar in grupul de control a fost 3,76 (N=521) *

Diferentele intergrupale raman semnificative chiar daca a fost filtrat efectul indexul
backgroundului familial. Din perspectiva nivelului de scolarizare a parintilor gasim diferente
semnificative privind performanta scolarda a elevilor si in cazul in care filtram efectul
indexului economic. Totodata este semnificativa interactiunea dintre variabilele grupuri cu
certificat si nivelul de scolarizare a parintilor.

In cazul grupului de control performanta scolara a elevilor creste odati cu nivelul de
studiu al parintilor.

In cazul grupurilor cu certificat, cresterea este observabili doar intre nivelele fara/cu
bacalaureat, iar in cazul copiilor care au parinti cu studii superioare se observa o scadere cu
0,1, respectiv 0,3 puncte in comparatie cu copiii parintilor cu bacalaureat. In lipsa unor date

calitative este imposibild explicarea acestui fenomen aparent neasteptat.

Pentru ipoteza H 2.1( in cazul elevilor cu probleme specifice de invitare, se poate arita o
stransd legaturd intre rezultatele scolare si nivelul de educatie a parintilor) se evidentiaza o
corelatie. Totodata precizam ca aceasta corelatie este mai putin semnificativa decat in cazul

grupului de control.

In cazul ipotezei H 2.2 (in spatele rezultatelor scolare a elevilor expertizati cu
probleme specifice de Invatare, se poate arata un efort ridicat in ceea ce priveste pregatirea
temelor de casd, fata de grupul de control.) presupunerea noastra doreste sa testeze ipoteza
discrepantei. Oare elevii din grupurile cu certificat chiar petrec mai mult timp cu invatatul
acasa pentru a obtine aceleasi rezultate ca si colegii lor care nu au probleme specifice de

invatare?

14 . . . v o v . .
In sistemul educational maghiar evaluarile se fac pe o scalda de la 1 1a 5, unde 1 este cel mai slab si 5 se
considerd nota maxima. in acest context mediile se situeaz intre calificativul satisficator si bine.



Anterior am prezentat diferenta mediilor inregistrate la cele trei grupuri. Astfel am verificat
relatia dintre timpul petrecut cu invatatul acasa si performanta scolard/mediile. Am gasit ca
timpul petrecut cu teme de casa coreleaza puternic cu media scolara a anului trecut. Corelatia
dintre medie si timpul petrecut cu temele de casa ramane puternica si semnificativa chiar daca
filtram efectul backgroundului cultural.

Nu am gasit insa diferente semnificative privind grupurile cu certificat, adica elevii cu
probleme specifice de invatare petrec 0 cantitate de timp asemanatoare cu colegii lor din
grupul de control in ceea ce priveste invatatul acasa. Acest lucru nu se schimba nici daca
eliminam efectul indexului cultural.

Deci ipoteza H 2.2. nu a putut fi dovedita.

Ipoteza H 2.3 (Elevii cu probleme specifice de invatare au o atitudine mai putin pozitiva fata
de scoala si invatare, decat cei din grupul de control) surprinde diferentele de atitudine fata de
invatatura intre grupurile cu certificat si cei fara probleme de invatare.

Comparand rezulatele a celor trei grupuri formate pe baza experizei, am gasit diferente
semnificative pentru 9 dintre cele 18 afirmatii legate de atitudinea elevilor fata de invatatura
si scoala. La fiecare itemi cu diferentd semnificativa, membrii grupului cu tulburari de
invatare au gasit ca afirmatiile sunt cel mai putin adevarate pentru ei, comparativ cu celelalte
grupuri. In cazul acelorasi itemi, grupul de control s-a declarat cel mai pozitiv in cazul a cinci
afirmatii. Rezultatele grupului cu dificultati de invatare se apropiau cand de rezultatele
grupului de control, cand de cele ale grupului cu tulburari de invatare.

De exemplu, in cazul afirmatiei ,,invat materia usor”, ambele grupuri cu certificat l-au gasit
mai putin adevarat pentru ei, decat cei din grupul de control (grupul cu tulburari de invatare =
40 pct.; grupul cu dificultati de invatare = 42 pct.; grupul de control = 54 pct.). Acest
fenomen se poate interpreta si ca expresie a stigmatizarii. In imaginea de sine a
stigmatizatului, in definitia despre sine, se insereaza feedbackul primit din mediul
inconjurator, imaginea primita, ceea ce le poate defini si comportamentul. (Dudley — Marling
2004, Shifrer 2013/ 1).

In cazul celeilalte afirmatii legati de invitatura (,invatiturd este importanti pentru mine”),
grupul cu tulburari de invatare are o distanta de 10 pct. respectiv 11 pct. fata de celelalte doua
grupuri (grupul cu tulburari de invatare = 54 pct.; grupul cu dificultati de invatare = 64 pct.;
grupul de control = 65 pct.).

Pentru grupul cu dificultati de invatare evidentiem doua rezultate. Prima este cea privind

ajutorul acordat de invatatori/profesori (,,profesorii mei imi acorda ajutorul potrivit pentru ca



eu sa excelez”) iar cealalalta este legata de interesul fata de materia predata ( ,,de regulda ma
intereseaza ceea ce invit”). In cazul ambilor itemi, atitudinea elevilor din grupul cu dificultati
de invatare este extrem de pozitiva fata de celelalte doua grupuri (1. grupul cu tulburari de
invatare = 66 pct., grupul cu dificultati de invatare = 73 pct., grupul de control = 67 pct.; 2.
grupul cu tulburari de invatare = 51 pct., grupul cu dificultati de invatare = 58 pct., grupul de
control =52 pct).

Sumarizand rezultatele grupului cu dificultati de invatare, observam ca si acest grup
considera activitatea de invatare ca fiind dificila la fel ca si grupul cu tulburari de invatare,
insa o considera o activitate importanta, la fel ca si grupul de control. Elevii din grupul cu
dificultati de invatare gisesc materia predatd mai interesantd decét celelalte doud grupuri si
percep intr-o masura mai mare ajutorul primit de la profesori.

Prin analiza de regresie a itemilor in vederea gasirii unui model explicativ vizand
contributia acestora la varianta mediilor scolare, algoritmul a format un model de 7 variabile
care explica 25% din varianta totala a mediilor. Pentru modelul explicativ cel mai important
item este ,,invat materia usor”, item care a fost cotat cel mai putin pozitiv de catre elevii cu
certificat. Acest rezultat ne intareste supozitia ca atitudinile legate de invatare si de scoala
influenteaza semnificativ performantele scolare.

Cu ajutorul analizei factoriale am ordonat opiniile despre scoald si invétare in 4 noi
variabile. Dintre acestea, doua arate diferente semnificative intergrupale (factorul atitudini
fata de invatare si factorul atitudini legate de scoald si profesori).

Analizand aceste diferente, am gasit ca factorul atitudini fata de invatare arata rezultate mai
negative la ambele grupuri cu probleme specifice de invatare, dar factorul atitudini legate de
scoala si profesori este cel mai pozitiv pentru grupul cu dificultati de invatare si cel mai
negativ pentru grupul de control.

Reflectdand asupra ipotezei H 2.3. trebuie sd nuantdm rezultatele anterioare. Conform
rezultatelor, gasim confirmat faptul ca elevii cu certificat au o atitudine mai putin pozitiva
fata de invatare ca si elevii farda probleme de invéatare, dar totodata in atitudinea fata de scoala
apare si 0 imagine pozitiva despre sprijinul primit de catre profesori, deci atitudinea lor fata
de scoald e mai pozitiva decat a grupului de control.

De asemenea, in ipoteza H 2.4 presupunem ca performantele scolare cresc direct proportional
Ccu cantitatea activitatilor de echitate accesate.

Aceasta legatura a fost testata doar in grupurile cu certificat (316 indivizi), si s-a bazat pe
doua grupuri de intrebari. Unul dintre calupuri a vizat masurile de sprijin (scutirea elevilor de

evaluare la unele materii, prelungirea timpului de examinare, folosirea propriilor mijloace in



celalalt, serviciile suplimentare educationale accesate de elevi, respectiv frecventa acestora.
In cercetare am luat in considerare doar aspectele cantitative ale activitatilor de echitate.

In privinta mediilor la invatiturda nu am gasit diferente semnificative intre grupurile cu
certificat. In esantionul nostru grupul cu tulburari de invatare are media 3,12, iar grupul cu
dificultati de invatare are media 3,24.

Am constatat ca masurile de sprijin accesate nu isi au efectul asupra mediilor si nu am gasit
nici interactiuni semnificative intre acestea si grupurile cu certificat. Nici unul dintre masurile
de sprijin nu are efect semnificativ asupra mediilor scolare, nici in directie pozitiva, nici in
directie negativa.

In cazul serviciilor educationale suplimentare (programe de interventii individualizate,
corepetitiil) am 1Intrebat respondentii daca beneficiazd de aceste servicii si de frecventa
acestora. De asemenea am vizat si locatia unde beneficiaza de acestea: la scoald sau in mediu
extrascolar.

Pe baza raspunsurilor supuse analizei cluster s-au creionat trei grupuri ale esantionului, care s
—au deosebit semnificativ in privinta locatiei unde beneficiaza de serviciile suplimentare (la
scoald sau in afara scolii), respectiv algoritmul a conturat un grup de elevi, care nu
beneficiaza de astfel de servicii.

Comparand rezultatele grupurilor cluster, am inregistrat o corelatie negativa (r = - 0,21, p <
0,0001) intre mediile anului precedent si frecventa accesarii serviciilor suplimentare in scoli,
deci am evidentiat ca programele de interventie individualizate nu rezolva intarzierile aparute
in performantele scolare a elevilor respectivi.

Rezultatele sunt asemandtoare si in cazul relatiei dintre corepetarea in cadrul scolii si
performantele scolare. Si aici am gésit o corelatie slaba dar semnificativ negativa (r = - 0,14 ,
p< 0,001). Rezultatele noastre arata ca nici frecventa mai mare a corepetarii scolare nu
rezolva problematica performantelor scolare mai scizute.

Insa in cazul programelor de interventie derulate in mediu extrascolar corelatia nu este
semnificativd (r = + 0,04), dar dispare directia negativd. De asemenea corepetarea
extrascolara arata o corelatie de r = + 0,10, nici aceasta nefiind semnificativa.

In explicatia fenomenului prezentat mai sus, luim in considerare, ca intre grupurile cluster
gasim diferente semnificative privind mediile de studiu, in felul urmator: grupul celor care
acceseaza servicii in cadrul institutiei scolare au 0 medie de 2,99, iar cei care acceseaza
servicii suplimentare in mediu extrascolar au media de 3,44, ca si elevil care nu primesc

asemenea beneficii. Rezultatele sunt nuantate si de faptul ca elevii din mediile socioculturale



mai defavorizate se gasesc in grupul care acceseaza servicii suplimentare in cadrul institutiei
scolare, iar copiii familiilor cu un statut social mai bun primesc aceste servicii suplimentare
in mediu extrascolar.

Conform rezultatelor prezentate mai sus, consideram ca ipoteza H 2.4 nu a fost confirmata.

Pentru a cerceta ideile si proiectele de viitor a elevilor cu probleme specifice de invatare, am
formulat urmatoarele ipoteze:

H3.1 Elevii expertizati cu probleme specifice de invatare isi aleg tipuri de scoli post-
gimnaziale cu mobilitate redusa (scoli profesionale, scoli tehnice), iar perioada de scolarizare
planuita de ei este mai scurta, decat a celor din grupul de control.

H3.2 Intentiile de continuare a studiilor aratd mai multe asemanari intre elevii expertizati cu
tulburari- si dificultati de invatare, decat cu cei din grupul de control.

Analizele au fost facute pentru tot esantion, insa datoritd diferentelor dintre institutiile de
invatamant postgimnaziale, si dificultatii de interpretare a multitudinii variabilelor, in lucrare
ne-am focusat doar pe analiza datelor colectate de la elevii din ciclul gimnazial (N= 314).
Din analizele realizate, urmatoarele rezultate au fost utilizate pentru verificarea ipotezelor.

In grupul cu tulburari de invitare 44% dintre elevi otpeazi pentru continuarea studiilor in
scoli profesionale. Aceastd optiune este de 37% 1in cazul elevilor cu dificultdti de invétare,
respectiv 20% in cazul grupului de control. Optiunea grupului de control de a continua
studiile in licee teoretice este de 5 respectiv 6 ori mari mare decat in cazul elevilor cu
certificat (grupul cu tulburari de invatare = 6%, grupul cu dificultati de invatare = 7%, grupul
de control = 33%). Diferentele dintre grupuri nu pot fi considerate intdmplatoare, insa
diferenta dintre cele doua grupuri cu certificat nu este semnificativa.

Vizand intentiile elevilor in privinta finalizarii studiilor, respondentii au ales raspunsuri din
sapte categorii, insa pentru analizd, cum am facut si in cazul parintilor, atributele au fost
restranse la trei categorii: doreste/nu doreste diplomd de bacalaureat, doreste studii
superioare.

Am gasit diferente semnificative intre nivelul dorit al finalizarii studiilor a celor trei grupuri.
Rapoartele sunt urmatoarele: 61% dintre elevii din grupa cu tulburari de invatare nu
intentioneaza absolvirea examenului de bacalaureat. Acest raport este de 51% in grupul cu
dificultati de invatare, si de 30% in grupul de control. Am mentiona si diferentele in ceea ce
priveste intentiile de a-si continua studiile intr-0 institutie de invitamant superior. In cazul

elevilor cu tulburari de invatare procentul este de 9%, in cazul celor cu dificultati de invatare



este 11%, iar un procent de 28% din elevii grupului de control intentioneaza absolvirea unei
facultati. Diferentele intre grupurile cu certificat nu sunt semnificative.

Am colectat date privind numarul total al anilor pe care elevii intentioeaza sa le petreaca
studiind.

Am dorit sa folosim aceste date pentru a verifica validitatea intrebarii referitoare la nivelul de
studii aspirat. In cazul nostru, corelatia dintre cele doua variabile este puternica si pozitiva: r
=0,72.

Comparand media anilor proiectati pentru studiu, rezultatele sunt urmatoarele: grupul cu
tulburari de invatare 11,84 ani, grupul cu dificultati de invatare 12,42 ani, iar grupul de
control 13,21 ani. Diferenta dintre grupurile cu certificat nu este semnificativa.

Pe baza rezultatelor anterioare, ipoteza H 3.1. o consideram confirmata.

Pentru confirmarea ipotezei H 3.2. ne folosim tot de informatiile anterioare. Nu au fost
identificate diferente semnificative privind timpii medii de studiu proiectate in cazul celor
doua grupuri cu certificat. De asemenea, nu s-a putut inregistra nici o corelatie semnificativa
in nivelul de scolarizare dorit, respectiv optiunea privind tipul de invatamant postgimnazial in
cazul elevilor din grupurile cu expertiza.

Consideram ipoteza H 3.2 confirmata.

Sumarizand informatiile din raspunsurile date ipotezelor noastre, s-a conturat urmatoarea
imagine despre populatia cercetata:

Elevii din grupurile cu probleme specifice de invatare traiesc in gospodarii cu resurse
culturale mai putine decat elevii din grupul de control. Cele doud grupuri cu certificat arata
mai multe asemanari in privinta resurselor familiale decat cu grupul de control. In cazul celor
doua grupuri cu certificat se poate arata o corelatie intre nivelul de scolarizare a parintilor si
performantele scolare, Insa aceasta corelatie nu este atat de semnificativa ca in cazul grupului
de control.

Elevii cu probleme specifice de invatare au o atitudine mai putin pozitiva fatd de actul
invatarii decat colegii lor din grupul de control, dar percep mai mult sprijin din partea
profesorilor, decat colegii lor fara probleme de invatare certificate.

Elevii cu certificat nu petrec mai mult timp cu invatatul acasa decat elevii din grupul de

control.



Numarul de elevi scutiti de la evaluare in cazul unor materii de studiu este mai mare n grupul
cu tulburari de invatare decat in cel cu dificultati de invatare, dar proportia celorlalte beneficii
educationale accesate este asemandatoare in cazul acestor doud grupuri.

Elevii cu certificat care acceseaza serviciilor educationale suplimentare in scoli, nu au
rezultate scolare mai bune fata de colegii lor care nu acceseaza aceste beneficii.

Elevii care provin din familii cu background mai putin favorabil beneficiaza de mai multe
servicii de dezvoltare educationali in cadrul scolii. In cazul lor, rezultatele scolare sunt mai
slabe fatd de acei elevi care beneficiaza de servicii in mediu extragcolar sau nu beneficiaza
deloc de astfel de servicii.

Elevii cu certificat planuiesc cariere educationale semnificativ mai scurte decat colegii lor din

grupul de control.

Formularea concluziilor

In capitolul dedicat concluziilor, cunoscand deja rezultatele cercetirii, am revenit la
intrebarea initiald, referitoare la masura in care selectia problemelor specifice de invatare in
vederea aplicarii aspectelor de echitate (conform modelului bazat pe diagnoza din sistemul
educational maghiar) contribuie intr-adevar la asigurarea egalitatii sanselor pentru elevii
respectivi.
Am prezentat punctele forte si limitele cercetarii, respectiv, pe baza anumitor rezultate, am
formulat si aspecte care merita abordate prin cercetari ulterioare.

In continuare prezentim structurat continuturile care au fost dezbitute detaliat in lucrare.

Importanta si originalitatea lucrarii

Consideram ca importanta primordiald a lucrarii este reprezentata de incercarea de a
descrie si de a interpreta o stare biologica si/sau psihologica din perspectiva unui model
social. Cu toate ca abordarea noastra se bazeaza pe antecedente an literatura de specialitate
internationala (Dudley-Marling 2004, Reid&Valle 2004, Anyon 2009), aceasta nu este
raspanditd. Faptul ca aborddm o problematica cunoscuta dintr-o perspectiva mai rar aplicata,
denota originalitatea lucrarii. Tot acest fapt indica si explorarea insuficienta a intrebarilor
aflate 1n focusul lucrarii.

Actualitatea lucrarii este sustinuta si de discursul public provocat de modificarile
recente ale legislatiei educationale din Ungaria (legea LXX/2017) cu privire la beneficiile
acordate elevilor cu dificultati de invatare. Ecoul puternic al organelor media a contribuit la

nasterea unor luari de pozitii de catre actorii implicati si specialisti (Luare de Pozitie 2017).



Interesul tripartit (legislativ, media/opinie publicd, respectiv specialisti) manifestat,
semnaleaza conditii fertile pentru reanalizarea intrebarilor si replanificarea activitatilor.

Consideram cd lucrarea noastra aduce o ”patd de culoare” pe paleta paneuropreana
monocolora (preponderent obiectivistd) in ceea ce priveste abordarea problemelor de invatare
in mediu educational.

Examinarea dezavantajelor educationale a elevilor certificati cu probleme specifice de
invitare reprezinti un aspect neexplorat in literatura de specialitate din Ungaria. In cadrul
lucrarii am adunat o considerabild baza de date referitoare la aspectele sociale ale elevilor
vizati. Credem ca lucrarea poate reprezenta baza proiectdrii si derularii unor programe de
cercetare care sa tinteasca folosirea mai eficientd a resurselor existente in sistemul de
invatamant public.

Totodata, am reusit sa dezmintim unele crezuri prezente in gandirea colectiva cum ar
fi: daca elevul participd mai frecvent la programe de dezvoltare va fi mai performant la scoala
sau ca copiii cu tulburdri de invatare investesc acasd mult mai mult efort in rezultatele

scolare.

Limitele lucrarii

Lucrarea de fatd are bineinteles si numeroase limite. Inventarierea constientd a
acestora este tot atat de importanta ca si constientizarea punctelor forte.

Limitarea geografica a cercetarii exclusiv la date provenite din regiunea nordicd a
Ungariei determind o valabilitate a rezultatelor limitatd la aceastd arie. (Aceastd limitare
geografica reprezintd in acelasi timp si un punct forte, deoarece oferd o imagine mai exacta a
populatiei decat in cazul unei populatii necontrolate din punct de vedere geografico-
economic.)

Asamblarea subesantioanelor pe baza tipurilor de localitati si de institutii de
invitamant reprezinti un alt punct slab al lucririi. Insi aceasta particularitate a esantionului a
fost tratata in procesul analizelor prin alegerea metodelor statistice potrivite, iar la
interpretarea rezultatelor am incercat sa o luam in considerare.

Din cauza resurselor limitate, am utilizat un singur instrument de masura, un singur
chestionar, excluzand astfel posibilitatea unei analize calitative mai adanci.

Metoda chestionarului nu este optima in toate privintele in cazul copiilor cu probleme
de scris-citit, validitatea informatiilor adunate astfel putand fi pusa la indoiala. Am incercat

insa sa prevenim acest risc prin marimea esantionului si prin analizele statistice utilizate.



Propuneri privind utilizarea rezutatelor lucrarii

Asa cum am formulat deja, prin prezenta lucrare am facut pasi spre un domeniu
neexplorat. “Cartografierea” nu poate fi privitd ca si completd, dar considerdm cd unele
rezultate meritd luate In considerare In pregdtirea unor decizii de politica educationala.

Faptul ca elevii certificati ca avand tulburari specifice de invatare dispun de resurse
familiale mai reduse decat cei fara certificat, poate fi utilizat in domeniul diagnozei
diferentiate, focusand pe acea componentd adesea neaccentuatd a activitatii de diagnosticare
care tinteste examinarea factorilor de mediu. Rezultatele noastre scot la iveald importanta
utilizarii unor instrumente mult mai exacte pentru evaluarea mediului social.

Prin cercetarea noastra s-a dovedit ca o frecventd crescutd a programelor de
dezvoltare individuald in mediul scolar nu rezolva raméanerea in urma a performantelor
scolare a elevilor cu probleme specifice de invatare. Analizand acest rezultat am stabilit ca
scoala incearcd prin aceste activititi si compenseze si dezavantajele mediului familial al
acestor copii. Bazdndu-ne pe rezultatele cercetarii propunem o diferentiere mai nuantatd a
problemelor si a raspunsurilor date de politicile educationale. Astfel, pentru rezolvarea
problemelor de natura sociald sa nu se bazeze exclusiv pe programele de dezvoltare
educationala, fiind importanta si accesibilitatea instrumentelor social-politice.

Prin cercetarea diferentelor dintre grupuri in domeniul intentiilor de continuare a
studiilor am ajuns la concluzia ca elevii certificati cu probleme specifice de invatare
proiecteazd o cariera educationald mai scurtd in cazul in care au performantele scolare
asemanitoare cu colegii din grupul de control. In alegerea institutiilor scolare postgimnaziale,
pentru populatia din centrul lucrarii, evitarea riscului de abandon devine un criteriu mai

Acest rezultat, prin prisma abordarii noastre, este determinat de: insuficienta

resurselor familiale; lipsa unei relatii directe dintre structurile de sprijin si performantele
scolare; atitudinea mai negativa fata de invatare. Folosind perspectiva modelului medical,
durata mai scurtd a carierei educationale proiectate poate fi explicatd si prin profilul
capacitatilor cognitive al elevilor.
Dar indiferent de explicatii, diferentele negative ale nivelului de scolarizare propus
(inchiderea prematurd), reprezintd o mare pierdere din punctul de vedere ai pietei fortei de
munca. Prin cercetari ulterioare ar fi de folos si compararea capacitatilor cheie ale
perfomantei scolare cu listele de competenta a pietei fortei de munca.

Lucrarea nu pledeaza pentru renuntarea la explicatiile modelului medical ci adauga la

diferentele dintre capacitati si rolul diferentelor de mediu in incadrarea in diferitele categorii



de asistati, respectiv subliniazd ca insasi Incadrarea intr-o categorie influenteaza intentiile de
continuare a studiilor a elevilor, actionand ca un factor de mediu.

In prezenta lucrare ne-am asumat punerea in lumind a factorilor contextuali care
influenteaza cariera educationald a elevilor certificati cu probleme specifice de invatare.
Teoretic, consideram posibild si utild completarea perspectivei medicale a notiunilor
tulburarilor de invatare si n special a dificultatilor de invdtare cu perspectivele abordarii
modelului social. Prin rezultatele cercetarii, expunerile teoretice au fost sustinute de

argumente empirice.
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