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INTRODUCERE 

Încă de la apariţia sa, turismul, manifestat ca fenomen şi desfăşurat în mod conştient ca 

activitate, nu a încetat să îşi desăvârşească spectrul conţinutului şi al valenţelor sale, afectând într-o 

măsură sau alta atât persoanele implicate, cât şi diferite aspecte ale realităţii socio-economice 

circumscrise spaţiului geografic aferent derulării actului turistic. 

România fiind un stat în care spaţiul rural reprezintă aproximativ 90% din suprafaţa sa, 

dezvoltarea rurală s-a constituit de timpuriu în obiectiv strategic, însă ceea ce în trecut putea fi 

obţinut doar prin intermediul producţiei agricole, acum, în mileniul al III-lea se poate realiza şi prin 

turism. Stă mărturie în acest sens inclusiv viziunea promovată de Programul Naţional de Dezvoltare 

Rurală pentru perioada 2014-2020 care, printre altele, subscrie avantajelor induse de turism. Făcând 

trimiteri la turişti şi la populaţia rurală îndeosebi, acelaşi program recunoaşte meritele fenomenului 

turistic capabil să contribuie, pe de-o parte la creşterea atractivităţii zonelor rurale, iar pe de altă 

parte la intensificarea sentimentului de  mândrie şi de identificare a comunităţilor locale cu zonele 

în care trăiesc, diminuând astfel dorinţa şi tendinţa de părăsire a spaţiului rural în favoarea celui 

urban. De asemenea, prin acţiuni de conservare şi protecţie a patrimoniului antropic local (resurse 

culturale unice, etnofolclorice, tradiţii rurale, obiceiuri gastronomice etc.) şi a celui natural 

(caracteristici locale de mediu, particularităţi ecologice), respectiv prin utilizarea sa în scopul 

dezvoltării socio-economice, turismul îşi poate aduce aportul la crearea unor noi locuri de muncă şi 

implicit la generarea de venituri (complementare activităţilor desfăşurate de populaţia rurală, fie ea 

agricolă sau nu), impactul său pozitiv fiind resimţit inclusiv la nivelul unei organizări mai bune, prin 

intermediul strategiilor de dezvoltare locală, de care satele româneşti, în special cele din zona 

montană, au atât de multă nevoie în procesul de dezvoltare teritorială. 

În condiţiile actuale în care demonstrarea pretabilităţii unei zonei pentru turism înseamnă o 

şansă la relansare economică, socială şi environmentală în perspectiva dezvoltării durabile, niciun 

alt scop nu putea fi servit mai bine de cercetările – documentări bibliografice, descinderi în teren, 

prospectări, clasificări şi ierarhizări, respectiv analize şi anchete, soldate cu proiecte şi propuneri 

subordonate unei strategii unitare de dezvoltare turistică – efectuate în sectorul montan şi 

submontan din spaţiul rural înscris în limitele judeţului Cluj. 

 

Motivaţia alegerii temei şi arealului de cercetare  

Raţionamentele care au orientat specificul cercetării înspre turismul din spaţiul rural-montan 

clujean au coincis cu mai mulţi factori, precum: interesul personal manifestat faţă de această 

activitate, studiile superioare în domeniu şi experienţa acumulată în ultimii ani de studiu, caracterul 

dinamic, avantajele şi implicaţiile multilaterale ale turismului – de la satisfacerea nevoilor umane 

(care de altfel îl şi generează) şi până la susţinerea economiei naţionale – interesul sporit faţă de 

universul rural şi admiraţia deosebită faţă de munţi, precum şi aspectul propriei origini care a 

favorizat o cunoaştere directă a realităţilor fizico-geografice, culturale şi socio-economice aferente 

judeţului Cluj faţă de care s-a manifestat inclusiv şi sentimentul de datorie morală tradus în dorinţa 

de contribuţie la promovarea ofertei sale turistice, dacă nu şi chiar şi la dezvoltarea sa în ansamblu. 

 

Aşezarea geografică, delimitarea teritorială şi configuraţia ariei de studiu 

Situat în extremitatea nord-estică a Munţilor Apuseni care se desfăşoară în sud-vestul 

judeţului Cluj pe circa o treime din suprafaţa sa, aria de studiu constituie rezultatul asocierii 

criteriilor fizico-geografice cu cele administrativ-teritoriale la nivelul cărora au fost luate în 

considerare cele 26 de comune ocupate integral sau parţial de sectorul montan (Fig. 1). Împreună cu 



  

 

fâşia de contact marginal dintre limitele unităţilor montane şi cele administrativ-teritoriale ale 

comunelor din zona submontană, arealul examinat se întinde pe o suprafaţă de aproximativ 2.686 

km
2
, învecinându-se cu judeţele Sălaj, Bihor şi Alba în nord, vest şi sud, respectiv cu Huedin, 

Izvorul Crişului, Aghireşu, Gârbău, Baciu, Floreşti, Cluj-Napoca, respectiv Apahida, Cojocna, 

Ploscoş, Turda şi Călăraşi (în interiorul judeţului Cluj). 

 

 
 

Structura lucrării de cercetare 

Respectând structura generală pe care lucrările de metodologie a cercetărilor şi studiile de 

turism o recomandă şi o practică, această teză de doctorat este rezultatul unei serii complexe de 

obiective cuprinse în nouă capitole şi 43 de subcapitole – precedate de introducere şi succedate de 

concluzii – expuse în conjuncţie şi în aceeaşi succesiune logică cu ipotezele subordonate 

convingerii că teritoriul examinat are toate coordonatele geografico-turistice, culturale şi socio-

economice pentru a-şi asigura dezvoltarea prin turism.  

Pentru ilustrarea realităţii investigate şi a propunerilor formulate într-un mod cât mai 

original şi sugestiv, când analitic, când sintetic, fie cu scopul facilitării unor comparaţii sau al 

obţinerii unei viziuni de ansamblu, au fost: redactate 325 pagini (şi alte 39 incluse la Anexe); 

inserate 233 figuri (dintre care aproximativ 60 de hărţi); realizate 47 de reprezentări tabelare; 

consultate aproximativ 300 referinţe bibliografice şi 110 website-uri; adăugate 15 anexe (compuse 

din 27 tabele şi 3 chestionare) şi 130 de note de subsol. 

 

 

 
Fig. 1. Aria de studiu la nivel naţional şi judeţean 

 



  

 

1. REPERE TEORETICE, CONCEPTUALE ŞI METODOLOGICE 

1.1. Precizări terminologice şi consideraţii teoretice generale 

Conceput sub forma unui preambul teoretic, acest prim subcapitol a fost alocat definirii 

noţiunilor şi categoriilor turistice cu care s-a operat la nivelul cercetării, incluzând aici conceptele: 

spaţiu, spaţiu geografic, spaţii turistice, elemente de regionare geografică (sit, punct, centru, 

complex, areal, zonă şi regiune turistică), cerere şi ofertă turistică (primară şi derivată), fond şi 

patrimoniu turistic, atracţii şi resurse turistice, baza materială turistică, infrastructura turistică 

(dotările tehnico-edilitare şi serviciile aferente), structuri de primire turistică, potenţial turistic, 

prospectare turistică, amenajare turistică, produs turistic, fluxuri turistice, tipuri şi forme de turism 

etc. 

 

1.2. Contribuţii teoretice cu privire la problematică şi arie de studiu 

Dat fiind faptul că tematica generală a lucrării o reprezintă turismul cu toate implicaţiile şi 

manifestările sale – condiţionate de specificitatea cadrului natural (predominant montan) şi 

administrativ-teritorial (în totalitate rural), influenţate de aspectele economice, politice, 

demografice, sociale şi culturale din teritoriu – s-a impus consultarea unui material bibliografic 

eterogen din domeniul geografiei turismului, economiei turismului, prospectării, valorificării şi 

amenajării turistice precum şi a lucrărilor scrise de autori care au abordat ca subiecte relieful, clima, 

hidrografia, biogeografia, etnografia etc. O secţiune specială a fost consacrată atât turismului în 

spaţiul rural, cât şi turismului în spaţiul montan, la nivelul cărora au fost tratate aspecte evolutive, 

structurale şi funcţionale, cu accent înclusiv pe specificitatea turismului rural şi particularităţile 

Munţilor Apuseni (renumiţi în egală măsură pentru chei şi defilee, creste şi abrupturi carstice, 

cascade, peşteri, diferite forme de relief cristaline şi vulcanice, ape subterane individualizate prin 

izbucuri carstice, ape minerale şi termominerale, lacuri de interes hidroenergetic, cât şi pentru vastul 

patrimoniul turistic cultural, religios şi etnofolcloric). Indicarea concretă a autorilor citaţi pe 

parcursul tezei s-a realizat şi în ultima secţiune de consideraţii teoretice referitoare la turismul în 

spaţiul clujean în care au fost punctate contribuţiile specializate fie în prezentarea integrală a 

judeţului Cluj fie în cea a unor aspecte ale realităţii geografico-istorice, socio-culturale, turistico-

economice, a ramificaţiilor montane desfăşurate pe cuprinsul judeţului Cluj, respectiv a comunelor 

şi satelor analizate (în principal studii monografice sau turistice). 

 

1.3. Ipoteze şi obiective ale cercetării 

Obiectivului general al cercetării a fost acela de a demonstra faptul că teritoriul examinat 

dispune de o ofertă complexă şi diversificată, care poate transforma turismul într-o alternativă 

economică viabilă atât timp cât există posibilitatea exploatării resursei turistice (de regulă, prin 

intermediul practicării formelor de turism, susţinute de amenajări turistice de profil, integrate în 

produse turistice coerente), pe fondul unei valorificări corespunzătoare, active şi durabile, dublate 

de o promovare eficientă, aptă să canalizeze diverse segmente ale cererii, acţiuni soldate cu 

intensificarea fluxurilor turistice şi maximizarea veniturilor obţinute din turism care ar reuşi astfel 

să acţioneze ca un catalizator economic în dezvoltarea spaţiului rural-montan şi de contact marginal 

clujean şi implicit a judeţului. În acest sens au fost formulate patru ipoteze supuse validării, astfel:  

 Ipoteza 1: Oferta turistică primară aferentă spaţiului rural-montan şi de contact marginal din 

judeţul Cluj este suficient de diversificată, dezvoltată şi atractivă pentru a stimula motivaţia 

turistică în rândul unor segmente diferite ale cererii. 



  

 

 Ipoteza 2: Baza tehnico-materială a spaţiului rural-montan şi de contact marginal din judeţul 

Cluj susţine valorificarea turistică dinamică şi activă a potenţialului atractiv, iar prin dimensiune 

şi tipologie, facilitează desfăşurarea unor forme de turism diversificate. 

 Ipoteza 3: Turismul poate asigura dezvoltarea economică a spaţiului rural-montan şi de contact 

marginal din judeţul Cluj în condiţiile de piaţă turistică, activitate politică, sistem de 

administrare, stare geodemografică şi tendinţe existente. 

 Ipoteza 4: Existenţa unei reţele de turism ar contribui în mod semnificativ la promovarea 

eficientă a produsului turistic aferent spaţiului rural-montan şi de contact marginal din judeţul 

Cluj, cu atât mai mult cu cât şi în prezent adresabilitatea acestuia vizează segmente eterogene 

ale cererii turistice. 

 

1.4. Etapele cercetării. Surse de date şi informaţii  

Elaborarea demersului de cercetare a avut la baza parcurgerea anumitor etape desfăşurate 

într-o succesiune logică şi coerentă ce a debutat cu etapa de documentare căreia i s-au subordonat o 

serie analize ale materialului bibliografic şi bazelor de date, ale materialului statistic şi ale 

materialului cartografic. Acesteia i s-a succedat etapa de colectare a datelor din teren prin observaţii 

directe asupra orizontului local (elemente de potenţial turistic şi de infrastructură de profil) şi prin 

colaborări cu reprezentanţii autorităţilor locale, cu prestatorii de servicii turistice din comunele 

studiate şi cu turiştii acestora. În final, s-a detaşat etapa de prelucrare a informaţiilor şi interpretare a 

datelor obţinute în etapele anterioare, constând în inserarea rezultatelor propriei investigaţii şi 

compararea cu cele provenite din sursele oficiale (INS şi ANT), efectuarea ultimelor analize în 

materie de cazare, promovare şi circulaţie turistică, introducerea fotografiilor realizate la faţa 

locului, elaborarea strategiei de dezvoltare turistică a spaţiului rural-montan clujean şi conceperea 

produselor turistice tematice din sfera turismului personalizat. 

 

1.5. Elemente de metodologie a cercetării 

Reiterând ideea potrivit căreia metodologia este tributară ipotezelor, făcând parte din 

categoria factorilor fundamentali cu rol decisiv în succesul şi eficacitatea unei investigaţii ştiinţifice, 

s-a impus prezentarea componentelor indispensabile demersului de cercetare. În ordinea 

descrescătoare a gradului de generalitate, s-au remarcat: principiile teoretice (principiul repartiţiei 

spaţiale, cel al cauzalităţii, principiul integrării geografice, cel al istorismului, principiul 

regionalismului, cel ecologic, principiul sociologic şi cel antropic); metodele şi tehnicile de 

colectare a datelor (observaţia, analiza, analiza clusterială ierarhică, ancheta, interviul structurat de 

tip cantitativ); tehnicile şi procedeele de prelucrare a datelor (tehnici statistico-matematice, de 

reprezentare tabelară, grafică şi cartografică); procedeele logice de analiză, organizare a datelor şi 

prezentare a rezultatelor (descrierea, explicaţia, clasificarea, ierarhizarea, comparaţia şi sinteza). 

 

 

 

2. FONDUL TURISTIC NATURAL (OFERTA TURISTICĂ PRIMARĂ) 

2.1. Componenta morfoturistică 

La nivelul acestei componente s-au remarcat unităţile de relief (Fig. 2) din sectorul montan 

(Masivul Vlădeasa, Munţii Gilăului, Masivul Muntele Mare, Munţii Trascăului, Munţii Plopişului 

(Muntele Şes), Munţii Meseşului) şi cel submontan sau de contact marginal, alcătuit din dealuri, 

depresiuni submontane şi culoare (Masivul Feleacului, Depresiunea Huedin, Culoarul Căpuşului, 



  

 

Depresiunea Vlaha–Săvădisla, Depresiunea Iara–Hăşdate, Culoarul Arieşului Inferior, Dealurile 

Aiton–Viişoara), în alternanţă cu cu bazinetele depresionare secundare (Ciucea, Negreni, Petreşti, 

Sănduleşti, Tureni), cu altitudini medii de circa 1.050 m şi maxime care nu depăşesc 1.836 m. 

Individualizat prin forme de relief de tipul abrupturilor, suprafeţelor de nivelare, cheilor şi 

defileelor, peşterilor etc., cadrul natural s-a dovedit a fi în primul rând pitoresc, funcţia de fundal 

adăugând un plus de valoare şi atractivitate celei de suport pentru activităţile practicabile în zonă. 

 
 

2.2. Componenta climatoturistică 

În completarea valenţelor peisagistice vin cele terapeutice, induse de acei parametri 

meteorologici care fac diferenţa între bioclimatul tonic-stimulent de munte (al munţilor mijlocii şi 

mici), cu beneficiile adiacente manifestate la altitudini superioare valorii de 700 m şi bioclimatul 

sedativ-indiferent de dealuri şi depresiuni submontane (sub 700 m), lipsit de contraindicaţii, ceea ce 

îi imprimă un caracter accesibil tuturor categoriilor de turişti, pretabil atât turismului climateric, cât 

şi celui de odihnă. 

 

2.3. Componenta turistică hidrogeografică 

Specificitatea fizico-geografică a spaţiului rural-montan şi de contact marginal clujean s-a 

dovedit a fi favorabilă existenţei unui potenţial turistic hidrogeografic destul de bogat, asigurat în 

primul rând de râurile care traversează teritoriul judeţului şi al ariei de studiu. Înscrise în sistemul 

hidrografic vestic, aceste râuri aparţin în totalitate bazinelor Someşul Mic (împreună cu cei 19 

afluenţi, mai importanţi fiind Someşul Cald, Someşul Rece şi Căpuşul), căruia îi corespunde un 

bazin mai dezvoltat în cursul superior, Arieşului (cu cei opt afluenţi ai săi, mai importanţi fiind 

Valea Ierii, Valea Hăşdatelor şi Valea Racilor) şi Crişului Repede (împreună cu cei nouă afluenţi, 

mai importanţi fiind Călata, Săcuieul şi Drăganul), acestea din urmă având bazinul hidrografic 

dezvoltat relativ uniform pe toată lungimea lor. În al doilea rând se remarcă lacurile de acumulare 

 
Fig. 2. Unităţile de relief înscrise în aria de studiu 



  

 

edificate în mod artificial în vederea producerii energiei electrice, alimentării cu apă şi atenuării 

undelor de viitură, scopuri în completarea cărora vine intermedierea pisciculturii, agrementului şi 

irigaţiilor (Drăgan, Fântânele, Tarniţa, Someşul Cald şi Gilău) şi cele 20 de lacuri de interes piscicol 

din fâşia de contact marginal (mai importante fiind lacurile de la Ciurila, lacurile de la Tureni şi 

Mărtineşti). 

 

2.4. Componenta turistică biogeografică 

Unică prin asocierea etajelor de vegetaţie cu speciile faunistice tributare acestora în sistem 

amfiteatru, această componentă se afirmă totodată şi prin exemplare diferite relevate la altitudini 

inferioare şi superioare pragului de 500 m, care separă etajul silvostepei de cel forestier (divizat la 

rândul său în etajul boreal, al pădurilor de conifere; etajul boreonemoral, al pădurilor de amestec; 

etajul nemoral, al pădurilor de foioase) precum şi prin cele de la peste 1.550 m, prag altitudinal care 

marchează domeniul etajului subalpin. 

 

2.5. Arii naturale protejate 

Reconfirmarea importanţei şi valorii lor geologice, speologice, botanice, cinegetice, 

peisagistice sau mixte, s-a datorat evidenţierii acelor resurse turistice recunoscute ca arii naturale 

protejate (Fig. 3), 57 la număr, dintre care 27 de interes judeţean (acumulările Drăgan, Fântânele, 

Tarniţa, Someşul Cald şi Gilău, Cheile Borzeşti, Cheile Păniceni, Cheile Văii Stanciului şi Cascada 

Răchiţele, Defileul Arieşului, Defileul Hăşdatelor, Muntele Băişorii, Pietrele Albe, Valea Ierii, 

Vlădeasa etc.), o treime încadrate în reţeaua europeană Natura 2000 – mai exact 16 situri de 

importanţă comunitară (Munţii Apuseni, Muntele Mare, Cheile Turzii, Cheile Turenilor, Someşul 

Rece, Valea Ierii, Muntele Şes etc.) şi trei arii de protecţie specială avifaunistică (Munţii Apuseni, 

Munţii Trascăului, Defileul Crişului Repede) – şi alte 11 arii naturale protejate de interes naţional 

(Parcul Natural Apuseni, Cheile Turzii, Cheile Turenilor etc.), ideale pentru ecoturism. 

 

 
Fig. 3. Distribuţia şi tipologia ariillor naturale protejate înscrise în aria de studiu 

 



  

 

2.6. Estimarea valorii potenţialului atractiv al fondului turistic natural 

Particularităţile fizico-geografice ale ariei de studiu au impus investirea reliefului cu cel mai 

mare punctaj (între 2 şi 10 puncte), datorită funcţiei de suport şi de fundal, precum şi datorită 

atractivităţii sale, urmată de componenta biogeografică (între 2 şi 6 puncte), datorită asocierii 

etajelor de vegetaţie cu fauna specifică fiecăruia, în timp ce elementele celoralte clase de resurse 

variind între 1 şi 3 puncte (Tabelul 1). 
 

Tabelul 1. Punctajele acordate resurselor fondului turistic naturale 

Resurse 

turistice 

Resurse 

morfoturistice 

Resurse 

climatoturistice 

Resurse 

hidrogeografice 

Resurse 

biogeografice 

Arii naturale 

protejate 

Punctaj 

acordat 

unităţi relief: 

munţi mijlocii 

(1.000 – 2.000 

m): 10p.  

munţi scunzi (sub 

1.000 m): 8p. 

dealuri: 6p. 

depresiuni: 4p. 

culoare: 2p. 

bioclimat: 

tonic-stimulent de 

munte: 3p. 

intermediar: 2p. 

sedativ-indiferent 

de dealuri şi 

depresiuni 

submontane: 1p. 

râuri colectoare şi 

lacuri: 3p. 

afluenţi principali, 

cascade şi  

captări: 2p. 

afluenţi  

secundari: 1p. 

vegetaţie + 

faună în etaj: 

subalpin: 6p. 

conifere: 5p. 

păduri de 

amestec: 4p. 

foioase: 3p. 

silvostepă: 2p. 

...de interes: 

naţional: 4p. 

comunitar SCI: 

3p. 

judeţean: 2p. 

avifaunistic 

SPA: 1p. 

Sursa: Răcăşan et al., 2016 (cu modificări şi completări) 

 

Estimarea valorilor aferente potenţialului turistic natural al celor 26 de comune din arealul 

cercetat a servit şi organizării acestora în ordinea ierarhică a gradului de atractivitate al ofertei 

turistice primare (redată în tabelul de mai jos), facilitând totodată şi gruparea acestora în cinci 

categorii de potenţial, de la foarte ridicat (Mărgău) la foarte scăzut (Aiton şi Mănăstireni). Astfel, 

graţie caracteristicilor calitative şi cantitative ale resurselor turistice luate în calcul, s-a stabilit că 

aproximativ jumătate din numărul unităţilor administrativ-teritoriale analizate, 11 mai exact, sunt 

înzestrate cu un potenţial natural peste medie (au însumat cel puţin 45 puncte), capabil să susţină 

forme de turism variate şi să stea la baza unor produse turistice autentice şi originale care să le 

valorifice în mod eficient şi complex. 

 
Tabelul 2. Evaluarea potenţialului turistic natural al ariei de studiu 

Potenţial 

turistic 

natural 

Comuna 

Resurse  

morfo- 

turistice 

Resurse  

climato- 

turistice 

Resurse  

hidrogeo- 

grafice 

Resurse  

biogeo- 

grafice 

Arii naturale  

protejate  
TOTAL 

foarte 

ridicat 

(55 – 81 p.) 

Mărgău 10 p. 3 p. 18 p. 18 p. 32 p. 81 p. ↑ 

Valea Ierii  10 p. 3 p. 20 p. 18 p. 15 p. 66 p. ↑ 

Măguri-Răcătău 10 p. 3 p. 19 p. 18 p. 14 p. 64 p. ↑ 

Poieni 7 p. 3 p. 19 p. 20 p. 9 p. 58 p. ↑ 

Tureni 7 p. 1 p. 31 p. 5 p. 11 p. 55 p. ↑ 

ridicat 

(45 – 54 p.) 

Gilău 6 p. 2 p. 25 p. 9 p. 12 p. 54 p. ↑ 

Mărişel 10 p. 3 p. 14 p. 12 p. 14 p. 53 p. ↑ 

Săcuieu 10 p. 3 p. 6 p. 18 p. 16 p. 53 p. ↑ 

Beliş 10 p. 3 p. 11 p. 15 p. 10 p. 49 p. ↑ 

Băişoara  7 p. 3 p. 6 p. 18 p. 11 p. 45 p. ↑ 

Ciurila 5 p. 1 p. 20 p. 5 p. 14 p. 45 p. ↑ 

mediu 

(35 – 44 p.) 

Râşca 10 p. 3 p. 9 p. 7 p. 14 p. 43 p. ↑ 

Iara 7 p. 1 p. 8 p. 9 p. 12 p. 37 p. ↓ 

Moldoveneşti 6 p. 1 p. 15 p. 5 p. 10 p. 37 p. ↓ 

Mihai Viteazu 6 p. 1 p. 14 p. 5 p. 10 p. 36 p. ↓ 

Călăţele 8 p. 3 p. 8 p. 9 p. 8 p. 36 p. ↓ 

scăzut 

(25 – 34 p.) 

Sănduleşti 6 p. 1 p. 7 p. 5 p. 15 p. 34 p. ↓ 

Căpuşu Mare 6 p. 2 p. 9 p. 9 p. 7 p. 33 p. ↓ 



  

 

Petreştii de Jos 6 p. 1 p. 8 p. 5 p. 8 p. 28 p. ↓ 

Sâncraiu 7 p. 1 p. 15 p. 5 p. - 28 p. ↓ 

Feleacu 6 p. 1 p. 3 p. 5 p. 12 p. 27 p. ↓ 

foarte 

scăzut 

(sub 25 p.) 

Negreni  7 p. 1 p. 7 p. 5 p. 3 p. 23 p. ↓ 

Ciucea 7 p. 1 p. 9 p. 5 p. - 22 p. ↓ 

Săvădisla 7 p. 1 p. 6 p. 5 p. 3 p. 22 p. ↓ 

Mănăstireni 7 p. 3 p. 5 p. 7 p. - 22 p. ↓ 

Aiton 6 p. 1 p. 6 p. 5 p. 3 p. 21 p. ↓ 

Media ariei de studiu 7,5 p. 1,9 p. 12,2  p. 9,5 p. 10,1 p. 41,3 p. 

 

Evaluarea potenţialului atractiv a arătat şi că în materie de fond turistic natural, comunele 

Mărgău, Valea Ierii şi Măguri-Răcătău beneficiază de cel mai ridicat potenţial din aria de studiu, 

chiar dacă declanşarea motivaţiei turistice şi susţinerea activităţilor de profil poate fi atribuită, în 

proporţii diferite, tuturor comunelor examinate.     

 

 

 

3. PATRIMONIUL TURISTIC ANTROPIC (OFERTA TURISTICĂ PRIMARĂ) 

3.1. Edificiile şi obiectivele istorice 

În urma consultării Listei Monumentelor Istorice (LMI 2015), s-a observat că spaţiul rural-

montan şi de contact marginal concentrează un număr impresionant de vestigii arheologice, 207 mai 

exact (Fig. 4), excelând la capitolul 

aşezări arheologice (101) repartizate în 

perimetrul a 15 comune, precum şi la 

capitolul situri arheologice (34 în 11 

comune), urmate de turnuri (19), tumuli 

(15), aşezări fortificate (12) şi alte 12 

categorii de vestigii arheologice datând 

din preistorie, din epoca romană sau cea 

medievală. 

La acestea se adaugă alte 19 

obictive habitaţionale cu valoare 

arhitecturală (şapte conace, şapte case, 

patru castele şi un palat) care prin 

încadrarea lor în clasa edificiilor istorice 

ajunsă astfel la 226 de reprezentante, 

susţin la rândul lor turismul cultural-

istoric şi de patrimoniu.  

 

3.2. Edificiile religioase 

În urma cercetărilor desfăşurate în aria de studiu, au fost inventariate 250 edificii religioase 

(Tabelul 3) dintre care 54 beneficiare ale statutului de monument istoric la nivelul cărora s-au 

remarcat şi 24 de biserici de lemn – şapte mănăstiri, 17 biserici de lemn fără statut privilegiat (M.I.) 

şi alte 172 construcţii religioase aparţinând diferitelor culte, majoritatea de rit ortodox, construite în 

secolul al XVIII-lea. 

 
 

 
Fig. 4. Numărul şi tipologia vestigiilor arheologice  

în anul 2015 la nivelul ariei de studiu 
Sursa datelor: prelucrare după LMI 2015 



  

 

Tabelul 3. Edificiile religioase din aria de studiu 

Potenţial 

atractiv 
Statut 

Edificii religioase aflate în custodia: 

Bisericii: Cultului creştin: 
Organizaţiei 

religioase 

TOTAL Ortodoxe 
Refor-
mate 

Uni-
triene 

Greco-
catolice 

Romano-
catolice 

Adven-
tiste 

Baptist 
Penti-
costal 

„Martorii 
lui Iehova” Mănăstiri 

Biserici 

de lemn 
Biserici 

ridicat M.I. - 24 8 11 7 - 4 - - - - 54 

mediu - 7 17 - - - - - - - - - 24 

scăzut - - - 93 14 6 6 2 1 26 22 2 172 

TOTAL 7 41 101 25 13 6 6 1 26 22 2 250 

 

 

3.3. Edificiile şi obiectivele culturale  

Prospectarea patrimoniului cultural a scos la iveală existenţa a 66 edificii şi obiective 

culturale propriu-zise, mai importante sub aspectul atractivităţii turistice fiind cele şase puncte 

muzeale (în Ciucea, Feleacu, Mărişel, Copăceni din comuna Sănduleşti şi Sâncraiu) şi colecţia 

etnografică din cel mai mare muzeu din teritoriu (incluse în ansamblul Octavian Goga de la Ciucea, 

integral clasat ca monument istoric). Totuşi şi celelalte 59 de monumente preponderent ridicate în 

cinstea eroilor s-au impus în decor, dacă nu prin număr şi distribuţie teritorială (în 24 comune) 

atunci cel puţin prin statutul de monument istoric al curmătoarelor patru reprezentante: Mausoleul 

Octavian Goga, Crucea lui Avram Iancu din Mărişel, Mormântul Pelaghiei Roşu din Mărişel, Troiţa 

ţăranilor martiri împuşcaţi în toamna anului 1918 din Beliş. 

 

3.4. Edificiile economice cu funcţie turistică 

În privinţa celor 17 edificii economice cu funcţie turistică inventariate, cele care s-au afirmat 

în mod particular au fost cele şase baraje (Fântânele, Tarniţa, Someşul Cald, Gilău I, Drăgan, 

Săcuieu sau Scrind-Frăsinet), aferente lacurilor de acumulare din zona montană şi, cu oarecare 

rezerve, cele cinci centrale hidoelectrice (Mărişelu, Tarniţa, Someşul Cald, Gilău I şi Gilău II) 

adiacente amenajărilor hidroenergetice împreună cu două staţii de profil, două mori şi o vâltoare, 

instalaţii tehnice tradiţionale încadrate în această categorie din considerentul funcţiei turistice 

actuale care a înlocuit-o pe cea iniţială, accesibile turiştilor în afara muzeelor etnografice, unde 

acestea au ajuns să fie vizitate cu frecvenţă ridicată în prezent.  

 

3.5. Activităţile umane cu funcţie turistică (evenimentele) 

Cuantificarea elementelor atractive de provenienţă antropică a continuat cu activităţile 

umane cu funcţie turistică în rândul cărora au fost însumate 73 evenimente înregistrate la începutul 

anului 2017, în cuprinsul a 22 de unităţi administrativ-teritoriale din arealul cercetat (Fig. 5). La 

nivelul acestora au predominant cele culturale (cu un total de 39 de serbări de tip sărbătoare locală, 

festivaluri, spectacole folclorice, concerte şi târguri), urmate de evenimentele competiţionale cu 

specific sportiv (25 din categoria sporturilor de iarnă, celor de alegare montană, pescuit sportiv, 

sporturi complexe sau de înot) sau de aventură (9 de tip mountain bike, off road sau alpinism), 

organizate pe tot parcursul anului, cu predilecţie vara (jumătate dintre ele), majoritatea având un 

impact local şi regional. Cercetările amănunţite au relevat preponderenţa evenimentelor promovate 

prin afiş, de regulă în presa online sau pe website-uri cu profil sportiv şi cultural, încadrate în etapa 

de creştere din perspectiva numărului de ediţii la care au ajuns (între două şi zece ediţii).  



  

 

3.6. Resursele turistice etnografice 

În cele din urmă au fost supuse atenţiei resursele turistice etnografice, tratate în mod diferit 

comparativ cu celelalte obiective antropice datorită caracterului imaterial, dificil de cuantificat şi de 

estimat chiar şi în baza unui sistem de bonitare pertinent. Prin urmare întreaga analiză s-a limitat la 

trecerea în revistă a unor aspecte care califică spaţiul rural-montan şi de contact marginal din judeţul 

Cluj pentru desfăşurarea turismului rural şi agroturismului. Astfel, prin prisma patrimoniului 

etnografic s-au individualizat în egală măsură zonele etnografice Munţii Apuseni (cu subzona 

Călăţele şi subzona „Mocănime”), zona Călatei şi zona Câmpiei Transilvaniei (cu subzona 

Dealurilor Clujului), fiecare cu particularităţile sale etnice, modul de viaţă influenţat de civilizaţia 

lemnului şi societatea pastorală şi agro-pastorală specifică zonei, reflectate în stiluri arhitecturale 

(gospodării şi anexe), ocupaţii tradiţionale (cultura plantelor, legumicultura, pomicultura şi 

viticultura, creşterea animalelor, apicultura, culesul din natură, vânătoarea şi pescuitul, exploatarea 

şi prelucrarea lemnului) şi meşteşuguri (dogăritul, prelucrarea fibrelor textile, ţesutul, cojocăria şi 

opincăria, fierăritul, olăritul, vărăritul etc.), instalaţii tehnice tradiţionale (mori, pive, vâltori) port 

popular, sărbători (din ciclul calendaristic, din ciclul familial), tradiţii şi obiceiuri, tipare de viaţă şi 

modele comportamentale care desăvârşesc unicitatea patrimoniului cultural şi spiritual al 

universului rural.  

 

3.7. Estimarea valorii potenţialului atractiv al patrimoniului turistic antropic 

Toate aceste categorii de resurse constituie potenţialul turistic antropic a cărui valoare a fost 

estimată în baza unui punctaj cuprins între 0,1 şi 5 puncte (Tabelul 4), în conformitate cu potenţialul 

atractiv şi posibilitatea valorificării sale în cadrul unor forme de turism bine definite. 

 

 
Fig. 5. Distribuţia teritorială şi tipologia evenimentelor turistice din aria de studiu  

în funcţie de tipul şi forma de turism cărora li se subordonează 
 



  

 

Tabelul 4. Punctajele acordate resurselor patrimoniului turistic antropic 

Resurse 

turistice 

Edificii şi obiective 

istorice 

Edificii 

religioase 

Edificii şi 

obiective 

culturale 

Edificii economice 

cu funcţie turistică 

Activităţi 

umane cu 

funcţie turistică 

Punctaj 

acordat 

edificiu (castel, conac) 

M.I.: 4p. 

castel, conac, palat: 3p. 

casă M.I.: 2p. 

ruine: 1p. 

vestigii arheologice 

M.I.: 0,1p. 

biserică M.I.: 

5p. 

mănăstire: 4p. 

biserică de 

lemn: 3p. 

alte biserici: 

0,1p. 

muzeu M.I.: 5p. 

muzeu: 4p. 

colecţie: 3p. 

monumente M.I.: 

1p. 

alte monumente: 

0,1p. 

baraj:5p. 

moară M.I.:3p. 

alte obiective 

turistice: 1p. 

alte edificii tehnice 

(C.HE., staţie apă): 

0,1p. 

... de interes: 

internaţional: 4p. 

naţional: 3p. 

regional: 2p. 

local: 1p. 

Sursa: Răcăşan et al., 2016 (cu modificări şi completări) 

 

Pe baza scorurilor contabilizate pentru fiecare clasă de obiective turistice, a fost întocmit un 

clasament al unităţilor administrativ-teritoriale analizate în funcţie de valoarea estimată a 

potenţialului atractiv de factură antropică, expus în coloanele tabelului de mai jos. Totodată au fost 

stabilite şi cinci categorii de potenţial turistic antropic, de la cel mai ridicat (Iara), la cel mai scăzut 

(Valea Ierii), care au mediat concluzia potrivit căreia o treime din comunele examinate sunt 

caracterizate de un potenţial antropic peste medie şi tot atâtea nu posedă suficiente resurse atractive 

cât să îşi conceapă produsul turistic strict în jurul patrimoniului antropic (Tabelul 5). 

 
Tabelul 5. Evaluarea potenţialului turistic antropic al ariei de studiu 

Potenţial 

turistic 

antropic 

Comuna 

Edificii şi 

obiective 

istorice 

Edificii 

religioase 

Edificii şi 

obiective 

culturale 

Edificii 

economice cu 

fcţ. turistică 

Activităţi 

umane cu 

fcţ. turistică 

TOTAL 

foarte 

ridicat 

(45 –  

55,6 p.) 

Iara 12,2 p. 41,2 p. 0,2 p. - 2 p. 55,6 p. ↑ 

Căpuşu Mare 6,5 p. 45,6 p. - 3 p. - 55,1 p. ↑ 

Moldoveneşti 8 p. 39,1 p. - - 2 p. 49,1 p. ↑ 

Gilău 9,6 p. 6,1 p. 0,2 p. 16,5 p. 13 p. 45,4 p. ↑ 

ridicat 

(30 –  

44,9 p.) 

Beliş - 6,3 p. 1,1 p. 5 p. 28 p. 40,4 p. ↑ 

Mihai Viteazu 4,9 p. 25,7 p. 0,5 p. - 7 p. 38,1 p. ↑ 

Băişoara 1 p. 4,6 p. 0,1 p. 1 p. 31 p. 37,7 p. ↑ 

Ciucea 10,7 p. 9,5 p. 9 p. - 3 p. 32,2 p. ↑ 

Feleacu 1,1 p. 14,7 p. 4,3 p. - 10 p. 30,1 p. ↑ 

mediu 

(20 –  

29,9 p.) 

Săvădisla 5,7 p. 19 p. 4,2 p. - - 28,9 p. ↑ 

Sâncraiu 0,1 p. 15,6 p. 4,2 p. - 8 p. 27,9 p. ↑ 

Ciurila 4,5 p. 19,5 p. 0,8 p. - 1 p. 25,8 p. ↓ 

Mănăstireni 6,1 p. 15,8 p. 0,2 p. - - 22,1 p. ↓ 

Mărgău - 10,7 p. 0,1 p. 5,1 p. 6 p. 21,9 p. ↓ 

Petreştii de Jos 1,7 p. 12,7 p. 0,5 p. - 7 p. 21,9 p. ↓ 

Sănduleşti 6 p. 10,4 p. 4,2 p. - - 20,6 p. ↓ 

scăzut 

(15 –  

19,9 p.) 

Râşca - 7,6 p. 0,2 p. 5 p. 7 p. 19,8 p. ↓ 

Călăţele 0,1 p. 13,8 p. 0,2 p. - 4 p. 18,1 p. ↓ 

Tureni 2,9 p. 9,2 p. 0,4 p. - 4 p. 16,5 p. ↓ 

Săcuieu 2 p. 10,3 p. 0,1 p. - 3 p. 15,4 p. ↓ 

Poieni 2,6 p. 1,2 p. 0,2 p. 6 p. 5 p. 15 p. ↓ 

foarte 

scăzut 

(sub  

15 p.) 

Negreni 0,1 p. 9,4 p. 0,2 p. - 5 p. 14,7 p. ↓ 

Mărişel - 0,3 p. 6,1 p. 5,1 p. 2 p. 13,5 p. ↓ 

Aiton 1,3 p. 10,5 p. 0,3 p. - 1 p. 13,1 p. ↓ 

Măguri-Răcătău - 7,4 p. 0,1 p. - 2 p. 9,5 p. ↓ 

Valea Ierii - - 0,1 p. - 2 p. 2,1 p. ↓ 

Media ariei de studiu 3,1 p. 14 p. 1,4 p. 1,7 p. 5,8 p. 26,5 p. 

 

 



  

 

4. BAZA MATERIALĂ TURISTICĂ (OFERTA TURISTICĂ DERIVATĂ) 

Dezvoltarea multilaterală a infrastructurii turistice a determinat evaluarea sectorială a ofertei 

derivate pe subcomponente ale bazei de cazare, alimentaţie publică, transport şi agrement, pentru 

care au fost identificate, inventariate, clasificate şi în final, estimate valorile elementelor de 

infrastructură în scopul demonstrării existenţei unei dimensionări corespunzătoare a acestora în 

raport cu potenţialul atractiv. Pentru colectarea datelor primare şi secundare s-au efectuat descinderi 

în teren, s-a apelat la surse de informaţii oficiale furnizate de instituţii precum Autoritatea Naţională 

pentru Turism (ANT), Institutul Naţional de Statistică (INS) şi alte pagini de internet specializate, 

au fost consultate şi elaborate materiale cartografice reprezentative pentru subiectele dezbătute, iar 

prin metode statistico-matematice au fost calculaţi diverşi indicatori turistici care ulterior 

prelucrării, au servit interpretărilor şi concluziilor cu privire la baza tehnico-materială.     

 

4.1. Infrastructura de cazare 

Analiza acestui sector turistic a debutat cu evoluţia numărului unităţilor şi locurilor de 

cazare în perioada 1990-2015, care în urma unor modificări cauzate de câteva momente cheie de 

natură politică şi economică (criza sistemică instaurată după Revoluţia din decembrie 1989 şi 

recesiunea financiară mondială din 2008) ce au afectat configuraţia bazei de cazare a ariei de studiu, 

a crescut de la 1.332 locuri repartizate în 24 de unităţi (în 1990) la o valoare maximă de 2.721 locuri 

în 110 structuri de primire (în 2009) care s-a stabilizat la 1.696 locuri în 59 unităţi (în 2015). 

În continuare au fost investigate dimensiunea şi capacitatea infrastructurii de cazare, nota 

de particularitate fiind conferită de tripla perspectivă asupra structurilor de primire turistică, în care 

numărul, capacitatea de cazare şi tipologia acestora au suferit modificări consecutive, semnificative 

de la o sursă la alta. Astfel, de la cele 59 unităţi şi 1.696 locuri de cazare distribuite în şapte tipuri de 

structuri de cazare indicate de Institutul Naţional de Statistică, s-a ajuns la 142 unităţi clasificate şi 

2.437 locuri în 13 tipuri de structuri (potrivit Autorităţii Naţionale pentru Turism), iar apoi la un 

total de 363 unităţi de cazare cu o capacitate cumulată de 6.140 locuri (conform propriei investigaţii 

realizate în mediul online şi prin observaţiile din cadrul descinderilor în teren) repartizate 

preponderent în pensiuni turistice. În pofida inadvertenţelor cauzate de lipsa comunicării dintre 

instituţii şi a nedeclarării activităţii de turism, aria de studiu ilustrează existenţa unei baze de cazare 

consistente în raport cu mediul rural corespunzător celorlalte două treimi din suprafaţa judeţului 

Cluj care abia concentreză o treime din infrastructura de primire.  

În urma calculării mărimii medii a infrastructurii de cazare în conformitate cu cele trei surse 

s-a stabilit că valoarea acestui indicator este egală cu 28,7 locuri/unitate (potrivit INS), 17,1 

locuri/unitate (potrivit ANT), respectiv 16,9 locuri/unitate (potrivit propriei investigaţii), cele mai 

ridicate valori fiind înregistrate în Gilău şi Săcuieu. În cazul funcţiei turistice prin prisma 

capacităţii de cazare, raportarea numărului total de locuri la cei 68.831 locuitori din spaţiul rural-

montan indicaţi de INS, în 2015, a generat obţinerea unor valori diferite prin prisma datelor 

Institutului Naţional de Statistică (media: 0,02 locuri/locuitor; maximă în Băişoara), Autorităţii 

Naţională pentru Turism (media: 0,04 locuri/locuitor; maximă în Sâncraiu) şi propriilor cercetări 

(media: 0,09 locuri/locuitor; maximă în Beliş), reflectând în mod deosebit amploarea fenomenului 

turistic per ansamblu şi la scară comunală (Fig. 6).   

O secţiune separată din prospectarea bazei de cazare a fost alocată tipologiei şi distribuţiei 

teritoriale a unităţilor de cazare în cadrul căreia au fost trecute în revistă toate cele trei perspective 

aferente surselor care au mediat prelucrarea datelor, dintre care, în cele ce urmează, vom enumera 

doar numărul oficial raportat de ANT pentru 2015: 5 hoteluri (280 locuri), 3 moteluri (164 locuri), 3 

hosteluri (56 locuri), 3 bungalow-uri (18 locuri), 1 popas turistic (56 locuri), 4 vile turistice (112 

locuri), 4 cabane turistice (101 locuri), 1 sat de vacanţă (12 locuri), 1 camping (131 locuri), 2 



  

 

structuri de tip căsuţe camping (20 locuri), 57 pensiuni turistice (932 locuri), 47 pensiuni 

agroturistice (368 locuri), 11 structuri de tip camere de închiriat în regim turistic (187 locuri). 

 

 

În cele din urmă a fost redată tripla perspectivă sintetică asupra bazei de cazare, mai exact 

asupra dimensiunii şi capacităţii generale a infrastructurii (Fig. 96), respectiv asupra configuraţiei 

acesteia la nivel de comună. Aceasta din urmă a evidenţiat faptul că, în 2015, în conformitate cu: 

- Institutul Naţional de Statistică (Fig. 7): Gilău deţinea cea mai consistentă (474 locuri; 12 

unităţi) şi diversificată infrastructură (4 tipuri); 

- Autoritatea Naţională pentru Turism (Fig. 8): Gilău s-a afirmat atât prin intermediul celei 

mai eterogene baze turistice (7 tipuri), cât şi prin maximul capacităţii de primire (499), în timp ce 

numărul cel mai ridicat de unităţi de cazare a revenit comunei Sâncraiu (43);  

- investigaţia proprie (Fig. 9): comuna Beliş a fost desemnată lider de clasament în materie 

de număr de unităţi (77) şi locuri de cazare (1.024), preponderent repartizate în pensiuni (517 

locuri) şi cabane (435 locuri), a căror capacitate a devenit astfel de neegalat la nivelul ariei de 

studiu. 

Examinarea bazei de cazare s-a încheiat cu analizarea, în primul rând a categoriei de confort 

prin care s-a observat că din punctul de vedere al capacităţii, 54,4% din locurile de cazare (1.327) 

erau clasificate la 3 stele/flori în anul 2015, în timp ce, prin prisma dimensiunii, 53,5% din unităţile 

de cazare (76) din zona montană şi submontană clujeană erau subordonate categoriei de confort de 2 

stele/flori; iar în al doilea rând cu determinarea tipului operatorului economic aferent unităţilor de 

cazare care a revelat preponderenţa detaşată a Societăţilor cu Răspundere Limitată corespunzătoare 

regimului de administrare a 65 de structuri de primire (45% din totalul infrastructurii de cazare). 

 
Fig. 6. Valoarea funcţiei turistice a comunelor din aria de studiu, în 2015 (triplă perspectivă) 

 

 



  

  

a)  b)  
Fig. 7. Distribuţia teritorială a categoriilor de cazare din aria de studiu în anul 2015, conform INS: 

a) la nivelul numărului de structuri; b) la nivelul capacităţii de primire  
Sursa datelor: Institutul Naţional de Statistică (ultima accesare: 4 aprilie 2016) 

 

 

a)  b)  
Fig. 8. Distribuţia teritorială a categoriilor de cazare din aria de studiu în anul 2015, conform ANT:  

a) la nivelul numărului de structuri; b) la nivelul capacităţii de primire 
Sursa datelor: Autoritatea Naţională pentru Turism (ultima accesare: 11 februarie 2016) 

 
 

a)   b)  
Fig. 9. Distribuţia teritorială a categoriilor de cazare din aria de studiu în anul 2015, conform investigaţiei proprii: a) 

la nivelul numărului de structuri; b) la nivelul capacităţii de primire 
 



  

 

4.2. Infrastructura de alimentaţie publică 

În privinţa infrastructurii de alimentaţie publică, analiza s-a limitat doar o singură sursă de 

informaţie, respectiv la perspectiva oficială asigurată de Autoritatea Naţională pentru Turism, care 

la finele anului 2015 a raportat prezenţa a 45 unităţi de alimentaţie publică în teritoriul studiat 

(preponderent restaurante), posesoare ale 4.291 locuri integrate în zece tipuri de structuri de 

alimentaţie, cea mai bună repartizare fiind sesizată în Gilău (771 locuri în 7 unităţi) şi Feleacu (887 

locuri în 6 unităţi). În esenţă însă, nu trebuie omis din vedere faptul că majoritatea structurilor de 

cazare încorporează spaţii şi/sau oferă servicii de alimentaţie publică fapt care contribuie la 

extinderea acestei baze şi în afara sferei de omologare. Revenind la datele oficiale, proporţia 

însemnată a restaurantelor şi capacitatea lor ridicată de primire s-au tradus într-o mărime medie a 

infrastructurii de alimentaţie publică egală cu 95,4 locuri/unitate, confirmată şi validată în secţiunea 

alocată tipologiei şi distribuţiei teritoriale a unităţilor de alimentaţie publică (Fig. 10). Aceasta din 

urmă a scos la iveală existenţa unui număr de 28 restaurante clasice (3.382 locuri), 3 restaurante 

pensiune (161 locuri), 2 restaurante cu specific naţional (130 locuri), un bistro (40 locuri), o terasă 

(80 locuri), 2 cafe-baruri (59 locuri), 5 baruri (77 locuri), un bufet-bar (120 locuri), o unitate tip 

fast-food (92 locuri) şi un snack-bar (50 locuri). Dacă prin prisma confortului acestea se încadrează 

predominant în categoria de două stele prin 43% din numărul total de locuri, respectiv preponderent 

în cea de trei stele prin 42% din numărul total de structuri de alimentaţie publică, din perspectiva 

tipului operatorului economic, Societăţile cu Răspundere Limitată au fost cele care au prevalat şi în 

anul 2015, prin 82% de unităţi gestionate în acest regim. 

 

 

4.3. Infrastructura de transport 

Urmând principiul densităţii căilor de comunicaţie şi al frecvenţei utilizării mijloacelor de 

transport, procesul de prospectare a acestei infrastructuri a demarat cu cea rutieră şi cu trecerea în 

revistă a celor mai importante tipuri de drumuri care traversează aria de studiu (autostrada A3, 

drumurile europene E60 şi E81, drumurile naţionale DN1 şi DN75, cele 21 de drumuri judeţene şi 

cele 23 drumuri comunale), în paralel cu determinarea accesibilităţii teritoriului investigat. Pentru 

aceasta au fost calculate distanţele dintre cele 26 centre de comună studiate şi municipiul Cluj-

Napoca (Fig. 11), respectiv dintre cele 26 şi oraşele-reşedinţă aferente judeţelor limitrofe, rezultând 

că jumătate din suprafaţa spaţiului rural-montan se află la o distanţă mai mică de 50 km faţă de 

Cluj-Napoca (15 centre de comună) şi mai mică de 100 de km faţă de Zalău (13 centre) şi Alba Iulia 

(12 centre de comună).  

 
Fig. 10. Dimensiunea şi capacitatea bazei de alimentaţie publică, în 2015 

Sursa datelor: Autoritatea Naţională pentru Turism (ultima accesare: 17 martie 2016) 



  

 

 
 

La capitolul infrastructură feroviară, accentul a fost pus deopotrivă pe traseul Magistralei 

300, care în limitele ariei de studiu intersectează staţiile şi haltele Negreni – Ciucea – Valea 

Drăganului – Poieni – Bologa şi pe rutele care, deşi nu se află pe traseul direct al magistralei, 

favorizează prin staţia Ciucea legături cu centre urbane şi localităţi tranzitate de trenurile Regio 

Cluj-Napoca – Oradea, InterRegio Bucureşti Nord – Satu Mare, InterRegio Cluj-Napoca – 

Timişoara Nord, InterRegio Cluj-Napoca – Episcopia Bihor, InterRegio Timişoara Nord – Iaşi, 

InterRegio Braşov – Episcopia Bihor.  

Pentru transporturile aeriene, prezenţa Aeroportului Internaţional Avram Iancu s-a dovedit a 

fi indispensabilă legăturilor cu oraşele din ţară şi din străinătate graţie celor 3 rute interne (Bucureşti 

Otopeni, Timişoara, Iaşi) completate de 36 rute internaţionale stabilite între Cluj-Napoca şi 

destinaţii externe din 17 ţări (Austria, Belgia, Danemarca, Elveţia, Emiratele Arabe Unite, Franţa, 

Germania, Irlanda, Israel, Italia, Marea Britanie, Olanda, Polonia, Spania, Suedia, Turcia, Ungaria).  

 

4.4. Infrastructura sportivă şi de agrement 

Importanţa acestei componente a bazei tehnico-materiale rezidă tocmai în structura sa 

eterogenă care înglobează o paletă diversificată de mijloace şi dotări (Fig. 12) capabile să satisfacă 

nevoia de recreere a turiştilor. Responsabile pentru aceasta au fost şi sunt în principal cele trei 

staţiuni climaterice şi pentru sporturi de iarnă Fântânele (cu posibilităţi de agrement nautic şi 

piscicol, plimbările pe lac cu diverse ambarcaţiuni etc.), Muntele Băişorii şi Buscat (în speţă schi 

alpin şi snowbording) la care se adaugă diverse alte forme de turism precum turismul itinerant 

montan, cicloturismul sau ciclismul montan (mountain biking) pe traseele din împrejurimi, 

ecoturismul, campingul, turismul ecvestru (plimbările cu trăsura trasă de cai sau călare), turismul 

 
Fig. 11. Accesibilitatea rutieră a centrelor de comună faţă de municipiul Cluj-Napoca  

la nivelul ariei de studiu 



  

 

rural, cel de recreere şi de odihnă susţinut atât de prezenţa reşedinţelor secundare, cât şi de 

funcţionarea unor structuri de primire turistică omologate.  

Parte componentă a celor două staţiuni pentru sporturi de iarnă sau independente de astfel de 

amenajări, se detaşează cele şase domenii schiabile (Băişoara, Buscat, Ciucea, Mărişel, Dângău, 

Feleacu) împreună cu cele 10 pârtii aferente (Pârtia Mare Băişoara, Pârtia Specială Băişoara, Pârtia 

Buscat 1, Pârtia Buscat 2, Pârtia Buscat 3, Pârtia, Codrii Vlăsinului, Pârtia Mărişel-Leşu (Pârtia 

Veche), Pârtia Gemeni, Pârtia Neagră, Pârtia Schi Arena Feleacu), cu grade de dificultate, lungimi, 

pante, lăţimi şi suprafeţe variabile, prevăzute cu instalaţiile de transport pe cablu (teleschiuri şi 

telescaune) cu capacităţi diferite, parţial dotate cu tunuri de zăpadă şi instalaţie nocturnă şi 

omologate în proporţie de 50%. 

În plus, s-au afirmat şi cele patru parcuri de agrement cu profil diferit (Fun Park în timpul 

verii şi snowpark pe perioada iernii în Feleacu; parcul de ciclism montan în Buscat; zooparcul şi 

parcul de aventură în Sălicea) şi centrul de echitaţie din comuna Ciurila ca amenajări ce induc noi 

posibilităţi de agrement şi divertisment, la care se adaugă cele furnizate de unităţile de cazare ca 

servicii suplimentare la cele de bază puse la dispoziţia turiştilor prin oferta structurii de primire. 

 

 
 

4.5. Elemente de informare şi promovare turistică 

Complementar serviciilor de cazare, de alimentaţie, de transport şi de agrement, au fost 

punctate şi o serie de aspecte relaţionate cu latura de informare şi promovare turistică în care s-a 

urmărit, nu atât inventarierea acestor elemente, cât evidenţierea existenţei lor. S-au individualizat 

astfel indicatoarele de semnalizare şi panourile informative (cu mesaje de „bun venit”, aferente 

ofertei turistice a comunelor, de orientare tip hartă turistică, aferente resurselor înzestrate cu 

 
Fig. 12. Distribuţia teritorială şi tipologia elementelor infrastructurii sportive şi de agrement  

înscrise în aria de studiu 

 



  

 

atractivitate turistică, de semnalizare a structurilor de cazare, de presemnalizare şi orientare aferente 

amenajărilor şi dotărilor pentru agrement sau aferente amenajărilor turistice complexe, indicatoare 

rutiere, indicatoare improvizate etc.), centrele de informare turistică (13 în aria de studiu) şi 

materialele de informare şi de promovare (albume, cataloage, broşuri şi ghiduri de promovare, 

pliante etc.).  

 

4.6. Estimarea valorii potenţialului bazei materiale turistice 

Sistemul de bonitare al bazei tehnico-materiale propus pentru estimarea valorii potenţialului 

aferent (Tabelul 6) a vizat exclusiv cei patru piloni fundamentali ai ofertei turistice derivate, la 

nivelul cărora particularităţile funcţionale, tipologice şi dimensionale, respectiv autenticitatea şi 

complexitatea elementelor de infrastructură au fost cele care intermediat procesul de acordare a 

punctajelor (între 1 şi 10 puncte). 

 
Tabelul 6. Punctajele acordate structurilor bazei materiale turistice 

Structuri de 

primire 

turistică 

Infrastructura de 

cazare  

Infrastructura de 

alimentaţie publică 

Infrastructura de 

transport 

Infrastructura 

sportivă şi de 

agrement 

Punctaj 

acordat 

pensiune  

agroturistică: 5p. 

pensiune, cabană 

(camere de închiriat): 4p. 

sat de vacanţă, camping, 

căsuţe tip camping: 3p. 

vilă, bungalow,  

popas turistic: 2p. 

hotel, hostel, motel: 1p. 

restaurant cu specific  

naţional: 5p. 

restaurant pensiune, 

restaurant clasic: 4p. 

bistro, terasă: 3p. 

bar de zi, bufet bar,  

cafe-bar/-cafenea: 2p. 

fast-food, snack-bar: 1p. 

autostradă: 5p. 

drum european: 4p. 

drum naţional: 3p. 

drum judeţean: 2p. 

drum comunal: 1p. 

staţiune 

turistică: 10p. 

pârtie: 5p. 

parc tematic 

(zoo, aventură 

etc.), centru de 

echitaţie: 3p. 

Sursa: Răcăşan et al., 2016 (cu modificări şi completări) 

 

Însumarea scorurile obţinute de fiecare unitate administrativ-teritorială în parte, a adus în 

prim plan comune precum Sâncraiu, Băişoara, Beliş şi Gilău, ca posesoare ale celor mai complexe 

şi diversificate baze tehnico-materiale (Tabelul 7). Împreună cu următoarele cinci din ierarhia 

ilustrată în tabelul anterior, acestea expun valori superioare mediei (cel puţin 40 puncte cumulate), 

expresie a unei infrastructuri care exploatează corespunzător resursele atractive cu care sunt 

înzestrate unităţile administrative indicate 

 
Tabelul 7. Evaluarea potenţialului bazei materiale turistice al ariei de studiu 

Potenţial 

bază 

materială 

Comuna 
Infrastructura 

de cazare 

Infrastructura 

de alimentaţie 

publică 

Infrastructura 

de transport 

Infrastructura 

sportivă şi de 

agrement 

TOTAL 

foarte 

ridicat 

(80 –  

221 p.) 

Sâncraiu 212 p. 4 p. 5 p. - 221 p. ↑ 

Băişoara 31 p. 6 p. 6 p. 48 p. 91 p. ↑ 

Beliş 64 p. 8 p. 8 p. - 80 p. ↑ 

Gilău 34 p. 25 p. 21 p. - 80 p. ↑ 

ridicat 

(40 –  

79 p.) 

Feleacu 5 p. 19 p. 20 p. 11 p. 55 p. ↑ 

Poieni 30 p. 4 p. 11 p. - 45 p. ↑ 

Mihai Viteazu 16 p. 12 p. 16 p. - 44 p. ↑ 

Moldoveneşti 24 p. - 18 p. - 42 p. ↑ 

Tureni 17 p. 8 p. 15 p. - 40 p. ↓ 

mediu 

(25 –  

39 p.) 

Mărgău 22 p. 6 p. 8 p. - 36 p. ↓ 

Căpuşu Mare 7 p. 4 p. 15 p. 10 p. 36 p. ↓ 

Râşca 13 p. 6 p. 5 p. 10 p. 34 p. ↓ 

Ciucea 8 p. 10 p. 11 p. 5 p. 34 p. ↓ 



  

 

Ciurila 12 p. 10 p. 2 p. 9 p. 33 p. ↓ 

Săvădisla 16 p. 8 p. 9 p. - 33 p. ↓ 

Mărişel 17 p. 5 p. 4 p. 5 p. 31 p. ↓ 

scăzut 

(15 –  

24 p.) 

Săcuieu 11 p. 6 p. 6 p. - 23 p. ↓ 

Măguri-Răcătău 12 p. 4 p. 5 p. - 21 p. ↓ 

Negreni 4 p. 7 p. 10 p. - 21 p. ↓ 

Sănduleşti - - 15 p. - 15 p. ↓ 

foarte 

scăzut 

(sub  

15 p.) 

Călăţele 4 p. - 8 p. - 12 p. ↓ 

Iara - 6 p. 6 p. - 12 p. ↓ 

Petreştii de Jos 4 p. - 2 p. - 6 p. ↓ 

Mănăstireni - - 6 p. - 6 p. ↓ 

Valea Ierii - - 4 p. - 4 p. ↓ 

Aiton - - 4 p. - 4 p. ↓ 

Media ariei de studiu 21,6 p. 6 p. 9,2 p. 3,7 p. 40,7 

 

 

 

5. CIRCULAŢIA TURISTICĂ ÎN SPAŢIUL RURAL-MONTAN CLUJEAN 

5.1. Indicatorii principali ai circulaţiei turistice: sosiri şi înnoptări 

Analiza circulaţiei turistice pe baza datelor publicate de Institutul Naţional de Statistică şi 

prin intermediul metodelor statistico-matematice a permis, în primul rând, calcularea indicatorilor 

principali care au arătat faptul că în anul 2015, la scara teritoriului investigat, au fost înregistrate 

41.997 sosiri turistice (după ce în 2001 au fost doar 11.512 sosiri) şi 116.731 înnoptări turistice, 

(după numai 28.531 înnoptări în 2001) majoritatea realizându-se în pensiuni turistice. 

 

5.2. Indicatorii secundari ai circulaţiei turistice 

Aceleaşi valori au fost şi cele care au mediat calcularea indicatorilor secundari precum: 

indicele de utilizare netă a capacităţii de cazare turistică în funcţiune (media: 24%; maximul: Gilău 

cu 45%); intensitatea fluxurilor turistice (media: 119 înnoptări la 100 de locuitori; maximul: 

Sâncraiu cu 899 înnoptări la 100 de locuitori); densitatea circulaţiei turistice (media: 61 sosiri la 

100 de locuitori; maximul: Sâncraiu cu 515 sosiri la 100 de locuitori).  

a)  b)  
Fig. 13. Ponderea (a) sosirilor turistice şi (b) înnoptărilor turistice, la nivelul categoriilor de cazare 

 în aria de studiu, în anul 2015 
Sursa datelor: Institutul Naţional de Statistică (ultima accesare: 26 iunie 2016) 



  

 

5.3. Durata medie a sejurului 

Prin raportarea numărului de înnoptări turistice la numărul de sosiri a fost determinată şi 

durata medie a sejurului care s-a ridicat la 2,8 zile în 2015, durata maximă (7,2 zile) din perspectivă 

teritorială fiind înregistrată în Gilău, iar prin prisma categoriilor de cazare, în motelurile din zonă.  

 

5.4. Sezonalitatea turistică 

Frecvenţa cu care turiştii au apelat la serviciile de cazare în intervalul 2010-2015, a arătat 

predilecţia pentru luna august; numai în 2015, numărul sosirilor a fost de 4.891, iar cel al 

înnoptărilor în structuri de primire de 14.135. Acesta a fost, de altfel, şi cel mai înalt prag atât 

pentru luna în discuţie, cât şi pentru sezonul estival şi cel de toamnă (peste 4.000 sosiri lunare în 

2015, cu un echivalent de peste 10.000 de înnoptări în intervalul aprilie-noiembrie). Lunile de iarnă 

au continuat să atragă cele mai reduse fluxuri şi în 2015, când, diferenţa de 2.717 sosiri şi 9.957 

înnoptări dintre lunile august şi februarie – cea mai puţin populară lună în materie de sejururi 

turistice – a fost una dintre cele mai mari din ultimii ani.  

 

5.5. Turiştii străini în spaţiul rural-montan clujean. Studiu de caz: Staţiunea Fântânele 

Dat fiind faptul că Institutul Naţional de Statistică nu oferă date la nivel de comună sau 

unitate de cazare cu privire la sosirile şi înnoptările vizitatorilor străini, a fost întreprins un studiu de 

caz la nivelul Staţiunii Fântânele, în 2015, în vederea determinării naţionalităţii şi ponderii turiştilor 

în teritoriul analizat. Acesta a ilustrat preponderenţa vizitatorilor români (aproximativ 90%) atât în 

situaţia celor 1.470 de sosiri ale turiştilor, cât şi în cazul celor 2.373 înnoptări, urmaţi de maghiari 

(circa 50% din numărul străinilor) care au petrecut în medie 2 zile în unităţile de cazare, tot atâtea 

cât turiştii belgieni, durata sejurului atingând cele mai ridicate valori (4 zile) numai în cazul 

slovenilor şi americanilor. 

 

5.6. Circulaţia turistică oficială şi estimată. Valenţe economice relaţionate 

Invocarea permanentă a alternativei economice pe care turismul o poate reprezenta a condus 

la tentativa de estimare a veniturilor obţinute din turism pornind de la numărul real de înnoptări 

declarat de INS pentru anul 2015 în structurile de primire turistice cu funcţiuni de cazare şi tariful 

mediu practicat pentru o noapte de cazare (50 lei/persoană). Astfel, conform datelor INS, a rezultat 

că, în 2015, în spaţiul rural-montan clujean, a fost obţinută suma de 5.800.000 lei numai din 

serviciile de cazare. Calculele aprofundate bazate pe multiplicarea numărului de sosiri şi înnoptări 

cu numărul locurilor de cazare raportat de ANT, au arătat că în condiţiile în care la 60.193 sosiri le-

ar revenit, în medie, 167.666 înnoptări, acelaşi tarif/noapte de cazare/persoană, ar fi trebuit să aducă 

venituri de 8.400.000 lei. Iar situaţia este cu atât mai încurajatoare cu cât capacitatea de primire este 

mai extinsă, acesta fiind şi cazul celor 6.140 locuri din unităţile de cazare identificate în urma 

propriilor cercetări, cărora le-ar reveni 151.658 sosiri şi 422.432 înnoptări în condiţii de circulaţie 

turistică identice, ceea ce în termeni financiari ar însemna un venit estimat la 21.100.000 lei. Fără 

îndoială că încasarea anuală a unei astfel de sume din serviciile de cazare, la care s-ar adăuga şi 

celelate servicii (alimentaţie publică, transport, agrement şi divertisment, intrări la obiective 

turistice etc.)  ar putea transforma turismul într-un susţinător al dezvoltării economice în orice zonă.  



  

 

6. EVALUAREA ŞI VALORIFICAREA OFERTEI TURISTICE A ARIEI DE STUDIU 

6.1. Estimarea valorii potenţialului atractiv al ofertei turistice generale  

Specificitatea acestui capitol constă în concluziile mediane pe care le enunţă prin reluarea 

punctajelor obţinute de cele 26 de comune în materie de potenţial turistic natural, antropic şi bază 

materială şi stabilirea valorii potenţialului ofertei turistice generale aferente unităţilor administrativ-

teritoriale analizate pe categorii de potenţial şi în ansamblu (Fig. 14). În pofida unei medii totale de 

108,6 puncte care încadrează teritoriul în categoria potenţialului turistic general ridicat din care o 

ponderea însemnată corespunde valorii fondului natural, s-a observat existenţa unei bazei materiale 

turistice subdimensionate în raport cu potenţialul atractiv. Astfel, raportând valoarea numerică a 

ofertei primare la cea derivată, a rezultat existenţa unui potenţial subvalorificat în 22 dintre comune, 

cele mai mari diferenţe (până la 80 puncte) fiind înregistrate în Iara, Mărgău şi Valea Ierii. 

 
 

6.2. Tipuri şi forme de turism    

Complexitatea fenomenului turistic surprinsă în capitolele anterioare prin diferite încercări 

de identificare, inventariere, ierarhizare şi evaluare ale resurselor atractive şi elementelor bazei 

tehnico-materiale, a continuat să se extindă şi la nivelul formelor de manifestare ale turismului în 

rândul cărora au fost identificate 20 de moduri în care se poate practica turismul în interiorul ariei 

de studiu. Concret, acestea au vizat turismul de drumeţie, cicloturismul, turismul de camping, 

turismul pentru sporturi de iarnă, turismul de aventură şi sporturi extreme, alpinismul/escalada, 

speoturismul, turismul pentru odihnă, turismul climateric montan, turismul pentru sporturi nautice, 

 
Fig. 14. Estimarea valorilor potenţialului turistic al comunelor administrate în viziunea autorităţilor locale 

înscrise în aria de studiu 



  

 

turismul piscicol, turismul cinegetic, ecoturismul, turismul rural, turismul cultural-istoric, turismul 

cultural-religios, turismul de patrimoniu (M.I.), turismul de evenimente, turismul gastronomic, 

turismul de conferinţe şi afaceri. Din perspectiva unităţilor administrativ-teritoriale ale căror oferte 

turistice ar putea susţine desfăşurarea formelor de turism sus-menţionate, a reieşit că Mărgău, Beliş, 

Mărişel, Poieni, Râşca, Săcuieu şi Tureni (cu peste 15 forme fiecare) sunt cele mai privilegiate 

comune, deşi tuturor celor 26 studiate, le-au fost atribuite câte o formă de turism principală şi una 

secundară, în baza criteriului reprezentativităţii pentru oferta turistică generală şi al unicităţii 

combinaţiei propuse. 

 

 

 

7. PERCEPŢIA ASUPRA TURISMULUI DIN SPAŢIUL RURAL-MONTAN CLUJEAN 

7.1. Percepţia autorităţilor locale asupra ofertei turistice 

Prima parte a anchetei de evaluare a percepţiei asupra turismului, derulată pe trei paliere,  a 

vizat perspectiva autorităţilor locale care au reconfirmat importanţa de necontestat a activităţilor de 

turism, resimţind-o nu atât la nivelul dezvoltării comunei administrate până în prezent, cât la nivelul 

încrederii sporite în contribuţia sa în perspectivă (în 90% dintre cazuri). În acest sens, cei mai mulţi 

reprezentanţi ai autorităţilor locale (65%) au declarat că au accesat fonduri europene pentru proiecte 

şi investiţii în turism, indicând totodată şi existenţa unei strategii de dezvoltare la nivelul comunei 

(16 din 26) sau cel puţin a unei viziuni mai largi în care prioritară este dezvoltarea infrastructurii 

turistice (21 din 26). Întrebaţi fiind despre utilitatea înfiinţării unei reţele de turism, aceştia au 

reacţionat pozitiv în proporţie de 100%, manifestând un grad ridicat de receptivitate (85,3%) 

inclusiv faţă de ideea conceperii unor produse turistice de tip circuit care ar reuni elemente din 

oferta turistică proprie şi cea aparţinând şi altor comune. Nu în ultimul rând, s-a constatat o 

cunoaştere relativ bună a formelor de turism cu şanse de afirmare (turismul rural şi cel itinerant 

fiind cele mai frecvente răspunsuri), a celor mai importante elemente implicate în constituirea şi/sau 

diversificarea ofertei turistice (în rândul cărora au primat componenta morfo-peisagistică succedată 

de infrastructura şi serviciile de transport şi cazare – peste 70% fiecare) şi a potenţialelor elemente 

utilizabile în crearea unui brand al comunei (pentru care 36% dintre respondeţi au indicat 

obiectivele antropice, iar 20% pe cele naturale). 

 

7.2. Percepţia prestatorilor de servicii de cazare asupra ofertei turistice 

În cea de-a doua anchetă, ceea referitoare la perspectiva prestatorilor de servicii de cazare, s-

au remarcat zone de compatibilitate de opinie atât cu autorităţile locale (prima anchetă), cât şi cu 

turiştii (a treia ancheta), în primul rând la capitolul potenţial turistic, responsabil în proporţie de 

78,5% pentru atragerea turiştilor în zonă (componenta morfo-peisagistică fiind cel mai bine cotată: 

88%), iar apoi în privinţa ofertei de cazare, ale cărei caracteristici intens apreciate de turişti (circa 

90%) au coincis cu accesibilitatea, tarifele practicate şi amabilitatea personalului. Similarităţi între 

răspunsurile prestatorilor şi cele ale turiştilor, care au dovedit o bună cunoaştere a 

comportamentului şi preferinţelor celor din urmă, s-au observat şi în cazul: duratei medii a 

sejururilor (94%: 2-3 zile) – efectuate în special vara (85%), când capacitatea de cazare este ocupată 

în proporţie de peste 50% – ariei extinse de provenienţă a turiştilor, predilecţiei pentru mijloacele de 

promovare virtuale (76% apelând la website-uri specializate în promovarea serviciilor de cazare şi 

67% la site-urile proprii), aspectelor care definesc imaginea generală a unităţii de cazare (dintre care 

se detaşează importanţa unui raport echitabil calitate-preţ) şi în cazul categoriilor de turism 



  

 

practicabile în zonă (turismul de recreere şi cel de sfârşit de săptămână). De asemenea, au mai 

reieşit o serie de particularităţi şi avantaje pe care proprietarii şi administratorii de structuri de 

primire mizează în tentativele lor de stimulare a activităţilor turistice, incluzând tarifele practicate 

pentru serviciile de cazare în camera dublă/noapte (în medie, 98 lei fără mic dejun sau 126 lei cu 

mic dejun inclus) la care circa 90% au afirmat că aplică reduceri pentru copiii sub o anumită limită 

de vârstă, pentru un număr minim de nopţi, pentru grupuri sau clienţii fideli, preponderent orientţi 

înspre practicarea turismului de recreere şi a celui de sfârşit de săptămână (91%). 

 

7.3. Percepţia turiştilor asupra ofertei turistice 

Investigarea percepţiei turiştilor a scos la iveală, în plus faţă de primele două etape ale 

anchetei, importanţa deosebită pe care aceştia o acordă practicării activităţilor de turism (87,8%), 

astfel că peste o treime dintre cei intervievaţi nu erau nici la prima vizită în zonă şi nici la prima 

şedere în unitatea de cazare la momentul anchetei. Pe de-o parte, acest fapt s-a datorat componentei 

morfoturistice şi serviciilor de cazare (64,3%), iar pe de altă parte, tarifelor practicate şi amabilităţii 

personalului (circa 60%). Proporţia foarte ridicată a celor care s-au declarat mulţumiţi atât de oferta 

turistică a zonei cât şi de serviciile prestate în cadrul structurii de primire turistice, s-a reflectat 

inclusiv în rata răspunsurilor afirmative la întrebările care au vizat reîntoarcerea în zonă în scop 

turistic(100%)  şi cazarea în aceeaşi unitate (95%); după ce în prealabil s-au stabilit similarităţile cu 

răspunsurile prestatorilor de servicii în privinţa duratei medii a sejurului turiştilor şi a surselor de 

informaţie utilizate (aceleaşi preferate şi de manageri ca mijloace de promovare). În cele din urmă 

s-a conturat profilul socio-demografic al turistului din teritoriul cercetat care a evidenţiat prevalenţa 

celor cu vârsta cuprinsă între 25 şi 44 ani, cu reşedinţa în mediul urban, al căror nivel de educaţie 

indică absolvenţi de studii superioare, în principal persoane necăsătorite sau cupluri căsătorite fără 

copii, cu venituri medii.   

 

 

 

8. STRATEGIA DE DEZVOLTARE A SPAŢIULUI RURAL-MONTAN CLUJEAN 

8.1. Premise geodemografice ale dezvoltării turistice. Aspecte preliminarii 

În preambulul strategiei de dezvoltare a ariei de studiu am considerat oportună abordarea 

câtorva aspecte geodemografice din considerentul raportării la populaţie ca rezervor de forţă de 

muncă şi factor de atracţie prin elementele culturale şi spirituale transpuse în activitatea turistică. 

Astfel, în vederea determinării variabilelor geodemografice propriu-zise, au fost consemnate 

rezultatele celui mai recent Recensământ al Populaţiei şi al Locuinţelor, care în 2011, a înregistrat 

67.038 locuitori la nivelul teritoriului examinat, rezultând o densitate generală de 24,9 loc./ km
2
.  

Analiza variabilelor geodemografice socio-culturale a relevat că, din punct de vedere etnic, 

în acelaşi an, un procent de 77% din populaţie a fost reprezentat de români, urmaţi de maghiari 

(16%) şi romi (4%), în timp ce prin prisma structurii confesionale acelaşi număr de locuitori a fost 

divizat în ortodocşi (73%), reformaţi (11%), unitarieni (4%) şi penticostali (3%). Sub aspectul 

nivelului de educaţie, s-a observat o prevalenţă a absolvenţilor de gimnaziu (34%), succedaţi de cei 

de liceu (18%), învăţământ primar (16%), şcoală profesională şi de ucenici (12%), iar într-o 

proporţie mai mică, persoanele cu studii superioare (6%). Ulterior, abordarea variabilelor teritoriale 

aferente mediului de locuire a scos la iveală un număr total de 36.045 clădiri, dintre care 35.991 

clădiri cu locuinţe, 24.957 de gospodării, 37.679 locuinţe convenţionale în spaţiul rural-montan, 

care în 2011, dispuneau de instalaţii electrice în proporţie de 95%, erau racordate la reţeaua de apă 



  

 

şi canalizare (circa 50%) şi beneficiau de încălzire centrală numai în proporţie de 15%, în timp ce, 

din perspectiva dotării cu dependinţe 73,3% erau prevăzute cu bucătărie şi 47,4% cu baie. 

Transpunerea în capital uman a stocului educaţional, coroborat cu capitalul de sănătate, 

capitalul vital şi cel material au constituit indicele de dezvoltare umană locală a cărui valoare medie 

la nivel de areal (53,9) l-a apropiat de cea a judeţului Cluj (56,4) în anul 2016, remarcându-se 

totodată şi valorile sale extreme, 78,1 în Gilău şi 33 în Aiton (Fig. 15), mai mult decât 

reprezentative pentru stadiul actual al dezvoltării generale. 

 

8.2. Oportunităţi de dezvoltare în contextul politico-economic 2014-2020 

Cercetarea contextului şi a oportunităţilor politico-economice din intervalul 2014-2020 a 

indicat abordarea LEADER (Liaison Entre Actions de Développement Rural) ca soluţie pertinentă 

pentru dezvoltarea economică şi socială a zonei rurale graţie posibilităţilor de accesare a unor 

finanţări din fonduri europene nerambursabile de până la 200.000 euro pe un proiect în condiţiile 

existenţei unei Strategii de Dezvoltare Locală şi a unui grup de acţiune locală (GAL), teritoriul 

investigat beneficiind de o acoperire integrală în acest sens prin cele cinci GAL-uri care 

funcţionează în prezent pe raza sa (GAL Someş-Nadăş, GAL Lider Cluj, GAL Napoca Porolissum, 

GAL Poarta Transilvaniei şi GAL Poarta Apusenilor). 

 

 
Fig. 15. Valoarea indicelui de dezvoltare umană locală (IDUL) la nivelul comunelor din aria de studiu 

Sursa datelor: www.madr.ro (ultima accesare: 29 iulie 2016) 



  

 

8.3. Analiza SWOT 

După cum se obişnuieşte în cadrul analizelor globale şi regionale, orice iniţiativă de succes 

trebuie să aibă la bază o analiză diagnostic care să surprindă în mod obiectiv factorii favorizanţi şi 

restrictivi, iar apoi să indice măsurile necesare pentru un optim în dezvoltare. În consecinţă, în baza 

prospectării ofertei turistice primare şi derivate, analizării circulaţiei turistice şi interpretării 

chestionarelor aplicate în etapa de teren, a fost conturat ansamblul punctelor tari şi slabe, a 

oportunităţilor şi ameninţărilor teritoriului cercetat care au stat la baza următoarelor diagnoze şi 

propuneri. 

 

8.4. Diagnoza cauzelor şi efectelor generate de problema centrală 

Identificarea punctuală a problemelor majore sub forma reprezentării relaţiilor cauză-efect 

prin intermediul Arborelui problemelor, a evidenţiat principala problemă cu care se confruntă aria 

de studiu, şi anume valorificarea deficitară a potenţialului turistic provocată de diferite cauze şi 

subcauze, cu consecinţe negative certe asupra dezvoltării turismului, surprinse în tabelul de mai jos. 

 
Tabelul 8. Arborele problemelor pentru aria de studiu 

 
 

 

8.5. Strategia de dezvoltare. Obiective şi direcţii de acţiune 

Convertirea problemei centrale şi a cauzelor determinante din Arborele problemelor în cel al 

obiectivelor a permis formularea corectă a obiectivului general (valorificarea eficientă a 

potenţialului turistic), a direcţiilor de acţiune şi a obiectivelor specifice susţinute de activităţi 

concrete. Cu alte cuvinte, strategia concepută a implicat realizarea a trei proiecte care au avut ca 

scop: creşterea gradului de interes şi informare a comunităţilor locale privind rolul turismului în 

dezvoltarea socio-economică, prin campanii de conştientizare şi implicare nemijlocită (Direcţia 1), 

dezvoltarea infrastructurii turistice specifice, prin îmbunătăţirea celei existente şi amenajarea unor 

noi structuri indispensabile desfăşurării actului turistic (Direcţia 2) şi îmbunătăţirea condiţiilor de 

desfăşurare a activităţilor de turism prin dezvoltarea unei reţele de turism pentru spaţiul rural-

montan şi de contact marginal din judeţul Cluj (Direcţia 3). Estimările referitoare la resursele 



  

 

temporale, umane şi financiare (care au inclus şi cheltuieli salariale, achiziţii de materiale şi 

echipamente, plus alte costuri) au arătat că realizarea acestor deziderate ar putea fi posibilă într-un 

interval de doi ani dacă o echipă de proiect alcătuită din 50 de membri şi-ar împărţi echitabil 

sarcinile (unele dintre ele desfăşurabile chiar şi în paralel) şi ar avea la dispoziţie un buget total de 

260.000 euro pentru toate cele 25 de activităţi (Tabelul 9) cuprinse în strategie (de la elaborarea 

instrumentului de evaluare a percepţiilor şi atitudinilor, editarea chestionarelor şi a materialelor 

informative, desfăşurarea sesiunilor de informare, consiliere şi formare de competenţe la 

constituirea unei asociaţii de tip ONG, amenajarea sediului reţelei de turism, a unor noi puncte de 

informare turistică, gospodării şi centre meşteşugăreşti pentru introducerea lor în circuitul turistic, 

conceperea unui sistem corespunzător de orientare şi semnalizare turistică, înfiinţarea unei agenţii 

de turism sub egida reţelei şi realizarea unor pachete turistice şi materiale promoţionale expuse pe o 

platformă specializată şi la târgurile de profil). 

 
Tabelul 9. Diagrama Gantt – WBS 

 
 

 

 

9. ASPECTE DE PERSONALIZARE TURISTICĂ 

9.1. Imaginea de brand a destinaţiei turistice aferente comunelor din aria de studiu 

În continuarea şi în completarea propunerilor din strategia de dezvoltare, în partea finală a 

lucrării accentul s-a pus pe aspectele de personalizare turistică, mai exact pe imaginea de brand 

aferentă comunelor investigate pentru care s-au conceput 26 de modele de imagine turistică, 

ilustrate şi argumentate, concepute în sprijinul promovării lor ca destinaţii turistice independente. 

 

APR MAI IUN IUL AUG SEPT OCT NOV DEC IAN FEB MAR APR MAI IUN IUL AUG SEPT OCT NOV DEC IAN FEB MAR

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14 L15 L16 L17 L18 L19 L20 L21 L22 L23 L24

A.1.1.1. elaborare model chestionar 12 persoane

A.1.1.2. aplicare 7.500 chestionare 12 persoane

A.1.1.3. concepere 4 modele materiale info. 12 persoane

A.1.2.1. editare 8.500 materiale info. 9 persoane

A.1.2.2. susţinere 26 sesiuni informare 9 persoane

A.1.2.3. desfăşurare 26 sesiuni consiliere 9 persoane

A.1.3.1. constituire O.N.G. TuRSeM Cluj 6 persoane

A.1.3.2. organizare curs de formare şi dezvoltare 9 persoane

A.1.3.3. acordare 200 diplome/certificate 6 persoane

A.2.1.1. realizare portofoliu elemente bază materială 6 persoane

A.2.1.2. instituire standard calitate şi propuneri 9 persoane

A.2.1.3. verificare şi acordare 150 plăcuţe-marcă 29 persoane

A.2.2.1. amenajare sediu reţea turism ReTuRuM 6 persoane

A.2.2.2. amenajare 14 puncte de informare turistică 31 persoane

A.2.2.3. introducere 25 gospodării-pensiuni 31 persoane

A.2.2.4. amenajare 10 ateliere meşteşugăreşti 31 persoane

A.2.2.5. implementare sistem de orientare şi semnalizare 33 persoane

A.3.1.1. realizare evidenţă actori şi roluri în cadrul reţelei 6 persoane

A.3.1.2. creare bază de date cu oferta turistică actualizată 6 persoane

A.3.1.3. proiectare platformă web interactivă 5 persoane

A.3.2.1. înfiinţare agenţie de turism S.R.M. Tour 10 persoane

A.3.2.2. concepere 4 tipologii de produse turistice 8 persoane

A.3.3.1. elaborare 8.500 materiale promoţionale  10 persoane

A.3.3.2. activare set aplicaţii platformă web 8 persoane

A.3.3.3. pregătire echipament de participare la târguri 8 persoane

O.S.1.1. Buget estimat: 21.700 euro 

O.S.1.2. Buget estimat: 22.850 euro 

O.S.1.3. Buget estimat: 25.150 euro 

O.S.2.1. Buget estimat: 33.450 euro 

Activităţi. Rezultate. Costuri.
Resurse 

umane

O.S.3.3. Buget estimat: 10.550 euro 

O.S.2.2. Buget estimat: 114.550 euro 
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O.S.3.1. Buget estimat: 4.750 euro 

O.S.3.2. Buget estimat: 25.600 euro 



  

 

9.2. Categorii de produse turistice personalizate 

În cazul acestora au fost exemplificate şapte tipuri de pachete turistice, de tip circuit sau 

minisejur, axate pe practicarea unor forme de turism specifice şi vizitarea celor mai importante 

resurse atractive din zonă, individualizate prin maniera de prezentare a produsului care, pe lângă 

caracteristicile generale (denumire, slogan, tip produs, propunător, număr de zile, perioada, 

segmente ţintă, mijloc de promovare), a redat în detaliu pentru fiecare pachet, itinerariul, 

desfăşurătorul pe zile şi calculaţia de preţ pe categorii de servicii, ataşând totodată un model de afiş 

de promovare reprezentativ. Practic, au fost următoarele tipuri de pachete: produsul turistic rural-

montan clujean (circuit turistic general de 6 zile la preţul de 1.269 lei/pers.), produsul agroturistic 

(circuit turistic tematic de 3 zile la preţul de 499 lei/pers), produsul turistic hivernal (minisejur de 3 

zile la preţul de 769 lei/pers), produsul ecoturistic (circuit turistic tematic de 3 zile la preţul de 479 

lei/pers), produsul turistic lacustru (minisejur de 3 zile la preţul de 489 lei/pers), produsul turistic 

piscicol (minisejur de 3 zile la preţul de 789 lei/pers), produsul turistic de patrimoniu (circuit turistic 

tematic de 2 zile la preţul de 439 lei/pers). 

 

 

 

CONCLUZII 

Scopul acestui demers de cercetare, prospectare, radiografiere şi proiectare a turismului în 

spaţiul rural-montan şi de contact marginal din judeţul Cluj, expus în cele nouă capitole, a fost acela 

de a demonstra că aria de studiu întruneşte toate condiţiile pentru dezvoltarea dinamică, durabilă a 

turismului şi pentru transformarea acestuia într-o alternativă economică viabilă, în vederea 

îmbunătăţirii condiţiilor de viaţă ale comunităţilor locale, în contextul unei valorificări eficiente a 

potenţialului atractiv şi a unei promovări adecvate a ofertei turistice.  

Graţie argumentelor invocate, metodologiei utilizate, analizelor întreprinse la nivelul 

aspectelor nu doar turistice, ci şi fizico-geografice, culturale, economice, politico-administrative, 

geodemografice etc., decelându-se astfel factorii fundamentali (oferta turistică primară), decisivi 

(oferta turistică derivată), permisivi (elemente de circulaţie turistică), strategici şi de proiecţie 

(rezultat al observaţiilor, prospectărilor, analizelor şi anchetelor efectuate), obiectivele propuse au 

fost realizate, ipotezele au fost validate, iar scopul general a fost şi el, la rândul său atins. 
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