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Primul gand cu care incepem teza este afirmarea faptului care se bazeaza pe existenta umana, si
anume ca este imposibil sd nu suferim, la fel cum este imposibil sd nu comunicam. Suferinta, chiar daca
nu este inerenta vietii in mod natural, este parte constitutiva a acesteia. Impotriva ei putem sa ne revoltim,
acest lucru fiind probabil natural, dar in acelasi timp trebuie sa acceptdm si lupta. E adevarat, ca societatea
noastrd incearca sa creeze un invelis in jurul ei, indicand cd se gandeste altfel despre suferinta.

In cartea lui Tov suferinta si intrebdrile care se nasc din aceasta situatie existentiald apar simultan
ca intr-o esenta. Suferinta, omul care sufera, mediul lui incercand sa gaseasca raspunsuri, lov cautand
raspunsul, cautarea vocei transcendentale, marturia acestei voci, sosirea raspunsului, care defapt nu e
raspuns, in schimb ceva mult mai mult si diferit, toate acestea fac parte din narativa cartii lui lov. Este o
creatie remarcabild din literatura testamentului vechi, care nu se teme sd formuleze direct Intrebarile, sa
se revolte, si in final sa starneascd admiratie.

Teza este defapt o lupta. Lupta cu tema, cu textul, cu intelesul si cu interpretarea, astfel este insasi
rezonare cu lupta lui lov, care este un strigat pentru raspuns, cautd un Martor, si pe urma se sfarseste intr-
o intalnire, un dialog. Toate acestea nu sunt deloc nesemnificative, nu sunt doar fragmente secundare
aceleia ce reprezinta Iov si povestea lui. In schimb sunt punctele maxime a ceea ce numim suferinta
omeneascd. Dincolo de experienta suferintei, povestea lui lov afirma ca: a lupta este egal cu a trai fara
remuscari $i a merge mai departe. Deoarece daca am Infruntat suferinta, textul, pana la urma orice, ma
trezesc ntr-o realitate autentica. In relatia cu Dumnezeul. In loc de dependentd se naste loialitatea.
Aceasta este o posibilitate, crearea posibilititii ca opinia si punctul de vedere sa fie articulate. In acelasi
timp, lupta este o posibilitate pentru crearea unei relatii vii si autentice. O lupta pentru ca nimeni sa nu
ma pune in paranteza sau ghilimele. Astfel povestea lui lov devine evenimentul reuniunii autentice. O
lupta pentru ca din toate acestea dialogul sa se nasca din nou.

Lumea noastra, prezentul/prezenta noastra coincide cu Eclipsa lui Dumnezeu din povestea lui lov,
oarecum se regaseste in acest cadru delimitat, astfel timpul si suferinta se contopesc, fiind posibil
orizontul comun. Secolul XXI are un deficit de comunicare, insd o mare parte din cartea lui Iov este
dovada acestui fapt. Prin teza prezentd, incercam in primul rand sa balansam acest deficit pentru noi

insine.



Incercarea cu acest scop este o incercare hermeneutici. in opinia noastra cele trei voci, psihologia-
filosofia-teologia nu reprezinta o concurenta sau o disonanta, ci o polifonie armonioasa. Abordam cartea
lui lov cu un astfel de punct de vedere, si includem cele trei stiinte mentionate in acest cerc hermeneutic.
Deoarece suntem siguri ca astfel obtinem o imagine mai completa despre ceea ce este si asa greu e inteles,
despre suferinta.

Conform ipotezei noastre, suferinta lui lov se schimba in calitate dupa intilnirea cu Dumnezeul,
datorita unei schimbadri cu privire la atitudinea existensiala, atitudinea fata de viata, care, in marturi(sire)a
revelatiei ceresti, se exprima ca o implicare, o participare in evenimentului limbii, si se desfasoard in
aceasta; iar toate acestea dorim sa le formulam si sa le analizim cu notiunile de a fi multumit (impécat),
st indeplinit, in asa fel, incat sa le prezentam ca si consecintele intalnirii.

Deoarece probabil Israel s-a intélnit cu textul original al cartii lui Iov in timpul captivitatii
babilonice, utilizarea, interpretarea si aplicarea la realitate a acestui text in testamentul vechi nu sunt
lipsite de perspectivele nascute in cultura babilonica si egipteand. Influentele asupra perspectivelor cu
privire la suferinta din testamentul vechi nu inseamna neaparat, ca Israel ar fi preluat fara nici-o critica
atitudinea culturilor in vecinatate, sau ca le-ar fi construit in atitudinea lui fara filtrare. Perspectiva proprie,
clarificatd se naste ca rezultatul ulterior al unei polemii interioare.

Toate acestea sunt nu numai semnul unei atitudini deschise, dar si semnul increderii in sine, care
apare 1n cartea lui lov ca metoda unei perspective teologice. Consecintele traditiei privind suferinta in
cultura popoarelor care se aflau in jurul lui Israel se gasesc in diferitele straturi ale traditiei testamentului
vechi, astfel si1n cartea lui lov. Dar ca toate traditiile care provin din aceastd zond, si aceasta a fost supusa
editarii de catre Israel, iar in cazul nostru acest lucru se aplica si la cartea lui lov. Gasim oarecum urmele
unei corectari privind a ceea ce numim noi suferintd, si in acelasi timp, atitudinea fatd de omul care sufera
capata noi dimensiuni.

Cele mai mult perspective teologice incearca sa gaseasca cauza si scopul suferintei. La randul lui,
acest lucru este un efort natural, care incearcd sd creeze o imagine nedivizata si coerentd a lumii si a
intamplarilor. Si ca atare, prin aspiratia la rationalitate, traim o constrangere interioara cu scopul de a
urmari un arc, un drum trasabil in diferitele decizii si Intdmplari ale vietii noastre, dar si la nivelul vietii
de zi cu zi.

Asa cum am mentionat, efortul teologic de a gasi cauza suferintei umane intr-o realitate presupusa,
probabil cd nu este gresit, insda nu este sigur ca parcurge drumul care ca intelegere si interpretare, adica
ca si posibilitate este in fata lui. Prin aceasta posibilitate intelegem faptul cd in cazul raspunsului formulat
exista posibilitatea punerii sub semnul intrebarii, chiar daca este cu totul incomod, si astfel posibilitatea

de a se convinge.



Rareori este mentionata abordarea care ofera ca posibilitate perspectiva lipsei. Psihologia discuta
acest lucru ca pierdere, perspectiva teologica a lipsei insa ne aratd nu numai actualitatea eternd a pierderii
unei conditii din trecut, ci insasi pierderea, si in acelasi timp proiecteaza Tmplinirea acesteia in cadrul
traditiei teologice. Lipsa este cea mai profunda si autentica particularitate a existentei umane. Nu numai
fiindcd suntem fiinte neterminate, nu nuami fiindca existenta noastrd este fragmentata, ci deoarece
purtam in noi amintirea unei conditii trecute, care in prezent apare ca o Sete, o “conditie inferioard”.
Aceastd cnditie inferioard forteaza omul intr-o stare de lipsa continud, in vid, iar (doar) la eliminarea
partiald a acestui vid se absoarbe ceva. Idolul, vitelul de aur, o imagine rigida de zeu, fatalitate etc. Este
asemanatoare cu conditia eclipsei de Dumnezeu a lui Buber.

Daca suferinta umana este stanca ateizmului, pe care orice experiment teodicean este compromitat,
atunci suferinta lui Iov este critica (asa numita stancd a) tuturor experimentelor teodiceene, care ne
determina gandim, sa reflectim mai departe, fara sa gasim un punct stabil. Arcul istoriei intelectuale,
desenat de fiecare data de diferitele experimente teodiceene, probabil ca se gaseste la unul dintre punctele
drumului parcurs si de lov atunci cand a fugit pana la moarte si inapoi.

Cartea lui lov este opera remarcabila a literaturii de intelepciune israeliene. Cartea se ocupa cu o
problema umani eternd, problema suferintei, si se focuseaza pe aceasta. In ciuda faptului ca aceasti tema
a fost deja discutata de foarte multe opere literare, filosofice, psihologice si nu in ultimul rand teologice,
numai n cartea lui lov intélnim cu o perspectiva care descrie o imagine atat de particulara a omului care
sufera.

In problematica suferintei, scriitorii anonimi din vremea crizei intelepciunii, in secolul 3-4 T.H.
prezintd In mod directionat neclintirea omului pios si drept in criza, situatia lui particulara. Suferinta este
o problema existentiala si religioasd, si ca atare este o intrebare si cdutarea unui raspuns nu numai pentru
lov, nu numai pentru Israel, ci pentru umanitate n general, a omului din orice vreme. E adevarat, ca lov
nu este un israelit, el vine din tinutul Uz, o regiune pagana, dar asta nu schimba atitudinea lui de a privi
pe el insusi si pe suferinta lui din perspectiva poporului ales. Dimpotriva, prin acest fapt, lumea pagana
este inclusd in credinta lui Israel, iar lupta dramaticd a omului de a caduta secretul vietii devine a
problematica universala.

Dar de ce este inclusa cartea lui Iov in literatura de intelepciune? Raspunsul la aceasta intrebare
se cautd in dezvoltarea si particularitatile literaturii de intelepciunea a lui Israel. In timpul captivitatii
Israel trebuie sa se confrunte. Trebuie sd-si evalueze trecutul si dupa tragerea concluziilor sa se
pregateasca pentru viitor. Aceasta este o perioada in care sunt accentuate intrebarile individuale, pe langa
intrebarile comunitatii, se focuseazi pe responsabilitatea individuald si problematica suferintei. in era

precedentd captivitdtii, se dezvolta premisa conform careia faptele au consecintele lor. Aceasta este o



premisa, pe baza careia profetul Obadia a formulat ideea rasplatel, iar in captivitate profetul Ezechiel
dreptatea naturald a corelatiei dintre fapte si consecinte.

Prietentii lui lov (Elifaz, Bildad, Tofar, Elihu) evalueaza suferinta Iui lov conform acestei dreptate,
in asa fel, incat aceasta devine singura dreptate pentru ei, dupa care se poate trii. In spatele acestei gandiri
existd in acelasi timp ideea cad ordinea lumii functioneaza in relatie cu faptele bune sau rele din viata
omului, ca si cauze care se exclud reciproc. Toate faptele se bazeaza pe legea cauzei si a efectului, prin
urmare, dacid urmiresc binele, mi asteapti o viata fericita, dac urmaresc raul, ma asteapta necazuri. in
secolul 4-3, in timpul crizei intelepciunii isracliene, dreptatea a fost clintitd, prin urmare s-a ivit o criza,
deoarece legea cauzei si a efectului nu s-a putut aplica la viata de zi cu zi: nu toate faptele bune au fost
rasplatite, si nu toate faptele rele au fot pedepsite. Cartea lui lov este critica acestei perspective teologice
rigide, confruntand suferinta cu interpretarea rigidd a acesteia, iar pe urma toate acestea se dizolva in
omnipotenta Dumnezeului. Raspunsul dat lui [ov nu poate fi inteles numai rational, precum nici suferinta.
Este nevoie de mult mai mult. O intalnire, relatie.

Nu numai traditia testamentului vechi a cautat raspunsurile la intrebarile suferintei umane, dand
raspunsuri ale cdror efecte se simt chiar si in prezent fiind mai accentuate din cand in cand, ci si alte
stiinte umane, crednd un canon de interpretare. Cu propria ei metodologie, imagine a omului si concluzii,
psihologia se considera inevitabild in analiza suferintei. O cercetare si 0 comparatie mai profundd arata
ca intre teologia prietenilor si concluziile expertiilor psihologiei nu exista o diferenta atat de mare.
Constatarea acestui lucru este partial o situatie hermeneutica, deoarece cele doua stiinte sunt diferite din
punct de vedere al limbajului. Din perspectiva cercetarii noastre este o cercetare destul de interesanta sa
privim constructia de intelegere-interpretare a behaviorismului stimul-raspuns si ideea prietenilor ca lov
ar avea un pdcat secret. Acesta este doar un exemplu care permite comparatia. Totusi, punctul in care
aceste constructii mentale diferite si din diferite timpuri se Intalnesc este tocmai un proces epistemologic.
Nu e nimic nou sub soare.

Ca teolog care se ocupa si cu psihologia pastorald am prilejul de a ma deplasa pe hotare, la
punctele de ntalnire, la limite, sau de a reflecta ”pe pamantul nimdnui” asupra celui ce este greu de
inteles, probabil ca trebuie pur si simplu experienta, trdirea. Totusi, ceva ne sugereaza ca ceea ce este o
criza, adicd suferinta, este mult mai usor de inteles intr-o altd” criza. De aceea, dacd ne intereseaza
opinia psihologiei privind suferinta, si chiar suntem curiosi, atunci ascultdim aceste lucruri stiind
ca ’suferinta face parte din transcendenta omului.” Abordarea din perspectiva psihologiei nu este tocmai

usor. Cuvintele si notiounile particulare ale acesteia, imaginea particulard a lumii si a omului, ideile



filosofice, care sunt in spatele scolilor, toate contribuie la formularea unei opinii particulare despre acea
drama a carei esenta este suferinta.

La interpretarea si intelegerea functiondrii omului scolile diferite au ales diferite drumuri care au
dus (in mod previzibil) la diferite rezultate. De aceea a existat o polemie privind cine are dreptate? Tn
prezent temperamentele sunt mai moderate, vocea nici unei tabere nu este mai tare, iar de regula greseste
cel care alege o tabara. Cu toate ca unii fac mai multe cercetari iar alfii creeaza o imagine mai complexa,
ceva totusi este omis. Fiindca omul este o creatie mult prea complexa si complicata si asa, iar aceasta
complexitate ne indica eternitatea daca ludm in seama individualitatea miliardelor de oameni.

Este clar pentru toatd lumea, ca suferinta este ceva legat de viata, si precum arata si utilizarea de
Zi cu zi, este ceva legat nu numai de viata omului, ci de viata tuturor creatiilor. De asemenea, este clar
pentru toatd lumea cd suferinta este prezentd in noi, in alte persoane din mediul inconjurator si in
evenimentele din viata lor, si inseamna diverse situatii, conditii psihice concrete, care se aratd una dupa
alta, in diverse situatii de durate diferite. Prin urmare, suferinta este o experienta concretd a omului, pe
de altd parte o conditie. In acelasi timp este o opinie mai rar auziti faptul ci suferinta este un proces
necesitdnd o abordare particulara. Atunci cand psihologia pastorald abordeaza problematica suferintei,
nu poate sa evite perspectiva psihologiei. Pe de altd parte, are o atitudine criticd fasa de afirmarile
psihologiei.

Abordarea psihologiei privind suferinta este diferitd de cea a teologiei. Teologia abordeaza
suferinta teleologic (acest lucru nefiind tocmai evident), iar psihologia se ocupa cu acest lucru foarte
putin, sau chiar deloc, si scopul ei este anularea (cat se poate de repede) a suferintei. La fel, sistemele
sociale acceptd suferinta ca ceea ce poate fi oprita pe cat posibil. Evolutia civilizatiei poate fi caracterizata
si astfel: teoretic, evolutia faciliteaza diminuarea suferintei care provine din mediul inconjuritor. In acest
proces, prelungirea varstei medie este un indicator adecvat, chiar daca recunoastem numai partial rolul
acestuia.

Este interesant faptul cd pentru decresterea motivelor care provin din sistemul biologic metoda
sociala este ambivalentd. Daca privim dezvoltarea asistentei medicale, putem sd spunem cd sunt luate
toate masurile pentru dezvoltarea acesteia (cercetari, educare, educare pentru sanatate, vindecare,
ingrijire, reabilitare, institutionalizare), pe de altd parte, nu sunt preocupdri destule pentru oprirea
efectelor negative asupra mediului, care are un efect asupra sistemului biologic, si astfel se inchide cercul
intamplarilor ca o spirald. Adica limitarea suferintei este completata cu facilitarea acesteia.

Cele mentionate indica faptul ca atunci cand analizdm relatia dintre psihologie si suferintd, mai
bine zis modul in care psihologia incearcd sa abordeze suferinta, justificd existenta unei abordari

multidisciplinare, diversificate, cu un spectru mult mai larg. Fiindca atunci cand suntem curiosi de opinia



psihologiei, nu putem sa auzim opinia, abordarea stiintei medicale, a biologiei, a stiintei juridice, sau a
altor stiinte. In aceasta privintd ar fi fost mult mai usor daca psihologia s-ar fi niscut si s-ar fi dezvoltat
ca stiintd Intr-o lume mai “Inchisa”. Dar acest lucru este exclus de particularitatile psihologiei si de
dezvoltarea acesteia.

In mod cert, psihologia (si behaviorismul) cunoaste cel mai bine suferinta umani. Se ocupa
permanent cu aceasta, si se naste din aceasta intalnire speciald. Cu toate ca se ocupa cu omul, dinamicele
mult ascunse, care ne fac oameni si ne deosebesc de toate fiintele, chiar si de ceilalti, devin vizibile in
situatiile de crizd. Recunoasterea, intelegerea si gestionarea acestor lucruri a modelat si modeleaza pana
in ziua de azi perspectiva celor interesati in aceste stiinte. In acelati timp foarte multe se pot reprosa
acestor stiinte, dar altii s-au ocupat deja de acest lucru. Totusi, ceea ce trebuie mentionat este ca
psihologia nu a vrut sa asculte vocea teologiei si nu a vrut sa cunoascad perspectiva de interpretare a
acesteia. Recunoscand acest deficit (dar nu numai) s-a nascut psihologia pastorala.

Pand in ziua de azi se poate simti si observa in cercuri teologice si psihologice enumerarea
motivelor vechi pentru pastrarea distantei. Se pare cd e nevoie de intelepciunea lui Solomon pentru a
decide cine este eligibil. Cu toate ca cel care este implicat in suferinta si prin aceasta in campul de forta
al existentei, trdieste cu siguranta ceea ce declara si lov: ”Cu adevarat, am vorbit fara sd inteleg despre
lucruri prea minunate pentru mine i nu stiam” (Iov 42, 3). Dar pana cand ajungem la aceasta revelatie,
trebuie sa cercetam si sa Intelegem fard sd cedam. Deoarece gandirea este o particularitate atat de
importantd a existentei noastre, incat dacad am renunta la ea, poate cd am fi exclusi din acest camp de
forta. Din existenta autentica.

In ziua de azi este deja evident ca intelegerea suferintei este un efort comun. Ajutarea omului care
sufera asemenea. Si aceasta se intdmpla numai dacd nimeni nu renuntd la propria persoana, Insd toata
lumea este deschisa fata de celalalt. Spatiul acestei intamplari este hotarul. Pamdntul nimanui. Limita.
Unde vedem si prin ochelarii altuia. Deoarece omul este o fiinta de limita. Se regédseste in punctul de
intalnire dintre transcendent si imanent. Permanent. lar acest lucru este in acelasi timp ingrozitor si
atractiv. Groaza si farmec. Intr-un cuvant: mister.

Prezentarea scolilor psihologiei este importantd din doua motive. Pe de o parte fiindcd este una
dintre triada hermeneutica, pe de altd parte fiindca la nivelul actualizarii, in interpretarea suferintei lui
Iov psihologia ne poate ajuta in acest proces cu propria bara de instrumente. Nu este secundar nici faptul
ca se creeaza o critica a psihologiei, deoarece in spatele afirmatiilor scolilor psihologice se ascund reflexe

de interpretare, pe care le gasim si in cazul prietenilor lui lov.



Trebuie sd fim constienti de toate acestea, dacd credem ca acestea fac parte de reflexiile
psihologiei pastorale. Tocmai de aceea ne intereseaza mai degraba afirmatiile scolilor, decat detaliile
dezvoltarii acestora.

Construirea acestui capitol incepe cu imaginea omului a psihologiei si cu sursa dezvoltarii
acesteia. Adica de la perspectiva carteziand privind omul si lumea, care leaga unicul mode de cunoastere
autentica de rationalitate. Dar, cum am vazut, cei care au urmarit acest drum, mai devreme sau mai tarziu
au cazut in capcana reductionismului. Astfel, au gresit nu numai scopul, ci au creat o constructie
stiintificd si epistemologica, careia i-au devenit prizonieri. Cu timpul toate incercdrile au esuat pastrand
in viatd si fortificand aceastd constructie.

Toate acestea pot fi urmarite si in atitudinea teologica a prietenilor lui Iov. Omul nu mai este
important, nici oferirea ajutorului, ci pastrarea in viata a unei perspective teologice, a unui sistem, prin
negarea realitdtii, sau prin tacere. Si in ultimul rand, credem ca este important, deoarece in prezent tocmai
cei care se ocupa cu spihologie sunte cei care se Intlnesc cel mai des cu omul care suferd, si tocmai de
aceea concluziile acestei stiinte sunt cele mai relevante la nivelul discursului social privind suferinta.
Neglijarea acestora ar duce la concluzii gresite sau incomplete.

Cei mai mari ganditori ai filosofiei si ai teologiei recunosc ca problematica raului este o provocare
enormd pentru ambele stiinte. Dar nu tocmai aceastd recunoastere este importanta, ci modul in care
confruntdm aceastd provocare, sau esuare: este un omtiv pentru a gandi mai putin sau un motiv tocmai
pentru a gandi mai mult sau altfel?

Problema (in cazul nostru problematica raului si a suferintei) pune sub semnul intrebarii modul
de gandire, care este definitd de necesitatea coerentei logice, adica de efortul simultan directionat spre
non-contradictie si sistemul total de gandire. Acest mod de gandire predomind si In experimentele
teodiceene, care definesc problema in moduri similare, chiar daca dau raspunsuri diferite. De exemplu:
cum putem sa afirmam in mod simultan, fara contradictie urmdtoarele trei teze: Dumnezeul este
atotputernic — Dumnezeul este perfect si bun — raul exista?

Prin urmare, teodiceea apare ca lupta pentru apararea coerentei, si ca rdspuns pentru obiectia
conform careia dintre aceste trei afirmatii sunt compatibile numai doud, niciodata toate trei. Toate acestea
arati cd cele mai multe experimente teodiceene se afla intr-o criza. Intr-o contradictie, deoarece nu vor
sa renunte la nimic, dar astfel nu pot da un raspuns satisfacator.

In acelasi timp, filosofia trebuie s se ocupe cu problematica raului si a suferintei, deoarece acest
fenomen este prezent 1n viata de zi cu zi si isi face strigatul auzit. Ricoeur spune ca enigma raului apare
datorita faptului ca includem in aceeasi notiune, cel putin in traditia iudeo-crestind, fenomene atét de

diferite din punct de vedere al abordarii, ca pacatul, suferinta si moartea. In plus, cu cat consideram in



mod consecvent suferinta un punct de reper, cu atat problematica raului se diferd tot mai mult de

problematica pacatului si a culpei.

Trebuie sa vedem ca gandirea raspunde altfel la problema raului si a suferintei, ca actionarea.
Pentru actionare, raul este in primul rand ceva ce nu ar trebui sa existe (sic!), dar ceea ce trebuie invins.
De aceea, actionarea abordeaza altfel suferinta ca gandirea. Actionarea raspunde in asa fel, incat priveste

ege, ey

spre viitor, si astfel cauta posibilitatile de a iesi, de a deplasa. Astfel raspunde numai, dar nu rezolva.
Gandirea insa trebuie sa puna intrebarea: De unde vine suferinta?

Din acestea doua naste o tensiune, dar e posibil, ca tocmai aceastd tensiune sa ajuta deplasarea.
Prin aceasta privirea se intoarce catre viitor, si astfel confruntd problematica originii care incd trebuie
descoperitd. Astfel filosofia, prin vocea lui Ricoeur afirma ca trebuie sa scapam altfel de efectele
paralizante ale suferintei. Altfel, decat unele perspective psihologice sugereaza. Adica, nu de efectele
paralizante ale suferintei trebuie si scipam, creAnd paradigma unei suferinte mai suportabile. In schimb,
activitdtile din viitor. Aceasta este o altd perspectiva, o altd accentuare.

Ricoeur face referire la opera lui Freud, ”Doliu si melancolie” atunci cand afirma cd raspunsul
practic trebuie completat cu raspunsul emotional. Aceasta este in corelatie cu acea transformare a emotiei
care hraneste plangerea si strigatele de jale, care se naste din intelepciunea cercetarilor filosofice si
teologice. Tn interpretarea lui, doliul est un proces, in care devin mai slabi atasamentele, in urma carora
pierderea obiectului 1ubirii o trdim ca pe pierderea de sine. Aceastd despartire, numita munca de doliu de
catre Freud, ne elibereaza pentru noi investitii emotionale.

Cartea lui lov apare cu curajul experientei, pregatind loc pentru realitatile autentice si intrebarile

care se nasc din acestea, care sunt formulate de omul care sufera. Toate acestea in asa fel, ca nu stie, nu
suspecta raspunsul. Fiindca stie sa puna intrebarea atat de intens doar cel a carui intrebare cheama la
existentd, care forteaza raspunsul.
Legat de cartea lui lov, Martin Buber crede cd este vorba de o opera care prezinta teologia reflexiva.
Chiar daca strigatul este legat de un individ, adica de Iov, oarecum intinde acest cadru individual si
devine vocea poporului aflat in captivitate. In intrebarile puse de Iov devine evident ca intrebarea de ce
este articulat altfel. Nu mai este intrebarea de ce lasa Dumnezeul sa sufar, Ci de ce ma face Dumnezeul
sa sufar. Ca atare, apare ca teodicee particulard, sau nici nu este una.

Ceea ce reiese din aceastd carte este defapt recunoasterea unei socoteli, care contrazice

cunostintele lui Iov privind realitatea. Aceasta este tensiunea de baza a discutiei dintre lov si prietenii lui.



Ca sa nu facem clarificarea involuntard a oricdrei intrebari teodiceene, textul ca purtator al
realitatii, leagad si cunoasterea noastra, ca intr-o dependentd, merita s ramanem la nivelul evenimentului,
ca la un eveniment ce se petrece in limba, si care este un eveniment care se leaga in orice caz de limba.
lar evenimentul este Tn primul rand o intdmplare. Nu ceva ce s-a intamplat cuiva, adica a carei persoana
pasiva care a suferit sunt eu, In schimb, ceva ce intrd in realitate si astfel schimba directia compulsiva a
acesteia.

Iar daca este o intdmplare, o comunicare, (auto)comunicarea lui Dumnezeu, atunci asta inseamna
ca lov este inclus, ia parte la aceasta. Prin intalnire narativa Dumnezeului nu este o narativa despre El
insusi, ci narativa relatiei. Faptul cd Iov este inclus in aceasta intamplare ii permite posibilitatea
schimbadrii, dar bineinteles, nu poate sd se excluda, fiindca el a provocat toate acestea. Toate acestea
fiindca n-a ramas alta certitudine, decat aceea ca Dumnezeul trebuie sd vind. Aceasta este credinta
profetilor. In acest caz suferinta, care inseamna ci am rimas fira raspuns si solutie, este cea care cheami
posibilitatea ca posibilitate de a merge mai departe. Adica de a fi multumit si impacat, care este egal cu
posibilitatea continuarii.

Insa posibilitatea nu este inca certitudine si nu este realitate in sensul adevirat al existentei, este
doar o existenta ascunsd. lov trebuie sa aiba o revelatie ca sa mearga mai departe. lar continuarea nu
inseamna disparitia suferintei, ci disparitia totalitatii suferintei ca unica aparitie autenticd a existentei.
Este lipsa inainte de toate cea care exista chiar si atunci cand nu observam boala, pierderea. In acelasi
timp stim deja ca aceastd lipsad exista in spatele oricdrei vieti aparent sandtoasd, sau este chiar in viata
respectiva, si depinde doar de timp cand devine evident, din ascuns vizibil.

Atitudinea lui lov poate fi inteles mai usor din perspectiva rebeliunii metafizice a lui Camus.
(Ultima) speranta a lui lov este Dumnezeul, care trebuie sa spund o vorba in cazul lui, sau pur si simplu
el nu se impaca cu gandul, si astfel se aratd revolta lui, care rdimane 1n continuare o intrebare deschisa
pentru filosofie si teologie. Est in schimb evident ca este o rebeliune. Una metafizica.

Rebeliunea metafizica seamind cu gestul ignorantei al lui Kierkegaard. In ambele se giseste
pasiunea, care la final duce la deplasare. Forma de strigat a intrebarilor puse de Iov (sau natura lor rebela)
apare 1n ”Ce este transcendenta?”, ”Cine sunt eu?”, ”Ce este existenta?”, ”’De unde provine suferinta?”
etc., care in ciuda semnelor de intrebare nu sunt intrebari. Sunt doar teme care apar in urma unei existente
speciale, in urma suferintei, iar raspunsul care se dd nu este o cunoastere, ci 0 convingere. Si nu o
convingere oarecare, ci una care ramane in mod exclusiv. Din cauza faptului cd este o convingere, este
foarte personala, lipita de mine, ca insasi suferinta.

in aceasta reflexivitate, ca intr-o existenta intr-o relatie, ca intr-0 intélnire, intr-un eveniment, in

loc de iluminatie, se naste in mod interesant intalnirea ca relatie autentica. Ca atare, in loc de iluminatie,



asa cum crede majoritatea, In suferintd se naste posibilitatea de a se intdlni. Doar in aceastd intalnire
poate sa apara experienta, apoi convingerea, care ma determina sa ies din situatia prezenta pana atunci,
din nimic (care nu este altceva decat suferinta, un nimic asa cum crede Heidegger), si astfel putem sa
intelegem oarecum codul.

Suferinta este un proces. Este o intamplare subiectiva care se poate simti in timp si spatiu, si a
cdrei examinare obiectiva naste doar rezultate partiale, dar nu suficiente. in cartea lui Iov In 41 e capitole
citim despre suferintd si vorbele mai mult sau mai putin descifrabile ale Dumnezeului. Asta are un sens
si din perspectiva cantitdtii, s1 opinia noastrd este ca se refera la rabdare, subliniand timpul. Suferinta este
un proces pe termen lung care isi rezerva toata energia umana, astfel fiind accentuata natura ei existentiala.

Toate suferintele umane sunt personale si enorme pentru persoana din caz. De aceea este greu s
aplicim solutii generale care pot fi folosite in orice caz. In acelasi timp nu putem s renuntam la acestea,
dar trebuie sa le aplicam in mod mai flexibil. O altd concluzie este ca in suferintd este nevoie de un ajutor
exterior. Pentru teologie si filosofie asta inseamna pe Celalalt, iar in cazul psihologiei profesionistul intra
in acest rol. Astfel se accentueaza faptul cd suferinta este un eveniment al limbii, iar trdirea, intelegerea
si solutionarea ei este (si) un act de limba;.

Astfel stim deja mai mult despre suferinta, acesta fiind important deoarece trebuie considerat Tn
dialogul care urmeaza privind suferinta. Identitatea particulard a psihologiei pastorale, autodefinirea
acesteia este cea care intelege cel mai bine aceste efecte, si nu le respinge cu totul.

Pe de alta parte este o concluzie ca limba mai devreme sau mai tarziu devine limba autoritatii.
Limba tehnica care vrea sa comunice doar pe aceastd limba si sa reflecte realitatea, creeaza o paradigma
de interpretare a realitdtii, in cadrul careia discursul privind realitatea este umbrit si devine doar
instrumentul exercitarii autoritatii. Faptul c@ toate acestea provin din natura stiintei, sau ca apartine
omului preocupat de stiinta, rdimane o intrebare. Poate ca acestea doua se imbina atat de mult, incat fac
parte una din alta.

Toate aceste fenomene ne reamintesc de modestia ignorantei lui Socrate, deoarece chiar si lov se
gaseste intr-o astfel de situatie socratica (sau Socrate se afla in situatia lui Iov) in discutia purtata cu
prietenii, dar foarte multe oameni care suferd se gasesc Intr-o situatie similara atunci cand nu sunt intelese,
dimpotriva, se afld intr-o paradigma in care cel care ajutd isi exercitd defapt autoritatea lui.

Ca atare, cartea lui lov depaseste discursul simplu privind suferinta, si striga in lumea celor care
traiesc in prezent toate lucrurile care arata nedreptatea. Este o Intrebare, oare cine este receptiv la aceasta
voce, care stiinta este dispusa sd-si pronunte opinia in favoarea perspectivei interdisciplinare si holistice,

care poate sa ofere un ajutor complex omului care sufera.



Concluziile noastre din domeniul filosofiei aratd probelamtica complexa care apare in cazul
suferintei si care devine evidentd pe parcursul citirii cartii lui Iov. Metafora rebeliunii metafizice,
cunoasterea acesteia oferd instant o interpretare mai ampla pentru Cartea lui lov, dar si pentru
interpretarea suferintei. In acelasi timp toate lucrurile pe care incercim sa interpretim cu notiunile de a
fi multumit, implinit, vor fi discutate mai tarziu. Suntem constienti de faptul ca un proces nu poate fi
descris in intregime cu doar cateva cuvinte in asa fel, incat sa redam insusi procesul cu intimplarile,
existenta sa. Putem doar sa prezentam cateva statiuni, unde se odihneste si textul, sau dimpotriva, devine
mult mai intens.

Natura de masca a vorbelor lui Dumnezeu, natura acestor vorbe poate fi descrisa la nivelul unei
incercari filosofice, care se ocupd cu secretul si probelamtica acestuia. Prin aceasta devine evident nu
numai faptul ca suferinta este o problema filosofica, ci si faptul ca putem sa ne folosim de abordarea
filosofica fara sa renuntam la perspectiva noastra teologica su psihologica pastorala.

Pe de alta parte, semnalizdm si catre filosofie cd in unele cazuri meritd sa ne gandim Tmpreund
autnci cind 1nsasi existenta necesitd astfel. Aceste gandiri comune sunt in acelasi timp momentele
reflectarii, nu numai asupra celuilalt, ci o autoreflectare. Credem ca trebuie sa ne apropiem tot mai mult
de aceasta atitudine de reflectare comund, care apare destul de intens in unele situatii ale existentei umane,
fiind posibil si necesar. Bineinteles, aceasta nu este o paradigmd noua privind atitudinea stiintifica,
deoarece aceasta a fost prezentd de mai multe ori in istorie. Dar asumarea responsabilitdtii pentru aceasta
atitudine si aplicarea acesteia nu a fost Inca adoptata.

Crearea este probabil cea mai ideald metanarativa cu care posibilitatea unu inceput nou poate fi
descris. Traditia crestina o utilizeaza tot mai frecvent, deoarece o intalnim in toata traditia bibliei (de ex.:
Un cer si un pamdnt nou). La nivelul cartii lui Tov putem sa adaugam si faptul ca este formulata si
inceputul unei teologii noi. Teologia nu mai inseamna teologia prietenilor, in schimb ceva ce se inspira
din acest eveniment, in plus, Incearca sa raimana un eveniment, ca o activitate, Urmarire, imitatie continua.
Momentul de Tmpacare, de multumire din viata lui lov este prezent la nivelul textului ca o procedura.
Putem sa afirmam realitatea acesteia datoritd faptului ca se manifesta o posibilitate concretd de a merge
mai departe in modul in care continui viata lui Tov. In acelasi timp impécarea nu inseamna ca suferinta
a disparut total, ci faptul ca exista continuare, solutionare cu privire la viitor pe partea lui Dumnezeu care
i-a luat apararea. Aceasta schimbare/salvare/mantuire apare in mod evident la nivel existential, de aceea
nu este usor de descris. Poate observam doar urmele acesteia, asa cum Moise vede (din spate) prezenta
lui Dumnezeu care trece in fata lui.

Nu folosim notiunile de a fi multumi si impacat ca sinonime care descriu aceeasi procedura, ca

pe termeni complementare. A fi multumit indica faptul ca lipsa unui obiect sau a unei persoane a disparut.



In cazul lui Iov este vorba in mod evident despre acest lucru, fiindca stie ca Dumnezeul este de parte lui.
In acelasi timp impicarea arata posibilitatea de a merge mai departe. Nu este o resemnare, renuntare, ci
tocmai opusul acestora.

Cat de reald este aceastd continuare si viitorul asteptat, devine evident 1n text: ”’Si lov a murit batran si
incarcat de zile” (Iov 42, 17). Cartea lui lov se termina cu acest rand care ne reaminteste de multumire.
Literatura bibliei vorbeste nu numai despre lov, ca om incarcat de zile, ci si despre Avraam: ”Apoi,
slabind, Avraam a murit la batraneti adanci, satul de zile si s-a adaugat la poporul sau” (Facerea 25, 8).

Pe langd exemplul lui Avraam, cazul lui Iov ajutd sa intelegem mai bine faptul cd imaginea
noastrd depsre lume, despre Dumnezeu este in relatie cu atitudinea noastra fatd de suferinta, viata, fata
de viata noatra satula sau scursa. Viata satuld a lui lov este posibild nu numai datorita abordarii intuitive
a textului, ci si datorita faptului dovedit de autorul epilogului. Prologul si epilogul, ca partile de proza
care comprima narativa lirica, exista in text ca niste oglinzi pusi una in fata celeilalte, dar nu sunt
reflectarea, oglinzirea reciproci, ci mai degraba parti care cuprind un proces. In acelasi timp in acest
proces este prezenta o schimbare in calitate, care se produce la nivelul existentei lui lov.

Daca luam ca baza si analizdm povestea-cadru, atunci observam ca inainte ca suferinta lui sa
inceapa, lov avea sapte mii de oi, trei mii de camile, cinci sute de Vite si cinci sute de magari. La sfarsit
insa primeste (inapoi) cantitatea dubla a acestora. Prin urmare se produce nu numai o schimbare in
calitate, cisi in cantitate. Cartea lui lov evidentieaza faptul ca intalnirea autentica cu Dumnezeul produce
schimbadri calitative si cantitative In viata omului.

Cele mai multe comentarii traduc numele fiicelor lui Iov: Iemima (porumbel), Chetia (floarea

copacului de scortisoara) si Cherenhapuc (praf negru, care se foloseste in cosmetica, mai ales pentru
infrumusetarea ochilor). Exista diferite speculatii, dar interpretarea cea mai probabila si aproape de sensul
textului este in relatie cu cultul ca jertfa prezentatd lui Dumnezeu. Toate acestea apar ca accesorii
necesare pentru exercitarea cultului in istoria lui Israel, si in acelasi timp indica actul de reabilitare 1n
sensul ca Iov exclus din societate face din nou parte din aspectele relatiilor, si ca atare, este eligibil din
nou la slujbele religioase.
In plus, daci pand acum averea lui a fost datorita faptului ci el a fost ireprosabil si drept, adica conform
teologiei vechi merita averea, acum, prin faptul ca imparte averea lui chiar si intre fiicele lui, este un
semn special. lov primeste averea noud Iimpreund cu Dumnezeul, in relatia autentica cu El si ca rezultatul
acesteia, ca o binecuvantare, de aceea este natural s-o imparta.

Exista o interpretare a acestui segment care il numeste pe Iov primul feminist. In opinia noastra,
ludnd in considerare intregul text si mesajul acestuia, interpretarea lui Rohr este din punct de vedere

teoretic posibil, Insa este putin probabil si mai ales fortat.



Iov a murit batran si incarcat de zile. Ultima propozitie a cartii sugereaza nu numai pace, ci si o speranta
care este necesitatea de baza a omului. Cartea lui lov este considerata (una dintre cele mai remarcabile/)
cea mai remarcabild carte din literatura testamentului vechi.

Povestea omului care sufera ete veche ca istoria omenirii, $i in mod evident, al fel este si lupta cu
suferinta. In gandirea fiecarei ere din istorie, invingerea suferintei ca proces de tratare si recuperare, dar
si ca fortd care modeleaza personalitatea, ocupa loc central. Omul erei preistorice a religiei a cautat
cauzele suferintei fizice si psihice in puteri supranaturale si mania acestora. Oferirea ajutorului facea
parte din sarcinile persoanelor sfinte, a reprezentantilor oficiale ale religiilor (probabil de aceea considera
important prietenii lui [ov ca ei s ajute).

De asemenea, aceste persoane sfante avea rolul de a identifica puterea transcendentald, a carei
manie a produs suferinta, si s-o impaca cu ispasirea adecvata, ritualul potrivit. Ca toate acestea sa se
intdmple eficient, evident ca trebuia sa cunoasca cat se poate de bine lumea transcendentald (a lui
Dumnezeu, a zeilor) si cea imanentd (a oamenilor). Astfel, persoana lor a devenit punctul de intdlnire
dintre divin si uman. Aceasta perspectiva a continuat si in evul mediu, si in fiecare erd unele boli au fost
considerate “’sfante”, iar altele ”vrajeli”. Un exemplu ar fi epilepsia, numita ”morbus sacer”, adica boala
sfanta.

De-a lungul istoriei unitatea formala si pratica a clerului a fost deteriorata de despartirea stiintelor.
Teologul a devenit responsabil pentru treburile sufletesti,iar medicul pentru treburile corporale. Omul
creat intr-o unitate indivizibila a fost divizat de stiintele diferite, deoarece fiecare 1-a supus ca pe obiectul
examindrii. Dar cu timpul oamenii de stiinta trebuia sd recunoasca faptul ca aplicarea acestei metode nu
permite deloc cunoasterea completd a omului. De aceea perspectiva psihosomaticd in cadrul stiintei
medicinale a castigat tot mai multa atentie. Si-au dat seama ca omul bolnav si boala trebuie interpretate
in contextul indivizibil al trupului-sufletului-intelectualului si al realitatii sociale.

In acelasi timp rolul de bazi a psihologiei pastorale ca mod de comportare si atitudine este sa ia
in serios realitatea, cuprinzdnd omul si lucrurile care i se intdmpla, si sa le abordeze fara prejudicii.
Perspectiva holistica ca principiu de interpretare este importantd nu numai in analiza existentei umane si
a celor aferente, ci in opinia noastra este un mod de comportare stiintifica, care depaseste o tentativa
stiintifica de sintetizare. Am putea zice ca, omul este intotdeauna mai mult decat totalitatea partilor. Prin
aceastd afirmare ne referim doar la faptul cd omul este o fiinta care traieste la limita transcendentei,
incercand permanent sd paseasca peste aceastd limitd, adica este o fiinta de limita, si tocmai de aceea este
nevoie de o abordare adecvata, daca dorim sa analizam acest om.

Pentru teologie toate acestea sunt evidente (?), deoarece daca omul este o creatie, atunci prin

aceastd afirmatie declardm faptul cd exista un principiu Creator, deoarece aceste notiuni indica o relatie,



sunt interconditionate. In acelasi timp posibilititile teologiei ca stiintd care se ocupa (si) cu omul sunt
limitate, deoarece sunt legate de Text.

Intrebarea este daci trebuie si renuntim la voinfa de a aborda misterul umanititii si tot ceea ce
cuprinde cu o stiinta care are o perspectiva de interpretare mai complexa (oare este necesar sa fie vorba
de o stiintd) sau nu? Sau sd nu renuntdm la aceastd incercare (eternd), asa cum nici teologia nu poate sa
renunte (in ciuda tuturor esecurilor) la experimentele teodiceene?

In opinia noastra este tocmai psihologia pastorala care, luand in considerare dezvoltarea continui
a omului, diferenta acestuia, fiind constienta de faptul ca trebuie sa se schimbe si sa evolueze permanent
ca stiinta, poate sa fie o Incercare care are sens. Afirmdm acest lucru constienti de evidenta faptului ca
holismul ca perspectiva si mod de prezentare in totalitatea sa este o iluzie.

Ar fi o greseala totald sa stabilim ca obiectiv realizarea acestuia, si sd-1 urmarim ca pe o fantoma
sau o utopie. Dar scoupul este diferit. Nu vrem sa cream o stiinta perfectd, sterila care se intoarce catre
sine (fiind propriul sdu obiectiv), respinge toate perspectivele reductioniste si se declara mai mult de atat,
care si ne fie forta motrica, credoul stiintific. In schimb, putem si trebuie si vorbim in mod autentic
pentru a nu stiu cata oard despre o perspectiva stiintificd care incearca sd inteleagd omul, apoi despre o
metoda, si pe urmd despre o incercare care isi cauta eligibilitatea stiintifica. Deoarece exista situatia cand
tace toatd lumea (Auschwitz), si situatia In care nici macar Dumnezeul nu mai vorbeste (Iov). Dar cine
este cel care arata sensul tacerii (?) in asa fel, incat vede, stie si simte 1n acelasi timp nesiguranta existentei
umane, nesiguranta in sine si in Dumnezeu? Cine este cel care in timpul eclipsei de Dumnezeu prin
prezenta lui si nu neaparat cu vorbele lui vorbeste, comunica, indica in asa fel, incét sa starneasca speranta?
Sa ne dea de inteles ca eclipsa este temporara?

Teologia preia acest rol. Insa realitatea nu poate fi negata. Poate fi neglijata, dar in cele din urma
se va aude sunetul vartejului.

Insi toate acestea nu sunt pentru eliminarea teologiei, chiar daca au existat mai multe tentative in
secolele precedente. Tn schimb, sub semnul Reviziei de sine, inseamni munca critici necesard, cireia
trebuie si se supuna nu numai teologia, ci toate stiintele. Intr-adevar, este o tentativa imposibild si vorbim
despre cel Etern, Neschimbator, care este insusi Adevarul. Si totusi, se imbina nebunia lui Pavel cu Eppur
si muove al lui Galilei. Dar este suficient sa ne gandim la loialitatea lui Iov. Ca atare, psihologia pastorala
nu vrea sa inlocuiasca teologia, psihologia sau orice altd stiintd, sau sa ia locul acestora. Dar toate ce sunt
vizibile de pe /imita, trebuie recunoscute, trebuie pricepute. Situatia psihologiei pastorale raméne in
continuare una comoda. Acest lucru este posibil datoritd faptului cd nu este legata de nici un canon sau
nici o dogma. Dar aceasta situatie speciald are responsabilitdtile sale, deoarece canonul stiintific si

sistemul dogmatic trebuie luat in serios. In aceasta responsabilitate exista si o dependentd. Deoarece nu



vrea sa faca critica teologiei sau a psihologiei, dar in acelasi timp asta nu inseamna ca nu poate s ia 0
atitudine critica.

Situatia psihologiei pastorale se clarifica (cel putin partial), daca ludm in considerare traditia, si
vorbim aici mai ales despre traditia bibliei ca text inchis intr-un canon si la traditia de interpretare a
textului. Tn plus, ea vede aceasti traditie din interior, chiar daci de pe limita acesteia. Traditia trebuie
cunoscutd din interior, dar in acelasi timp in noi, spune Béla Hamvas.

lar Ricoeur vorbeste despre doud modalitati de a aborda traditia. Pe de o parte, permitand
presiunilor traditiei sa ne influenteze, dar asta este defapt trdirea in prezent a trecutului etern cu riscul de
a evalua articulatiile prezentului ca pericole exterioare fatd de traditie. lar acesta poate duce la un
traditionalism rigid, care inseamna partial tradarea/vanzarea traditiei.

Pe de alta parte, traditia este o sursa din care ne inspirdam in mod repetat, astfel putem sa ne
intoarcem (vezi reformarea) ca sa putem interpreta prezentul mai bine, deoarece trecutul si prezentul se
leagd in timp. Acest legdmant, aceastd continuitate nu este altceva decat sirul intamplarilor care se
intampla una dupa alta, intr-un cuvant istoria.

Hotarul este locul unde este permisa reflectarea de la o distanta adecvata. Si de aici posibilitatea
perspectivei holistice. Conditia de a fi la limitd permite nu numai intalnirea dintre Eu si Tu ca o
contemplare, ci posibilitatea de a fi prezent ca o a treia parte atenta, chiar si inclusa. Pentru psihologia
pastorald Freud reprezintd nu numai metoda psihoanalizei, ci pe langa aceastd metoda este evidenta si
similaritatea. Similaritate intre metode, perspective. Deoarece a cauta cheia intelegerii prezentului in
trecutul cuiva, a face ordine in trecut nu este o activitate foarte diferitd de a descoperi relevanta prezenta,
cercetand “sitz im leben”-ul din text.

Studiile lui Erikson privind dezvoltarea personalitdtii, tensiunea din aceste studii, privirea
acestora ca dinamica (daca privim o parte), si a fi constient de paradoxurile din istoria lui Izrael (pe de
alta parte) nu este o conditie schizofrenica, ci cheia interpretirii existentei umane. Intelegerea motivelor
rebeliunii metafizice a lui Camus, sia lua cunostinta de loialitatea lui Iov fata de sine si fatd de Dumnezeu,
si a vedea acestea doud una langa alta, este cel mai interesant proces de interpretare. Subliniem Inca o
data ca aceasta nu este o metoda univerzala, in primul rand este un mod de comportament, o perspectiva.

Toate acestea nu trebuie considerate de teologie, nici de filosofie sau psihologie, toate merg mai
departe pe cararea lor. Dar tocmai [lipsa ludrii in considerare a creat si pastreaza in continuare
posibilitatea, gaura pentru psihologia pastorald. Asa devine aceasta triada, psihologia-filosofia-teologia,
un cerc hermeneutic pentru psihologia pastorald, cu care putem sa abordam si cartea lui lov (si pentru

alte texte biblice).



In acelasi timp reprezinti o provocare continui pentru psihologia pastorala si nu uite pentru nici
o clipa faptul ci este o stiinta de limitd. Nu vrea s fie psihologie speciald, nici teologie speciali. in
acelasi timp, deoarece se focuseaza pe practica, fiind atasat de propriul obicei, poate deveni un insotitor
adevarat al omului. Fiindca stie despre unele, stie despre altele. Unele fiind bara de instrumente a
psihologiei, dar si limitele acesteia, si altele, reprezentand ceea ce se evidentiaza in text ca relatie, lipsa
existentiala.

La sfarsit, daca putem sa spunem asa, rolul psihologiei pastorale nu este conformarea
terminologiei a diferitelor stiinte. Dar nu vrea sa neagd corespondentele evidente. Asa este
complementata perspectiva holistica cu perspectiva comuna, ca doua laturi ale aceleiasi monede. Vede
coincidentele, dar stie si despre campul propriu.

De aceea nu vrea sa amestece notiunile lipsa si pierdere, nici loialitatea lui lov cu strategiile de
lupta, si nici vindecarea cu posibilitatea de a merge mai departe si cu multumirea. In acelasi timp, nu
poate sd nu ia in considerare referirea reciproca sau de referirea la acelasi lucru, care se arata in situatia
existentiald evidenta. Pe langd acestea se evidentiaza (si ne referim din nou la cartea lui lov) reteaua
relatiilor, care vorbeste despre acelasi lucru, dar din perspectivd diferitd. Aceasta deja cuprinde
posibilitatea de a intelege realitatea care este oferita de orizontul mai larg, si anume care se vede de pe
limita (comund). Similaritatea intre rebeliunea metafizica a lui lov, sau credinta profeticd, si
mechanizmele de lupta poate fi greu de inteles, sau chiar de neinteles pentru stiintele mentionate anterior.
Pentru cei care se ocupa de psihologia pastorald insa este foarte natural.

Psihologia pastorald nu foloseste aceastd triada in mod arbitrar, ci stie despre ceea ce spune
Gamader, si anume cd aceastd atitudine pune in centrul existentei si a cunoasterii atitudinea de
interpretare, pentru cd pentru noi, oameni, nu exista nimic in afara situatiei hermeneutice: tot ce exista,
existd numai prin interpretare, si prin interpretare devine ceea ce este. Adica nu le foloseste cu orice pret.
Astfel pentru ea, prin suferinta lui lov realitatea conditiei de a fi multumit si impacat se evidentiaza la
limita, pe hotar.

Aceasta concluzie este in relatie cu faptul cd in centrul credintei crestine se afld relatarea unei
suferinte. Suferinta Celui, al carui fapt este de neconceput de omenire, si poate fi formulat astfel: ”Caci
Dumnezeu asa a iubit lumea” (loan 3, 16). Totusi nu putem sa renuntam la sarcina despre care nu este
sigur ne va duce candva la intelegerea totala, sa cautam sensul suferintei Lui, deoarece astfel poate ca ne
apropiem si de Intelegerea suferintelor noastre.

Aceastd afirmatie sau ipotezd de lucru, iIn mod expres sau nu, se regaseste ca o metoda
epistemologica in operele teologilor, autorilor care au incercat sa interpreteze, sa inteleaga, sa solutioneze

problematica suferintei in acest domeniu teologic, fortati de o constrangere. In acelasi timp, intelegerea



suferintei, care poate fi vazuta si ca inceperea si continuarea unui dialog constructiv si sandtos, este nu
numai necesara in societatea bunastarii, ci chiar urgenta. Cu toate ca se pare ca biserica, care trebuie sa
se ocupe mai ales cu suferinta lui Hristos, si care a Inceput demult si continud permanent acest dialog,
sau mai degraba monolog privind discursul despre suferinta, nu a reusit sa faca acest lucru cu un impact
atat de mare, incat aceasta perspectiva sa fie acceptata pe scara largd, ca oamenii sa fie castigati” pentru
cauza.

Réamane o intrebare, dacd discursul bisericii privind suferinta nu a avut impact fiindca trebuia sa
ofere un loc central escatologiei, care vorbeste despre despre o implinire care se desfasoara ’candva”.
Sau aceasta este rezultatul unei escatologii care a fost formulata si inteleasd gresit? Sau biserica nu a
gestionat cum trebuia posibilitatile date de intamplarile relatate? Poate ca e vorba de toate acestea, sau si
de altceva.

Oricare ar fi motivul, rezultatul este acelasi, cu care ne confruntam. Intelegerea suferintei a omului
din secolul al XXI-lea este influentata de perspectiva particulara a acestuia. Dincolo de toate retoricile
privind societatea bunastdrii trebuie sa vedem faptul cd aceastd perspectivd are consecinte bioetice,
juridice si constitutionale serioase. In plus, gestionarea particulara a unor situatii existentiale, intelegerea
acestora este ridicata la nivel general. De ce este posibil s vorbim despre imbunatatirea calitatii vietii
fara nici o baza teologica antropologica, si s ridicam la nivel (pseudo)stiintific acest mod de abordare?
Bineinteles, acest cerc nu este complet, fiindca am putea vorbi si despre ingrijirea in cazul doliului, despre
conceptiile in spatele modalitatilor noi de Inmormantare etc. Poate ca nu mai este destul sa fim de acord
cu afirmatia lui Johann Baptist Metz, confrom careia: “considerdnd dezvoltarea teologiei, aceasta este
un corectiv, si anume o teologie care nu ia in considerare situatia concreta a vremii, este corectivul
sistemelor teologice care se inchid in sine in mod idealist, sau a celor care se inchid in continuare.” n
schimb, trebuie sd oferim cat mai mult spatiu acestui ’corectiv”’, dacd este adevarat ca omul vremilor
diferite se tot confrunta cu aceeasi realitate tragica a existentei pe care o numim suferinta.

Dar cum trebuie sa se desfasoare acest “corectiv’? Si oare are sens daca aflam cd este doar o
incercare care se inchide in sine? Da, trebuie sa luam in considerare si aceasta posibilitate, si totusi sa
continudm incercarea. Dacd nu ar fi asa, atunci probabil ca nici cartea lui lov nu ar exista, sau daca totusi,
probabil ca ar fi fost exclus din canon.

O aplicare a acestei Incercari este psihologia pastorald. Iar aceasta poate sd incerce, printre altele,
perspectiva descoperitd din nou, care pune in centru narativele mari. In istoria crestinismului gisim
exemple nenumadrate pentru aceasta structurd de gandire narativa, in plus, limbajul religiei noastre este

de origine narativd. Sistemele de valoare, imaginea lumii si sistemele religioase sunt incluse in traditie



pe baza structurei narative, deoarece relatarea noua ca inceputul actiondrii asteptate este singura

posibilitate.



