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Mâinile mele 

Amanda Stine, 1997 

( persoană cu surdocecitate ) 

 

Mâinile mele sunt... 

Ochii mei, urechile mele , vocea mea... 

Inima mea. 

Ele exprimă dorinţele mele, nevoile mele 

Ele sunt lumina care mă ghidează prin întuneric 

 

Ele sunt libere acum 

Nu mai sunt legate de o lume condusă de văz şi auz 

Ele sunt libere  şi mă conduc cu tandreţe 

 

Cu mâinile mele pot cânta 

Cânt atât de tare încât surzii să mă audă 

Cânt atât de clar încât nevăzătorii să mă vadă 

 

Ele sunt eliberarea mea dintr-o lume a întunericului şi a tăcerii 

Ele sunt fereastra mea spre viaţă 

Prin ele pot vedea şi auzi 

 

Pot simţi soarele când cerul este senin 

Bucuria muzicii şi a  râsetelor 

Fineţea ploii  blânde 

Asprimea limbii unui câine 

 

Ele sunt pentru mine cheia spre lume 

Ochii mei, urechile mele , vocea mea... 

Inima mea. 

 

Ele sunt Eu, cu ele mă identific. 
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Cuvinte cheie: procesul comunicării, surdocecitate, deficienţe senzoriale multiple, 

iconicitate, limbajul semnelor gestuale, intervenţie, comunicare pragmatică. 
 

 

 

INTRODUCERE 
 

Comunicarea ca abilitate şi necesitate a tuturor persoanelor ne influenţează toate ariile de 

dezvoltare şi infrastructura relaţiilor. Pornind de la această premisă, ne-am focalizat cercetarea 

pe  comunicarea în cazul persoanelor cu deficienţe senzoriale şi, în special, a persoanelor cu 

surdocecitate. La baza acesteia a stat dorinţa de a demonstra faptul că procesul comunicativ în 

rândul acestor persoane este complex şi prezintă o gamă variată de calităţi care, de multe ori, 

sunt neglijate din cauza dificultăţilor de exprimare şi de receptare a mesajelor, precum şi din 

cauza puţinelor interacţiuni. 

 Abordarea pe care o propunem în această teză este una  psiholingvistică şi surprinde 

atât caracteristicile comunicării persoanelor cu surdocecitate legate de reprezentarea, stocarea 

şi comunicarea informaţiilor, cât şi cele referitoare la procesul de codificare lingvistică, 

decodificare şi interpretare a mesajelor. 

Scopul lucrării este acela de a contura profilul comunicaţional complex al 

persoanelor cu surdocecitate şi de a studia din perspectivă psiholingvistică aspectele 

pragmatice ale limbajului în cazul copiilor şi adulţilor cu surdocecitate.  

 Comunicarea este un proces fundamental de relaţionare interumană care se defineşte prin 

procesarea lingvistică, strategii de conversaţie, intersubiectivitate, obiectivitate şi înţelegere 

reciprocă în contextul interacţiunilor. Conform lui Straub (1995), comunicarea prin limbajul 

gestual este forma concretă de exprimare comunicaţională a unor procesări cognitive şi are 

mai multe componente care apar pe parcursul dezvoltării ontologice a copiilor. Comunicarea 

este un domeniu de studiu  deosebit de vast, ce cuprinde: procesele psihice specifice, codul 

lingvistic, concretizările  în mesaje, procesul comunicaţional ca fenomen plurivalent.  

Conceptul de limbaj surprinde cei mai vizibili indicatori ai proceselor cognitive 

cuprinzând totodată  aspecte legate de limba vorbită, scrisă sau gestuală.  În acest context, 
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procesul prin care elementele psiholingvistice se combină şi apoi se exprimă este deosebit de 

complex. Astfel se ajunge la concluzia lui Pinker (1991) conform căruia, limbajul este piatra 

preţioasă a coroanei cogniţiei şi cu adevărat o lume fără limbaj ar fi o lume fără concepte şi 

culturi pentru că acesta influenţează modul în care gândim, percepem şi memorăm.  

Lucrarea este structurată pe şapte capitole: primele trei capitole sunt dedicate fundamentării 

teoretice, următoarele  trei capitole cuprind studiile întreprinse, iar ultimul capitol prezintă 

concluziile finale ale lucrării.  

Primul capitol abordează cadrul teoretic fundamental al lucrării prin prezentarea 

principalelor teorii psiholingvistice promovate de Tatiana Slama-Cazacu, Jean Piaget & Bärbel 

Inhelder,  Michael Alexander Kirkwood Halliday,  Noam  Chomsky,  George P. Lakoff & 

Mark L.Johnson şi Michael Tomasello. Argumentarea teoretică necesară acestei  teze este 

completată de teoriile referitoare la limbajul semnelor gestuale promovate de  Christian Cuxac,  

Phillys Perrin Wilcox, Sherman Wilcox şi  Adam Kendon. În cele din urmă, am putut să 

surprindem particularităţile procesului de comunicare în cazul persoanelor cu surdocecitate 

prezentând atât teoria  lui Jacques Souriau care abordează tematica surdocecităţii congenitale 

cât şi teoria  lui Jan van Dijk referitoare la evaluarea, procesul de învăţare şi comunicarea 

persoanelor cu surdocecitate .  

Capitolul 2 este dedicat prezentării unor aspecte teoretice şi practice ale comunicării 

copiilor şi adulţilor cu surdocecitate. Pe lângă delimitările terminologice şi etiologice ce se 

impun, în acest capitol sunt surprinse sistemele de comunicare specifice bazate pe obiectele 

de referinţă, sistemele bazate pe limbajul oral (scrierea cu caractere mărite, alfabetele Block, 

Braille, Moon, Lorm, Evans, Malossi, alfabetul dactil şi dactil adaptat tactil precum şi metoda 

Tadoma de citire tactilă a vorbirii), sistemele gestuale percepute vizual sau adaptate tactil şi 

sisteme augumentative şi alternative de comunicare (pictogramele, simbolurile PCS - Mayer 

Johnson, Widgit, Bliss, PECS, semnele gestuale în Makaton şi sisteme High-tech utilizabile 

de către persoanele cu surdocecitate). În acest capitol am analizat limbajul semnelor gestuale 

adaptate tactil din perspectivă lingvistică, pragmatică şi sociolingvistică şi am descris 

strategiile de utilizare ale semnelor gestuale adaptate tactil în cazul copiilor cu surdocecitate. 

Un subcapitol important este cel care prezintă modalităţile de evaluare a comunicării în cazul 

persoanelor cu surdocecitate şi surprinde particularităţile evaluării holistice; de asemenea, 

conţine şi câteva instrumente specifice de evaluare utilizate  în studiile empirice cuprinse în 

această teză: Scalele Callier-Azusa – G & H şi Profilul pragmatic al abilităţilor de comunicare 

cotidiană la adulţi.  

Capitolul 3 surprinde particularităţile comunicării în cazul adulţilor cu surdocecitate 

din prisma pragmaticii şi cuprinde descrierea limbajului semnelor gestuale din perspectivă 

psiholingvistică, precum şi procesul de interpretare adecvat, menţionându-se totodată 

competenţele interpreţilor de limbajul semnelor gestuale şi de limbajul semnelor gestuale 
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adaptate tactil. În acest context am prezentat multe aspecte practice legate de interpretare şi 

am subliniat importanţa interpretului în facilitarea comunicării adulţilor cu surdocecitate.  

Capitolul 4 prezintă studiul evaluării iconicităţii semnelor gestuale din perspectiva 

unor categorii diferite de persoane. În cadrul unui studiu pilot, s-a prelucrat lista iniţială de 

semne gestuale pentru a fi adecvată studiului experimental de evaluare a semnelor gestuale. S-

au investigat diferenţele de evaluarea a iconicităţii semnelor gestuale la persoane nevăzătoare, 

la persoanele cu deficiente de auz şi la profesorii elevilor cu surdocecitate. În plus, în acest 

capitol s-a investigat şi efectul familiarităţii cu semnele şi a vârstei asupra evaluării iconicităţii 

semnelor gestuale. 

Capitolul 5 cuprinde un studiu prin care se propune programul de intervenţie Mâini 

care vorbesc şi se evaluează eficienţa lui în cazul copiilor cu surdocecitate/ deficienţe 

senzoriale multiple. În studiul pilot, programul de intervenţie în domeniul comunicării a fost 

testat si validat cu ajutorul unor experţi din domeniul surdocecităţii şi  s-au pus în evidenţă 

principiile de intervenţie adecvate copiilor cu surdocecitate/ deficienţe senzoriale multiple. 

Analizele din studiul care evaluează eficienţa programului de intervenţie se focalizează asupra 

diferenţelor care apar între evaluarea preintervenţiei, postintervenţiei şi evaluarea din etapa de 

follow-up a achiziţionării itemilor exprimaţi prin limbaj gestual sau simboluri.  

Capitolul 6 se  focalizează exclusiv pe comunicarea adulţilor cu surdocecitate din 

perspectivă pragmatică. Mai specific, studiul este o interpretare calitativă a aspectelor 

pragmatice ale comunicării ce include funcţiile comunicării, modul de oferire a răspunsurilor, 

modalităţile de interacţionare şi conversare, precum şi variaţiile contextuale ale comunicării. 

Analiza tematică a vizat relevarea temelor principale din interviurile semi-structurate realizate 

cu adulţii cu surdocecitate, cât şi din cele realizate cu persoane apropiate adulţilor cu 

surdocecitate. 

Capitolul 7 este dedicat concluziilor finale şi prezintă o imagine de ansamblu a 

rezultatelor obţinute prin studiile empirice din prezenta lucrare. Implicaţiile educaţionale ale 

acestora sunt aspecte care pot fi integrate în procesul de predare – învăţare adresat copiilor cu 

surdocecitate. 

Relevanţa acestei teze provine din abordarea psiholingvistică a comunicării în cazul 

copiilor şi a adulţilor cu surdocecitate care intenţionează să contribuie la identificarea unor 

implicaţii educaţionale cu valoare teoretică şi practică. 
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STUDIUL 1: INVESTIGAREA DIFERENŢELOR PRIVIND 

ICONICITATEA SEMNELOR GESTUALE PENTRU 

DIFERITE TIPURI DE DEFICIENŢE 

 

În literatura de specialitate s-a menţionat că iconicitatea este o caracteristică fundamentală a 

limbajului semnelor gestuale (Cuxac, 2001; Taub, 2001; Wilcox, 2004, 2006) şi un factor 

important în procesul de învăţare a semnelor gestuale de către copiii cu deficienţă de auz, 

mintală sau cei cu autism (Fristoe şi Lloyd, 1977; Griffith şi Robinson, 1980; Konstantareas, 

Oxman şi Webster, 1978; Pietrandrea, 2002; Ormel, Hermans, Knoors şi Verhoeven, 2009; 

Emmorey şi Bosworth, 2010). Iconicitatea reprezintă asemănarea semnului gestual cu 

obiectul sau cu acţiunea pe care o semnifică. Iconicitatea percepută vizual a fost definită de 

către Brown (1977), Griffith, Panagos şi Robinson (1981, 1983, 1990) şi Griffith şi Robinson 

(1980) pe baza asocierilor realizate între semnele gestuale şi înţelesurile acestora care îl ajută 

pe subiectul aflat în procesul de învăţare să-şi amintească semnul gestual. Pizzuto şi Volterra 

(2000) explică importanţa iconicităţii în structurarea lexicului limbajelor gestuale, iar Brennan 

(1990) este unul dintre primii lingvişti care abordează în contextul limbajului semnelor 

gestuale relaţia dintre iconicitate şi comparaţiile subînţelese reprezentate prin metafore. 

Limbajul semnelor gestuale are un potenţial evident pentru reprezentările iconice din 

cauza modalităţii vizual-spaţiale prin care este produs şi receptat. Spaţiul tridimensional 

vizual în care sunt produse semnele limbii gestuale, precum şi articulatorii prin care este 

produsă, se potrivesc deosebit de bine reprezentării iconice a informaţiei spaţiale, în mod 

special a formei, locaţiei, mişcării şi acţiunilor. Iconicitatea în contextul sistemelor  lingvistice 

se referă la existenţa structurii care conservă corespondenţele între forma lingvistică şi înţeles. 

Acest fapt a fost studiat de către Cuxac (2001), Taub (2001) şi Wilcox (2004, 2006)  pentru 

limbajul semnelor gestuale, dar şi de Saussure (1916/1986)  pentru limbaje orale. În limbile 

orale iconicitatea nu apare foarte des pentru că majoritatea cuvintelor sunt pur şi simplu 

arbitrare. În cazul limbilor gestuale, studiile realizate de către Griffith, Robinson, Panagos 

(1981) au evidenţiat iconicitatea semnelor gestuale în modul următor: unor subiecţi care nu 

erau familiarizaţi cu semne gestuale li s-au arătat anumite semne gestuale şi au fost rugaţi să 

le menţioneze semnificaţia. În cazul semnelor dificil de identificat, li s-au oferit explicaţii şi 

apoi au fost  întrebaţi dacă legătura dintre semnul gestual şi semnificaţie  este clară. În final, 

au rămas foarte puţine semne gestuale, a căror semnificaţie nu a putut fi corelată cu modul de 

realizare a semnului respectiv de către subiecţi. Această concluzie l-a determinat pe 

Schlesinger (1987) să afirme că iconicitatea este cea mai evidentă trăsătură a limbii gestuale.  

În esenţă, iconicitatea a fost definită cel mai adecvat de către Mandel (1977) ca asocierea pe 

care o persoană o realizează între semnul gestual şi înţelesul conceptului pe care îl reprezintă. 

Iconicitatea a fost studiată în general din perspectiva receptării vizuale, dar menţionăm în 

continuare câteva studii care îmbină receptarea tactilă cu cea vizuală. În studiul realizat de 

Griffith, Panagos şi Robinson (1983/1990) 13 persoane nevăzătoare au ierarhizat 100 de 

semne gestuale în funcţie de iconicitatea lor, scopul fiind acela de a crea o listă de semne 

posibil de utilizat în educarea copiilor cu surdocecitate. Comparând aceste date cu cele 

obţinute anterior de Griffith şi Panagos (1980) autorii au concluzionat că nevăzătorii şi 

văzătorii evaluează în mod similar iconicitatea semnelor gestuale. 

Vinson, Cormier, Denmark, Schembri şi Vigliocco (2008) au investigat datele colectate de 

la 20 de adulţi surzi care au evaluat online vârsta achiziţionării anumitor semne gestuale, 

familiaritatea şi iconicitatea a  300 de semne gestuale înregistrate video. Printre concluziile lor 

se află şi cea conform căreia există o corelaţie puternică  între vârsta la care au fost 

achiziţionate semnele şi iconicitate.  

Thompson, Vinson şi Vigliocco (2010) au analizat rolul iconicităţii în procesarea 

lingvistică printr-o cercetare în care 25 de participanţi cu deficienţă de auz şi 15 auzitori au 

evaluat online 130 de semne gestuale înregistrate video. Concluzia la care au ajuns este că 

evaluarea iconicităţii depinde de experienţele lingvistice anterioare ala subiecţilor şi că are un 

rol important în procesarea lingvistică pentru că este implicată în interacţiunea dintre înţelesul 

şi forma cuvintelor. 
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Pornind de la studiile legate de problematica iconicităţii, noi propunem prin studiul acesta 

o analiză multimodală, implicând receptarea vizuală şi tactilă a iconicităţii de către diferite 

categorii de persoane.  

 

1.1. Studiu pilot  

 

Studiul pilot a fost demarat pentru a selecta semnele gestuale adecvate pentru a fi introduse în 

studiul iconicităţii semnelor gestuale din lista iniţială creată de Fristoe şi Lloyd (1977)  care 

conţinea 155 de itemi. Semnele gestuale din listă au fost analizate de către participanţii la cest 

studiu în funcţie de următoarele criterii: utilitatea acestora în procesul de comunicare, 

complexitatea efectuării semnului gestual şi nivelul concret-abstract caracteristic semnului 

gestual. De asemenea, s-a analizat şi prezenţa sau absenţa semnului gestual în limbajul 

românesc şi au fost înlăturate toate semnele gestuale fără corespondent în limbajul semnelor 

gestuale româneşti.  

 

1.1.1. Participanţii la studiul pilot au fost 5 profesori din cadrul Liceului pentru Deficienţi de 

Vedere, Cluj-Napoca cu experienţă în educarea şi reabilitarea copiilor cu surdocecitate / 

deficienţe senzoriale multiple. Participanţii la studiul pilot au fost toate de gen feminin, cu 

vârsta cuprinsă între 32 şi 36 de ani ( M= 32,40; AS= 1,67), iar ca specializare au fost: doi 

profesori psihopedagogi, doi profesori – educatori şi un este profesor psihopedagog de terapii 

corectiv – compensatorii, toţi fiind familiarizaţi cu limbajul semnelor gestuale. 

 

1.1.2. Procedura: 

Studiul pilot a fost realizat în sesiuni individuale cu o durată de aproximativ 60 minute. Pentru 

început, participanţilor li s-au prezentat în linii generale procedura de lucru şi subiectul vizat 

de studiu, apoi li s-au prezentat 5 semne gestuale din cele 155 conţinute de listă în scopul 

familiarizării cu sarcina şi cu particularităţile de efectuare a semnelor. Fiecărui subiect i s-a 

cerut să completeze 3 chestionare prin care să evalueze cele 155 de semnele gestuale pe o 

scală de la 1 la 5 (unde 1 însemna minim şi 5 maxim) în funcţie de utilitatea acestora în 

procesul de comunicare, complexitatea efectuării fiecărui semn gestual şi nivelul concret-

abstract caracteristic fiecărui semn gestual. Răspunsurile s-au înregistrat pe foaia de protocol 

(vezi anexa 14),  notându-se şi alte afirmaţii pe care participanţii le-a făcut referitor la anumite 

semne gestuale.  

 

1.1.3. Instrumente utilizate în cercetare:  

În acest studiu pilot s-a utilizat lista de 155 de semne gestuale elaborată de către Fristoe şi 

Lloyds (1977) şi utilizată în studii de  Griffith, Panagos şi Robinson (1981). Lista iniţială de 

semne gestuale utilizată de  Fristoe şi Lloyds a fost creată pornind de la datele colectate de 

Holland (1975) şi Lahey şi Bloom (1977) de la copii valizi şi luând în considerare frecvenţa 

semnelor gestuale incluse în 20 de manuale pentru elevii deficienţi mintali. Holland (1975) a 

luat în considerare pentru copiii cu tulburări de limbaj (a) relevanţa cuvintelor introduse în 

vocabular, (b) utilizarea cuvintelor care reprezintă obiecte şi evenimente prezente, (c) 

importanţa comunicării eficiente care implică mai mult decât abilităţile lingvistice. Lahey şi 

Bloom (1977) a adăugat şi alte criterii de selecţie a itemilor introduşi în lista de semne 

gestuale respectiv: (1) uşurinţa cu care un concept poate fi demonstrat; (2) utilitatea cuvintelor 

pentru copil; (3) organizarea itemilor în familii de cuvinte.  

 

1.1.4. Rezultate 
Analiza consistenţei interne a itemilor cuprinşi în instrumentul de evaluare  compus din trei 

dimensiuni a revelat următorii coeficienţi Alpha Cronbach: α = .85 pentru itemii care 

evaluează semnele gestuale în funcţie de utilitate, α = .76 pentru itemii care evaluează 

semnele gestuale în funcţie de complexitate şi α = .78 pentru itemii care evaluează semnele 

gestuale în funcţie de nivelul abstract-concret. Examinând rezultatele obţinute putem preciza 

că instrumentul de evaluare utilizat în acest studiu prezintă un grad mare de consistenţă 

internă.  
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 Un obiectiv al  studiului pilot a fost acela de a  determina gradul de acord între 

participanţii la studiu de aceea am calculat coeficientul de corelaţie inter-clase.   Coeficientul 

ICC în cazul utilităţii semnelor gestuale a fost .854 la intervalul de încredere 95% fiind 

semnificativ la p < .001 arătând astfel un nivel foarte ridicat al acordului între participanţi în 

ceea ce priveşte modul de evaluare a utilităţii semnelor gestuale. Coeficientul ICC în cazul 

complexităţii semnelor gestuale a fost .763 la intervalul de încredere 95% fiind semnificativ la 

p < .001 arătând astfel un nivel ridicat al acordului între participanţii care au evaluat 

complexitatea semnelor gestuale. Coeficientul ICC în cazul utilităţii semnelor gestuale a fost 

.781 la intervalul de încredere 95% fiind semnificativ la p < .001 arătând astfel un nivel 

ridicat al acordului între participanţii care au evaluat nivelul abstract-concret al semnelor 

gestuale. 

Luate împreună, rezultatele obţinute au  permis rafinarea listei de semne  gestuale care 

va fi utilizată în studiul privind diferenţele de evaluare a iconicităţii care apar între diferite 

categorii de persoane. În acest sens, în funcţie de răspunsurile participanţilor din punct de 

vedere al utilităţii au fost eliminate din listă următoarele semne gestuale care au obţinut cele 

mai mici medii: culoare (M= 1.20; AS= .45), maimuţă (M= 1.50; AS= .56), patine (M= 1.60; 

AS= .89), ziar (M= 1.60; AS= .89), lumânare (M= 1.80; AS= .84), femeie (M= 2.00; AS= 1). 

Luând în considerare complexitatea semnelor gestuale, următorii itemi au fost 

eliminaţi pentru că au fost consideraţi prea complecşi: fermă (M= 3.80; AS= .45), restaurant 

(M= 3.80; AS= .45), şervet (M=  3.40; AS= .55), bărbat (M= 3.00; AS= .71).  

Din punct de vederea al nivelului concret - abstract următorii itemi au fost eliminaţi 

din listă: culoare (M= 3.80; AS= .84), carne (M= 3.60; AS= 1.14), vază (M= 3.00; AS= 1), 

restaurant (M= 3.00; AS= .71). 

Analizând cei 155 de itemi, participanţii la acest studiu pilot au identificat o problemă 

de neconcordanţă între termeni din limbajele sursă: BSL (British Sign Language) şi ASL 

(American Sign Language) şi corespondentul din limbajul semnelor gestuale româneşti. 

Astfel, am scos semnele gestuale în cazul cărora nu există semn corespondent în limbajul 

semnelor gestuale româneşti: Coca-Cola, hamburger, hot-dog, sandwich, pop-corn. În cazul 

verbelor a lucra şi a face care în limbajul semnelor gestuale româneşti se efectuează identic, 

s-a optat pentru păstrarea itemului a face. Substantivele  nichel şi fier au fost excluse din listă 

din listă deoarece participanţii nu au cunoscut corespondentul în limbajul semnelor gestuale 

româneşti argumentând că nu fac parte din sfera lor de interes. 

Ca urmare a  analizelor calitative şi cantitative din acest studiu pilot s-a rafinat 

instrumentul folosit în cercetare, obţinând un instrument care conţine 133 de semne gestuale, 

grupate în categorii gramaticale astfel:  19 verbe, 86 substantive, 3 pronume, 13 adjective, 6 

adverbe, 5 prepoziţii şi o interjecţie. Luând în considerare configuraţia de executare a 

semnelor gestuale, sunt 57 de itemi care se execută cu configuraţie dreaptă a degetelor, 37 de 

itemi cu configuraţie curbă a degetelor şi 39 de itemi cu configuraţie mixtă. 

 

1.2. STUDIUL 1a 

Investigarea diferenţelor privind iconicitatea semnelor  gestuale pentru persoane cu 

deficienţă de auz, de vedere şi profesori ai elevilor cu surdocecitate 

1.2.1. Scop şi ipoteze 

Scopul acestui studiu a fost de a investiga diferenţele în evaluarea iconicităţii gestuale de către 

diferite categorii de subiecţi cu deficienţă precum şi de către profesori ai elevilor cu 

surdocecitate. Obiectivele studiului au fost: 

 Investigarea diferenţelor în evaluarea iconicităţii semnelor gestuale la persoane 

nevăzătoare, deficiente de auz şi profesori care educă elevi cu surdocecitate.  

 Analizarea diferenţelor dintre persoanele familiarizate şi cele nefamiliarizate cu 

semnele gestuale în ceea ce priveşte iconicitatea semnelor gestuale. 

 Investigarea relaţiei dintre categoriile gramaticale şi configuraţiile de executare a 

semnelor gestuale. 
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Ipotezele studiului au fost: 1) Se prezumă că participanţii nevăzători, cei deficienţi de auz şi 

profesorii elevilor cu surdocecitate evaluează diferit iconicitatea semnelor gestuale în funcţie 

de categoriile gramaticale cărora le aparţin: verbe, substantive,  pronume, adjective, adverbe, 

prepoziţii şi interjecţii; 2) Se prezumă că participanţii nevăzători, cei deficienţi de auz şi 

profesorii elevilor cu surdocecitate evaluează diferit iconicitatea semnelor gestuale în funcţie 

configuraţia degetelor care efectuează semnul gestual; 3) Se prezumă că subiecţii familiarizaţi 

cu limbajul gestual vor ierarhiza diferit semnele gestuale din perspectiva iconicităţii; 4) Se 

prezumă că în cazul deficienţei de auz corelaţiile dintre categoriile gramaticale şi 

configuraţiile semnelor vor fi mai puternice decât în cazul deficienţei de vedere şi a lipsei 

deficienţei. 

1.2.2. Metodă 

1.2.2.1. Participanţi 

La acest studiu experimental participanţii au fost 72 de persoane cu vârsta cuprinsă între 14 şi 

56 de ani, M= 27.26 (AS= 12.04), dintre care femei N=45 şi bărbaţi N=27.  

Subiecţii au fost împărţiţi în trei grupe în funcţie de tipul de deficienta astfel: 

Lotul de nevăzători a cuprins 22 de persoane, M= 24,41 (AS= 12.07) din cadrul 

Liceului pentru Deficienţi de Vedere, Cluj-Napoca, dintre care: 14 liceeni cu vârsta între şi 8 

profesori nevăzători. În momentul studiului experimental toţi participanţii prezentau cecitate 

totală, 6 dintre ei au avut rest de vedere înainte de vârsta de 7 ani.  

Lotul de persoane cu deficienţe de auz a cuprins  25 de persoane, M=23.54 (AS= 

12.80) dintre care 18 liceeni din cadrul Liceului pentru Deficienţi de Auz, Cluj-Napoca şi 8 

adulţi din comunitatea surzilor Cluj.  

Lotul de profesori ai elevilor cu surdocecitate a cuprins 24 de persoane valide, M= 

33.92, (AS=8.19) din cadrul  grupelor pentru elevi cu deficienţe senzoriale 

multiple/surdocecitate care funcţionează la Liceul pentru Deficienţi de Vedere din Cluj-

Napoca.  

Din punct de vedere al familiarităţii cu limbajul semnelor gestuale, 22 de participanţi 

nu cunoşteau deloc limbajul semnelor gestuale, 23 de participanţi erau familiarizaţi la nivel 

mediu şi pentru 27 de participanţi limbajul gestual era foarte familiar.  

Participanţilor le-a fost solicitat în prealabil acordul de a fi incluşi în studiul 

experimental, iar în cazul participanţilor minori s-a obţinut în scris acordul de participare din 

partea reprezentantului legal. 

1.2.2.2. Procedură 

Studiul experimental a fost realizat în sesiuni individuale cu o durată de aproximativ 30 de 

minute. Pentru început, participanţilor li s-au prezentat în linii generale procedura de lucru şi 

subiectul vizat de studiu, apoi li s-au prezentat 5 semne gestuale în scopul familiarizării cu 

sarcina şi cu particularităţile de efectuare a semnelor. Fiecărui participant i s-a cerut să 

evalueze în funcţie de iconicitate cele 133 de semnele gestuale pe o scală de la 1 la 5 (unde 1 

însemna iconicitate minimă şi 5 iconicitate maximă). Răspunsurile s-au înregistrat pe foaia de 

protocol, notându-se şi alte afirmaţii pe care participanţii le-a făcut referitor la anumite semne 

gestuale. Participanţilor nevăzători li s-au prezentat toate cele 133 de semne gestuale 

transpuse în formă tactilă, li s-a cerut să noteze răspunsurile folosind alfabetul Braille şi 

ulterior acestea au fost transcrise pe foile de protocol.  

1.2.2.3. Instrumente utilizate în cercetare 

În acest studiu s-a utilizat o listă de semne gestuale (vezi Anexa 15) care a fost rafinată şi 

testată în studiul pilot. Această listă conţinea 133 de semne gestuale, grupate în categorii 

gramaticale astfel:  19 verbe, 86 substantive, 3 pronume, 13 adjective, 6 adverbe, 5 prepoziţii 

şi o interjecţie. În funcţie de configuraţia mâinii cu care se efectuează semnele sunt 57 de 

semne cu configuraţie dreaptă (care se efectuează cu degetele drepte), 37 de semne cu 

configuraţie curbă (care se efectuează cu degetele în poziţii curbe) şi 39 cu configuraţie mixtă, 

caz în care un element al configuraţiei se realizează cu degetele în poziţie dreaptă şi celălalt 

element se efectuează cu degetele în poziţie curbă. 
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1.2.3. Rezultate 

Pentru analiza rezultatelor s-a folosit analiza de varianţă (ANOVA) având ca factori de 

variaţie intersubiecţi (1) tipul de deficienţă a participanţilor (deficienţă de auz şi deficienţă de 

vedere) şi (2) familiaritatea (nivelul de cunoaştere a limbajului semnelor gestuale).  

Variabilele dependente sunt reprezentate de categoriile gramaticale: verbe, 

substantive, pronume, adjective, adverbe, prepoziţii, interjecţii, dar şi de configuraţia mâinii 

cu care se efectuează semnele (dreaptă, curbă sau mixtă). Pragul de semnificaţie statistică 

setat a fost .05.  

Mediile şi abaterile standard pentru evaluarea iconicităţii de către participanţi 

având diferite tipuri de deficienţă în funcţie de categoriile gramaticale şi de configuraţia 

semnelor sunt prezentate în Tabelul 1 şi Tabelul 2.  

În ceea ce priveşte substantivele, ANOVA a relevant efecte semnificative ale 

factorului tipul de deficienţă a participanţilor: F(2, 68) = 8.33, MSE = .32, p < .01, η² = .20. 

Analiza post hoc utilizând metoda Scheffe a indicat că persoanele nevăzătoare (M = 3.90, AS 

= .62) evaluează substantivele ca având o iconicitate mai scăzută (t (48)= .44, p < .05) decât 

persoanele cu deficienţe de auz (M = 4.34, AS = .61) ,  iar persoanele cu deficienţe de auz 

evaluează iconicitatea la un nivel mai înalt (t (48)= .63, p < .01)  comparativ cu profesorii 

care educă elevi cu surdocecitate (M = 3.71, AS = .44).  

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de deficienţă a  

participanţilor asupra adjectivelor: F(2,69) = 17.25, MSE = .47, p < .001, η² = .33. Analiza 

post hoc utilizând metoda Scheffe a indicat că profesorii care educă elevi cu surdocecitate (M 

= 3.25, AS = .72) evaluează un nivel al iconicităţii mai scăzut (t (48)= 1.13, p < .001)  decât 

persoanele cu deficienţe de auz (M = 4.37, AS = .62) şi persoanele cu deficienţe de auz au 

evaluat iconicitatea la un nivel mai înalt (t (48)= .73, p < .01) decât persoanele nevăzătoare 

(M = 3.64, AS = .73)  

De asemenea, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de 

deficienţă a participanţilor asupra adverbelor : F(2,65) = 5,84, MSE = .57, p < .01, η² = .15. 

Analiza post hoc utilizând metoda Scheffe a indicat că persoanele nevăzătoare (M = 3.63, AS 

= .73) evaluează un nivel al iconicităţii mai scăzut (t (44)= .57, p < .05) decât persoanele cu 

deficienţe de auz (M = 4.21, AS = .88) şi persoanele cu deficienţe de auz evaluează 

iconicitatea la un nivel mai înalt (t (48)= .71, p < .01)  comparativ cu  persoanele nevăzătoare  

şi cu profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 3.50, AS = .57)  

S-a evidenţiat un efect semnificativ al factorului tipul de deficienţă a participanţilor 

asupra configuraţiei drepte ANOVA relevând: F(2,69) = 6.36, MSE=.32, p < .05, η² = .16. 

Analiza post hoc utilizând metoda Scheffe a indicat că persoanele cu deficienţă de auz (M = 

82.44, AS = 13.94) evaluează iconicitatea la un nivel mai înalt decât (t (48)= .55, p < .01) 

profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 80.28, AS = 7.84), dar nu au apărut diferenţe 

semnificative în modul în care evaluează iconicitatea participanţii nevăzători (M = 82.44, AS 

= 13.94). 

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de deficienţă a 

participanţilor asupra configuraţiei curbe: F(2,69) = 6.33, MSE = .31, p < .05, η² = .15. 

Analiza post hoc utilizând metoda Scheffe a indicat că persoanele nevăzătoare (M = 3.91, AS 

=.62) evaluează iconicitatea la un nivel mai scăzut (t (48)= .40, p < .05) decât persoanele 

deficiente de auz (M = 4.31, AS = .58) şi persoanele deficiente de auz evaluează iconicitatea 

la un nivel mai înalt (t (48)= .53, p < .01) decât profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 3.77,  

AS = .45) 

De asemenea, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de 

deficienţă a participanţilor asupra configuraţiei mixte : F(2,69) = 7,21, MSE =.30, p < .01, 

η² = .17. Analiza post hoc utilizând metoda Scheffe a indicat că persoanele cu deficienţă de 

auz (M = 4.30, AS = .66) evaluează iconicitatea la un nivel mai înalt (t (48)= .58, p < .01)  

decât profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 3.72, AS = .40) dar nu au apărut diferenţe 

semnificative în modul în care evaluează iconicitatea participanţii nevăzători (M =3.99, AS = 

.52). 

ANOVA  nu a relevant un efect semnificativ al factorului tipul de deficienţă a 
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participanţilor asupra următoarelor categorii gramaticale, verbe: F(2,69) = .04, MSE = .28, p 

>.05,η² = .001, pronume : F(2,69) = 2,80, MSE = .70, p >.05, η² = .07, prepoziţii : F(2,69) = 

1,48, MSE = .35, p >.05,η² = .04 şi interjecţii : F(2,69) = .83, MSE =1,11, p >.05,η² = .02. 

   Influenţa tipului de deficienţă a participanţilor asupra categoriilor gramaticale sunt 

surprinse în următoarele grafice: 

Figura 1: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra verbelor 

 

Figura 2: Influenţa  tipului de deficienţă 

asupra substantivelor 

 
Figura 3: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra pronumelor 

 
Figura 4: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra adjectivelor 

 
Figura 5: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra adverbelor 

 
Figura 6: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra prepoziţiilor 
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Figura 7: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra interjecţiilor 

 
Figura 8: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra configuraţiilor drepte 

Figura 9: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra configuraţiilor curbe  

Figura 10: Influenţa tipului de deficienţă 

asupra configuraţiilor mixte  

 

 

Mediile şi abaterile standard pentru evaluarea iconicităţii de către participanţii cu 

diferite niveluri de familiaritate a limbajului semnelor gestuale în funcţie de categoriile 

gramaticale şi de configuraţia semnelor sunt prezentate în Tabelul 3 şi respectiv în Tabelul 

4.  

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate asupra 

substantivelor : F(2,68) = 8,39, MSE = .31, p < .001, η² = .20. Analiza post hoc utilizând 

metoda Scheffe a indicat că persoanele cu familiaritate medie (M = 3.67, AS = .43) au evaluat 

iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scăzut (t (48)= .65, p < .01) decât persoanele 

foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.31, AS =.61)  

 În ceea ce priveşte adjectivele, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului 

familiaritate: F(2,69) = 15.03, MSE = .50, p < .001, η² = .30.  Analiza post hoc utilizând 

metoda Scheffe a indicat că persoanele deloc familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 

3.69, AS = .71)  au evaluat iconicitatea la un nivel mai mic (t (44)= .63, p < .05) decât 

persoanele foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4,31, AS =.68),  şi persoanele 

cu familiaritate medie (M = 3.22, AS =.73) au evaluat iconicitatea la un nivel mai mic (t (48)= 

1.08, p < .001)  comparativ cu cele foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale. 

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate asupra adverbelor 

F(2,65) = 6.11, MSE = .57, p < .01, η² = .16.  Analiza post hoc utilizând metoda Scheffe a 

indicat că persoanele cu familiaritate medie (M = 3.47, AS = .58) au evaluat iconicitatea 

semnelor gestuale la un nivel mai scăzut (t (44)= .74, p < .01) decât persoanele foarte 

familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.20, AS =.89) 

 De asemenea, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate 

asupra configuraţiei drepte: F(2,69) = 6.57, MSE=.32, p < .01, η² = .16. Analiza post hoc 

utilizând metoda Scheffe a indicat că persoanele cu familiaritate medie (M = 3.70, AS = .44) 

au evaluat iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scăzut (t (48)= .58, p < .01)  decât 

persoanele foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.27, AS =.63)  
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 ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate asupra 

configuraţiei curbe:  F(2,69) = 6.17, MSE = .30, p < .01, η² = .15. Analiza post hoc utilizând 

metoda Scheffe a indicat că persoanele cu familiaritate medie (M = 3.70, AS = .45) au evaluat 

iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scăzut (t (48)= .54, p < .01) decât persoanele 

foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.29, AS =.59)  

Pentru configuraţia mixtă, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului 

familiaritate: F(2,69) = 6,75, MSE =.30, p < .01, η² = .16 Analiza post hoc utilizând metoda 

Scheffe a indicat că persoanele cu familiaritate medie (M = 3,70, AS = .39) au evaluat 

iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scăzut (t (48)= .57, p < .01) decât persoanele 

foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.27, AS =.67)  

ANOVA  nu a relevant un efect semnificativ al factorului familiaritate asupra 

verbelor : F(2,69) = .05, MSE = .28, p >.05, η² = .001, pronumelor : F(2,69) = 2,65, MSE = 

.71, p >.05, η² = .05, prepoziţiilor : F(2,69) = .68, MSE = .36, p >.05, η² = .01 şi 

interjecţiilor : F(2,69) = .74, MSE =1,11, p >.05, η² = .02.  

Influenţa familiarităţii participanţilor cu limbajul semnelor gestuale asupra categoriilor 

gramaticale precum şi asupra configuraţiile sunt surprinse în următoarele grafice: 

 

 
Figura 11: Influenţa familiarităţii asupra 

verbelor 

 
Figura 12: Influenţa familiarităţii asupra 

substantivelor 

 
Figura 13: Influenţa familiarităţii asupra 

pronumelo 

 
Figura 14: Influenţa familiarităţii asupra 

adjectivelor 
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Figura 15: Influenţa familiarităţii asupra 

adverbelor 

 
Figura 16: Influenţa familiarităţii asupra 

prepoziţiilor 
 

 
Figura 17: Influenţa familiarităţii asupra 

interjecţiilor 

 
Figura 18: Influenţa familiarităţii asupra 

configuraţiilor directe 

 
Figura 19: Influenţa familiarităţii asupra 

configuraţiilor curbe 

 
Figura 20: Influenţa familiarităţii asupra 

configuraţiilor mixte 

Un alt aspect care ne-a interesat a vizat măsura în care se poate pune în evidenţă 

existenţa unor corelaţii între categoriile gramaticale şi configuraţiile de executare a semnelor 

gestuale. După cum se poate observa şi în Tabelul 5, majoritatea categoriilor gramaticale:  

substantive, pronume, adjective, adverbe, prepoziţii  sunt pozitiv corelate cu configuraţiile 

drepte, curbe şi mixte de executare a semnelor gestuale. Mai specific, s-au înregistrat corelaţii 

pozitive puternice între substantive şi configuraţia dreaptă: r =.98, p < .01, configuraţia curbă: 

r = 97, p < .01 şi configuraţia mixtă: r = 96, p < .01, între pronume şi configuraţia dreaptă: r 

=.71, p < .01, configuraţia curbă: r = 68, p < .01 şi configuraţia mixtă: r = 74, p < .01, între 

adjective şi configuraţia dreaptă: r =.91, p < .01, configuraţia curbă: r = 89, p < .01 şi 

configuraţia mixtă: r = 89, p < .01 precum şi între adverbe şi configuraţia dreaptă: r =.78, p < 

.01, configuraţia curbă: r = 73, p < .01 şi configuraţia mixtă: r = 79, p < .01. 

Apoi, am analizat  ipoteza  conform căreia în cazul deficienţei de auz corelaţiile dintre 

categoriile gramaticale vor fi mai puternice decât în cazul deficienţei de vedere şi a lipsei 

deficienţei. După cum se poate observa şi în Tabelul 7, toate corelaţiile apărute între 
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categoriile gramaticale în cazul persoanelor cu deficienţe de auz sunt semnificative astfel: 

între  substantive şi verbe: r =.88, p < .01, substantive şi pronume: r =.83, p < .01, substantive 

şi adjective: r =.86, p < .01, substantive şi adverbe: r =.86, p < .01, substantive şi prepoziţii: r 

=.89, p < .01; între pronume şi verbe: r =.67, p < .01, pronume şi adjective: r =.84, p < .01, 

pronume şi adverbe: r =.76, p < .01, pronume şi prepoziţii: r =.82, p < .01; între  adjective şi 

verbe: r =.78, p < .01, adjective şi adverbe: r =.82, p < .01, adjective şi prepoziţii: r =.93, p < 

.01; între adverbe şi verbe: r =.83, p < .01, adverbe şi prepoziţii: r =.79, p < .01; între 

prepoziţii şi verbe: r =.81, p < .01.  

În cazul deficienţilor de vedere se înregistrează corelaţii semnificative numai între 

(vezi Tabelul 6): substantive şi verbe: r =.88, p < .01, substantive şi pronume: r =.63, p < .01, 

substantive şi adjective: r =.91, p < .01, substantive şi adverbe: r =.52, p < .01, pronume şi 

verbe: r =.73, p < .01, pronume şi adjective: r =.67, p < .01, adjective şi verbe: r =.79, p < .01, 

adjective şi adverbe: r =.45, p < .05. 

În cazul profesorilor elevilor cu surdocecitate se înregistrează corelaţii semnificative 

numai între  (vezi Tabelul 8): substantive şi verbe: r =.76, p < .01, substantive şi adjective: r 

=.80, p < .01, substantive şi adverbe: r =.70, p < .01, substantive şi prepoziţii: r =.48, p < .05; 

între pronume şi adjective: r =.55, p < .01, pronume şi adverbe: r =.74, p < .01, pronume şi 

prepoziţii: r =.43, p < .05; între  adjective şi verbe: r =.75, p < .01, adjective şi adverbe: r 

=.74, p < .01, adjective şi prepoziţii: r =.54, p < .01; între adverbe şi verbe: r =.71, p < .01, 

adverbe şi prepoziţii: r =.65, p < .05.  

Dacă examinăm corelaţia dintre verbe şi substantive care corespund acţiunii verbului 

observăm corelaţii pozitive, de exemplu în cazul „a sta jos – scaun”  avem o corelaţie 

semnificativă la   p < .01. Examinând verbele care prezintă aceeaşi mişcare, dar cu direcţie de 

efectuare a mişcării diferită, observăm o corelaţie pozitivă semnificativă la p < .01 în cazul „a 

da – a aduce – a veni ”. Investigând semne gestuale din categorii gramaticale diferite, dar cu  

aceeaşi configuraţie a mâinii şi mişcări cu orientare identică, observăm corelaţii pozitive ca şi 

în cazul „cine - avion”  unde observăm o corelaţie semnificativă la p < .01. Analizând 

semnele gestuale indicative (de exemplu „nas - ochi”) vedem o corelaţie semnificativă la p < 

.01 şi dacă examinăm semne gestuale referenţiale (de exemplu: „fericit - trist”) avem corelaţie 

pozitivă semnificativă la p < .01. 

 
Tabelul 1: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicităţii de către participanţi având 

diferite tipuri de deficienţă în funcţie de categoriile gramaticale 

Categoria de participanţi 

 Participanţi 

nevăzători     

Participanţi 

deficienţi de auz 

   Participanţi profesori  

 Variabile 

dependente 

  M  AS    M  AS    M  AS  

Verbe 4.17 .56 4.14 .65 4.18 .31  

Substantive 3.90 .62 4.34 .61 3.71 .44 

Pronume 3.64 .81 4.10 .94 3.60 .75 

Adjective 3.64 .73 4.37 .62 3.25 .72 

Adverbe 3.63 .73 4.21 .89 3.50 .57 

Prepoziţii 4.36   .51   4.24   .81   4.53        .33 

Interjecţii 3.95 1,29 4.35 .94 4.21 .93 
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Tabelul 2: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicităţii de către 

participanţi având diferite tipuri de deficienţă în funcţie de configuraţia semnelor  

Categoria de participanţi 

 Participanţi 

nevăzători     

Participanţi 

deficienţi de auz 

   Participanţi profesori 

surdocecitate 

 Variabile 

dependente 

  M  AS    M  AS    M  AS  

Configuraţie dreaptă 3.88 .61 4.29 .64 3.79 .45 

Configuraţie curbă 3.91 .62 4.31 .58 3.77 .45 

Configuraţie mixtă 3.99 .52 4.30 .66 3.72 .40 

 

 

 

Tabelul 3: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicităţii de către 

participanţi cu diferite niveluri de familiaritate a limbajului semnelor gestuale în funcţie de 

categoriile gramaticale . 

Familiaritate 

 Participanţi deloc 

familiari    

Participanţi familiari 

nivel mediu 

   Participanţi foarte 

familiari 

 Variabile 

dependente 

  M  AS    M  AS    M  AS  

Verbe 4.19 .56 4.16 .31 4.14 .63 

Substantive 3.94 .62 3.67 .43 4.31 .61 

Pronume 3.60 .78 3.62 .79 4.09 .86 

Adjective 3.69 .71 3.22 .73 4.31 .68 

Adverbe 3.68 .72 3.47 .58 4.20 .89 

Prepoziţii 4.42   .50  4.46   .33   4.27       .80 

Interjecţii 3.95 1.30 4.30 .82 4.26 1.02 
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Tabelul 4: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicităţii de către 

participanţi cu diferite niveluri de familiaritate a limbajului semnelor gestuale în funcţie de 

configuraţia semnelor. 

Familiaritate 

 Participanţi deloc 

familiari    

Participanţi familiari 

nivel mediu 

   Participanţi foarte 

familiari 

 Variabile 

dependente 

  M  AS    M  AS    M  AS  

Configuraţie dreaptă 3.92 .61 3.70 .44 4.27 .63 

Configuraţie curbă 3.94 .61 3.74 .45 4.29 .59 

Configuraţie mixtă 4.02 .51 3.70 .39 4.27 .67 

 

 

 

 

Tabelul  5:  Corelaţiile dintre categoriile gramaticale şi configuraţiile semnelor gestuale  

 Subst. Pron. Adj.  Adv.  Prep. Cf.dreaptă Cf. curbă Cf.mixtă 

Subst.  1 .68** .91** .76** .43 .98** .97** .96** 

Pron. .68** 1 .69** .65** .41 .71** .68** .74** 

Adj. .91** .69** 1 .72** .34** .91** .89** .89** 

Adv. .76** .65** .72** 1 .48** .78** .73** .79** 

Prep. .43** .41** .34** .48** 1 .47** .43* .51** 

Cf.dreaptă .98** .71** .91** .79** .47** 1 .95** .94** 

Cf.curbă .98** .68** .89** .73** .43** .95** 1 .93** 

Cf.mixtă .96** .74** .89** .79** .51** .94** .93** 1 

Notă: *p < .05; **p < .01; Legendă:  Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; 

Adv.= adverbe, Prep.= prepoziţii; Cf.dreaptă = configuraţie dreaptă; Cf.curbă = configuraţie 

curbă; Cf.mixtă = configuraţie mixtă. 
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Tabelul 6: Corelaţiile dintre categoriile gramaticale în cazul persoanelor nevăzătoare 

 Verbe Subst. Pron. Adj.  Adv.  Prep. 

Subst.  .88** 1 .63** .91** .52** .12 

Pron. .73** .63** 1 .67** .31 -.13 

Adj. .79** .91** .67** 1 .45* .17 

Adv. .26** .52* .31 .45* 1 .22 

Prep. -.06 .12 -.13 .17 .22 1 

Notă: *p < .05; **p < .01; Legendă:  Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepoziţii. 

 

Tabelul 7: Corelaţiile dintre categoriile gramaticale în cazul persoanelor deficiente de auz 

 Verbe Subst. Pron. Adj.  Adv.  Prep. 

Subst.  .88** 1 .83** .93** .86** .84** 

Pron. .67** .83** 1 .84** .76** .82** 

Adj. .78** .93** .84** 1 .82** .93** 

Adv. .83** .86** .76** .82** 1 .79** 

Prep. .81** .86** .82** .93** .79** 1 

Notă: *p < .05; **p < .01; Legendă:  Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepoziţii. 

 

Tabelul 8: Corelaţiile dintre categoriile gramaticale în cazul profesorilor elevilor cu 

surdocecitate 

 Verbe Subst. Pron. Adj.  Adv.  Prep. 

Subst.  .76** 1 .36 .80** .70** .48* 

Pron. .29 .36 1 .55** .74** .43* 

Adj. .75** .88** .55** 1 .74** .54** 

Adv. .71** .70** .74** .74** 1 .56** 

Prep. .34 .48* .43* .54** .56** 1 

Notă: *p < .05; **p < .01; Legendă:  Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepoziţii. 
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1.2.4. Discuţii 

Scopul studiului de faţă a fost acela de a investiga diferenţele în evaluarea iconicităţii 

semnelor gestuale de către persoane nevăzătoare, persoane cu deficienţe de auz şi profesori 

care educă elevi cu surdocecitate, precum şi de către persoane cu diferite niveluri de 

familiaritate cu limbajul semnelor gestuale.  

Rezultatele au indicat faptul că există diferenţe semnificative între modul în care 

evaluează persoanele nevăzătoare, persoanele cu deficienţe de auz şi profesorii elevilor cu 

surdocecitate iconicitatea diferitelor categorii gramaticale în care pot fi încadrate semnele 

gestuale (substantive, adjective, adverbe) sau a tipului de configuraţie prin care se realizează 

semnele gestuale (configuraţie dreaptă, configuraţie curbă şi configuraţie mixtă). S-a putut 

observa un pattern în ceea ce priveşte  influenţa categoriei de deficienţe asupra variabilelor 

dependente, respectiv: nu s-au evidenţiat diferenţe între persoanele nevăzătoare şi cele valide , 

în schimb s-au relevat diferenţe semnificative între persoanele cu deficiente de auz şi celelalte 

categorii de deficienţe. Persoanele cu deficienţă de auz evaluează iconicitatea în cazul celor 

mai multe dintre categoriile gramaticale şi ale tipului de configuraţie la un nivel mai ridicat 

decât celelalte două categorii de subiecţi. Rezultatele obţinute de noi confirmă prima ipoteză 

şi sunt în direcţia confirmării datelor propuse de Griffith, Panagos şi Robinson (1983, 1990) 

care au demonstrat faptul că persoanele nevăzătoare interpretează iconicitatea semnelor 

gestuale similar cu persoanele valide.  

Conform lui Vigliocco, Vinson, Woolfe, Dye şi Woll (2005) în cazul persoanelor surde 

care utilizează limbajul semnelor gestuale ca sistem principal de comunicare, semnele 

gestuale reprezintă înţelesul cuvintelor, argument care explică de ce persoanele cu deficienţe 

de auz evaluează iconicitatea la un nivel mai înalt decât alte categorii de persoane. Aceiaşi 

cercetători au menţionat că procesarea lingvistică în cazul persoanelor surde are o focalizare 

evidentă pe iconicitate; ei au demonstrat că imageria mentală şi limbajul nu sunt module 

cognitive separate, ci că există în limbajul semnelor gestuale mai multe intersectări bazate pe 

iconicitate între imageria mentală şi limbaj decât în contextul limbajelor orale.  

După cum au indicat şi rezultatele, între cele trei categorii de deficienţe nu s-au înregistrat 

diferenţe semnificative între modul de evaluare a iconicităţii verbelor, pronumelor, 

prepoziţiilor şi interjecţiilor. În acest sens un argument plauzibil ar putea fi cel oferit de 

Kousta, Vigliocco, Vinson, Andrews, Del Campo (2011) că în principal conceptele abstracte 

sunt reprezentate de către verbe şi procesele prin care sunt realizate acţiunile sunt similare 

subiecţilor; verbele exprimă procesul şi sunt exprimate identic atunci când se efectuează 

acţiunea. Apar diferenţe între verbe şi substantive şi din motive de funcţionalitate cerebrală şi 

conform lui Shapiro, Moo, Caramazza (2006) care au efectuat cercetări neurolingvistice, ariile 

cerebrale temporale stângi sunt responsabile de integrarea substantivelor în fraze, iar ariile 

frontale inferioare stângi şi mediane integrează verbele în fraze.  

Analizând iconicitatea semnelor gestuale din perspectiva configuraţiilor mâinii, Anca 

(2006) preciza că iconicitatea de ordinul III se referă la configuraţia mâinilor, amplasarea lor 

pe corpul subiectului sau în spaţiul dinaintea sa, orientarea mâinilor, mişcările realizate cu 

mâinile. În acest context este importantă relaţionarea între aceşti parametri ai  semnelor 

gestuale şi crearea, prin reorientarea privirii subiectului, de microspaţii de referinţă. Operaţiile 

cognitive şi dezvoltarea gândirii persoanei cu deficienţă de auz sunt construite pe baza 

procesării imaginilor iconice şi pe baza manipulării lor prin inferenţe logice. 

Analizând rezultatele obţinute de noi din perspectiva familiarităţii subiecţilor cu limbajul 

semnelor gestuale trebuie să menţionăm că Vinson, Cormier, Denmark, Schembri, şi 

Vigliocco (2008) au precizat faptul că nu sunt clare componentele integrate conceptului de 

familiaritate. După cum indică Stadthagen-Gonzalez şi Davis (2006) familiaritatea 

interacţionează cu frecvenţa lexicală care este o variabilă cu efect puternic asupra 

performanţei în soluţionarea sarcinilor lexicale.  

Familiaritatea cu semnele gestuale, în studiul de faţă este un o variabilă independentă cu 

efect asupra modului de evaluare a iconicităţii, determinând apariţia unor diferenţe 

semnificative în cazul substantivelor, adjectivelor, adverbelor şi a tipului de configuraţie : 

dreaptă, curbă şi mixtă. Mai specific, persoanele ce prezintă o familiaritate medie cu semnele 

au evaluat iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scăzut decât persoanele foarte 
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familiare cu limbajul semnelor gestuale. Familiaritatea cu semnele gestuale nu a determinat 

apariţia unor diferenţe semnificative în cazul verbelor, pronumelor, prepoziţiilor şi 

interjecţiilor. Aceste rezultate sunt în direcţia confirmării datelor propuse de Gernsbacher 

(1984) conform căruia familiaritatea este un predictor superior care influenţează procesarea 

gramaticală. În contextual iconicităţii, familiaritatea determină o mai bună evaluare a 

semnelor gestuale ţinând cont de aspecte legate de înţelesul acestora. 

Prezenţa corelaţiilor puternice dintre categoriile gramaticale şi configuraţiile de realizare a 

semnelor gestuale arată tendinţa acestora de a coincide, fapt care demonstrează că în limbajul 

semnelor gestuale este  adecvată clasificarea semnelor gestuale atât conform categoriile 

gramaticale, cât şi conform configuraţiei de executare a semnelor gestuale.  

Rezultatele studiului au confirmat prezumţia că în cazul persoanelor cu deficienţe de auz 

corelaţiile dintre categoriile gramaticale sunt mai puternice decât în cazul persoanelor cu 

deficienţe de vedere sau a profesorilor elevilor cu surdocecitate. Aceste rezultate sunt în 

concordanţă cu cele obţinute de Thompson, Vinson şi Vigliocco (2010) conform cărora în 

cazul persoanelor cu deficienţe de auz aspectele gramaticale ale limbajului interacţionează cu 

experienţa şi imageria mentală. Wu şi Coulson (2007a) au afirmat că semnele gestuale iconice 

activează reprezentări bazate pe înţelesul conceptelor care sunt compatibile cu formele 

lingvistice, iar rezultatele care confirmă ipotezele cercetării din prezenta teză sugerează că 

interpretarea iconicităţii depinde de experienţa subiectului cu semnele gestuale şi de 

particularităţile proceselor cognitive implicate.  

 

1.3. STUDIUL 1b 

Anumite studii psiholingvistice au relevat faptul că adulţii valizi care nu cunosc limbajul 

semnelor gestuale percep spontan înţelesul semnelor cu iconicitate evidentă şi că acest aspect 

poate facilita învăţarea limbajului gestual de către adulţii auzitori (Klima şi Bellugi, 1979; 

Pizzuto şi Volterra, 2000). În ceea ce priveşte însă modul în care copiii valizi percep 

iconicitatea, literatura de specialitate evidenţiază că  aceştia nu percep nivelurile diferite ale 

iconicităţii semnelor gestuale, aspect dovedit şi de faptul că în achiziţionarea limbii ei învaţă 

la fel semnele gestuale abstracte sau iconice ( Meier, 1991).  

Ormel, Hermans, Knoors, şi Verhoeven (2009) au precizat că nu există studii relevante 

care să exploreze ierarhizarea semnelor gestuale din punct de vedere a iconicităţii luând în 

considerare diferenţele care pot apărea între diversele niveluri de şcolarizare sau grupe de 

vârstă. Vinson, Cormier, Denmark, Schembri, şi Vigliocco (2008) au indicat că procesul de 

învăţare a semnelor iconice nu este influenţat de vârsta participanţilor şi Thompson, Vinson şi 

Vigliocco (2010) concluzionează că nu există diferenţe clare între modul în care diferite grupe 

de vârstă evaluează iconicitatea semnelor gestuale. 

Nu exista studii foarte multe care să investigheze interacţiunea dintre evaluarea 

iconicităţii şi nivelul de şcolarizare, de aceea studiul nostru propune sondarea acestor aspecte. 

 

1.3.1. Scop şi ipoteze 

Pornind de la aspectele anterior menţionate, scopul acestui studiu a fost de a investiga 

diferenţele în evaluarea iconicităţii semnelor gestuale în  funcţie de nivelul de şcolarizare. 

Ipoteza studiului a fost aceea că nu există diferenţe în procesul de evaluare a iconicităţii 

semnelor gestuale de către subiecţi care au niveluri de şcolarizare diferite. 
 

1.3.2. Metodă 

1.3.2.1.Participanţi 

La acest studiu experimental au participat 45 de persoane cu vârsta cuprinsă între 14 şi 56 de 

ani, M= 25.77, AS= 10.84). Participanţii, 39 de femei şi 6 bărbaţi au fost împărţiţi în două 

loturi astfel:  

Lotul de profesori a cuprins 24 de persoane valide, M= 33.92 , AS= 8.19, dintre care 
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23 de femei şi un bărbat, încadraţi ca profesori psihopedagogi sau educatori la grupele pentru 

elevi cu deficienţe senzoriale multiple / surdocecitate care funcţionează la Liceul pentru 

Deficienţi de Vedere din Cluj-Napoca.  

Lotul de liceeni a cuprins 21 de tineri valizi M= 16 ani, AS= .78, repartizarea pe sexe a 

fost următoarea: 16 fete şi 5 băieţi,  din cadrul Liceului Teologic Emanuel, Cluj-Napoca. 

1.3.2.2. Procedură 

Studiul experimental a fost realizat în sesiuni cu o durată de aproximativ 30 de minute. Pentru 

început, participanţilor li s-au prezentat în linii generale procedura de lucru şi subiectul vizat 

de studiu, apoi li s-au prezentat 5 semne gestuale în scopul familiarizării cu sarcina şi cu 

particularităţile de efectuare a semnelor. Fiecărui participant i s-a cerut să evalueze în funcţie 

de iconicitate cele 133 de semnele gestuale pe o scală de la 1 la 5 (unde 1 însemna iconicitate 

minimă şi 5 iconicitate maximă). Răspunsurile s-au înregistrat pe foaia de protocol, notându-

se şi alte afirmaţii pe care participanţii le-a făcut referitor la anumite semne gestuale.  

1.3.2.3. Instrumente utilizate în cercetare 

Materialele şi procedura utilizate în acest studiu au fost similare cu cele din studiul 1a. 

 

1.3.3. Rezultate 

Pentru analiza acestor date  s-a folosit testul t pentru eşantioane independente, iar pentru 

calcularea mărimii efectului am folosit indicatorul d a lui Cohen (Cohen, 1988). Pragul de 

semnificaţie statistică setat a fost .05. Variabilele dependente au fost categoriile gramaticale: 

verbe, substantive, pronume, adjective, adverbe, prepoziţii şi configuraţiile mâinii cu care se 

efectuează semnele (dreaptă, curbă sau mixtă).  

Testul t pentru eşantioane independente nu a relevat diferenţe semnificative între cele 

două grupuri de subiecţi în evaluarea iconicităţii verbelor: t(43) = 1.20, ns., substantivelor: 

t(43) = 1.80, ns.; adjectivelor: t(43) = .53, ns., adverbelor: t(43) = -.13, ns., prepoziţiilor: t(43) 

= -.29, ns., configuraţie dreaptă: t(43) = 1.54, ns., configuraţie curbă: t(43) = 2.11, ns. Sau 

configuraţie mixtă: t(43) = .98, ns. Testul t a relevat o singura diferenţă semnificativă între 

cele două categorii de subiecţi în ceea ce priveşte iconicitatea pronumelor unde t(43) = 3.49,  

p <.01.  

 

Un alt aspect care ne-a interesat a vizat măsura în care se poate pune în evidenţă 

existenţa unor corelaţii între categoriile gramaticale şi configuraţiile (dreaptă, curbă şi mixtă) 

şi modul în care evaluează iconicitatea liceenii şi respectiv absolvenţii.  

După cum se poate observa în Tabelul 10, în cazul liceenilor substantivele şi  

adjectivele sunt pozitiv corelate cu configuraţiile (drepte, curbe şi mixte). S-au înregistrat 

următoarele corelaţii pozitive puternice între substantive şi configuraţia dreaptă: r =.97, p < 

.01, configuraţia curbă: r = 96, p < .01 şi configuraţia mixtă: r = 96, p < .01, între adjective şi 

configuraţia dreaptă: r =.85, p < .01, configuraţia curbă: r = 92, p < .01 şi configuraţia mixtă: 

r = 84, p < .01.   

Examinând Tabelul 11, observăm că în cazul absolvenţilor majoritatea categoriilor 

gramaticale, mai specific, verbe, substantive, adjective, adverbe  sunt pozitiv corelate cu 

configuraţiile drepte, curbe şi mixte. Mai specific, s-au înregistrat corelaţii pozitive puternice 

între substantive şi configuraţia dreaptă: r =.95, p < .01, configuraţia curbă: r = 96, p < .01 şi 

configuraţia mixtă: r = 94, p < .01, între adjective şi configuraţia dreaptă: r =.92, p < .01, 

configuraţia curbă: r = 87, p < .01 şi configuraţia mixtă: r = 90, p < .01 precum şi între 

adverbe şi configuraţia dreaptă: r =.77, p < .01, configuraţia curbă: r = 70, p < .01 şi 

configuraţia mixtă: r = 77, p < .01. 
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Tabelul 9: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicităţii de către liceeni şi absolvenţi în 

funcţie de categoriile gramaticale şi de configuraţia semnelor 

 

Categoria de participanţi 

 Absolvenţi    Liceeni 

 Variabile dependente   M  AS    M  AS  

Verbe  4.18 .31 4.07 .29 

Substantive  3.70 .44 3.46 .48 

Pronume 3.60 .75 2.88 .65 

Adjective 3.25 .72 3.13 .64 

Adverbe 
3.50 .57 3.52 .56 

Prepoziţii 
3.43 .33 4.57 .51 

Configuraţie dreaptă 3.74 .45 3.54 .43 

Configuraţie curbă 3.77 .45 3.48 .47 

Configuraţie mixtă 3.72 .40 3.60 .42 

 

 

Tabelul 10: Corelaţiile dintre categoriile gramaticale şi configuraţiile semnelor gestuale în cazul liceenilor 

 

 Verbe Subst. Pron. Adj.  Adv.  Prep. Cf.dreaptă Cf. curbă Cf.mixtă 

Subst.  .46** 1 .53** .85** .41** .39** .97** .96** .96** 

Pron. .32 .53** 1 .68** .36 .18 .52** .60** .65** 

Adj. .30 .85** .68** 1 .44* .35 .85** .92** .84** 

Adv. .13 .41 .36 .44* 1 .51 .45* .47* .50* 

Prep. .34 .40 .18 .35 .51** 1 .54* .35 .43 

Cf.dreaptă .55** .97** .52* .85** .45* .54* 1 .93** .94** 

Cf.curbă .42 .96** .60** .92** .47* .34 .93** 1 .92** 

Cf.mixtă .51* .56** .65** .84** .50* .43 .94** .92** 1 

Notă: *p < .05; **p < .01; Legendă:  Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepoziţii; 

Cf.dreaptă = configuraţie dreaptă; Cf.curbă = configuraţie curbă; Cf.mixtă = configuraţie mixtă. 

 

 

Tabelul 11: Corelaţiile dintre categoriile gramaticale şi configuraţiile semnelor gestuale în cazul absolvenţilor 

 Verbe Subst. Pron. Adj.  Adv.  Prep. Cf.dreaptă Cf. curbă Cf.mixtă 

Subst.  .76** 1 .36 .88** .70** .48** .95** .96* .94** 

Pron. .28 .36 1 .55** .74** .43* .46* .35 .50* 

Adj. .75** .88** .55** 1 .74** .54** .92** .87** .90** 

Adv. .71** .70** .74** .74** 1 .56* .74** .70** .77** 

Prep. .34 .48** .43** .54** .56* 1 .57** .44* .49* 

Cf.dreaptă .83** .95** .46* .92** .77** .57** 1 .90** .85** 

Cf.curbă .70** .96** .35 .87** .70** .44* .90** 1 .89** 

Cf.mixtă .73** .94** .50** .90** .77** .49* .89** .89** 1 

Notă: *p < .05; **p < .01; Legendă:  Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepoziţii; 

Cf.dreaptă = configuraţie dreaptă; Cf.curbă = configuraţie curbă; Cf.mixtă = configuraţie mixtă. 
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1.3.4. Discuţii 

 

Scopul acestui studiu a fost acela de a investiga influenţa nivelului de şcolarizare asupra 

evaluării iconicităţii semnelor gestuale.  

Rezultatele au indicat faptul că nu există diferenţe semnificative între liceeni şi absolvenţi 

în evaluarea iconicităţii categoriilor gramaticale ale semnelor gestuale, adică a verbelor, 

substantivelor, adjectivelor,  adverbelor şi  prepoziţiilor. Acest rezultat indică faptul că 

abilitatea de  evaluare a iconicităţii semnelor gestuale şi a simbolurilor dezvoltată gradual în 

perioada antepreşcolară şi preşcolară  se manifestă omogen pe parcursul vârstei adulte 

(Ormel, Hermans, Knoors, şi Verhoeven, 2009). De asemenea, nu există diferenţe 

semnificative între cele două grupe de vârstă (cu media de vârstă 16 şi respectiv 33,92 ani ) în 

cazul configuraţiilor de efectuare a semnelor gestuale care poate fi cu degetele în poziţie  

dreaptă, curbă sau mixtă.  

Unica diferenţă statistică semnificativă s-a înregistrat în cazul pronumelor între modul în 

care evaluează iconicitatea liceenii şi absolvenţii; în acest caz absolvenţii evaluează un nivel 

mai mare a iconicităţii. Această diferenţă observată de noi este în direcţia confirmării teoriilor 

lui Hendriks şi Spenader (2006) conform căreia în cazul pronumelor există o discrepanţă între 

sistemul de înţelegere şi cel de producere, de multe ori patternul de înţelegere nu se dezvoltă 

direct proporţional cu patternul de producere. 

Prezenţa corelaţiilor pozitive semnificative între toate categoriile gramaticale şi  tipul 

de configuraţie a semnelor gestuale dovedeşte implicarea unor mecanisme comune ce ar putea 

sta la baza tuturor acestor variabile.  Rezultatele obţinute de noi sunt în direcţia confirmării 

datelor obţinute de Vigliocco, Vinson, Woolfe, Dye şi Woll (2005) care au studiat 

mecanismele prin care vorbitorii de limba engleză grupau semnele gestuale pe care nu le 

cunoşteau în prealabil pe baza proprietăţilor iconice. Rezultatele obţinute de aceşti autori au 

indicat că există o iconicitate care se suprapune generalizându-se (de exemplu în cazurile de 

substantive însoţite de verbele corespunzătoare). Aceşti cercetători au emis teoria conform 

căreia imaginile mentale sunt cele care prelucrează iconicitatea conţinută de semnele gestuale. 

Analizând matricea corelaţiilor în cazul liceenilor şi absolvenţilor observăm mai multe 

corelaţii semnificative în cazul absolvenţilor, fapt care arată tendinţa acestora de a evalua 

iconicitatea după un pattern generalizat influenţat de experienţe anterioare. 

 

În scopul identificării implicaţiilor pornim de la concluzia Brown(1977) conform căruia 

ierarhizarea semnelor gestuale de către persoane care nu cunosc limbajul semnelor gestuale 

(ca şi în cazul acestui studiu) este criteriul cel mai util în determinarea valorii iconice a 

semnelor şi în selectarea acelor semne care să fie apoi introduse în programele de intervenţie 

în sfera comunicării. Tot în acelaşi sens,  Griffith şi Robinson (1980) au ajuns la concluzia că 

ierarhizările în funcţie de iconicitate anticipează care semne gestuale sunt mai uşor 

achiziţionate de către copiii cu deficienţă mentală. Aceşti autori au menţionat şi că învăţarea 

semnelor gestuale depinde  atât de particularităţile perceptive ale semnului cât şi de abilitatea 

subiectului de a realiza asocieri între semnul gestual şi semnificaţia acestuia.  

Rezultatele acestui studiu confirmă ipoteza conform căreia nu există diferenţe 

semnificative între liceeni şi absolvenţi în modul în care evaluează iconicitatea semnelor 

gestuale, deci implicit nu există diferenţe semnificative determinate de  vârsta diferită a  

subiecţilor, fiind în concordanţă cu Thompson, Vinson şi Vigliocco (2010) care menţionează 

că nu există diferenţe clare între modul în care diferite grupe de vârstă evaluează iconicitatea 

semnelor gestuale. 
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STUDIUL 2: EFICIENŢA UNUI PROGRAM DE 

INTERVENŢIE ASUPRA ABILITĂŢILOR DE COMUNICARE 

BAZAT PE LIMBAJUL SEMNELOR GESTUALE ŞI 

SIMBOLURI 
 

Literatura de specialitate sunt puţine care au investigat eficienţa unor programe de intervenţie 

în domeniul comunicării care utilizează limbajul semnelor gestuale şi simboluri în cazul 

copiilor cu surdocecitate sau cu deficienţe senzoriale multiple. Rodbroe şi Souriau (2001) au 

subliniat faptul că înainte de a dezvolta programe de intervenţie şi de a aplica intervenţii în 

domeniul comunicării trebuie să înţelegem că este important să se înţeleagă ce presupune 

comunicarea eficientă a persoanelor cu surdocecitate; în acest sens ei menţionau că abilitatea 

unui copil cu surdocecitate de a comunica este mai mult decât capacitatea de a efectua semne 

sau de a utiliza simboluri, presupunând înţelegerea conceptelor ataşate semnelor şi 

simbolurilor, precum şi utilizarea conceptelor lingvistice în interacţiuni. Efectul semnelor sau 

a simbolurilor asupra modificărilor comportamentale şi contextuale se observă evident numai 

în cadru dialogurilor sau a interacţiunilor naturale. 

Fără modalităţi adecvate de comunicare, progresul copiilor cu surdocecitate sau cu deficienţe 

senzoriale multiple conform stadiilor de dezvoltare din punct de vedere cronologic şi mental, 

nu se poate realiza la parametri optimi, de aceea sunt necesare intervenţii adecvate în sfera 

comunicării. 

Într-un studiu care a examinat sistemele de comunicare ale elevilor cu surdocecitate 

din mai multe şcoli americane, Jensema (1979) menţionează 19 tipuri de sisteme folosite, 

dintre care elevii cu surdocecitate preferau să utilizeze metodele manuale de comunicare 

inclusiv gesturi, pantomimă şi limbaj gestual ASL(American Sign Language), precum şi 

sisteme de simboluri vizuale  sau adaptate tactil. În acest context se sublinia importanţa 

utilizării comunicării totale, a folosirii canalului tactil în procesul de receptare şi exprimare a 

mesajelor de către elevii fără vedere reziduală şi a folosirii simbolurilor vizuale în comunicare 

pentru elevii care mai au vedere reziduală. Chen, Downing şi Rodriguez (2001)  au 

demonstrat importanţa utilizării limbajului gestual adaptat tactil în cazul elevilor cu 

surdocecitate şi a combinării semnelor gestuale tactile cu simboluri adecvate care pot stimula 

dezvoltarea comunicării. 

Brown (1977) a subliniat faptul că ierarhizarea semnelor de către persoane care nu 

cunosc limbajul semnelor gestuale este criteriul cel mai util în determinarea valorii iconice a 

semnelor şi în selectarea acelor semne care să fie apoi introduse în programele de intervenţie 

în sfera comunicării. Griffith şi Robinson (1980) au ajuns la concluzia că ierarhizările în 

funcţie de iconicitate anticipează care semne gestuale sunt mai uşor achiziţionate de către 

copiii cu deficienţă mentală. Aceşti autori au menţionat că învăţarea semnelor gestuale 

depinde atât de particularităţile perceptive ale semnului cât şi de abilitatea subiecţilor de a 

realiza asocieri între semnul gestual şi semnificaţia acestuia. După cum sugera Brown (1977) 

sugerează, perceperea iconicităţii semnelor gestuale depinde de aspectele legate de timp, 

cultură şi experienţe anterioare. Alţi autori au menţionat că primele semne care vor fi predate 

trebuie selectate în funcţie de: uşurinţa cu care se poate efectua semnul, nivelul concret, 

iconicitatea Pentru a selecta ce semne să includă în programul de intervenţie asupra 

dezvoltării comunicării la copiii cu surdocecitate, Gold şi Rittehouse (1978) au adoptat 

criteriul utilităţii în exprimarea nevoilor de bază pentru comunicarea cotidiană. Semnele 

gestuale selectate au fost: W.C., destul, mai mult, a sta jos, a sta în picioare, a mânca, a bea, 

a sta.   

În elaborarea unor programe de intervenţie personalizată pentru îmbunătăţirea 

abilităţilor de comunicare specifice copiilor cu surdocecitate, trebuie acordată o atenţie 

deosebită abilităţilor expresive şi receptive de comunicare. Acest aspect, fiind o prioritate in 

intervenţie, este probabil cel mai dificil şi creează cele mai multe probleme profesorilor  care 

educă elevi cu surdocecitate. De multe ori, în practica educaţională, profesorii consideră 

limbajul verbal şi limbajul semnelor gestuale ca fiind singurele modalităţi de comunicare 

acceptate formal. În  funcţie de limitările pe care copilul le are, trebuie să se aleagă 
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modalitatea de comunicare adecvată şi trebuie avut grijă deoarece copilul trebuie să parcurgă 

etape specifice de dezvoltare a comunicării.  

Anca (2006) preciza că cercetările lui Mare şi Ciumăgeanu (1958) şi cele ale lui 

Cosmuţia (1981) privind componenţa vocabularului, indică faptul că la toate grupele de 

subiecţi cu deficienţe auditive (preşcolari şi şcolari) ponderea cea mai mare o au 

substantivele, urmând apoi, în ordine: verbele, adjectivele, pronumele, numeralele, 

prepoziţiile, interjecţiile şi conjuncţiile. Analizele morfologice indică, la copiii preşcolari, 

prezenţa substantivelor la numărul singular şi cazul nominativ. Elevii deficienţi de auz din 

clasa I achiziţionează substantive aflate în celelalte cazuri şi în cazul adjectivelor folosesc 

gradul de comparaţie pozitiv până la clasa a II-a; Tot în acelaşi interval cronologic apar 

verbele de conjugarea I, diateza pasivă şi verbele la modul indicativ, timpul prezent. 

În cazul copiilor cu surdocecitate progresul minimal în sfera comunicării nu este 

obligatoriu o dovadă a potenţialului cognitiv scăzut, ci poate fi o dovadă a lipsei  mijloacelor 

adaptate de comunicare. Mijloacele specifice, adaptate în funcţie de particularităţile 

psihoindividuale, sunt necesare pentru a percepe informaţiile cu acurateţe, iar în cazul lipsei 

lor pot fi afectate şi diminuate interacţiunile cu celelalte persoane şi cu  mediului. Trebuie să 

înţelegem că fiecare acţiune poate avea  scopul de a dezvolta comunicarea, deci dacă 

diminuăm experienţele, interacţiunile vor fi limitate determinând un nivel scăzut al 

funcţionării în mediu. Acest cerc vicios porneşte şi se sfârşeşte cu puţine experienţe 

interacţionale, determină reacţii minime asupra mediului şi până la urmă  limitează 

dezvoltarea potenţialului copilului cu surdocecitate sau cu deficienţe senzoriale multiple.  

Sunt puţine studii ce evaluează eficienţa sau caracteristicile programelor de intervenţie 

în domeniul comunicării care utilizează limbajul semnelor gestuale şi simboluri în cazul 

copiilor cu surdocecitate sau cu deficienţe senzoriale multiple. În continuare prezentăm câteva 

studii care s-au focalizat pe programe de intervenţie ce utilizează semne gestuale combinate 

cu simboluri în cazul persoanelor cu deficienţe senzoriale şi deficienţă mintală. De exemplu, 

Birkett (1984) a analizat eficienţa predării limbajului semnelor gestuale în cazul persoanelor 

cu deficienţă mintală printr-o cercetare în care au fost cuprinşi 24 de adulţi (vârsta medie: 

29,6 ani). Programul s-a desfăşurat pe parcursul a 12 săptămâni, participanţii fiind aleatoriu 

repartizaţi în grupuri care învăţau semne gestuale conform sistemelor Makaton, PGSS şi 

Amer-Ind.  Rezultatele obţinute au indicat că sistemul de comunicare Makaton a fost cel mai 

eficient; s-au înregistrat progrese în comunicarea adulţilor cu deficienţă mintală în urma 

programului de intervenţiei bazat pe semne gestuale cu menţiunea că vocabularul receptiv al 

acestora s-a dovedit a fi mai bogat decât vocabularul expresiv. 

Conaghan, Singh, Moe, şi Ellis (1992) au investigat eficienţa unui program de învăţare 

a semnelor gestuale prin proceduri behavioriste în cazul a şase adulţi cu deficienţă de auz 

asociată cu deficienţă mintală. Programul a cuprins în formă de matrice 30 de semne gestuale 

dintre care 24 de itemi erau însoţiţi de reprezentare grafică din Makaton şi şase itemi erau 

selectaţi din semnele gestuale Australasian Signs. Rezultatele au indicat programul de 

intervenţie  a fost eficient în combinaţie cu repetiţia şi întăririle pozitive în cazul răspunsurilor 

corecte, crescând considerabil  numărul de semne gestuale achiziţionate şi dezvoltându-se 

exprimarea prin vocalizări. 

Boulet (1999) a examinat eficienţa unui program de intervenţie adresat copiilor cu 

deficienţe de auz şi mintale bazat pe învăţare sistematică a semnelor gestuale. Doi participanţi 

au fost incluşi în acest studiu şi pe parcursul a 19 sesiuni au învăţat 29 de semne gestuale 

organizate în 2 seturi predate prin metoda ASL (American Sign Language) şi ASL (American 

Sign Language) combinat cu PCS (Mayer-Johnson). Ipoteza de la care s-a plecat a fost aceea 

că asocierea dintre ASL (American Sign Language) şi PCS (Mayer-Johnson) achiziţionarea 

unui număr mai mare de semne gestuale decât numărul achiziţionat în condiţia unimodală 

ASL. Concluzia a fost însă că numai pentru unul dintre cei doi participanţi strategia 

combinată a fost eficientă. Rezultatele au arătat că nu s-a ajuns la un pattern al achiziţionării 

semnelor gestuale în funcţie de parametrii motorii şi de iconicitate, ci că alţi factori au 

intervenit ca de exemplu: diferenţele de dezvoltare cognitivă între participanţi, caracteristicile 

vocabularului şi limitele designului cercetării. 

În contextul în care nu există studii care să ateste programe de intervenţie asupra 

comunicării copiilor cu surdocecitate, ne propunem prin studiul de faţă să creăm şi să 
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evaluăm un program pentru dezvoltarea abilităţilor de comunicare dedicat copiilor cu 

surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple. 

2. 1. Studiu pilot  

 

Studiul pilot a fost realizat cu scopul de a rafina lista iniţială de semne gestuale şi simboluri 

pe care se bazează programul de intervenţie Mâini care vorbesc şi de a clarifica principiile de 

intervenţie aplicate în acest program.  Programul de intervenţie Mâini care vorbesc a fost 

elaborat pentru dezvoltarea comunicării copiilor incluşi în studiu,  în urma consultării 

literaturii de specialitate şi luând în considerare aspecte practice observate în perioada în care 

autorul tezei a fost profesor la copii cu surdocecitate. Obiectivele studiului pilot au fost: 

analizarea vocabularului cuprins în cele 4 niveluri ale programului Mâini care vorbesc de 

către specialiştii participanţi la acest studiu pilot exploratoriu, precum şi  eliminarea din 

programul iniţial a semnelor gestuale şi a simbolurilor  care nu prezentau relevanţă pentru 

comunicarea cotidiană, a cele care din cauza modalităţii de realizare puteau determina 

interferenţe şi a celor care nu aveau corespondent adecvat gest-simbol.  

Participanţii la studiul pilot au fost patru profesori din cadrul Liceului pentru Deficienţi de 

Vedere, Cluj-Napoca având o experienţă cuprinsă între 5 şi 10 ani în educarea şi reabilitarea 

copiilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple şi un trainer naţional în educarea 

copiilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple, experienţa medie fiind M= 8.4 ani, 

(AS= 2.30).  Participanţii la studiul pilot aveau vârsta cuprinsă între 32 şi 36 de ani ( M= 33.40 

ani, AS= 1.67 ),  iar ca specializare au fost: un profesor psihopedagog, un profesor – educator, 

un psiholog şi un profesor psihopedagog de terapii corectiv – compensatorii, toţi fiind 

familiarizaţi cu elevii cărora li se adresa programul de intervenţie Mâini care vorbesc. 

Procedura: 

Studiul pilot a fost realizat în sesiuni individuale cu o durată de aproximativ 20 minute. Pentru 

început, profesorilor li s-a prezentat în linii generale programul de intervenţie, structura şi 

metoda de lucru, apoi li s-a cerut să elimine acei itemi reprezentaţi prin semne gestuale sau 

simboluri care din perspectiva lor nu prezintă relevanţă pentru elevii cărora li se adresează 

programul, precum şi acei itemi care pot determina interferenţe cu anumite aspecte ale 

procesului instructiv-educativ în care sunt angrenaţi. Răspunsurile participanţilor s-au 

înregistrat scris, notându-se afirmaţiile pe care participanţii le-au făcut referitor la anumite 

semne gestuale şi simboluri din program şi referitor la principiile de intervenţie care trebuie 

aplicate în acest program.  

Instrumente utilizate:  

În acest studiul pilot s-a utilizat Programul de intervenţie iniţial (Anexa 17) care cuprinde  

153 de semne gestuale şi simbolurile gestuale corespunzătoare, structurate pe patru niveluri, 

creat pornind de la Makaton Vocabulary (Walker, 1980) descris detaliat în subcapitolul 2.7.2. 

al prezentei teze. 

Rezultate 

Răspunsurile analizate numai din perspectivă calitativă au determinat eliminarea a 14 itemi  

(vezi Anexa 18) din programul iniţial, după cum urmează:  

 Itemul UNDE reprezintă un concept care poate fi exprimat mai uşor prin expresia 

facială interogativă (ţinând cont că toţi elevii participanţi la studiu prezentau 

resturi de vedere funcţionale s-a convenit eliminarea lui din program);  

 Simbolul şi semnul gestual pentru CE sunt deosebit de abstracte, iar copiii cu 

surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple au nevoie de semne şi simboluri cu 

grad mare de iconicitate care să le faciliteze învăţarea (c.f. Griffith & Robinson, 

1980); 

 Itemii AICI şi ACOLO reprezintă concepte care sunt exprimate mai uşor prin 

gestul natural indicativ efectuat cu degetul arătător. Participanţii au precizat ca este 

dificil sa se atribuie acestor simboluri o semnificaţie precisă;  

 Simbolul pentru A SE UITA  nu corespunde cu semnul gestual, aşa că s-a propus 
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scoaterea lui din programul de intervenţie pentru a nu apărea interferenţe.  

 Itemul ASISTENTĂ MEDICALĂ a fost propus pentru excludere din lista iniţială 

pentru că  la acelaşi nivel apărea conceptul de doctor reprezentat similar şi 

participanţii la studiu au menţionat că există posibilitatea să determine confuzii. 

 Analizând semnul gestual corespunzător itemului  BĂRBAT s-a ajuns la concluzia 

că este aproape identic cu cel de tata şi similar cu cel pentru conceptul de  băiat, 

deci pentru a nu apărea interferenţe s-a hotărât eliminarea acestui item din 

programul de intervenţie. 

 Semnul gestual corespunzător itemului FEMEIE este  foarte abstract şi luând în 

considerare faptul că în programul de intervenţie iniţial apărea simbolul şi semnul 

gestual pentru fată, s-a hotărât menţinerea în program a conceptului de fată. 

 S-a analizat şi itemul LAMPĂ şi s-a ajuns la concluzia că nivelul de utilitate este 

foarte redus, iar gestul corespunzător este deosebit de ambiguu fapt care a 

determinat excluderea lui din programul de intervenţie. 

 Simbolul corespunzător lui ŞI este abstract, nu există semn gestual formal, ci se 

execută dactilemele Ş şi respectiv I, iar luând în considerare faptul că în 

comunicarea gestuală nu se utilizează frecvent, s-a decis eliminarea lui din nivelul 

2 de învăţare. 

 Simbolul corespunzător verbului A AVEA este  diferit de semnul gestual şi pentru 

a nu apărea confuzii a fost eliminat dintre itemii programului de intervenţie. 

 Pentru elevii cu surdocecitate/deficienţe senzoriale multiple verbul A SĂPA nu 

este relevant, de aceea s-a pus accent pe învăţarea altor concepte mai utile. 

 Întrucât grupul participanţilor la studiu  a fost alcătuit majoritar din fete, itemul A 

SE RADE nu este util şi s-a ajuns la concluzia ca nu e nevoie să fie predat în acest 

context al programului de intervenţie. 

 Combinaţia de elemente care alcătuieşte simbolul AFARĂ este ambiguă, 

complexă, nu poate fi decodificată uşor şi nu prezintă elemente similare semnului 

gestual corespunzător, de aceea participanţii la studiul pilot au propus excluderea 

acestui item din programul de intervenţie. 

 

 

Discuţii 

 

Programul de intervenţie Mâini care vorbesc dezvoltat pentru studiul de faţă a  fost rafinat 

împreună cu specialiştii cu experienţă în educarea copiilor cu surdocecitate / deficienţe 

senzoriale multiple pentru a se asigura o structură adecvată şi principii de intervenţie 

corespunzătoare.  

Principiile de intervenţie extrase din discuţiile avute cu participanţii la studiul pilot 

sunt rezumate astfel:  

Procesul de predare-învăţare trebuie să se realizeze dinamic prin folosirea unor 

strategii interactive, prin utilizarea obiectelor concrete şi a exemplelor din activităţile de rutină 

zilnică. Repetarea multiplă a conceptelor din programele de intervenţie personalizată este  

deosebit de necesară în cazul copiilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple, dar 

trebuie să se pună accent pe aspectele funcţionale ale conceptelor predate. Scopul final este ca 

utilizarea semnelor gestuale şi a simbolurilor învăţate în cadrul programului Mâini care 

vorbesc să ducă la creşterea gradului de independenţă prin dezvoltarea comunicării expresive 

şi receptive. 

Efectuarea semnelor gestuale trebuie să se desfăşoare la o distanţă adecvată 
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potenţialului vizual al elevului, iar dacă trebuie realizată varianta tactilă, aceasta trebuie 

efectuată din perspectiva expresivă  a elevului. Se adoptă poziţii confortabile în interacţiuni 

pentru ca atât profesorii cât şi elevii să fie capabili să se facă semnele corect. Poziţia 

profesorului  poate varia: în spatele elevului, în lateral sau în faţa elevului. Ceea ce este 

important e ca semnele să fie produse din perspectiva elevului, utilizând mâna dominantă a 

elevului ca mână principală care se mişcă în producerea semnelor. Manipularea mâinilor 

elevului este importantă în executarea semnelor gestuale care necesită adaptări tactile. Elevul 

trebuie încurajat şi să atingă mâna profesorului la început pentru a percepe mai clar toţi 

parametrii implicaţi în efectuarea semnului gestual. Trebuie să se insiste asupra achiziţionării 

în formă expresivă a itemilor (semne gestuale / simboluri) care se găsesc în vocabularul 

receptiv al elevului. Pe parcursul realizării co-active a semnelor gestuale, itemii trebuie 

explicaţi şi trebuie ţinut cont de faptul că aceşti copii cuprinşi în studiu au probleme de 

coordonare vizual-motorie. 

Utilizarea simbolurilor se poate generaliza şi la nivelul altor activităţi şcolare sau 

extra şcolare. Se recomandă să se ofere elevului cartonaşul cu simbolul corespunzător 

anumitor concepte învăţate şi în alte activităţi cotidiene (de exemplu, la negocierea 

activităţilor corespunzătoare programului zilnic al elevului). Adaptarea distanţei de prezentare 

a simbolului trebuie făcută în funcţie de potenţialul vizual al elevului evaluat funcţional la 

începutul implementării programului de intervenţie. 

Comunicarea prin intermediul semnelor gestuale  trebuie să fie consistentă, respectiv 

toate persoanele din jurul elevului să folosească aceleaşi semne gestuale executate similar. 

Comunicarea se va realiza la nivelul copiilor a căror vedere reziduală poate fi folosită pentru a 

se surprinde toţi parametrii legaţi de configuraţia mânii, direcţie, orientare şi localizare a 

semnului gestual. Elevul trebuie ajutat să înţeleagă relaţia de reciprocitate a procesului 

comunicaţional (şi anume, între receptor şi emiţător); el trebuie să înveţe că atunci când 

percepe un semn, acesta primeşte un mesaj, iar emiţătorul aşteaptă un răspuns. 

Limbajul expresiv şi receptiv trebuie să se bazeze pe experienţa activităţii concrete 

care îi face plăcere elevului şi pe dialogul care decurge din aceste activităţi. Se vor iniţia 

jocuri de rol astfel încât elevul să dispună de oportunităţi repetate de a se implica într-o 

interacţiune de reciprocitate. Alte exemple de activităţi sunt: exerciţii de identificare a itemilor 

reprezentaţi de semne sau simboluri, recunoaşterea semnelor învăţate din mai multe semne 

gestuale prezentate secvenţial, exerciţii de recunoaştere a simbolurilor învăţate din mai multe 

simboluri prezentate aleatoriu, exerciţii de aplicare a semnelor gestuale şi simbolurilor în  

activităţi cotidiene.  

Încurajarea şi recompensarea trebuie să fie permanente ca să permită trecerea de la 

motivaţia extrinsecă la cea intrinsecă, deosebit de importantă în procesul de învăţare al tuturor 

elevilor, dar în special al celor cu surdocecitate / deficienţă senzorială multiplă. Trebuie 

încurajate şi recompensate toate încercările elevului de a utiliza în comunicarea cotidiană 

conceptele achiziţionate sub forma semnelor gestuale sau simbolurilor. Observaţia reacţiilor 

elevului la semnele co-active este deosebit de importantă şi trebuie manifestată sistematic cu 

scopul de a monitoriza şi apoi de a determina momentul în care se poate acorda mai puţin 

ghidaj fizic când elevul iniţiază mişcările corespunzătoare semnului.  
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2. 2. Studiul principal 

2.2.1. Scop şi ipoteze 

Studiul de faţă are ca scop investigarea eficienţei unui program de intervenţie asupra 

comunicării Mâini care vorbesc bazat pe semne gestuale şi simboluri utilizate în cazul 

copiilor cu surdocecitate / deficiențe senzoriale multiple. Studiul porneşte de la ipoteza 

conform căreia elevii care beneficiază de programul Mâini care vorbesc vor achiziţiona mai 

multe abilităţi de comunicare expresivă şi receptivă prin semne gestuale şi simboluri la 

încheierea programului şi la un interval de follow-up de o lună, faţă de cele semnalate la 

demararea programului. 

Ipotezele studiului au fost:  

1) Se prezumă că  există diferenţe semnificative între faza de pre-intervenţie, post-intervenţie 

şi etapa de follow – up cu privire la achiziţionarea itemilor exprimaţi în limbaj gestual.   

2) Se prezumă că  există diferenţe semnificative între faza de pre-intervenţie, post-intervenţie 

şi etapa de follow – up cu privire la achiziţionarea itemilor exprimaţi prin simboluri. 

3) Se prezumă că există corelaţii semnificative între  dezvoltarea cognitivă, comunicarea 

receptivă, comunicarea expresivă, abilităţile simbolice şi de reprezentare, reciprocitate, 

interacţiune cu adulţii, cu copiii de aceeaşi vârstă şi cu mediul în cazul participanţilor la acest 

studiu.  

 

2.2.2. Metodă 

Cercetarea a avut un design comparativ pre-post-follow-up intervenţie. Participanţii la studiu au fost evaluaţi 

înaintea administrării intervenţiei (Pre-test), după intervenţie (Post-test) şi la un follow-up de o lună după 

încheierea intervenţiei (FF).  Variabila independentă este reprezentată de administrarea programului Mâini care 

vorbesc aplicat  de către autorul prezentei teze. Variabilele dependente sunt categoriile gramaticale  şi 

configuraţiile itemilor  predaţi participanţilor incluşi în studiu. 

2.2.2.1. Participanţi 

La acest studiu au participat  7 elevi: 3 fete şi 4 băieţi cu vârsta cuprinsă între 11 ani, 2 luni şi 

18 ani, 8 luni (M = 14.94, AS = 2.57). Aceşti elevi prezintă surdocecitate/deficienţe senzoriale 

multiple  şi sunt şcolarizaţi la Liceul pentru Deficienţe de Vedere din Cluj-Napoca. Criteriul 

de selecţie a fost ca elevii să prezinte decalaj semnificativ între vârsta cronologică şi vârsta 

limbajului receptiv şi expresiv.  Iniţial au fost 9 participanţi în studiu, dar din motive de 

absenteism pe parcursul programului de intervenţie, rezultatele acestora au fost eliminate din 

analiza finală. 

În continuare, vom descrie fiecare subiect în parte pentru a înţelege mai bine lotul 

participanţilor cuprinşi în acest studiu. 

R.F. are 13 ani, fiind născut pe data de 21.01.1999 în Sibiu şi prezintă Sindrom Usher, 

având retinită pigmentară, hipermetropie medie, hipoacuzie neurosenzorială bilaterală gravă, 

deficienţă mintală uşoară. Conform evaluărilor pe care le-am realizat prin aplicarea  unor 

subscale din Callier-Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele scoruri: dezvoltarea cognitivă: 6 

ani, comunicarea receptivă: 4 ani, comunicarea expresivă: 3 ani şi 10 luni, abilităţile 

simbolice şi de reprezentare: 2 ani, reciprocitatea:1 an şi 4 luni, interacţiunea cu adulţii: 2 ani, 

interacţiunea cu copiii de aceeaşi vârstă: 6 ani şi interacţiunea cu mediul: 5 ani. R.F utilizează 

în comunicare limbajul semnelor gestuale, prezintă note de hiperactivitate şi îşi pierde foarte 

repede interesul pentru activitatea în care este implicat. Îi place să i se delege responsabilităţi 

legate de ceilalţi copii sau legate de adulţi. Are o autonomie personală foarte bine dezvoltată 

în mediul familiar, realizează singur sarcinile date, dacă i se explică bine, înţelegând foarte 

repede cerinţe variate. Manifestă deseori frustrare datorită faptului că nu este înţeles de către 

cei din jur care utilizează limbajul semnelor gestuale, ceea ce duce la agitaţie motorie şi 

uneori la comportamente agresive. R.F este sub tratament medicamentos, pentru reducerea 

comportamentului agresiv şi a hiperactivităţii. 

S.M. are 17 ani, fiind născută pe data de 1.04.1995 în  Feleac, judeţul Cluj şi prezintă 

strabism convergent, astigmatism mixt, deficienţă mintală moderată şi retard sever în 

dezvoltarea limbajului. Conform evaluărilor pe care le-am realizat prin aplicarea  unor 
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subscale din Callier-Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele valori: dezvoltarea cognitivă: 4 

ani şi 5 luni, comunicarea receptivă: 4 ani şi cea expresivă : 1 an şi 10 luni, abilităţile 

simbolice şi de reprezentare sunt dezvoltate conform vârstei de  1 an şi 4 luni, iar 

reciprocitatea corespunde vârstei de 1 an. În cadrul dezvoltării sociale interacţiunea cu adulţii 

corespunde vârstei de: 2 ani şi 2 luni, interacţiunea cu copiii de aceeaşi vârstă: 3 ani şi 8 luni 

şi interacţiunea cu mediul: 3 ani şi 4 luni. Nu utilizează cuvinte verbale complexe în 

comunicare, doar sunete sau silabe, ceea ce face foarte dificilă comunicarea cu ceilalţi copii şi 

cu adulţii din jur. Nu are dezvoltate abilităţile de autoprotecţie, fiind foarte uşor influenţabilă 

şi are pragul sensibilităţii durerii foarte scăzut. Manifestă comportament hiperprotectiv faţă de 

copiii mai mici şi demonstrează a mare dorinţă de comunicare manifestată prin crearea unor 

expresii vocale sau gestuale proprii.  

C.V. are 12 ani fiind născută pe data de 6.10.2000 şi prezintă cataractă polară 

posterioară, colobom iridian, microftalmie, hipoacuzie neurosenzorială medie, deficienţă 

mintală medie. Conform evaluărilor pe care le-am realizat prin aplicarea  unor subscale din 

Callier-Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele scoruri: dezvoltarea cognitivă: 3 ani şi 7 luni, 

comunicarea receptivă: 3 ani şi 9 luni, comunicarea expresivă: 3 ani, abilităţile simbolice şi de 

reprezentare: 2 ani , reciprocitatea: 1 an şi 4 luni, interacţiunea cu adulţii: 2 ani şi 2 luni, 

interacţiunea cu copiii de aceeaşi vârstă: 4 ani şi interacţiunea cu mediul: 5 ani şi 9 luni. V. C. 

prezintă note de hiperactivitate,  reuşeşte cu greu să finalizeze sarcinile date, având nevoie de 

mai multe pauze şi de repetarea cerinţelor sarcinii. Stabileşte uşor relaţii cu adulţii şi îi place 

să fie implicată în activităţi cu copiii mai mici, faţă de care manifestă un comportament 

protectiv, antrenându-i în jocuri de rol după modelul adulţilor. 

P.N. şi B.N. au 16 ani, sunt gemeni născuţi pe data de 17.05.1996 în Şieu, judeţul 

Maramureş într-o familie bine organizată. P.N. prezintă strabism şi deficienţă mintală 

profundă. Conform evaluărilor pe care le-am realizat prin aplicarea  unor subscale din Callier-

Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele scoruri: dezvoltarea cognitivă: 3 ani, comunicarea 

receptivă: 3 ani, comunicarea expresivă: 1 an şi 4 luni, abilităţile simbolice şi de reprezentare: 

1 an şi 2 luni, reciprocitatea: 1 an, interacţiunea cu adulţii: 2 ani, interacţiunea cu copiii de 

aceeaşi vârstă: 3 ani şi 4 luni şi interacţiunea cu mediul: 3 ani. B.N. prezintă strabism şi 

deficienţă mintală profundă. Conform evaluărilor pe care le-am realizat  prin aplicarea  unor 

subscale din Callier-Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele scoruri: dezvoltarea cognitivă: 3 

ani, comunicarea receptivă: 3 ani, comunicarea expresivă: 1 an şi 5 luni, abilităţile simbolice 

şi de reprezentare: 1 an şi 3 luni, reciprocitatea: 1 an, interacţiunea cu adulţii: 2 ani, 

interacţiunea cu copiii de aceeaşi vârstă: 3 ani şi 5 luni şi interacţiunea cu mediul: 3 ani. 

Comunicarea celor doi fraţi gemeni se bazează pe semne gestuale naturale create de aceştia şi 

pe vocalizări specifice. Au un nivel bun de autonomie personală şi cel mai bine efectuează 

sarcini pe care să le efectueze în pereche. Prezintă slabă coordonare ocolo-motorie şi 

spasticitate.  

M.I. are 15 ani, fiind născut pe data de 31.08.1997 în Chichiş, judeţul Covasna şi 

prezintă strabism convergent, afakie operatorie, nistagmus, encefalopatie infantilă, tulburări 

comportamentale. Conform evaluărilor pe care le-am realizat prin aplicarea  unor subscale din 

Callier-Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele scoruri: dezvoltarea cognitivă: 5 ani şi 7 luni, 

comunicarea receptivă: 4 ani şi 5 luni, comunicarea expresivă: 4 ani, abilităţile simbolice şi de 

reprezentare: 2 ani, reciprocitatea: 1 an şi 4 luni, interacţiunea cu adulţii: 2 ani şi 2 luni, 

interacţiunea cu copiii de aceeaşi vârstă: 6 ani şi interacţiunea cu mediul: 6 ani. În prezent se 

află în plasament la un centru din Covasna. Menţine legătura cu tatăl biologic şi cu bunica lui, 

la care îşi petrece uneori o parte din vacanţă. 

M.B. are 19 ani, fiind născută pe data de 10.05.1993 în Sighetul-Marmaţiei, judeţul 

Maramureş şi are diagnosticul oftalmologic: ochius stâng - colobom iridian, microftalmie, 

ochiul drept - sclerocornee, strabism convergent; deficienţă mintală medie, tulburări 

comportamentale. Conform evaluărilor pe care le-am realizat prin aplicarea  unor subscale din 

Callier-Azusa G şi H, s-au obţinut următoarele scoruri: dezvoltarea cognitivă: 8 ani, 

comunicarea receptivă: 9 ani, comunicarea expresivă: 8 ani şi 10 luni, abilităţile simbolice şi 

de reprezentare: 2 ani, reciprocitatea: 1 an şi 4 luni, interacţiunea cu adulţii: 2 ani şi 4 luni, 

interacţiunea cu copiii de aceeaşi vârstă: 6 ani şi interacţiunea cu mediul: 6 ani. În comunicare 

prezintă vorbire greu inteligibilă datorită rinolaliei şi a vegetaţiilor adenoide . Face des fixaţii 
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pe diferite obiecte sau persoane. Se află sub tratament medicamentos pentru reducerea 

comportamentului agresiv, dar pe lângă tratamentul medicamentos urmează şi terapie 

comportamentală. Demonstrează independenţă în spaţiul familiar, însă devine anxioasă în 

spaţiile noi, solicitând mereu prezenţa unui adult. Îi place să fie antrenată în sarcini pe care le 

poate finaliza cu succes. Dacă nu realizează bine sarcina refuză să continue, sau se 

încăpăţânează să o finalizeze pentru a nu mai avea de-a face cu ea pe viitor. Aşteaptă să fie 

recompensată imediat, de fiecare dată când realizează bine o sarcină.  

2.2.2.2. Procedură 

Studiul experimental a fost realizat în 22 de sesiuni cu o durată de aproximativ 30 de minute 

fiecare, parcurgând programul de intervenţie Mâini care vorbesc creat pentru elevi cu 

surdocecitate sau cu deficienţe senzoriale multiple. Anterior intervenţiei, s-a realizat evaluarea 

participanţilor  utilizând Subscalele Dezvoltare cognitivă, Comunicare receptivă, Comunicare 

expresivă, Dezvoltare socială: interacţiuni cu adulţii, interacţiuni cu copiii de aceeaşi vârstă şi 

interacţiuni cu mediul din instrumentul de evaluare specific pentru copiii cu surdocecitate 

Callier-Azusa G  (descrisă în subcapitolul 2.8.1. al prezentei teze). Elevii au fost evaluaţi şi cu 

subscalele Abilităţi simbolice şi de reprezentare şi Reciprocitate din instrumentul de evaluare 

a comunicării copiilor cu surdocecitate Callier-Azusa H (descrisă în subcapitolul 2.8.2. al 

prezentei teze). În plus, înainte de intervenţie, evaluarea pre-intervenţie (ianuarie 2012) s-a 

realizat cu Assessment of Makaton Vocabulary (AMV) - Birkett, 1984 (vezi Anexa 16) . 

Evaluarea pe parcurs a fost realizată prin fişele de evaluare (vezi Anexa 19) corespunzătoare 

fiecărui nivel al programului de intervenţie. La sfârşitul programului de intervenţie a fost 

realizată prima evaluare post-test (aprilie 2012) a itemilor exprimaţi prin semne gestuale şi 

simboluri incluse în studiu, iar la un interval de o lună a fost realizată cea de-a doua evaluare 

post-test (mai 2012)  realizată prin aplicarea testului AMV. Evaluările de pre-intervenţie, de 

parcurs, de post-intervenţie  şi de follow-up au fost realizate de către autorul tezei împreună 

cu V.M. profesor din cadrul Liceului pentru Deficienţi de Vedere, care cunoştea foarte bine 

elevii participaţi la acest studiu. 

Sesiunile au fost înregistrate video şi au surprins  toate cele patru niveluri ale 

programul de intervenţie Mâini care vorbesc conform structuri din Anexa 20.  

 

2.2.2.3. Instrumente utilizate în cercetare 

În acest studiu experimental s-au utilizat pentru evaluarea pre-intervenţie, post-intervenţie şi 

follow-up următoarele instrumente:  

- Scala Callier-Azusa G (mai precis subscalele: Dezvoltare cognitivă, Comunicare 

receptivă, Comunicare expresivă, Dezvoltare socială: interacţiuni cu adulţii, 

interacţiuni cu copiii de aceeaşi vârstă şi interacţiuni cu mediul  şi  Scala Callier-

Azusa H (mai precis subscalele Abilităţi simbolice şi de reprezentare şi Reciprocitate ) 

care au fost descrise detaliat în subcapitolele 2.8.1. şi 2.8.2. din prezenta teză. 

- Testul Assessment of Makaton Vocabulary (Evaluarea vocabularului Makaton) (vezi 

Anexa 16) care cuprinde 141 de itemi organizaţi în 3 subcategorii: răspunsuri  

expresive orale, gestuale şi nivelul înţelegerii simbolurilor. Acest instrument a fost 

elaborat de către Eleanor Birkett în 1984 a fost tradus şi adaptat în limba română de 

către autorul tezei şi utilizat pentru evaluarea pre-intervenţie, post-intervenţie şi 

follow-up. Procedura de evaluare a fost următoarea: la secţiunea de răspunsuri orale se 

arăta participantului la studiu un simbol însoţit de semnul gestual corespunzător şi i se 

cerea să spună semnificaţia itemului; la secţiunea de răspunsuri gestuale i se cerea 

participantului să efectueze gestul corespunzător itemului prezentat în formă orală şi 

de simbol; la secţiunea de înţelegere receptivă s-a evaluat nivelul înţelegerii 

simbolurilor, cerându-se participantului la studiu identifice dintr-un şir de trei 

simboluri, simbolul corespunzător itemului rostit şi gesticulat.  

- Fişele de evaluare (vezi Anexa 19) corespunzătoare fiecărui nivel al programului de 

intervenţie cuprind fiecare item învăţat de către participanţii la acest studiu. Procedura 

de cuantificare a scorurilor a constat în acordarea unui punctaj de la 0 la 3 (unde 0 = 
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nici o încercare de realizare a semnelor gestuale şi de recunoaştere a  simbolurilor; 1 

= încercări de realizare a semnelor gestuale şi de recunoaştere a  simbolurilor însă 

fără precizie; 2 = nivel acceptabil, de realizare a semnelor gestuale şi de 

recunoaştere a  simbolurilor  fiind însă necesare încercări repetate pentru a se ajunge 

la o mai mare precizie; 3 = nivel acurat  (corect) de realizare a semnelor gestuale şi 

de recunoaştere a  simbolurilor). Ne-a interesat atât comunicarea expresivă şi 

receptivă prin gesturi, cât şi comunicarea expresivă şi receptivă prin simboluri. 

Procedura evaluativă s-a desfăşurat astfel: Pentru comunicarea expresivă prin gesturi i 

s-a cerut fiecărui participant să efectueze semnul gestual corespunzător itemului 

indicat de către profesor, pentru comunicarea receptivă i s-a cerut identificarea 

semnului gestual în funcţie de gestul efectuat de evaluator, pentru comunicare 

expresivă prin simboluri s-a cerut elevului să utilizeze simbolul corespunzător unei 

sarcini date conform fişelor de evaluare pe baza simbolurilor, iar pentru comunicare 

receptivă prin simboluri elevul a trebuit să selecteze dintr-un sir de 3 simboluri diferite 

pe cel indicat de către evaluator.    

- În acest studiu experimental s-a utilizat în intervenţie Programul Mâini care vorbesc, 

ce a fost creat special pentru acest studiu pe baza literaturii de specialitate plecând de 

la Makaton Core Vocabulary (Walker 1980). Programul cuprinde 137 de itemi, 

organizaţi pe patru niveluri. Simbolurile utilizate ca bază vizuală în învăţare (vezi 

Anexa 20) au fost selectate cu ajutorul softului PCS Boardmaker™ Plus! © Mayer-

Johnson.  

2.2.3. Rezultate 

 

Pentru început s-a realizat analiza consistentei interne a itemilor cuprinşi în instrumentul de 

evaluare AMV (Assessment of Makaton Vocabulary). Consistenţa internă se referă la 

uniformitatea cu care itemii unui test măsoară aceeaşi variabilă, fiind o condiţie prealabilă a 

calculului validităţii. Scorurile mari la consistenţa internă exprimă faptul că itemii corelează 

puternic între ei şi circumscriu una şi aceeaşi variabilă.  

Coeficienţii de consistenţă internă Alpha Cronbach ai subscalelor instrumentului 

AMV au avut valori după cum urmează: răspunsuri orale - preintervenţie: α = .98, răspunsuri 

gestuale – preintervenţie: α = .97, înţelegere a simbolurilor – preintervenţie: α = .95, 

răspunsuri orale - postintervenţie: α = .98, răspunsuri gestuale – postintervenţie: α = .82, 

înţelegere a simbolurilor – postintervenţie: α = .75, răspunsuri orale – follow-up: α = .98, 

răspunsuri gestuale – follow-up: α = .82, înţelegere a simbolurilor – follow-up: α = .80. 

Analizând datele putem preciza că instrumentul de evaluare utilizat în acest studiu prezintă un 

grad mare de consistenţă internă.  

Pentru a testa eficienţa programului de intervenţie Mâini care vorbesc asupra  

abilităţilor de comunicare ale copiilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple, analiza 

de varianţă cu măsurători repetate s-a utilizat deoarece ne interesează diferenţa dintre 

abilităţile de comunicare evaluate în cele trei momente (pre-intervenţie, post-intervenţie şi 

follow-up), în cadrul grupului de participanţi la studiu. ANOVA cu măsurători repetate a avut 

ca factori de variaţie etapele de evaluare preintervenţie, postintervenţie şi follow-up. 

Variabilele dependente au fost limbajul oral, limbajul gestual şi simboluri, precum şi 

configuraţiile de realizare a semnelor gestuale (dreaptă, curbă şi mixtă). Pragul de 

semnificaţie statistică setat a fost .05.  

Mediile şi abaterile standard pentru variabilele dependente la nivel de pre-intervenţie, 

post-intervenţie şi follow-up sunt prezentate în Tabelul 12 , iar Figurile 21, 22 şi 23 prezintă 

rezultatele evaluărilor din etapele  pre-intervenţie, post-intervenţie şi follow-up a itemilor 

exprimaţi prin limbaj oral, limbaj gestual şi simboluri. 

Datele au fost prelucrate prin intermediul programului statistic SPSS, utilizând analiza 

de varianţă cu măsurători repetate deoarece ne-a interesat diferenţa dintre  itemii evaluaţi în 

cele trei momente (pre-intervenţie, post-intervenţie şi follow-up), în cadrul grupului de elevi 

cuprinşi în studiu.  

ANOVA cu măsurători repetate a relevat diferenţe semnificative între rezultatele 
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înregistrate de către elevi la evaluările din etapele de preintervenţie, postintervenţie şi follow-

up în ceea ce priveşte limbaj gestual. În acest caz rezultatele la testul Mauchly χ
2
(2) = .12, p 

<.05, iar F(1,6) = 155,98, p <.001, η²=.96  indică faptul că este încălcată condiţia sfericităţii şi 

ca urmare s-a aplicat corecţia Bonferoni. Analiza de contrast a relevat că există diferenţă între 

rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de preintervenţie comparativ cu cea de follow-up: 

F(1,6) = 74,43, p <.001, η²=.93; de asemenea contrastele arată că există diferenţe între 

rezultatele evaluării elevilor în etapa de postintervenţie comparativ cu cele obţinute în etapa 

de follow-up: F(1,6) = 29,72, p <.01, η²=.83. 

De asemenea, ANOVA cu măsurători repetate evidenţiază diferenţe semnificative 

între rezultatele înregistrate de către elevi la evaluările din etapele de preintervenţie, 

postintervenţie şi follow-up în ceea ce priveşte simbolurile. În acest caz rezultatele la testul 

Mauchly χ
2
(2) = .58, p >.05, iar F(1,6)=174,87, p <.001, η²=.97 indică asumarea sfericităţii. 

Analiza de contrast arată că există diferenţă între rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de 

preintervenţie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=19,89, p <.01, η²=.77; de asemenea, 

contrastele relevă faptul că există diferenţe între rezultatele evaluării elevilor în etapa de 

postintervenţie comparativ cu cele obţinute în etapa de follow-up: F(1,6)=4,30, p <.05, 

η²=.42. 

În ceea ce priveşte limbajul oral, ANOVA cu măsurători repetate nu a relevat 

diferenţe semnificative între rezultatele înregistrate de către elevi la evaluările din etapele de 

preintervenţie, postintervenţie şi follow-up. În acest caz rezultatele la testul Mauchly χ
2
(2) = 

20,47, p <.05, iar F(1,6)=10,63, p <.05, η²=.63 indică faptul că este încălcată condiţia 

sfericităţii şi ca urmare s-a aplicat corecţia Bonferoni. Analiza de contrast arată că nu există 

diferenţă semnificativă între rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de preintervenţie 

comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=5,15, p >.05, η²=.46; de asemenea,  contrastele arată 

că nu există diferenţe semnificative între rezultatele evaluării elevilor în etapa de 

postintervenţie comparativ cu cele obţinute în etapa de follow-up: F(1,6)=.30, p>.05, η²=.04.  

 

 

 Tabelul 12:  Statistici descriptive pentru variabilele dependente la nivel de pre-

intervenţie, post-intervenţie şi follow-up în funcţie de tipul de limbaj evaluat  

 Evaluare pre-

intervenţie 

Evaluare post-

intervenţie 

Evaluare follow-up 

Variabile dependente   M  AS    M  AS    M  AS  

Limbaj oral 15.14 17.72 23.71 17.72 23.43 17.11 

Limbaj gestual 8.57 10.77 40.71 4.34 36.28 5.50 

Simboluri 28.71 11.77 43.43 3.26 39.00 8.16 
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Figura 21: Rezultatele evaluărilor din etapele preintervenţie, 
postintervenţie şi follow-up a itemilor exprimaţi prin limbaj oral 
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Figura 22: Rezultatele evaluărilor din etapele preintervenţie, 
postintervenţie şi follow-up a itemilor exprimaţi prin limbaj gestual 

Serie1 

Serie2 

Serie3 

Legendă:  Serie 1 – pre-intervenţie, Serie 2 – post-intervenţie, Serie 3 – follow-up 

Legendă:  Serie 1 – pre-intervenţie, Serie 2 – post-intervenţie, Serie 3 – follow-up 
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Mediile şi abaterile standard pentru variabilele dependente exprimate prin  

configuraţiile drepte, curbe şi mixte la nivel de pre-intervenţie, post-intervenţie şi follow-up 

sunt prezentate în Tabelul 13 , iar Figurile 24, 25 şi 26 prezintă rezultatele evaluărilor din 

etapele  pre-intervenţie, post-intervenţie şi follow-up a semnelor gestuale în funcţie de 

configuraţia evaluată.  

ANOVA cu măsurători repetate a relevat diferenţe semnificative între rezultatele 

înregistrate de către elevi la evaluările din etapele de preintervenţie, postintervenţie şi follow-

up în ceea ce priveşte semnele gestuale efectuate cu  configuraţie dreaptă. În acest caz 

rezultatele la testul Mauchly χ
2
(2) = .25, p <.05, iar F(1,6)=130,12, p <.001 indică faptul că 

este încălcată condiţia sfericităţii şi ca urmare s-a aplicat corecţia Bonferoni. Analiza de 

contrast arată că există diferenţă între rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de 

preintervenţie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=21,84, p <.01, η²=.78; de asemenea, 

contrastele arată că existe diferenţe între rezultatele evaluării elevilor în etapa de 

postintervenţie comparativ cu cele obţinute în etapa de follow-up: F(1,6)=7,08, p <.05, 

η²=.54.  

ANOVA cu măsurători repetate a relevat diferenţe semnificative între rezultatele 

înregistrate de către elevi la evaluările din etapele de preintervenţie, postintervenţie şi follow-

up în ceea ce priveşte semnele gestuale realizate cu configuraţie curbă. În acest caz 

rezultatele la testul Mauchly χ
2
(2) = .25, p <.05, iar F(1,6)=95,26, p <.001  indică faptul că 

este încălcată condiţia sfericităţii şi ca urmare s-a aplicat corecţia Bonferoni. Analiza de 

contrast arată că există diferenţă între rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de 

preintervenţie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=55,33, p <.001, η²=.90; de asemenea, 

contrastele arată că existe diferenţe între rezultatele evaluării elevilor în etapa de 

postintervenţie comparativ cu cele obţinute în etapa de follow-up: F(1,6)=13,34, p <.01, 

η²=.69. 

ANOVA cu măsurători repetate a relevat diferenţe semnificative între rezultatele 

înregistrate de către elevi la evaluările din etapele de preintervenţie, postintervenţie şi follow-

up în ceea ce priveşte semnele gestuale realizate cu configuraţie mixtă. În acest caz 

rezultatele la testul Mauchly χ
2
(2) = .80, p >.05, iar F(1,6)=97,86, p <.001 indică asumarea 

sfericităţii. Analiza de contrast arată că există diferenţă între rezultatele elevilor la evaluarea 

din etapa de preintervenţie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=86,88, p <.001, η²=.93; de 

asemenea, contrastele arată că existe diferenţe între rezultatele evaluării elevilor în etapa de 

postintervenţie comparativ cu cele obţinute în etapa de follow-up: F(1,6)=14,00, p <.01, 

η²=.70. 
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Figura 23: Rezultatele evaluărilor din etapele preintervenţie-
postintervenţie şi follow-up a simbolurilor 
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Legendă:  Serie 1 – pre-intervenţie, Serie 2 – post-intervenţie, Serie 3 – follow-up 
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Tabelul 13: Statistici descriptive pentru variabilele dependente la nivel de pre-intervenţie, 

post-intervenţie şi follow-up în funcţie de configuraţia evaluată.  

 Evaluare pre-

intervenţie 

Evaluare post-

intervenţie 

Evaluare follow-up 

Variabile dependente   M  AS    M  AS    M  AS  

Configuraţie dreaptă a 

semnelor gestuale 

4.28 5.25 15.86 1.86 14.14 3.39 

Configuraţie curbă a 

semnelor gestuale 

3.28 4.11 13.00 2.08 11.14 2.19 

Configuraţie mixtă a 

semnelor gestuale 

1.86 2.99 11.43 1.40 9.43 2.23 
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Figura 24: Rezultatele evaluărilor din etapele preintervenţie-postintervenţie şi 
follow-up a semnelor gestuale cu configuraţie dreaptă 
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Legendă:  Serie 1 – preintervenţie, Serie 2 – postintervenţie, Serie 3 – follow-up 
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Figura 25: Rezultatele evaluărilor din etapele preintervenţie-postintervenţie şi 
follow-up a semnelor gestuale cu configuraţie curbă 
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Figura 26: Rezultatele evaluărilor din etapele preintervenţie-postintervenţie 
follow-up a semnelor gestuale cu configuraţie mixtă 
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Legendă:  Serie 1 – preintervenţie, Serie 2 – postintervenţie, Serie 3 – follow-up 

Legendă:  Serie 1 – preintervenţie, Serie 2 – postintervenţie, Serie 3 – follow-up 
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Pentru analiza datelor obţinute prin evaluarea fiecărui nivel al programului din 

perspectiva comunicării expresive şi respectiv a comunicării receptive, am folosit testul t 

pentru eşantioane independente, iar pentru calcularea mărimii efectului am folosit indicatorul 

d a lui Cohen. Pragul de semnificaţie statistică setat a fost .05. Variabilele dependente au fost 

categoriile gramaticale în care se încadrează semnele gestuale: verbe, substantive, pronume, 

adjective, adverbe, prepoziţii şi configuraţiile mâinii cu care se efectuează semnele (dreaptă, 

curbă sau mixtă).  

Testul t pentru eşantioane independente între comunicarea expresivă şi comunicarea 

receptivă nu a relevat diferenţe semnificative la nivelul 1 şi 3 ale programului de intervenţie 

între rezultatele la evaluarea semnelor gestuale din perspectiva comunicării expresive şi 

respectiv a comunicării receptive.  

În cazul nivelului 2 s-a înregistrat o singură diferenţă semnificativă între comunicarea 

expresivă şi comunicarea receptivă în cazul semnelor gestuale cu configuraţie curbă: t(6) = 

2.44, p < .05, d = .92. 

În cazul nivelului 4 din cadrul programului Mâini care vorbesc,  testul t a relevat 

diferenţe semnificative între comunicarea expresivă şi comunicarea receptivă în cazul 

substantivelor exprimate prin limbaj gestual: t(6) = 2.80, p < .05, d = 1.06; în cazul verbelor 

exprimate prin limbaj gestual: t(6) = 3.17, p < .05, d = 1.19; în cazul prepoziţiilor exprimate 

prin limbaj gestual: t(6) = 3.67, p < .01, d = 1.38; în cazul semnelor gestuale cu configuraţie 

dreaptă: t(6) = 4.27, p < .01, d = 1.61; în cazul semnelor gestuale cu configuraţie mixtă: t(6) = 

3.01, p < .05, d = 1.14; în cazul verbelor exprimate prin simboluri: t(6) = 2.54, p < .05, d = 

.96. 

Un alt aspect care ne-a interesat a vizat măsura în care se poate pune în evidenţă 

existenţa unor corelaţii între comunicarea expresivă şi comunicarea receptivă. În cadrul 

nivelului 2 s-au înregistrat corelaţii pozitive între comunicarea expresivă şi receptivă în cazul 

substantivelor exprimate prin semne gestuale: r =.80, p < .05 şi adjectivelor exprimate prin 

semne gestuale: r = 82, p < .05.  

În cadrul nivelului 3 s-au înregistrat corelaţii pozitive între comunicarea expresivă şi 

receptivă în cazul verbelor exprimate prin semne gestuale: r =.87, p < .05 şi expresiilor 

exprimate prin semne gestuale: r = 87, p < .05; tot la acest nivel s-au înregistrat corelaţii între 

comunicarea expresivă şi comunicarea receptivă în cazul substantivelor exprimate prin 

simboluri: r =.87, p < .01, verbelor exprimate prin simboluri: r =.88, p < .01 si a expresiilor 

exprimate prin simboluri: r =.79, p < .05. 

Se observă că cele mai multe corelaţii semnificative se înregistrează la nivelul 4 unde 

comunicarea expresivă corelează cu comunicarea receptivă în cazul substantivelor exprimate 

prin semne gestuale: r =.76, p < .05; verbelor exprimate prin semne gestuale: r =.98, p < .001; 

pronumelor exprimate prin semne gestuale: r =.88, p < .01; prepoziţiilor exprimate prin semne 

gestuale: r =.81, p < .05; configuraţiei drepte a semnelor gestuale: r =.78, p < .05; 

configuraţiei curbe a semnelor gestuale: r =.96, p < .001; configuraţiei mixte a semnelor 

gestuale: r =.97, p < .001; tot la acest nivel s-au înregistrat corelaţii pozitive între comunicarea 

expresivă şi comunicarea receptivă în cazul substantivelor exprimate prin simboluri: r =.89, p 

< .01; verbelor exprimate prin simboluri: r =.99, p < .001; pronumelor exprimate prin 

simboluri: r =.98, p < .001; prepoziţiilor exprimate prin simboluri: r =.85, p < .01. 
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Tabelul 14 : Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul 

nivelului 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabelul 15: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul 

nivelului 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NIVELUL 1 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.43 .53 2.68 .20 

Verbe 2.46 .51 2.59 .26 

Pronume 3.00 .00 2.93 .19 

Adjective 1.57 1.06 1.29 .86 

Adverbe 2.64 .48 2.71 .76 

Expresii 2.82 .47 2.93 .12 

Configuraţie dreaptă 2.61 .41 2.71 .17 

Configuraţie curbă 2.55 .39 2.51 .23 

Configuraţie mixtă 2.20 .53 2.54 .32 

 

 

NIVELUL 2 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.02 .53 2.30 .47 

Adjective 1.61 .69 1.93 .49 

 Configuraţie dreaptă 2.13 .35 2.29 .36 

Configuraţie curbă 2.01 .58 2.41 .50 

Configuraţie mixtă 1.82 .57 2.11 .60 
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Tabelul  16: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul 

nivelului 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelul 17: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul 

nivelului 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

NIVELUL 3 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.37 .51 2.55 .40 

Verbe 3.65 .53 2.60 .45 

Pronume 3.00 .00 2.86 .38 

Adjective 2.57 .53 2.71 .49 

Prepoziţii 3.00 .00 2.85 .38 

Expresii 1.43 .98 1.57 .98 

Configuraţie dreaptă 2.67 .39 2.65 .42 

Configuraţie curbă 2.51 .31 2.66 .35 

Configuraţie mixtă 2.43 .40 2.50 .45 

 

 

NIVELUL 4 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.43 .36 2.67 .27 

Verbe 2.37 .54 2.54 .45 

Pronume 2.09 .63 2.62 .41 

Prepoziţii 2.09 .63 2.62 .41 

 Configuraţie dreaptă 2.27 .36 2.64 .24 

Configuraţie curbă 2.54 .51 2.60 .47 

Configuraţie mixtă 2.37 .51 2.55 .38 
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Tabelul 18: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabelul 19: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabelul 20: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NIVELUL 1 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.61 .17 2.77 .15 

Verbe 2.66 .29 2.70 .35 

Pronume 2.14 .69 2.50 .76 

Adjective 2.00 .96 2.14 .94 

Adverbe 2.89 1.11 2.43 .79 

Expresii 2.71 .42 2.79 .22 

 

 

NIVELUL 2 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.55 .52 2.66 .25 

Adjective 2.39 .91 2.68 .49 

 

 

NIVELUL 3 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.70 .33 2.86 .13 

Verbe 2.54 .61 2.59 .55 

Pronume 2.71 .49 2.71 .49 

Adjective 2.50 .50 2.50 .50 

Prepoziţii 2.93 .19 2.93 .19 

Expresii 2.14 .69 2.43 .79 
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Tabelul 21: Mediile (M) şi abaterile standard (AS) obţinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.4. Discuţii 

 

Scopul acestui studiu a fost acela de a investiga eficacitatea programului de intervenție 

privind abilităţile de comunicare: Mâini care vorbesc,  bazat pe semne gestuale şi simboluri 

utilizate în cazul elevilor cu surdocecitate / deficiențe senzoriale multiple.  

Datele au evidenţiat faptul că programul de intervenţie  adresat elevilor cu surdocecitate / 

deficiențe senzoriale multiple s-a dovedit eficient. Rezultatele arată că programul Mâini care 

vorbesc  a îmbunătăţit semnificativ  comunicarea expresivă şi receptivă prin semne gestuale şi 

simboluri la  copiii cu surdocecitate / deficiențe senzoriale multiple mai ales în faza de post-

intervenţie. Mărimile efectelor intervenţiei asupra variabilelor raportate au fost de nivel mare, 

ceea ce înseamnă că acest tip de intervenţie a avut un efect puternic în ceea ce priveşte 

dezvoltarea comunicării expresive şi receptive.  

Aşadar, se observă efecte pozitive evidente ale programului de intervenţie Mâini care 

vorbesc, în sensul că există diferenţe semnificative  între etapa de pre-intervenţie, post-

intervenţie şi follow-up la nivelul semnelor gestuale şi simbolurilor achiziţionate de către 

elevi. În cazul limbajului oral nu s-au înregistrat diferenţe semnificative  între etapa de pre-

intervenţie, post-intervenţie şi follow-up; acest fapt poate fi cauzat pe de o parte de faptul că 

stimularea limbajului oral nu a fost un obiectiv al acestui program de intervenţie, pe de altă 

parte aceste rezultate ar putea fi determinate de faptul că toţi elevii prezentau tulburări de 

limbaj şi în perioada scurtă de timp în care s-a derulat programul de intervenţie nu s-au folosit 

strategii adresate acestui aspect. 

Progresul pe care l-a determinat implementarea programului de intervenţie  este evident 

mai ales între etapa de post-intervenţie, în cazul etapei de follow-up înregistrându-se un  mic 

regres. Rezultatele obţinute de noi în acest studiu confirmă încă o dată acest pattern pus în 

evidenţă şi de către Stillman şi  Battle (1986). 

Rezultatele obţinute la analiza nivelurilor programului Mâini care vorbesc  au indicat 

diferenţe semnificative între comunicarea expresivă şi comunicarea receptivă în special la 

nivelul 2 şi 4 în sensul că s-au înregistrat rezultate mai bune ale elevilor la evaluarea 

comunicării receptive. Indicatorul d a lui Cohen indică mărimi foarte mari ale efectului, elevii 

au dat dovada de o abilitate de comunicare  receptivă mai bună  decât cea expresivă la nivelul 

semnelor gestuale şi a simbolurilor.  

Rezultatele studiului confirmă datele obţinute de către  Rowland şi Stremel-Campbell 

(1987) care au subliniat faptul că în general în cazul copiilor cu surdocecitate şi a celor cu 

deficienţe multiple aspectele lingvistice legate de comunicarea receptivă sunt mai dezvoltate 

decât cele incluse în sistemele de comunicare expresive.  

În concluzie putem formula următoarele aspecte ale eficienţei programul Mâini care 

vorbesc aplicat elevilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple pentru dezvoltarea 

abilităţilor de comunicare: (1) este printre primele studii realizate în România pentru 

implementarea unui program de intervenţie adresat elevilor cu surdocecitate / deficienţe 

senzoriale multiple realizat în scopul dezvoltarea abilităţilor de comunicare; (2) rezultatele pe 

termen scurt (dupa încheierea programului) susţin eficienţa  acestuia asupra comunicării 

expresive şi receptive prin semne gestuale şi simboluri; (3) rezultatele pe termen mai lung 

 

 

NIVELUL 4 

Comunicare expresivă     Comunicare receptivă 

    M  AS    M  AS  

Substantive 2.60 .40 2.72 .30 

Verbe 2.44 .49 2.57 .37 

Pronume 2.57 .93 2.64 .94 

Prepoziţii 2.33 .54 2.33 .54 
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(dupa încheierea programului) menţin efectele pentru unele dintre variabilele.  

STUDIUL 3:  COMUNICAREA ADULŢILOR CU 

SURDOCECITATE DIN PERSPECTIVA PRAGMATICĂ  

 

Persoanele cu surdocecitate prezintă o eterogenitate evidentă din perspectiva comunicării, de 

aceea  am considerat oportună realizarea un studiu calitativ focalizat pe aspectele pragmatice 

ale comunicării, care se pot surprinde prin analizarea comunicării zilnice a persoanei în 

context social. O astfel de perspectivă contribuie la realizarea unor evaluări lingvistice şi la 

direcţionarea intervenţiilor  ulterioare către obiective care să producă un impact semnificativ 

în experienţa persoanelor cu surdocecitate în calitate de agenţi ai comunicării.  

Evaluarea aspectelor pragmatice ale limbajului s-a dovedit a fi o provocare din 

numeroase motive legate de pragmatică. Lesser & Milroy (1993) evidenţiază lipsa de 

instrumente adecvate pentru evaluarea pragmaticii şi precizează că motivul principal este 

natura variată şi controversată a cunoştinţelor de bază despre pragmatică . În ciuda 

dificultăţilor menţionate, s-au creat proceduri de evaluare ale aspectelor pragmatice de limbaj 

la adult în special pentru adulţii cu afazie şi pentru persoanele cu dificultăţi de învăţare (van 

der Gaag and Dormandy, 1993).  

Manochioping, Sheard & Reed (1992), identifică 5 abordări ale evaluării: (1) 

observarea interacţiunilor comunicative cu scopul de a identifica o gamă de acte comunicative 

verbale şi nonverbale  şi de a le clasa în funcţie de gradul de potrivire (Skinner, 1984; Prutting 

& Kirchner, 1987); (2) observarea şi codificarea eficienţei în comunicare a unei persoane în 

diverse situaţii (Sarno, 1965; Lomas, 1989); (3) măsurarea succesului comunicativ conform 

unei proceduri standardizate ce implică un joc de roluri (Holland, 1980); (4) investigarea cu 

implicarea familiei în legătură cu stilul şi nevoile de comunicare a subiectului (Florance, 

1981; Holland, 1982; Webster, 1982); (5) abordările complexe ce antrenează mai multe din 

tehnicile menţionate anterior (Penn, 1988; Gerber & Gurland, 1989; Wirz, Skinner & Dean, 

1990). Totodată, Lesser & Milroy (1993) prezintă o nouă abordare în investigarea 

conversaţiilor. Aceasta oferă o metodă de analiză profundă a modului în care este controlată o 

conversaţie între doi indivizi dintre care unul este afazic.  

Dewart & Summers (1988, 1990, 1995) prin The Pragmatics Profile of Everyday 

Communication Skills in Children (Profilul pragmatic al abilităţilor de comunicare la copii) au 

creat o metodă de explorare a comunicării care să ofere specialiştilor un tablou al procesului 

comunicativ din perspectivă pragmatică. La început, metoda a fost orientată către evaluarea 

comunicării preşcolarilor cu familia sau cu alte persoane apropiate. Pe parcurs, aceasta a fost 

extinsă şi a inclus o grupă cu vârstă mai mare, şi anume, copii din ciclul primar. Această 

abordare a încercat să implice părinţii şi profesorii în calitate de parteneri activi în procesul de 

explorare a comunicării copilului. Acestora li s-a oferit mijlocul în care să-şi împărtăşească 

cunoştinţele despre copil într-o manieră structurată şi utilă specialiştilor. La baza acestei 

perspective a stat un interviu structurat prin care pot fi descrise comportamentele 

comunicaţionale caracteristice. Această abordare nu este aplicabilă doar în cazul copiilor, ci 

poate fi un instrument de investigare a comunicării în cazul adulţilor, iar câţiva specialişti din 

domeniul adulţilor cu dificultăţi de comunicare au susţinut acest demers. Astfel s-a creat 

Profilul pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi.  

În acest studiu avem o abordare calitativă şi descriptivă a evaluării aspectelor 

pragmatice a comunicării utilizând  Profilul pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi 

(Dewart & Summers, 1996). Colectarea datelor ia în calcul perspectiva persoanei cu 

surdocecitate, precum şi a aparţinătorilor, iar noi considerăm că este deosebit de importantă 

valorificarea informaţiilor venite direct din partea acestora.  

 

3.1. Scopul şi întrebările cercetării 

Scopul acestui studiu a fost acela de investiga aspectele pragmatice ale comunicării adulţilor 

cu surdocecitate cu ajutorul metodelor calitative de colectare  şi analizare a datelor. Ne-a 
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interesat să punem în evidenţă particularităţile comunicării în cazul persoanelor cu 

surdocecitate din perspectiva funcţiilor comunicării, modului de oferire a răspunsurilor, a 

modalităţilor de interacţionare şi conversare şi a variaţiilor contextuale ale comunicării.  

Ţinând cont de scopul studiului, avem  o focalizare pe folosirea limbajului în situaţii sociale şi 

pe rolul interpretului în procesul de comunicare. 

 

Întrebările cercetării au fost următoarele:  

(1) Care sunt principalele sisteme de comunicare utilizate de persoanele cu surdocecitate 

pentru exprimarea intenţiilor? 

(2) Care sunt formele de comunicare la care persoanele cu surdocecitate pot răspunde? 

(3) Care sunt aspectele deficitare în modul de comunicare a persoanelor cu surdocecitate 

referitoare la exprimarea intenţiilor şi oferirea răspunsurilor? 

(4) Cum se desfăşoară conversaţiile persoanelor cu surdocecitate? 

(5) Cum variază comunicarea în funcţie de persoane şi loc? 

(6) Care este rolul interpretului pentru persoanele cu surdocecitate? 

(7) În ce măsură persoana cu surdocecitate şi persoana semnificativă intervievată au răspuns 

similar la întrebările cuprinse în Profilului pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi? 

    

3.2. Metodă 

3.2.1. Participanţi 

La acest studiu au participat 12 persoane dintre care 6 adulţi cu surdocecitate congenitală sau 

dobândită din cadrul Asociaţiei Naţionale a Persoanelor cu Surdocecitate din România şi 6 

membri ai familiei acestora sau prieteni apropiaţi. Distribuția în funcție de gen a fost 

simetrică: masculin: N = 6, iar feminin: N = 6. Vârsta participanților a variat între 21 şi 68 

ani, vârsta medie: 38.83 ani (AS = 17,04). Dintre persoanele cu surdocecitate, trei au 

prezentat surdocecitate congenitală şi celelalte trei persoane au prezentat surdocecitate 

dobândită din cauza meningitei, a diabetului şi, respectiv,  a senectuţii. Diadele formate au 

fost după cum urmează: 

Diada 1 este formată din persoana cu surdocecitate V.A. şi interpretul V.M. V.A. s-a 

născut la 05.09.1944 în satul Borcea, iar la 2 ani şi-a pierdut auzul şi văzul din cauza 

meningitei. De la 11 ani a fost educat în cadrul Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj, 

ajungând să fie absolvent al Facultăţii de Psihopedagogie Specială  din cadrul Universităţii 

Babeş-Bolyai şi profesor la  Liceul pentru Deficienţi de Vedere de unde a şi ieşit la pensie. 

V.M. s-a născut în 21.09.1988 la Sibiu, din cauza deficienţei sale vizuale a fost elev al 

Liceului pentru Deficienţi de Vedere Cluj unde l-a şi cunoscut de mic pe V.A. care i-a fost 

profesor de modelaj. Este absolvent al Facultăţii de Psihopedagogie Specială  din cadrul 

Universităţii Babeş-Bolyai şi este interpretul lui V.A. de mulţi ani utilizând în principal 

comunicarea prin alfabetul Block şi Braille.  

Diada 2 este formată din persoana cu surdocecitate E.G. şi prietenul V.T. E.G. s-a 

născut la 15.09. 1955 în Cluj-Napoca şi a absolvit şcoala profesională la Iaşi. Şi-a dedicat 

viaţa celor 7 copii ai săi dintre care doi au surdocecitate congenitală. Prezintă surdocecitate 

dobândită din cauza diabetului şi comunică prin limbaj gestual şi limbaj gestual adaptat tactil 

din cauza nictalopiei de care suferă. V.T. s-a născut la 7.11.1977 în Vulcăneşti, este profesor 

şi a cunoscut-o pe E.G. la o activitate organizată din cadrul Asociaţiei Naţionale a Persoanelor 

cu Surdocecitate din România. Sistemul preferat de comunicare al celor doi este limbajul 

semnelor gestuale însoţite de verbalizare pentru că V.T. este în procesul de învăţare al acestui 

limbaj.  

Diada 3este formată din persoana cu surdocecitate A.B. şi fiul acesteia Ş.B. A.B. s-a 

născut în 9.02.1955, are studii medii şi prezintă surdocecitate dobândită. Locuieşte cu soţul ei 

deficient de auz şi cu fiul în Timişoara. Ş.B. s-a născut în 9.09.1978 în Timişoara şi este 

absolvent de studii superioare, din 2004 a fost implicat în Asociaţia Persoanelor cu 

Surdocecitate din România ca interpret. Comunicarea lor se bazează  pe limbajul semnelor 

gestuale şi prezintă adaptări tactile, mai ales în condiţii de iluminare slabă. 

Diada 4 este formată din persoana cu surdocecitate A.P. şi prietena  I.T. A.P. s-a 
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născut la 5.09.1990 în Buzău şi prezintă surdocecitate congenitală determinată de Sindromul 

Alport. În 1999 a fost integrat în grupa de surdocecitate din cadrul Liceului pentru Deficienţi 

de Vedere, Cluj-Napoca unde  I.T. i-a fost profesoară timp de 5 ani. I.T. s-a născut la 

10.10.1979 în Cluj-Napoca şi din 1999 este implicată în educarea copiilor cu surdocecitate, în 

prezent fiind trainer naţional pentru profesorii care educă elevi cu surdocecitate / deficienţe 

senzoriale multiple. Sistemul de comunicare al celor doi este limbajul oral pentru că pierderea 

de auz al lui A.P. este suplinită de aparate auditive performante.  

Diada 5 este formată din persoana cu surdocecitate C.G. şi sora acesteia M.G.  C.G. s-

a născut la 24.12. 1983 cu surdocecitate congenitală determinată de sindromul Usher; are 

studii medii şi în prezent este angajată la o firmă de croitorie. M.G. s-a născut la 4.12. 1986, 

în Cluj-Napoca, a absolvit studii superioare, inclusiv masterat si în prezent lucrează la un 

ONG. Comunicarea celor două surori se desfăşoară prin limbajul semnelor gestuale care 

trebuie adaptat tactil în condiţii de iluminare slabă sau seara din cauza nictalopiei. 

Diada 6 este formată din persoana cu surdocecitate I.T şi mătuşa sa M.C.  I.T. s-a 

născut la 15.07.1989 în Cluj-Napoca şi prezintă surdocecitate congenitală. A fost elevă a 

Liceului pentru Deficienţi de Vedere din Cluj-Napoca, în prezent fiind studentă.  M.C. s-a 

născut la 26.05.1952 în Cojocna, jud. Cluj. Sistemul de comunicare al celor două este 

limbajul oral şi gesturi naturale, iar dubla deficienţă senzorială al lui I.T. este suplinită de 

ochelari şi aparate auditive performante.  

3.2.2. Procedură 

Participanţii la studiu au fost intervievaţi individual, în întâlniri de aproximativ 1 oră, timp în 

care, pe lângă întrebările interviului semi-structurat, li s-au adresat şi anumite întrebări 

clarificatoare. Persoanele cu surdocecitate au fost intervievate pe baza  Profilului pragmatic al 

abilităţilor de comunicare la adulţi necesitând un timp mai lung în cazurile E.G, C.G., V.A. şi 

A.B. în care s-a utilizat interpret. Aparţinătorii persoanelor cu surdocecitate au fost 

intervievate pe baza Profilului pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi – varianta 

raportată de o altă persoană.  

Interviurile au fost înregistrate video şi transcrise ulterior, obţinându-se 50 de pagini 

scrise la un rând (o medie de 4,16 pagini/participant). 

Prealabil derulării interviului, participanții au fost informați asupra scopului studiului, 

duratei  estimate a interviului şi asupra dreptului de a se retrage sau a întrerupe interviul dacă 

doresc. S-a menționat că răspunsurile la întrebări sunt utilizate în scop de cercetare şi nu sunt 

supuse unor judecăți morale, de valoare sau de corectitudine. În cadrul diadelor, interviurile s-

au realizat după cum urmează. 

 Diada 1: Interviul cu V.A. a fost realizat în 2.05.2012 utilizând ca sistem de 

comunicare scrisul în palmă prin alfabetul Block şi  răspunsurile au fost scrise de către 

V.A. la laptopul personal cu display Braille; interviul cu V.M. a avut loc în data de 

16.11.2011.  

 Diada 2: Interviul cu E.G a fost realizat în 7.09.2011 utilizând ca sistem de 

comunicare limbajul gestual, iar interviul cu V.T. s-a realizat în data de 7.05.2012 

 Diada 3: Interviul cu A.B. a fost realizat în 3.05.2012  utilizând ca sistem de 

comunicare limbajul gestual, iar interviul cu Ş.B. s-a realizat în data de 3.05.2012 

 Diada 4: Interviul cu A.P. a fost realizat în  29. 03.2012, iar interviul cu I.T. s-a 

realizat în 19.09.2011, în ambele cazuri principalul sistem de comunicare a fost 

limbajul oral cu sistemul de amplificare adecvat lui A.P. 

 Diada 5: Interviul cu C.G. a fost realizat în 28.09.2011  utilizând ca sistem de 

comunicare limbajul gestual, iar interviul cu M.G. s-a realizat în data de 10.05.2012. 

 Diada 6: Interviul cu I.T. a fost realizat în 9.05.2012 , iar interviul cu M.C. s-a realizat 

în data de 9.05.2012. În ambele cazuri principalul sistem de comunicare a fost 

limbajul oral cu sistemul de amplificare adecvat lui I.T. 

3.2.3. Instrumente utilizate în cercetare 

Interviurile semi-structurate din studiul curent au fost create pe baza adaptării 

chestionarelor Profilului pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi şi Profilului 
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pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi – varianta raportată de o altă persoană 

elaborate de  Hazel Dewart şi Susie Summers în 1996.  

Acest profil este o metodă de explorare a comunicării începând cu adolescenţa şi până 

la bătrâneţe, oferind posibilitatea ambelor persoane intervievate să contribuie cu perspectivele 

lor asupra aspectelor pragmatice ale comunicării. 

Profilul pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi surprinde aspecte din 

interacţiunile zilnice ale persoanei printr-o descriere rezultată în urma unui interviu informal 

cu un membru din familie sau cineva care cunoaşte foarte bine persoana. În procesul de 

elaborare şi testare a interviului, s-a dovedit a fi nepotrivită, în majoritatea cazurilor, 

interogarea altor persoane cu privire la comunicarea persoanei în cauză fără ca acesteia să i se 

ofere oportunitatea de a-şi prezenta descrierea şi impresiile personale. Astfel, au fost 

proiectate două versiuni de interviu, una pentru un membru al familiei, prieten, partener de 

viaţă sau alte persoane apropiate subiectului şi a doua pentru subiect. Cele două versiuni au 

fost create astfel încât acestea să fie comparabile, iar subiectul şi persoana apropiată au fost 

interogaţi cu privire la aceleaşi situaţii şi experienţe. În consecinţă, cele 37 de întrebări au fost 

proiectate astfel încât să permită ca o persoană să răspundă la întrebări referitoare la subiect 

şi, în acelaşi timp, subiectul să reflecteze la propria comunicare. Accentul întrebărilor este pus 

pe comunicare şi nu pe dificultăţile de comunicare.  

Studiul de faţă utilizează Profilul pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi şi 

Profilul  pragmatic al abilităţilor de comunicare la adulţi – varianta raportată de o altă 

persoană traduse în limba română şi adaptate persoanelor cu surdocecitate de către autorul 

acestei teze.  

 

3.3. Analiza datelor  

Pentru prelucrarea datelor obţinute din interviuri s-a utilizat analiza tematică (Boyatzis, 1998) 

ce reprezintă o modalitate coerentă de organizare şi decriptare a unor materiale, prin raportare 

la întrebările specifice cercetării întreprinse. Această analiză asigură identificarea temelor 

recurente apărute în conceptualizările individuale ale unui fenomen (Fereday & Muir-

Cochrane, 2006) şi menţine un anumit nivel de coerenţă internă în relevarea semnificaţiilor 

fenomenului. Tema reprezintă un pattern coerent de argumentaţie, detectabil în discursurile 

investigate (Băban, 2002), care presupune descrierea şi organizarea datelor obţinute  şi 

vizează interpretarea tuturor aspectelor fenomenului surprins (Boyatzis, 1998). Ca urmare, 

analiza tematică nu este altceva decât o formă de recunoaştere a pattern-urilor existente la 

nivelul datelor, temele emergente devenind categorii ale analizei. În contextul analizei 

tematice se impune specificarea caracterului iterativ şi reflexiv al procesului de stabilire de 

categorii şi teme (Denzin şi Lincoln, 1994), precum şi necesitatea respectării atât a întrebărilor 

studiului, cât şi a particularităţilor celor intervievaţi. 

Metoda analizei tematice constă în şase etape, unele dintre acestea fiind comune şi cu 

alte metode de analiză calitativă: familiarizarea cu datele, generarea codurilor iniţiale, 

identificarea temelor, revizuirea acestora, denumirea şi definirea temelor, întocmirea 

raportului (Braun & Clarke, 2006).  

Analiza iniţială a fost urmată de analiza care a vizat reducerea datelor astfel încât să 

permită analize şi interpretări ulterioare şi identificarea temelor emergente. Temele 

identificate în conţinutul interviurilor din studiul de faţă sintetizează  caracteristicile 

comunicării pragmatice.  

Schema de codare conţine patru teme generale: funcţii ale comunicării, oferirea de 

răspunsuri în comunicare, modalităţi de interacţionare şi conversare, precum şi variaţii 

contextuale, fiecare dintre acestea însumând mai multe subteme (vezi tabelul 24) 

Tema funcţii ale comunicării include subtemele: solicitarea unor informaţii, refuzul, 

exprimarea plăcerii, exprimarea tristeţii, susţinerea  propriilor idei, oferirea de informaţii, 

relatările sau nararea de poveşti şi glume. 

Tema oferirea de răspunsuri în comunicare include subtemele:  atragerea atenţiei, 

înţelegerea cuvintelor rostite, răspunsul la limbajul inexact, înţelegerea cuvintelor scrise, 

răspunsul amuzant, răspunsul la perspective contradictorii şi răspunsul la aluzii.      



Aspecte psiholingvistice ale comunicării persoanelor cu surdocecitate prin limbajul semnelor  gestuale REZUMAT 

 

 

 
50 

 
  

Tema modalităţi de interacţionare şi conversare  include subtemele: menţinerea unei 

interacţiuni sau a unei conversaţii , formularea presupunerilor şi  împărtăşirea cunoştinţelor, 

clarificarea conversaţiilor, conversaţii care se suprapun, implicarea în conversaţii,  încheierea 

unei conversaţii, dificultăţi în conformarea la convenţiile sociale şi acţiuni ale 

interlocutorului.  

Tema variaţii contextuale include subtemele: persoane, locuri, subiecte de conversaţie 

preferate, situaţii care cauzează dificultăţi specifice de comunicare, conştientizarea 

sociolingvistică şi rolul interpretului pentru persoanele cu surdocecitate.  
 

Tabelul 24: Temele, subtemele şi exemplele aferente comunicării pragmatice ale adulţilor 

cu surdocecitate 

T
em

a
 

 

Subtema 

 

Exemple 

F
U

N
C

Ţ
II

 A
L

E
 C

O
M

U
N

IC
Ă

R
II

 

 

Direcţionarea 

atenţiei spre 

persoane 

 

„În cele mai multe cazuri ating pe umăr, dar depinde de context” (A.P., D4, l.5); 
„ Atrage atenţia atât verbal, cât şi prin comportament” (I.T., D4, l.7);   „Atrag 

atenţia să se uite ce semne fac atingând-o şi în mulţime îi fac semn cu mâna să 
vină mai aproape. Strig sau mă duc mai aproape”(E.G., D2, l.12-13); „Fac 

semnul corespunzător, dar dacă nu doreşte nu o deranjez pentru că o respect şi 

atunci am răbdare cu ea”(C.G., D5, l.15-16); „Când doreşte să îmi atragă atenţia 

face semnul gestual de salutare şi vine mai aproape” (V.T., D2, l.14); „Produc  

sunete asemănătoare ciocănitului”(A.B., D3, l.18). 

Direcţionarea 

atenţiei spre 

evenimente, 

obiecte sau alte 

persoane 

„Spun ‘uite’ şi încep să vorbesc sau să comunic în limbaj mimico-
gestual”(E.G.,D3, l.35); „Atrage atenţia gestual sau verbal spre lucruri variate 

comunicând motivul pentru care i se pare interesant”(I.T., D4, l.25-26); 

„Conduc persoana  spre vreun obiect anume, îl arăt şi îi explic detalii”(V.A., D1, 
l.26); „Arată cu degetul şi îmi explică apoi în limbaj gestual”(V.T., D2, l.31). 

Solicitarea 

ajutorului  

 

 

 

 

 

 

 

 

„Cere ajutorul şi explică de ce are nevoie, utilizează şi mijloace moderne: SMS, 

messanger, facebook şi telefonul mobil”(I.T., D4, l.42);  „Mă opresc din 
activitate, mă ridic de pe scaun şi caut pe cineva în casă sau în alt loc”(V.A., D1, 

l.43); „Depinde de felul ajutorului. Cer ajutor uşor în familie pentru că explic ce 

am nevoie. În societate e mai greu pentru că la notar, spital, etc am nevoie de 

ajutorul unui interpret pentru a explica de ce am nevoie. Un lucru dificil este 

când am nevoie de traducere oficială”(E.G., D2, l.46-48); „Cere ajutorul şi 
explică de ce. Câteodată vine şi îmi arată ce are nevoie ca să fie sigură că am 

înţeles”(V.T., D2, l.49-50);  „Comunic direct, spunând că am nevoie de ajutor. 

Când e ceva foarte serios cer ajutorul unui interpret”(C.G., D5, 51-52); „Cer 
verbal ajutorul şi explic de ce am nevoie”(I.T, D6, l.53). 

Solicitarea unor 

informaţii 

 

 

„Întreb direct şi mă interesez din timp ca să mă pregătesc dacă am nevoie de 

ceva special”(A.P., D4, l.57); „De obicei, dânsul planifică ce trebuie făcut sau 

planificăm împreună, dar sunt şi cazuri în care mă întreabă direct unele 
informaţii”(V.M., D1, l.60-61); „Întreb direct, folosesc dacă e nevoie SMS şi 

internet”(E.G., D2, l.62); „Întreb direct, dar prefer să întâlnesc persoanele faţă 

în faţă pentru că mi s-a întâmplat ca pe internet să nu înţeleg tot”(C.G., D5, 
l.64-65). 

Refuzul          „ Pur şi simplu spun NU, mulţumesc”(A.P., D4, l.70); „Face semnele gestuale 

“nu, mulţumesc” sau îmi spune că a mâncat deja şi că o să mănânce mai târziu 

ceea ce doresc să i ofer”(V.M., D1, l.75); „Fac semnele gestuale 

corespunzătoare refuzului, dar adaug şi expresia facială potrivită care este 
foarte importantă”(E.G., D2, l.77); „Întoarce capul în altă parte” (M.C., D6, 

l.81). 

Exprimarea 

plăcerii 

 

„Este deosebit de comunicativ, împărtăşeşte emoţiile, plăcerea zâmbind, râzând, 
îmbrăţişând, aplaudând, spunând persoanelor despre cum se simte” (I.T., D4, 

l.87-88); „Zâmbesc şi spun prin semne gestuale ceea ce simt” (E.G., D2, l.91); 

„Arăt prin expresia facială şi cuvinte potrivite”(C.G., D5, l.96).  

Exprimarea 

tristeţii 

 

„De obicei nu sunt trist. Dacă sunt supărat observă cei din jur si mă întreabă. 
Probabil că nu zâmbesc şi îşi dau seama” (V.A., D1, l.102-103); „Explică modul 

în care se simte şi de ce” (V.T., D2, l.106); „Arat tristeţea pe faţă, uneori o 
ascund” (C.g., D5, l.107); „Plâng  pentru a-i anunţa pe ceilalţi că sunt tristă 

(A.B., D3, l.109); „Devine necomunicativă”(Ş.B., D3, l.110).  
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Susţinerea  

propriilor idei        

 

„Comunică foarte deschis despre faptul că poate face singur un anumit 
lucru”(I.T., D4, l.114); „Spun că nu am nevoie de ajutor, dar de obicei nu refuz 

ajutorul celor din jur” (V.A., D1, l.115); „Spune că se descurcă şi gesticulează 

corespunzător” (V.T., D2, l.118); „Comunic spunându-i că mă descurc singură. 

Explic de ce” (C.G., D5, l.119). 

Oferirea de 

informaţii 

 

„Prezint toate detaliile despre un anumit fapt” (A.P., D4, l.124); „Este foarte 

vigilent, foloseşte mijloace rapide pentru a mă anunţa dacă ceva este urgent 
(SMS, apel de pe telefonul mobil, messanger, email…)” (I.T., D4, l.125-126; 

„Indic prin gesturi mesajul spunând că vreau să ajut şi îi explic. Depinde de 
context, dacă e nevoie pot folosi SMS” (E.G., D2, l.131); „Indică prin gesturi 

toate detaliile” (V.T. D2, l.133); „Îi explic, dau sms şi mă  grăbesc să-i spun 

personal faţă în faţă” (C.G., D5, l.134; „Anunţ dacă nu îmi este bine sau dacă 
mă doare ceva…” (V.A. , D1, l.142); „Îmi transmite verbal sau îmi arată ce îl 

jenează sau îmi spune ce nu este bine”(V.M., D1, l.143; „Indic prin mişcări ale 

corpului şi prin expresii faciale; dacă e vreo problema cu o persoană mă 
întâlnesc personal şi lămuresc cauza care m-a făcut să nu mă simt bine”(E.G., 

D2, l.144-145). 

Relatările: 

nararea de 

poveşti şi glume 

 „…reuşeşte să nareze interesant poveşti şi glume. În cazul glumelor îi ies doar 
acelea pe care le-a înţeles bine în prealabil”(I.T., D4, l.155-156); „Încep prin a 

spune: doresc să îţi povestesc ceva, apoi încep să relatez” (V.A., D1, l.157); „Îmi 

povesteşte într-un stil atractiv, plăcut”(V.M., D1, l.158); Relatez cât mai 

interesat dacă e pentru persoane care cunosc limbajul semnelor. Dacă 

persoanele cărora mă adresez nu cunosc limbajul semnelor atunci solicit 
ajutorul unui interpret care să traducă. Pentru persoanele cu surdocecitate, 

povestirea poate dura un timp foarte lung pentru că e nevoie de repetări şi ritmul 
e mai lent” (E.G., D2, l.159-162); „Ofer prea multe detalii”(I.T., D6, l.165); 

„Cer interpretului să o traducă”(A.B., D3, l.166); 

„Repetă aceleaşi poveşti de mai multe ori” (M.C., D6, l.166 & Ş.B., D3, l.168). 

O
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Atragerea atenţiei       

 

„Depinde de context, dar în general este suficientă comunicarea verbală directă 
pentru labiolectură(o lumină bună şi o poziţie corespunzătoare sunt necesare), 

dar în general este nevoie de un volum mai mare al sunetelor vorbirii”(I.T., D4, 
l.172-174); „ Îmi pune mana pe cap, de exemplu când vine acasă sau mă atinge. 

Apoi îmi ia mâna şi îmi scrie în palmă sau îmi arată ceva” (V.A., D1, l.175-176); 

„Merg în locul în care se află, îl ating uşor pe umăr, se opreşte din activitate şi îi 
comunic ce am de comunicat” (V.M., D1, l.177); „Face semnul potrivit şi vine 

aproape ca să pot vedea ce semne face” (E.G., D2, l.179); „Mă deplasez astfel 
încât să mă vadă sau o ating”(Ş.B., D3, l.182); „ Vorbesc foarte tare”(A.B., D3, 

l.183). 

Înţelegerea 

cuvintelor rostite  

 

 

 

„Apar dificultăţi când există zgomot de fundal” (A.P., D4, l.188); „Când 
vorbirea este prea rapidă, complexă sau conţine termeni tehnici. În contextul 

hipoacuziei bilaterale, există momente în care nu înţelege tot ceea ce se spune, 

atunci fiind nevoie să se repete anumite cuvinte, sau întreg răspunsul”(I.T.D4, 
l.189-191); „Am dificultăţi când persoana care vorbeşte are mustaţă, nu 

vorbeşte clar sau vorbeşte prea repede, când comunicarea este prea complexă 

sau conţine termeni tehnici. O mare problemă e atunci când sunt obosită pentru 
că nu mă pot concentra bine”(E.G., D2, l.195-197);  

„Când nu înţeleg ceea ce s-a spus  rog să repete. sau câteodată pretind că am 
înţeles”(A.P., D4, l. 205); „Exprimă prin expresii faciale clare când nu a 

înţeles”(I.T., D4, l.207, V.M., D1, l.209);” Scriu un bilet cu întrebări despre acel 

lucru sau întreb direct”(V.A., D1, l.208); „Rog să repete în semne şi dacă nici 
aşa nu înţeleg, rog să scrie”(C.G., D5, l.212).  

Răspunsul la 

limbajul inexact 

 

„Dacă cineva spune ceva pe ocolite, sau foloseşte expresii metaforice încerc să 

înţeleg semnificaţia fiecărui cuvânt în parte” (A.P., D4, l.219); 
„Se întâmplă uneori să nu înţeleagă anumite subînţelesuri şi întreabă ce 

înseamnă. Cere clarificări”(V.M., D1, 223); „Cer să folosească sinonime sau 
cuvinte mai simple. Cer clarificări şi repetarea propoziţiei. Uneori devin 

confuză, înţeleg greşit”(E.G., D2, l.224-225). 

Înţelegerea 

cuvintelor scrise   

 

„Când am dificultăţi citesc acelaşi paragraf de mai multe ori”(A.P., D4, l.233); 

„Citeşte în Braille deosebit de cursiv, fără dificultăţi evidente”(V.M., D1, l.236); 
„Câteodată, citesc de mai multe ori acelaşi paragraf şi dacă nu înţeleg anumite 

cuvinte caut în dicţionar. Am când sunt obosită dificultăţi în reţinerea 
informaţiilor citite” (A.B., D3, l.242).  
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Răspunsul 

amuzant    

 

„Este o fire pozitivă, bine dispusă şi savurează tot ce poate fi amuzant, 
reacţionând atunci când cineva spune glume sau când îşi aduce aminte de 

lucruri amuzante care i s-au întâmplat în trecut”(I.T., D4, l.247-248); „Îmi plac 

glumele şi particip la discuţii amuzante. Îmi plac poveştile amuzante întâmplate 

acum sau în trecut”(E.G., D2, l.253); „Râde dacă cineva spune o glumă (preferă 

exprimarea ei în limbajul gestual)”(V.T.,D2, l.255); „Sunt o persoană care 
iubeşte buna dispoziţie, îmi place când cineva spune glume sau întâmplări hazlii 

râd şi asta mă face să mă simt bine”(C.G., D5, l.256-257). 

Răspunsul la 

perspective 

contradictorii         

 

„Îmi susţin părerea, dar ţin cont şi de părerea altora”(V.A., D1, l.268); 
„Acceptă, dar subliniază faptul că nu este de acord”(V.T., D2, l.273); „Accept şi 

opinia celorlalţi. Nu ţin supărare dacă cineva nu e de acord cu ce zic eu”(I.T., 

D6, l.275). 

Răspunsul la 

aluzii      

 

„De multe ori nu înţelege şi atunci cere informaţii suplimentare, dar în general 

răspunde la aluzii după ce au fost explicate”(V.M., D1, l.281); „Doresc 

claritate, desene sau pantomimă ca să mă ajute să înţeleg corect. De multe ori nu 
înţeleg aluziile”(E.G., D2, l.285); „De multe ori nu înţelege”(Ş.B, D3, l.291); 

„Este supărător pentru că nu înţeleg aluziile”(C.G., D5, l.288). 

 

Iniţierea 

conversaţiilor            

 

„Când  doresc să încep o conversaţie cu cineva întreb persoana cum se 
simte”(A.P., D4, l.295); „Este politicos, stabileşte contact vizual, întrebă 

persoana cum se simte, cere opinia persoanei în legătură cu ceva sau deschide 

un subiect de discuţie”(I.T., D4, l.296-297); „Prima dată îi explic cum trebuie să 
comunice cu mine. Dacă e cineva cunoscut, când vine la mine, ne salutăm şi ne 

aşezăm unul lângă altul. Îl întreb ce am de întrebat şi el la fel”(V.A., D1, l.298-
299); „Este o fire foarte comunicativă, ar fi în stare să vorbească de dimineaţa 

până seara cu cineva. Are mereu subiecte de conversaţie. De obicei el deschide 

un subiect de conversaţie”(V.M., D1, l.300-301); „Trebuie să am un motiv de 
discuţie şi în funcţie de asta încep prima dată să am contact vizual şi apoi întreb 

dacă doreşte să discute despre motivul pe care i-l spun în limbaj mimico-

gestual” (C.G., D5, l.304-305); „Stabileşte contact vizual şi apoi se adresează în 
general prin limbaj mimico-gestual”(M.G., D5, l.306); „Solicit  un interpret 

dacă nu cunosc  persoana respectivă”(A.B, D3, l.308); „Deschide mai greu un 
subiect de conversaţie şi de multe ori dacă e cineva nou cere ajutorul 

interpretului”(Ş.B., D3, l.309). 

Menţinerea unei 

interacţiuni sau a 

unei conversaţii   

 

„Conversaţiile sunt foarte interesante. Niciodată nu ne plictisim din cauză că 
este curios, pune multe întrebări şi în final avem o contribuţie echivalentă în 

conversaţie”(I.T., D4, l.313-314); „Discuţiile noastre sunt lungi, din multe 

domenii. Mă interesează multe lucruri iar el mi le transmite de la televizor sau 
de pe internet când nu ştie ceva. Stăm unul lângă altul şi discutăm cel mai mult 

când ieşim în parc sau chiar în timpul când mergem pe stradă”(V.A., D1, l.315-
317); „Discuţia decurge normal, subiectele venind pe banda rulantă. În egala 

măsură ne implicăm în conversaţie. Uneori se sare de la un subiect la altul în 

conversaţie”(V.M., D1, l.318-319); „Discutăm mult timp, pentru comunicarea 
gestuală e nevoie de mai mult timp decât pentru vorbire. Sărim de la un subiect 

la altul. Adaptăm comunicarea în funcţie de subiect” (E.G., D2, l.320-321); 

„Comunicăm foarte bine dacă nu sunt întreruperi din jur. Avem roluri la fel în 
conversaţie…sărim de la  un subiect la altul”(C.G., D5, l.323-324). 

„Când discut cu cineva, o problemă este că vorbesc doar de un anumit subiect 
pe care îl cunosc bine”(A.P., D4, l.331); „Întreruperile (pe care le fac eu sau 

altcineva) mă deranjează pentru că îmi e greu să revin la ideea de 

dinainte”(E.G., D2, l.335); „Dă răspunsuri foarte scurte şi sare de la un subiect 
la altul”(V.T., D2, l.337 & M.C., D6, 340); „De multe ori întrerup şi nu e plăcut. 

Când dau răspunsuri foarte scurte, eu vreau să fiu clară, dar persoanele doresc 
detalii. De multe ori persoanele cu surdocecitate fac aşa”(C.G., D5, l.338-339).  

Formularea 

presupunerilor şi  

împărtăşirea 

cunoştinţelor        

„De obicei nu discut ceea ce nu ştiu sau dacă discut spun că aşa cred eu, de 

exemplu că Boc va ieşi din nou primar”(V.A., D1, l.349); „Explic cu multe 
detalii ca să fiu sigură că a înţeles. Problema e că dacă sunt întreruperi uit unde 

am rămas şi repet de multe ori ce am zis înainte”(E.G., D2, l.352-353); „Explică 

toate detaliile, dar uneori nu înţeleg tot mesajul din cauza sistemului ei de 
comunicare diferit de al meu”(V.T., D2, l.354); „Explic multe detalii ca 

persoana să înţeleagă. Când e nevoie scriu sau desenez ca să explic mai 

bine”(C.G., D5, l.356); „Face presupuneri nefondate”(Ş.B., D3, l.361). 
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Clarificarea 

conversaţiilor      

 

„Când cineva cere să clarific ceva ce am spus pentru că nu a înţeles ofer 
informaţiile care  ajută să înţeleagă”(A.P., D4, l.364); „Îmi repetă, străduindu-

se să mă facă să înţeleg”(V.M., D1, l.368); „Repet încă o dată sau scriu pe o 

foaie ca să înţeleagă mai clar dacă nu ştie semne bine”(E.G., D2, l.369); „Oferă 

informaţiile care mă ajută să înţeleg sau eventual îmi scrie pe foaie ca să fie 

sigură că înţeleg”(M.C., D6,l.373) 

Conversaţii care 

se suprapun 

„Doreşte să fie implicat în conversaţie, dar din respect nu intervine, însă 
încearcă să atragă atenţia pentru a fi integrat în dialog. Uneori suspectează că 

discuţi despre el chiar dacă nu aude conversaţia”(I.T., D4, l.381-383); „Fac 

altceva sau mă gândesc la multe lucruri pe care trebuie să le fac în viitor”(V.A., 
D1, l.384); „Întreb despre ce se discută pentru că uneori cred că se discută 

despre mine”(E.G., D2, l.386).  

 Implicarea în 

conversaţii        

 

 

 

 

 

 

 

 

„Fac semn că am ceva de spus şi dacă sunt surzi îmi e uşor, dar dacă sunt 
auzitori am nevoie de interpret ca să traducă ce doresc să spun; altă variantă ar 

fi să vină persoana auzitoare mai aproape şi să îi vorbesc, dar e nevoie din 
partea ei de multă răbdare pentru aceasta”(E.G., D2, l.401-403); 

„Întrerupe făcând semnul care indică faptul că are ceva de spus”(V.T., D2, 

404); „Aştept o pauză şi atunci încep să fac semne. Problema e că trebuie să ştiu 
despre ce e vorba şi pentru asta am nevoie de timp ca să stau deoparte să văd 

dacă mă interesează subiectul sau nu”(C.G., D5, l.405-406); „Are tendinţa de a 

întrerupe conversaţia”(Ş.B., D3, l.410). 

Încheierea unei 

conversaţii     

 

„Închei conversaţiile repede când sunt distras de altceva”(A.P., D4, l.413); 

„Dacă sunt obosit, aştept să termine cel cu care discut ce are să-mi spună, apoi 
mă uit la ceas şi îi spun că acum trebuie să mă odihnesc, îl salut”(V.A., D1, 

l.415-416); „De obicei, nu întrerupe nici o conversaţie, numai dacă la o ora 
stabilită are ceva de făcut. În general nu opreşte conversaţia, ci continuă până 

când cealaltă persoană sfârşeşte conversaţia”(V.M., D1, l.417-418); „Simt când 

e destul şi fac semnele corespunzătoare pentru a ne lua la revedere”(E.G., D2, 
l.419); „Continuă până când cealaltă persoană sfârşeşte conversaţia”(M.C., D6, 

l.423). 

Dificultăţi în 

conformarea la 

convenţiile sociale    

 

„Întrerup frecvent” (A.P., D4, l.429 & I.T., D6, l.439);  „Are tendinţa de a sta 
prea aproape de interlocutor, pune întrebări pre personale şi întrerupe cam 

mult”(I.T., D4, l.430); „De obicei stau mai aproape şi dacă nu văd semnul clar 

cer să se mai repete. Când am nevoie de semne tactile nu toate persoanele sunt 

confortabile să le execute”(E.G., D2, l.434-435); „Produce sunete 

surprinzătoare şi întrerupe frecvent dialogul”(V.T., D2, l.436).  

Acţiuni ale 

interlocutorului        

 

„Interlocutorul le poate uşura menţinerea conversaţiei prin utilizarea unui  
limbaj simplu, poziţionarea adecvată, lumina amplasată corect pentru a facilita 

labiolectura”(I.T., D4, l.446); „Prescurtarea unor cuvinte, scurtarea anumitor 
fraze, evitarea repetărilor”(V.A., D1, l.448); „Să comunice lent şi clar. Lumina 

să nu fie din partea greşită că deranjează şi produce umbre pe faţă şi nu se 

înţeleg expresiile faciale. Dacă e ceva important şi nu reuşeşte singur să spună 
tot ce vrea, mai bine chemă un interpret care să transmită informaţiile. Să se 

asigure că persoana cu surdocecitate poate vedea interlocutorul şi înţelege 
sistemul lui de comunicare”(E.G., D2, l.250-254). 
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Persoane         

 

„Prefer să discut cel mai mult cu prietenii”(A.P., D4, l.476); „Are foarte mulţi 

prieteni, are chiar şi prieteni virtuali de pe facebook şi yahoo messanger”(I.T., 
D4, l.477); „ Îmi place să comunic cu oricine”(V.A., D1, l.478); „Prefer 

membrii familiei. În familia mea suntem 9 persoane. Eu mama şi doi copii 

suntem cu surdocecitate, tata deficient de auz şi ceilalţi cinci copii sunt auzitori. 

Ne înţelegem bine, dar e nevoie de multă răbdare”(E.G., D2, l.480-482); „Se 

înţelege deosebit de bine cu soţul şi alţi membri ai familiei”(V.T., D2, l.483); 
„Uneori cei din familie nu mă înţeleg aşa de bine, de aceea caut să mă întâlnesc 

cu prietenii care sunt ca şi mine”(C.G., D5, l.484); „Cel mai bine comunic cu 

soţul sau soţia şi alţi membri din familie, precum şi cu prietenii apropiaţi”(I.T., 
D6, l.486& A.B., D3, l.487). 
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Locuri 

 

Locurile în care mă simt cel mai relaxat şi mai comunicativ sunt: „La petreceri 
şi ieşiri cu prietenii pentru socializare”( A.P.,D4, l.491); „Acasă mă simt 

relaxat, dar peste tot mă simt bine”(V.A., D1, l.493); „ Acasă şi la ieşiri cu 

prietenii în oraş. Important este să nu fie multe întreruperi că mă obosesc” 

(E.G., D2, l.495); „La ieşiri cu prietenii de vârsta mea şi cu aceleaşi problem 

sau bucurii ca şi mine”(C.G., D5, l.498); „Acasă mă simt în siguranţă şi pot 
comunica liniştită”(I.T., D6, l.499); „Acasă sau la întâlniri cu prietenii”(A.B., 

D3, l.500). 

Subiecte de 

conversaţie 

preferate      

 

„Lucruri care mi s-au întâmplat în trecut”(A.P., D4, l.504); „Totdeauna găseşte 
subiecte interesante de discuţie: de la activităţile curente, relaţii până la 

vacanţele petrecute în diverse locuri”(I.T., D4, l.505-506); „ Despre tehnică, 

mijloace de transport, animale, case, politica, literatură, informatică, ştiri, 
şcoala”(V.A., D1, l.507-508); „Despre oameni, despre copii, despre tehnică, 

trenuri, avioane, linii de tramvai, construcţii, politică, artă, literatură”(V.M., 

D1, l.509); „ Când am timp, pot discuta despre orice: familie, reţete, sănătate, 
probleme care apar şi trebuie rezolvate”(E.G., D2, l.511); „Despre familie, 

reţete culinare, meserie, despre subiecte diverse”(V.T., D2, l.513); „Îmi place să 
discut pe teme diverse: relaxare, cultură, familie, sport, meserie”(C.G., D5, 

l.514); „Conversează pe teme diverse, de la bowling la reţete culinare”(M.G., 

D5, l.515) „Sport, TV, familie, interese zilnice”(I.T., D6, l.516); „Îi place să 

discute despre emisiuni TV şi despre activităţile curente” (M.C., D6, l.517); 

„Discut despre familie, vacanţe şi activităţi curente”(A.B, D3, l.518); „Abordăm 
în conversaţii teme legate în principal de activităţi zilnice şi familie”(Ş.B., D3, 

l.519). 

Situaţii care 

cauzează 

dificultăţi 

specifice de 

comunicare    

 

„Discuţiile cu autorităţile”(I.T., D4, l.524); „Conversaţiile cu persoane diferite 
pot fi dificile dacă nu se cunoaşte limbajul semnelor gestuale pe care eu îl 

folosesc. Nu pot vorbi la telefon, dar scriu multe sms-uri”(E.g., D2, l.527-528); 

„Dificultăţi prezintă în discuţiile cu autorităţile şi în conversaţiile cu persoanele 
necunoscute. Are nevoie de interpret în multe cazuri”(V.T., D2, l.529-530); 

„Dacă trebuie să discut la firma la care lucrez cu superiorii mei”(C.G., D5, 

l.531); „Conversaţii cu persoane necunoscute”(I.T., D6, l.532 & A.B., D3, 
l.533).  

Conştientizarea 

sociolingvistică   

„ Mă adaptez la nivelul de comunicare al copiilor”(A.P., D4, l.538); „Este 

adaptabil în funcţie de context, foloseşte un limbaj mai formal, devine mai 
politicos, se adaptează la nivelul de comunicare al copiilor”(I.T., D4, l.539-

540); „Nu îi place când cineva vorbeşte vulgar, urât despre anumite persoane, 
nu îi plac bârfele. Nu foloseşte  înjurăturile”(V.M., D1, l.542-543); „ Folosesc 

un limbaj mai formal dacă e persoană importantă. Depinde pe cine întâlnesc, 

dacă e persoană deficientă de auz e mai uşor pentru că voi comunica prin semne, 
dar dacă e auzitoare şi nu ştie semne e un pic mai greu până ajungem să ne 

înţelegem”(E.G., D2, l.544-546); „Este flexibilă fiind adaptabilă la comunicarea 

cu persoane diverse şi îşi simplifică gesturile când comunică cu copiii”(V.T., D2, 
l.547-548); „Evit înjurăturile”(I.T., D6, l.550); „ Foloseşte un limbaj mai 

formal”(M.C, D6, l.551); „ Devin foarte tăcută în compania anumitor 
persoane”(A.B, D3, l.552). 
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Rolul 

interpretului 

 

„Uşurează comunicarea în situaţii publice”(A.P., D4, l.557); „Interpretul este 
deosebit de important în receptarea şi transmiterea informaţiilor corecte, 

nedistorsionate. Trebuie să fie flexibil, cu foarte bune abilităţi de comunicare şi 

cu un vocabular variat dezvoltat. Trebuie să ştie să utilizeze repede sinonimele 

pentru a explica anumite cuvinte”(I.T., D4, l.558-560); „Interpretul, este foarte  

util pentru mine. El mă ajută în toate, să comunic, să mă informez, mă face să 
înţeleg tot ceea ce doresc să ştiu. Cel mai bine înţeleg scrisul interpretului meu, 

care este mare, apăsat, citeţ, prescurtat, rapid. Persoana cu surdocecitate nu se 

poate descurca singură, fără cineva” (V.A., D1, l.561-563); „Întotdeauna am 
afirmat că, interpretul este puntea de legătură între persoana cu surdocecitate şi 

lume. Metaforic vorbind, persoana cu surdocecitate  ar fi televizorul, care nu 

funcţionează fără cablu, reprezentat de interpret. Desigur, interpretul trebuie să 
transmită totul şi trebuie să cunoască îndeaproape situaţia persoanei cu 

surdocecitate, modul de comunicare etc, pentru ca să reuşească să se facă cel 
mai bine înţeles. Persoana cu surdocecitate trebuie să se simtă confortabil şi în 

siguranţă în prezenţa interpretului său. Interpretul facilitează comunicarea, 

uşurează comunicarea în situaţii publice, ajută atât în comunicare cât şi în 
orientare şi mobilitate”(V.M., D1, l.565-573); „Interpretul este ca o punte în 

comunicare, ajută în comunicare şi în mişcare în mediu. Interpretul împlineşte o 
nevoie a persoanei cu surdocecitate. De multe ori am avut nevoie de traducere şi 

de ajutor când nu am văzut mi-a explicat ce se întâmplă”(E.G., D2, l.574-576); 

„Interpretul are un rol crucial în comunicare pentru că o facilitează, o uşurează 
în situaţii publice, încurajează adaptarea la situaţii noi, încurajează integrarea 

şi la nevoie ajută în orientare şi mobilitate” (V.T., D2, l.577-578); „Interpretul 

uşurează comunicarea. El trebuie să înţeleagă bine despre ce se vorbeşte şi apoi 
să transmită persoanei aşa încât să înţeleagă. De multe ori e nevoie să simplifice 

cuvintele pentru ca persoana să înţeleagă clar. Mă adaptez mai uşor dacă am un 
interpret bun care să mă ajute”(C.G., D5, l.580-582); „Interpretul are rolul de 

facilitator al comunicării, precum şi ghid în orientare şi mobilitate pentru acele 

persoane care sunt fără rest de vedere”(M.G., D5, l.584-585); „Am nevoie de 
interpret în instituţii, la banca, la plata facturilor, la cumpărături, fac lista cu 

ceea ce doresc, mă informează. Apelez la interpret când doresc să merg undeva, 
la plimbare sau în alt oraş, în străinătate, când merg să pun scrisori la poştă, 

sau să ridic pachete, etc.”(V.A., D1, l.595-597); „Oriunde, în afara casei, are 

nevoie neapărat de interpret: instituţii publice, conferinţe, biserică, judecătorie, 

notar, avocat, sistemul de sănătate, etc.”(V.M., D1, l.598-599); „Am solicitat 

interpret la doctor, la notar, la biserică, la şedinţele Asociaţiei Adulţilor cu 

Surdocecitate, la conferinţe naţionale şi internaţionale (am fost în foarte multe 
ţări printre care Finlanda, Africa de Sud, SUA…)”(E.G., D2, l.600-602); 

„Oriunde e nevoie de interpret când două persoane trebuie să discute, dar nu 
ştiu aceeaşi limbă. Cel mai important e la instituţii, la notar, judecătorie, 

spital”(I.T., D6, l.606-607); „ Am beneficiat de interpret la instituţii publice, 

judecătorie, notar, avocat şi în sistemul de sănătate”(A.B., D3, l.608); „A 
solicitat interpret la instituţii, şedinţe ale Asociaţiei , spital, notar”(Ş.B., D3, 

l.609). 

 

 

3.4. Discuţii şi concluzii 

 

Datele studiului de faţă care a analizat comunicarea adulţilor cu surdocecitate din perspectivă 

pragmatică  au reprezentat o îmbinare de perspective, valori şi înţelesuri personale, cu alte 

cuvinte, teorii implicite ale participanţilor privind comunicarea. Integrarea lor a permis 

conturarea unui profil al comunicării care furnizează un cadru explicativ pentru aspectele 

pragmatice implicate în comunicare. Acest cadru explicativ este alcătuit din temele regăsite în 

interviurile analizate şi subliniază diversele faţete emergente ale comunicării persoanelor cu 

surdocecitate. Studiul a pus în evidenţă un profil al comunicării persoanelor cu surdocecitate 

subliniind eterogenitatea lor.  

Utilizarea Profilului pragmatic al abilităților de comunicare la adulţi a dat 

posibilitatea persoanei cu surdocecitate de a-şi face cunoscute propriile opinii şi percepţii.  

Aceste informaţii directe au o importanţă majoră în domeniul deficienţelor de comunicare 
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unde astfel de oportunităţi sunt limitate pentru că persoanele apropiate au tendinţa de a vorbi 

„în locul” persoanei cu surdocecitate. Chiar şi în cazul în care abilităţile lingvistice ale 

persoanei cu surdocecitate au fost  limitate, cu ajutorul interpretului s-a realizat întregul 

interviul pentru a descoperi aspectele pragmatice ale comunicării cât mai multor persoane cu 

surdocecitate.  

Studiul de faţă a reuşit să răspundă la  următoarele întrebări ale cercetării:  (1) Care 

sunt principalele sisteme de comunicare utilizate de persoanele cu surdocecitate pentru 

exprimarea intenţiilor? (2) Care sunt formele de comunicare la care persoanele cu 

surdocecitate pot răspunde? (3) Care sunt aspectele deficitare în modul de comunicare a 

persoanelor cu surdocecitate referitoare la exprimarea intenţiilor şi oferirea răspunsurilor? (4) 

Cum se desfăşoară conversaţiile persoanelor cu surdocecitate? (5) Cum variază comunicarea 

în funcţie de persoane şi loc? (6) Care este rolul interpretului pentru persoanele cu 

surdocecitate? (7) În ce măsură persoana cu surdocecitate şi aparţinătorul intervievat au 

răspuns similar la întrebările cuprinse în Profilului pragmatic al abilităţilor de comunicare la 

adulţi?. 

Exprimarea intenţiilor persoanelor cu surdocecitate se poate realiza utilizând  gesturi 

naturale, simboluri, vorbire, limbaj oral amplificat, limbajul semnelor gestuale, limbajul 

semnelor gestuale adaptate tactil, scriere, alfabet Braille, sisteme computerizate şi utilizarea 

internetului. Toate aceste sisteme necesită adaptări în funcţie de particularităţile persoanei cu 

surdocecitate şi de scopul în care sunt utilizate: de exemplu, oferirea de informaţii, solicitarea 

ajutorului sau relatările. Dificultăţile care apar în modul de comunicare a intenţiilor pot fi 

depăşite prin folosirea tehnologiilor de acces sau apelarea la serviciile unui interpret abilitat să  

utilizeze limbajul specific persoanei cu surdocecitate. Un amănunt menţionat de Alley & 

Keeler (2006) este necesitatea acordării unui interval de timp mai mare în cazul comunicării 

cu persoanele cu surdocecitate din cauza particularităţilor sistemelor de comunicare.  

Formele de comunicare la care în general persoanele cu surdocecitate pot răspunde 

sunt: gesturi, semne gestuale, semne tactile, cuvinte în context, vorbirea susţinută de sisteme 

de amplificare, cuvinte tipărite în Braille sau negru, dactileme exprimate vizual sau tactil, 

sisteme computerizate adaptate surdocecităţii.   Comunicarea eficientă are ca şi rezultat dorit 

creşterea nivelului independenţei persoanei cu surdocecitate şi, în consecinţă, creşterea 

nivelului calităţii vieţii.  

Aspectele deficitare în modul de comunicare a persoanelor cu surdocecitate referitoare 

la exprimarea intenţiilor şi oferirea răspunsurilor ţin de particularităţile persoanelor cu 

surdocecitate referitoare la  sistemele lor specifice de comunicare, de factori din mediul în 

care se desfăşoară comunicarea, de caracteristicile mesajului şi a partenerului de comunicare. 

De exemplu, aluziile, limbajul inexact, metaforele, opiniile contradictorii sunt cazuri în care 

majoritatea participanţilor la acest studiu au spus că întâmpină dificultăţi. Depăşirea 

dificultăţilor se poate face prin adaptări ale mediului, schimbări în comportamentul 

comunicaţional al partenerului de conversaţie, ajustări ale mesajului în sensul simplificării, 

explicaţiilor suplimentare sau a implicării unui interpret ca facilitator al comunicării. 

Iniţierea, menţinerea şi orientarea conversaţiilor persoanelor cu surdocecitate 

respectă principiile lui Grice (citat de Moore, 2001) referitoare la calitate, cantitate, relevanţă 

şi stil.  Interlocutorii,  trebuie să manifeste respect şi să comunice adevărul ancorat în 

argumente. În conversaţii, cei doi parteneri trebuie să aibă roluri echivalente şi pentru o 

conversaţie cât mai eficientă trebuie să evite întreruperile fluenţei conversaţiei  şi salturile 

dialogale de la un subiect la altul.  Relevanţa subiectelor abordate depinde de interesele 

personale şi de context. Stilul conversaţional trebuie să fie clar, structurat, fără ambiguităţi. 

Conversaţiile depind de sistemul implicat: oral, gestual sau tactil pentru că fiecare imprimă 

conversaţiei un pattern specific. 

Variaţiile contextuale sunt foarte evidente în cazul persoanelor cu surdocecitate şi 

determină un profil eterogen al comunicării. Comunicarea trebuie adaptată în funcţie de 

persoană şi loc prin strategii specific persoanelor cu surdocecitate. Hart (2010)  demonstrează 

că partenerii de conversaţie pot să depăşească limitele impuse de prezent şi să dezvolte 

dialoguri foarte diverse în funcţie de preferinţele celor implicaţi în comunicare; mişcările, 

gesturile, semnele se dezvoltă prin acest parteneriat şi se pot adapta în contexte diferite.  

Rolul interpretului în comunicarea adulţilor cu surdocecitate este un laitmotiv care 
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apare frecvent atât în răspunsurile persoanelor cu surdocecitate, cât şi a apropiaţilor lor care 

au răspuns la întrebări. Esenţial este faptul că interpretul lucrează atât în beneficiul 

persoanelor cu surdocecitate, cât şi al auzitorilor deoarece el mijloceşte înţelegerea dintre ei şi 

fără interpret nici persoana cu deficienţă nu poate fi înţeleasă de auzitor, dacă foloseşte numai 

limbajul semnelor gestuale sau alte sisteme specifice persoanelor cu surdocecitate şi nici 

auzitorul nu poate fi înţeles dacă foloseşte limbajul verbal. Un citat anonim reprezentativ 

despre ce înseamnă un interpret pentru o persoană cu surdocecitate este următorul: „Tu eşti 

doar o persoană în lume, dar pentru persoana cu surdocecitate tu eşti întreaga lume” . El 

surprinde realitatea din perspectiva persoanei care doreşte să descopere lumea şi are nevoie de 

mijlocul adecvat de receptare şi transmitere a informaţiilor. În acest context, este esenţială şi 

educaţia persoanelor cu surdocecitate pentru că interpretul depinde de bagajul cognitiv şi 

lingvistic al persoanei pentru care efectuează interpretarea.  

McDermid (2009) preciza că interpreţii proveniţi din părinţi surzi pot  să achiziţioneze 

mai uşor limbajul semnelor gestuale în cursul formării lor ca interpreţi, deoarece au fost 

expuşi de timpuriu la această formă de comunicare. De asemenea, ei pot fi mediatori trans-

culturali foarte buni, cunoscând ambele culturi, datorită contactelor cu auzitorii şi cu surzii de 

la o vârstă mică. Însă, toate aceste condiţii favorabile nu exclud necesitatea unei formări de 

calitate, într-un program acreditat. Fiind un proces complex, interpretarea  include un volum 

de competenţe care depăşesc simpla cunoaştere a celor două forme de limbaj. Pentru a forma 

interpreţi calificaţi, programele acreditate trebuie să ofere parcurgerea unor etape, dar acestea 

nu constituie o limită. Între aceste etape amintim pregătirea profesională permanentă prin 

workshop-uri, participarea la seminarii şi conferinţe, elaborarea unor proiecte de cercetare,  

stagii de practică specifice, etc. În concepţia RID (1996, 2007)  un  interpret calificat  trebuie 

să posede următoarele competenţe: profesionalism; fluenţă în propriul limbaj; înclinaţii pentru 

al doilea limbaj; să depună eforturi pentru a fi atestat; să participe la seminarii, workshopuri şi 

alte forme de formare profesională; să aibă cunoştinţe legate de înţelegerea şi prelucrarea 

informaţiei; să îşi  însuşească responsabilitatea faţa de sarcină; să aibă abilitatea de a face faţă 

situaţiilor noi în timp ce interpretează; când nu poate face faţă sarcinii să accepte să fie 

înlocuit; să aibă disponibilitatea să lucreze în grup şi să ofere sprijin altor interpreţi.  

Studiul prezintă şi o serie de limite generate de tipul metodologiei calitative utilizate:  

numărul mic al participanţilor, rezultatele pot fi generalizate doar la nivelul participanţilor din 

cadrul cestui studiu, dar totuşi, unele concluzii pot avea implicaţii semnificative pentru cazuri 

similare. Studiile viitoare ar trebui să cuprindă un eşantion mai mare, iar rezultatele să fie 

coroborate cu mai multe date cantitative.  
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CONCLUZII FINALE 
 

În prezentarea concluziilor finale ale lucrării vom urmări demersul teoretic şi empiric al 

prezentei teze prin care s-au investigat aspectele psiholingvistice ale comunicării persoanelor 

cu surdocecitate, reliefând contribuţiile personale ale autorului, limitele  cercetării şi direcţii  

viitoare de investigaţie. 

Studiile de specialitate ce abordează problematica surdocecităţii la nivel naţional sunt 

extrem de puţine, de aceea considerăm relevante investigaţiile din cadrul acestei teze care au 

îmbinat analizele cantitative şi calitative fiind structurate în trei studii care au prezentat date 

esenţiale cu privire la procesul comunicaţional al persoanelor cu surdocecitate. Lucrarea de 

faţă, prin studiile realizate, contribuie la înţelegerea conceptelor legate de iconicitatea 

semnelor gestuale utilizate şi de persoanele cu surdocecitate, prezintă eficienţa unui program 

de intervenţie adresat copiilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale multiple bazat pe 

combinarea semnelor gestuale cu simbolurile şi schiţează profilul pragmatic al adulţilor cu 

surdocecitate. 

Analiza literaturii de specialitate sintetizată în partea teoretică a definit perspectiva 

psiholingvistică a comunicării, a permis conturarea profilului comunicaţional complex al 

persoanelor cu surdocecitate şi a scos în evidenţă eterogenitatea sferei comunicaţionale ce 

caracterizează aceste persoane. Rolul sintezei literaturii din perspectivă psiholingvistică a fost 

esenţial dat fiind caracterul complex al comunicării, în general, şi al persoanelor cu 

surdocecitate în particular. Clarificările conceptuale din domeniul psiholingvistic cu aplicaţie 

directă în surdocecitate au condus spre o înţelegere mai bună a comunicării persoanelor cu 

surdocecitate la nivel teoretic şi practic. Stadiul actual al cercetării din domeniul surdocecităţii 

este marcat de nevoia de integrare teoretică şi empirică a informaţiilor, cât şi de nevoia de 

realizare a mai multor cercetări ştiinţifice riguroase. Dacă analizăm fundamentarea 

psiholingvistică ajungem la concluzia că nu există o teorie unificată despre limbaj în contextul 

surdocecităţii şi a deficienţelor senzoriale multiple. Totuşi, considerăm că abordările 

menţionate în partea teoretică sunt utile pentru înţelegerea procesului comunicaţional şi pentru 

creionarea cadrului complex de dezvoltare a comunicării expresive şi receptive a persoanelor 

cu surdocecitate. 

  În primul studiu am investigat diferenţele în evaluarea iconicităţii semnelor gestuale 

de către persoane nevăzătoare, persoane cu deficienţe de auz şi de către profesori care educă 

elevi cu surdocecitate, de către persoane cu diferite niveluri de familiaritate cu limbajul 

semnelor gestuale, precum şi de către persoane cu niveluri diferite de şcolarizare. Rezultatele 

studiului au confirmat prezumţiile iniţiale, indicând faptul că există diferenţe semnificative 

între modul în care evaluează persoanele nevăzătoare, persoanele cu deficienţe de auz şi 

profesorii elevilor cu surdocecitate iconicitatea diferitelor categorii gramaticale în care pot fi 

încadrate semnele gestuale (substantive, adjective, adverbe) sau a tipului de configuraţie prin 

care se realizează semnele gestuale (configuraţie dreaptă, configuraţie curbă şi configuraţie 

mixtă). S-a putut observa un pattern în ceea ce priveşte  influenţa tipului de deficienţe asupra 

variabilelor dependente, respectiv: nu s-au evidenţiat diferenţe semnificative între persoanele 

nevăzătoare şi cele valide, în schimb s-au relevat diferenţe semnificative între persoanele cu 

deficienţe de auz şi celelalte categorii de deficienţe. S-a observat faptul că persoanele cu 

deficienţă de auz evaluează iconicitatea în cazul celor mai multe dintre categoriile gramaticale 

şi ale tipului de configuraţie la un nivel mai ridicat decât celelalte două categorii de subiecţi.  

Familiaritatea participanţilor cu semnele gestuale, în studiul de faţă a fost o variabilă 

independentă cu efect asupra modului de evaluare a iconicităţii, determinând apariţia unor 

diferenţe semnificative în cazul substantivelor, adjectivelor, adverbelor şi a tipului de 

configuraţie dreaptă, curbă şi mixtă. Mai specific, persoanele ce prezintă o familiaritate medie 

cu semnele au evaluat iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scăzut decât persoanele 

foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale. În contextul iconicităţii şi a utilizării semnelor 

gestuale iconice de către persoanele cu surdocecitate, familiaritatea determină o mai bună 

evaluare şi utilizare a semnelor gestuale ţinând cont de aspecte legate de înţelesul acestora. 

Rezultatele au indicat faptul că nu există diferenţe semnificative  între persoane cu 

niveluri de şcolarizare diferite în evaluarea iconicităţii categoriilor gramaticale ale semnelor 
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gestuale, adică a verbelor, substantivelor, adjectivelor,  adverbelor şi  prepoziţiilor. Acest 

rezultat indică faptul că abilitatea de  evaluare a iconicităţii semnelor gestuale şi a 

simbolurilor dezvoltată gradual în perioada antepreşcolară şi preşcolară  se manifestă omogen 

pe parcursul vârstei adulte, nefiind influenţată de vârstă.  

Prezenţa corelaţiilor pozitive semnificative între toate categoriile gramaticale şi  tipul de 

configuraţie a semnelor gestuale dovedeşte implicarea unor mecanisme comune ce stau la 

baza tuturor acestor variabile.  Existenţa corelaţiilor puternice între categoriile gramaticale şi 

configuraţiile de realizare a semnelor gestuale semnifică suprapunerea lor, fapt ce 

demonstrează că în limbajul semnelor gestuale este adecvată clasificarea semnelor gestuale 

atât conform categoriile gramaticale, cât şi conform configuraţiei de executare a semnelor 

gestuale.  

Implicaţia practică a studiului reiese din faptul că ierarhizarea semnelor gestuale de către 

persoane care nu cunosc limbajul semnelor gestuale este criteriul cel mai util în determinarea 

valorii iconice a semnelor şi în selectarea acelor semne care să fie apoi introduse în 

programele de intervenţie pentru dezvoltarea abilităţilor de comunicare. În acelaşi sens,  

Griffith şi Robinson (1980) au ajuns la concluzia că ierarhizările în funcţie de iconicitate 

anticipează care semne gestuale sunt achiziţionate mai uşor de către copiii cu cerinţe 

educative speciale.  

Studiul empiric 2 s-a derulat cu scopul investigării eficienței programului de intervenție 

Mâini care vorbesc bazat pe semne gestuale şi simboluri utilizate  în cazul  copiilor cu 

surdocecitate / deficiențe senzoriale multiple.  

Rezultatele studiului au indicat existenţa unor diferenţe semnificative între faza de 

preintervenţie, postintervenţie şi cea de follow – up în achiziţionarea itemilor exprimaţi prin 

limbaj gestual şi simboluri. Aşadar, programul de intervenţie s-a dovedit a avea efect 

semnificativ asupra achiziţionării semnelor gestuale şi simbolurilor propuse; s-au identificat 

diferenţe semnificative  între etapa de preintervenţie, postintervenţie şi follow-up la nivelul 

semnelor gestuale şi simbolurilor achiziţionate de către elevi, dar  în cazul limbajului oral nu 

s-au înregistrat diferenţe semnificative. Progresul determinat de implementarea programului 

de intervenţie este evident, mai ales între etapa de preintervenţie şi postintervenţie, în cazul 

etapei de follow-up înregistrându-se un  mic regres.  

Rezultatele obţinute în urma analizei nivelurilor programului Mâini care vorbesc  au 

arătat existenţa unor diferenţele semnificative între comunicarea expresivă şi comunicarea 

receptivă în special la nivelul 2 şi 4 în sensul că elevii au înregistrat rezultate mai bune la 

evaluarea comunicării receptive. Indicatorul d a lui Cohen indică mărimi foarte mari ale 

efectului, elevii având o mai bună comunicare receptivă a semnelor gestuale şi a simbolurilor. 

Rezultatele studiului confirmă datele obţinute de către alţi cercetători care au subliniat faptul 

că, în general, în cazul copiilor cu surdocecitate şi a celor cu deficienţe multiple aspectele 

lingvistice legate de comunicarea receptivă sunt mai dezvoltate decât cele incluse în sistemele 

de comunicare expresive.  

Studiul 3 s-a bazat pe un design calitativ, iar datele au fost colectate prin intermediul 

unui interviu semi-structurat adresat diadelor alcătuite din persoane cu surdocecitate şi 

persoane semnificative acestora. Datele acestui studiu care a analizat comunicarea adulţilor cu 

surdocecitate din perspectivă pragmatică au relevat o îmbinare de perspective, valori şi 

înţelesuri personale, cu alte cuvinte, teoriile implicite ale participanţilor privind comunicarea. 

Integrarea lor a permis conturarea unui profil al comunicării care furnizează un cadru 

explicativ pentru aspectele pragmatice implicate în comunicare. Acest cadru explicativ este 

alcătuit din temele regăsite în interviurile analizate şi subliniază diversele faţete emergente ale 

comunicării persoanelor cu surdocecitate, precum şi eterogenitatea lor. Utilizarea Profilului 

pragmatic al abilităților de comunicare la adulţi a oferit posibilitatea persoanei cu 

surdocecitate de a-şi face cunoscute propriile opinii şi percepţii.  Acest studiu a răspuns la 

întrebări legate de principalele sisteme de comunicare utilizate de persoanele cu surdocecitate 

pentru exprimarea intenţiilor, a identificat principalele forme de comunicare la care 

persoanele cu surdocecitate pot răspunde, a constatat aspectele deficitare în modul de 

comunicare a persoanelor cu surdocecitate referitoare la exprimarea intenţiilor şi oferirea 

răspunsurilor, a descris modalitatea de desfăşurare a conversaţiile purtate de persoane cu 

surdocecitate şi variaţiile comunicării în funcţie de persoanele implicate şi locul desfăşurării 
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acesteia. Un aspect important care a apărut ca un laitmotiv a fost prezenţa interpretului de 

limbaj specific persoanelor cu surdocecitate şi studiul calitativ a revelat care este rolul 

interpretului pentru persoanele cu surdocecitate.  

Acordul evident înregistrat între persoanele cu surdocecitate şi aparţinătorii acestora 

ne demonstrează  faptul că aspectele pragmatice ale comunicării sunt înţelese similar şi pot fi 

un punct de plecare în abordarea intervenţiilor din sfera comunicării în cazul persoanelor cu 

surdocecitate. Am identificat trei modalităţi prin care intervenţia poate fi eficientă: încurajarea 

persoanei cu surdocecitate de a lua în considerare o eventuală schimbare în comportamentul 

său comunicativ, încurajarea persoanelor semnificative persoanei cu surdocecitate de a 

considera o posibilă modificare a unor aspecte ce ţin de propriul comportament comunicativ 

în vederea eficientizării comunicării cu  persoana cu surdocecitate şi focalizarea pe aspecte 

referitoare la adaptarea mediul de comunicare al persoanei cu surdocecitate pentru a facilita 

comunicarea. 

Teza de faţă a îmbinat analiza cantitativă prin proceduri descriptive şi inferenţiale cu 

analiza calitativă tematică. Ipotezele studiilor prezentate în subcapitolele 4.2.1., 5.2.1. şi 6.1. 

ale prezentei teze au fost confirmate, dar au încă rămas multe întrebări la care teza de faţă nu a 

reuşit să răspundă şi care rămân să fie clarificate în demersuri ulterioare. 

La nivel de practică educaţională pot fi aplicate principiile de intervenţie în cazul 

copiilor cu surdocecitate identificate prin studiul 2 referitoare la  procesul de predare-învăţare  

interactiv, efectuarea semnelor gestuale prin tehnici corecte şi adaptate particularităţilor 

copiilor, utilizarea simbolurilor ţinând cont de acuitatea vizuală, comunicarea eficientă 

indicată diferitelor contextele, limbajul expresiv şi receptiv adecvat luând în considerare că 

latura receptivă a limbajului este mai dezvoltată în cazul acestor elevi, observaţia sistematică 

necesară procesului de evaluare şi intervenţie, importanţa încurajării elevului şi a celorlalţi 

factori implicaţi şi recompensarea prin care se doreşte trecerea de la motivarea extrinsecă la 

cea intrinsecă.  

 

Limitele  cercetării şi direcţii  viitoare de investigaţie 

Această cercetare prezintă o serie de limite, dintre care limita obiectivă a studiului 

constă în numărul mic al persoanelor cu surdocecitate implicate efectiv în studii, fapt 

determinat de incidenţa foarte mică a acestei deficienţe la nivel demografic. O altă limită  cu 

privire la participanţii la studiu este dată de eterogenitatea evidentă a persoanelor cu 

surdocecitate cuprinse în studiu.  

Alte limite sunt generate de tipul metodologiei calitative utilizate care face ca  unele 

concluzii să nu poată avea implicaţii semnificative decât în cazuri similare,  prin urmare, 

puterea de generalizare a rezultatelor studiilor cantitative şi calitative din teză fiind destul de 

restrânsă.  

O limită de conţinut a materialelor utilizate în primele două studii este includerea la 

nivelul categoriilor gramaticale a unui număr neechivalent de substantive, verbe, adjective, 

adverbe, pronume, prepoziţii şi interjecţii. 

Dificultăţile întâmpinate în procesul de documentare şi de desfăşurare a tezei de faţă  

au fost determinate în primul rând de lipsa studiilor de specialitate în domeniul surdocecităţii 

datorată faptului că majoritatea celor implicaţi în educarea copiilor cu surdocecitate sunt 

profesionişti pragmatici şi de puţine ori aceştia întreprind cercetări fundamentale.  

Apoi, dificultăţile apărute în demersul cercetării la nivelul analizelor cantitative şi 

calitative au fost legate de eterogenitatea grupului de participanţi care a determinat un design 

specific al cercetării. Trecând peste aspectele dificile, credem că relevanţa acestei teze provine 

din  abordarea psiholingvistică a comunicării persoanelor cu dizabilităţi, în special a copiilor 

şi adulţilor cu surdocecitate, care permite identificarea unor implicaţii educaţionale cu valoare 

teoretică şi practică.  

Dat fiind faptul că această teză reprezintă una dintre puţinele cercetări din domeniul 

surdocecităţii, considerăm că poate fi îmbunătăţită prin intermediul cercetărilor viitoare care 

ar trebui să aducă o fundamentare teoretică mai puternică şi studii empirice care să îmbine 

unitar analiza cantitativă cu cea calitativă.  

În ceea ce priveşte perspectivele viitoare poate fi luată în considerare extinderea 

cercetării la nivelul unui eşantion cu o răspândire geografică mai largă, referindu-ne aici la 
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extinderea cercetării la nivel naţional prin intermediul Asociaţiei Naţionale a Persoanelor cu 

Surdocecitate din România.  

Studiile viitoare ar putea extinde această linie de cercetare a comunicării persoanelor 

cu surdocecitate investigând aspecte diverse ale comunicării într-un design longitudinal, 

pentru că studiile longitudinale oferă informaţii mai complexe despre factorii implicaţi în 

procesele examinate.  

De asemenea, studiile ar trebui să cuprindă un eşantion mai mare, iar rezultatele să fie 

coroborate cu mai multe date cantitative şi ar trebui să includă evaluări complementare care să 

elimine eventualele variabile care pot distorsiona rezultatele. 

O altă direcţie a demersurilor viitoare se referă la dezvoltarea programului de 

intervenţie Mâini care vorbesc prin includerea mai multor itemi  care să corespundă atât 

etapelor de dezvoltare cât şi intereselor elevilor cu surdocecitate / deficienţe senzoriale 

multiple. 

O direcţie posibilă a demersurilor viitoare poate fi investigarea comunicării în relaţie 

cu alte procese cognitive, cu tehnologiile de acces, precum şi cu integrarea socială. 

 Considerăm că realizarea acestei teze contribuie semnificativ la dezvoltarea 

cunoaşterii în domeniu prin aportul nostru descris anterior structurat pe două direcţii 

principale: prima fiind studiul literaturii de specialitate, iar a doua fiind reprezentată de 

investigaţiile realizate prin intermediul studiilor empirice asupra comunicării persoanelor cu 

surdocecitate. Din cauză că teza abordează o temă de cercetare puţin explorată de către 

cercetătorii români, cu siguranţă că rezultatele cercetării pot să contribuie semnificativ la 

ridicarea gradului de înţelegere academică a comunicării persoanelor cu surdocecitate şi la 

identificarea implicaţiilor pragmatice a rezultatelor obţinute.  

În încheiere, e important să subliniem încă o dată importanţa cercetării minuţioase a 

comunicării în care se îmbină aspectul ştiinţific cu bucuria interacţiunii şi rolul major pe care 

îl are comunicarea prin limbajul semnelor gestuale surprinsă de către o persoană cu 

surdocecitate astfel:   

 

Mâinile mele sunt...ochii mei, urechile mele , vocea mea...inima mea.  

Ele exprimă dorinţele mele, nevoile mele. Ele sunt lumina care mă ghidează prin întuneric.  

Ele sunt libere acum. Nu mai sunt legate de o lume condusă de văz şi auz. Ele sunt libere  

şi mă conduc cu tandreţe (…) 

 Ele sunt eliberarea mea dintr-o lume a întunericului şi a tăcerii.  

Ele sunt fereastra mea spre viaţă. Prin ele pot vedea şi auzi (…)  

Ele sunt pentru mine cheia spre lume (…)  

Ele sunt Eu (Stine, 1997) 
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