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Mainile mele

Amanda Stine, 1997

( persoand cu surdocecitate )

Mainile mele sunt...
Ochii mei, urechile mele , vocea mea...
Inima mea.
Ele exprima dorintele mele, nevoile mele

Ele sunt lumina care ma ghideaza prin intuneric

Ele sunt libere acum
Nu mai sunt legate de o lume condusa de vaz si auz

Ele sunt libere si ma conduc cu tandrete

Cu mdinile mele pot canta
Cant atat de tare incat surzii sa ma auda

Cant atat de clar incat nevazatorii sa ma vada

Ele sunt eliberarea mea dintr-o lume a intunericului si a tacerii
Ele sunt fereastra mea spre viata

Prin ele pot vedea si auzi

Pot simti soarele cand cerul este senin
Bucuria muzicii si a rdsetelor
Finetea ploii blande

Asprimea limbii unui cdine
Ele sunt pentru mine cheia spre lume
Ochii mei, urechile mele , vocea mea...

Inima mea.

Ele sunt Eu, cu ele ma identific.
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Cuvinte cheie: procesul comunicarii, surdocecitate, deficiente senzoriale multiple,
iconicitate, limbajul semnelor gestuale, interventie, comunicare pragmatica.

INTRODUCERE

Comunicarea ca abilitate §i necesitate a tuturor persoanelor ne influenteaza toate ariile de
dezvoltare si infrastructura relatiilor. Pornind de la aceasta premisa, ne-am focalizat cercetarea
pe comunicarea in cazul persoanelor cu deficiente senzoriale si, in special, a persoanelor cu
surdocecitate. La baza acesteia a stat dorinta de a demonstra faptul ca procesul comunicativ in
randul acestor persoane este complex si prezintd o gama variatd de calitati care, de multe ori,
sunt neglijate din cauza dificultatilor de exprimare si de receptare a mesajelor, precum si din
cauza putinelor interactiuni.

Abordarea pe care o propunem in aceastd teza este una psiholingvistica si surprinde
atat caracteristicile comunicarii persoanelor cu surdocecitate legate de reprezentarea, stocarea
si comunicarea informatiilor, cit si cele referitoare la procesul de codificare lingvistica,
decodificare si interpretare a mesajelor.

Scopul lucrarii este acela de a contura profilul comunicational complex al

persoanelor cu surdocecitate si de a studia din perspectiva psiholingvistica aspectele
pragmatice ale limbajului in cazul copiilor si adultilor cu surdocecitate.
Comunicarea este un proces fundamental de relationare interumand care se defineste prin
procesarea lingvisticd, strategii de conversatie, intersubiectivitate, obiectivitate si intelegere
reciprocd in contextul interactiunilor. Conform lui Straub (1995), comunicarea prin limbajul
gestual este forma concretd de exprimare comunicationald a unor procesari cognitive si are
mai multe componente care apar pe parcursul dezvoltarii ontologice a copiilor. Comunicarea
este un domeniu de studiu deosebit de vast, ce cuprinde: procesele psihice specifice, codul
lingvistic, concretizarile in mesaje, procesul comunicational ca fenomen plurivalent.

Conceptul de limbaj surprinde cei mai vizibili indicatori ai proceselor cognitive

cuprinzand totodati aspecte legate de limba vorbita, scrisd sau gestuala. In acest context,
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procesul prin care elementele psiholingvistice se combinad §i apoi se exprima este deosebit de
complex. Astfel se ajunge la concluzia lui Pinker (1991) conform caruia, limbajul este piatra
pretioasd a coroanei cognitiei si cu adevarat o lume fard limbaj ar fi o lume fara concepte si
culturi pentru ca acesta influenteazd modul in care gandim, percepem $i memoram.

Lucrarea este structuratd pe sapte capitole: primele trei capitole sunt dedicate fundamentarii
teoretice, urmatoarele trei capitole cuprind studiile Intreprinse, iar ultimul capitol prezintd
concluziile finale ale lucrarii.

Primul capitol abordeaza cadrul teoretic fundamental al lucrarii prin prezentarea
principalelor teorii psiholingvistice promovate de Tatiana Slama-Cazacu, Jean Piaget & Bérbel
Inhelder, Michael Alexander Kirkwood Halliday, Noam Chomsky, George P. Lakoff &
Mark L.Johnson si Michael Tomasello. Argumentarea teoreticd necesara acestei teze este
completatd de teoriile referitoare la limbajul semnelor gestuale promovate de Christian Cuxac,
Phillys Perrin Wilcox, Sherman Wilcox si Adam Kendon. In cele din urma, am putut sa
surprindem particularitatile procesului de comunicare in cazul persoanelor cu surdocecitate
prezentand atat teoria lui Jacques Souriau care abordeazad tematica surdocecitatii congenitale
cat si teoria lui Jan van Dijk referitoare la evaluarea, procesul de invatare si comunicarea
persoanelor cu surdocecitate .

Capitolul 2 este dedicat prezentarii unor aspecte teoretice si practice ale comunicarii
copiilor si adultilor cu surdocecitate. Pe langa delimitarile terminologice si etiologice ce se
impun, in acest capitol sunt surprinse sistemele de comunicare specifice bazate pe obiectele
de referintd, sistemele bazate pe limbajul oral (scrierea cu caractere marite, alfabetele Block,
Braille, Moon, Lorm, Evans, Malossi, alfabetul dactil si dactil adaptat tactil precum si metoda
Tadoma de citire tactila a vorbirii), sistemele gestuale percepute vizual sau adaptate tactil si
sisteme augumentative si alternative de comunicare (pictogramele, simbolurile PCS - Mayer
Johnson, Widgit, Bliss, PECS, semnele gestuale in Makaton si sisteme High-tech utilizabile
de citre persoanele cu surdocecitate). In acest capitol am analizat limbajul semnelor gestuale
adaptate tactil din perspectivd lingvisticd, pragmaticd si sociolingvistica si am descris
strategiile de utilizare ale semnelor gestuale adaptate tactil in cazul copiilor cu surdocecitate.
Un subcapitol important este cel care prezinta modalitatile de evaluare a comunicarii in cazul
persoanelor cu surdocecitate si surprinde particularitatile evaluarii holistice; de asemenea,
contine s1 citeva instrumente specifice de evaluare utilizate in studiile empirice cuprinse in
aceastd teza: Scalele Callier-Azusa — G & H si Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare
cotidiana la adulti.

Capitolul 3 surprinde particularitatile comunicarii in cazul adultilor cu surdocecitate
din prisma pragmaticii si cuprinde descrierea limbajului semnelor gestuale din perspectiva
psiholingvistica, precum si procesul de interpretare adecvat, mentionandu-se totodata

competentele interpretilor de limbajul semnelor gestuale si de limbajul semnelor gestuale
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adaptate tactil. In acest context am prezentat multe aspecte practice legate de interpretare si
am subliniat importanta interpretului in facilitarea comunicarii adultilor cu surdocecitate.

Capitolul 4 prezinta studiul evaluarii iconicitatii semnelor gestuale din perspectiva
unor categorii diferite de persoane. In cadrul unui studiu pilot, s-a prelucrat lista initiald de
semne gestuale pentru a fi adecvata studiului experimental de evaluare a semnelor gestuale. S-
au investigat diferentele de evaluarea a iconicitatii semnelor gestuale la persoane nevazatoare,
la persoanele cu deficiente de auz si la profesorii elevilor cu surdocecitate. In plus, in acest
capitol s-a investigat si efectul familiaritatii cu semnele si a varstei asupra evaluarii iconicitatii
semnelor gestuale.

Capitolul 5 cuprinde un studiu prin care se propune programul de interventie Mdini
care vorbesc si se evalueaza eficienta lui in cazul copiilor cu surdocecitate/ deficiente
senzoriale multiple. In studiul pilot, programul de interventie in domeniul comunicirii a fost
testat si validat cu ajutorul unor experti din domeniul surdocecitatii si s-au pus in evidentd
principiile de interventie adecvate copiilor cu surdocecitate/ deficiente senzoriale multiple.
Analizele din studiul care evalueaza eficienta programului de interventie se focalizeaza asupra
diferentelor care apar intre evaluarea preinterventiei, postinterventiei si evaluarea din etapa de
follow-up a achizitionarii itemilor exprimati prin limbaj gestual sau simboluri.

Capitolul 6 se focalizeaza exclusiv pe comunicarea adultilor cu surdocecitate din
perspectivd pragmaticd. Mai specific, studiul este o interpretare calitativd a aspectelor
pragmatice ale comunicarii ce include functiile comunicarii, modul de oferire a raspunsurilor,
modalitdtile de interactionare si conversare, precum §i variatiile contextuale ale comunicarii.
Analiza tematica a vizat relevarea temelor principale din interviurile semi-structurate realizate
cu adultii cu surdocecitate, cat si din cele realizate cu persoane apropiate adultilor cu
surdocecitate.

Capitolul 7 este dedicat concluziilor finale si prezintd o imagine de ansamblu a
rezultatelor obtinute prin studiile empirice din prezenta lucrare. Implicatiile educationale ale
acestora sunt aspecte care pot fi integrate in procesul de predare — invatare adresat copiilor cu
surdocecitate.

Relevanta acestei teze provine din abordarea psiholingvistica a comunicdrii in cazul
copiilor si a adultilor cu surdocecitate care intentioneazd sa contribuie la identificarea unor

implicatii educationale cu valoare teoretica si practica.
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STUDIUL 1: INVESTIGAREA DIFERENTELOR PRIVIND
ICONICITATEASEMNELOR GESTUALE PENTRU
DIFERITE TIPURI DE DEFICIENTE

In literatura de specialitate s-a mentionat ca iconicitatea este o caracteristici fundamentala a
limbajului semnelor gestuale (Cuxac, 2001; Taub, 2001; Wilcox, 2004, 2006) si un factor
important in procesul de invatare a semnelor gestuale de catre copiii cu deficientd de auz,
mintala sau cei cu autism (Fristoe si Lloyd, 1977; Griffith si Robinson, 1980; Konstantareas,
Oxman si Webster, 1978; Pietrandrea, 2002; Ormel, Hermans, Knoors si Verhoeven, 2009;
Emmorey si Bosworth, 2010). Iconicitatea reprezintd asemanarea semnului gestual cu
obiectul sau cu actiunea pe care o semnificd. Iconicitatea perceputd vizual a fost definita de
catre Brown (1977), Griffith, Panagos si Robinson (1981, 1983, 1990) si Griffith si Robinson
(1980) pe baza asocierilor realizate intre semnele gestuale si intelesurile acestora care il ajuta
pe subiectul aflat in procesul de invétare sa-si aminteascd semnul gestual. Pizzuto si Volterra
(2000) explica importanta iconicitdtii in structurarea lexicului limbajelor gestuale, iar Brennan
(1990) este unul dintre primii lingvisti care abordeaza in contextul limbajului semnelor
gestuale relatia dintre iconicitate si comparatiile subintelese reprezentate prin metafore.

Limbajul semnelor gestuale are un potential evident pentru reprezentdrile iconice din
cauza modalitatii vizual-spatiale prin care este produs si receptat. Spatiul tridimensional
vizual in care sunt produse semnele limbii gestuale, precum si articulatorii prin care este
produsa, se potrivesc deosebit de bine reprezentdrii iconice a informatiei spatiale, In mod
special a formei, locatiei, miscarii i actiunilor. Iconicitatea in contextul sistemelor lingvistice
se refera la existenta structurii care conserva corespondentele intre forma lingvistica si inteles.
Acest fapt a fost studiat de catre Cuxac (2001), Taub (2001) si Wilcox (2004, 2006) pentru
limbajul semnelor gestuale, dar si de Saussure (1916/1986) pentru limbaje orale. In limbile
orale iconicitatea nu apare foarte des pentru cd majoritatea cuvintelor sunt pur si simplu
arbitrare. In cazul limbilor gestuale, studiile realizate de catre Griffith, Robinson, Panagos
(1981) au evidentiat iconicitatea semnelor gestuale In modul urmator: unor subiecti care nu
erau familiarizati cu semne gestuale 1i s-au ardtat anumite semne gestuale si au fost rugati sa
le mentioneze semnificatia. In cazul semnelor dificil de identificat, li s-au oferit explicatii si
apoi au fost intrebati daca legitura dintre semnul gestual si semnificatie este clara. In final,
au ramas foarte putine semne gestuale, a caror semnificatie nu a putut fi corelatd cu modul de
realizare a semnului respectiv de catre subiecti. Aceasta concluzie |-a determinat pe
Schlesinger (1987) sa afirme cd iconicitatea este cea mai evidenta trasaturd a limbii gestuale.
In esenta, iconicitatea a fost definitd cel mai adecvat de citre Mandel (1977) ca asocierea pe
care o persoana o realizeaza intre semnul gestual si Intelesul conceptului pe care 1l reprezinta.

Iconicitatea a fost studiata in general din perspectiva receptarii vizuale, dar mentiondm in
continuare citeva studii care imbind receptarea tactili cu cea vizuala. In studiul realizat de
Griffith, Panagos si Robinson (1983/1990) 13 persoane nevazatoare au ierarhizat 100 de
semne gestuale in functie de iconicitatea lor, scopul fiind acela de a crea o listd de semne
posibil de utilizat in educarea copiilor cu surdocecitate. Comparand aceste date cu cele
obtinute anterior de Griffith si Panagos (1980) autorii au concluzionat ca nevazatorii si
vazatorii evalueaza in mod similar iconicitatea semnelor gestuale.

Vinson, Cormier, Denmark, Schembri si Vigliocco (2008) au investigat datele colectate de
la 20 de adulti surzi care au evaluat online varsta achizitiondrii anumitor semne gestuale,
familiaritatea si iconicitatea a 300 de semne gestuale inregistrate video. Printre concluziile lor
se afla si cea conform careia existd o corelatie puternica intre varsta la care au fost
achizitionate semnele si iconicitate.

Thompson, Vinson si Vigliocco (2010) au analizat rolul iconicititii In procesarea
lingvisticd printr-o cercetare in care 25 de participanti cu deficientd de auz si 15 auzitori au
evaluat online 130 de semne gestuale inregistrate video. Concluzia la care au ajuns este ca
evaluarea iconicitdtii depinde de experientele lingvistice anterioare ala subiectilor i ca are un
rol important Tn procesarea lingvistica pentru ca este implicata in interactiunea dintre intelesul
si forma cuvintelor.
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Pornind de la studiile legate de problematica iconicitatii, noi propunem prin studiul acesta
o analizd multimodala, implicAnd receptarea vizuala si tactila a iconicitétii de catre diferite
categorii de persoane.

1.1. Studiu pilot

Studiul pilot a fost demarat pentru a selecta semnele gestuale adecvate pentru a fi introduse in
studiul iconicitatii semnelor gestuale din lista initiald creatd de Fristoe si Lloyd (1977) care
continea 155 de itemi. Semnele gestuale din listd au fost analizate de cétre participantii la cest
studiu in functie de urmadtoarele criterii: utilitatea acestora in procesul de comunicare,
complexitatea efectuarii semnului gestual si nivelul concret-abstract caracteristic semnului
gestual. De asemenea, s-a analizat si prezenta sau absenta semnului gestual in limbajul
romanesc si au fost inlaturate toate semnele gestuale farda corespondent in limbajul semnelor
gestuale romanesti.

1.1.1. Participantii la studiul pilot au fost 5 profesori din cadrul Liceului pentru Deficienti de
Vedere, Cluj-Napoca cu experientd in educarea si reabilitarea copiilor cu surdocecitate /
deficiente senzoriale multiple. Participantii la studiul pilot au fost toate de gen feminin, cu
varsta cuprinsa intre 32 si 36 de ani ( M= 32,40; AS= 1,67), iar ca specializare au fost: doi
profesori psihopedagogi, doi profesori — educatori si un este profesor psihopedagog de terapii
corectiv — compensatorii, toti fiind familiarizati cu limbajul semnelor gestuale.

1.1.2. Procedura:

Studiul pilot a fost realizat in sesiuni individuale cu o duratd de aproximativ 60 minute. Pentru
inceput, participantilor li s-au prezentat in linii generale procedura de lucru si subiectul vizat
de studiu, apoi li s-au prezentat 5 semne gestuale din cele 155 continute de lista in scopul
familiarizarii cu sarcina si cu particularitatile de efectuare a semnelor. Fiecarui subiect i s-a
cerut sa completeze 3 chestionare prin care sa evalueze cele 155 de semnele gestuale pe o
scald de la 1 la 5 (unde 1 insemna minim s§i 5 maxim) in functie de utilitatea acestora in
procesul de comunicare, complexitatea efectuarii fiecdrui semn gestual si nivelul concret-
abstract caracteristic fiecarui semn gestual. Raspunsurile s-au inregistrat pe foaia de protocol
(vezi anexa 14), notandu-se si alte afirmatii pe care participantii le-a facut referitor la anumite
semne gestuale.

1.1.3. Instrumente utilizate in cercetare:

In acest studiu pilot s-a utilizat lista de 155 de semne gestuale elaborati de catre Fristoe si
Lloyds (1977) si utilizata in studii de Griffith, Panagos si Robinson (1981). Lista initiala de
semne gestuale utilizata de Fristoe si Lloyds a fost creata pornind de la datele colectate de
Holland (1975) si Lahey s1 Bloom (1977) de la copii valizi si luand in considerare frecventa
semnelor gestuale incluse in 20 de manuale pentru elevii deficienti mintali. Holland (1975) a
luat in considerare pentru copiii cu tulburari de limbaj (a) relevanta cuvintelor introduse in
vocabular, (b) utilizarea cuvintelor care reprezinta obiecte si evenimente prezente, (c)
importanta comunicarii eficiente care implicd mai mult decat abilitatile lingvistice. Lahey si
Bloom (1977) a adaugat si alte criterii de selectie a itemilor introdusi in lista de semne
gestuale respectiv: (1) usurinta cu care un concept poate fi demonstrat; (2) utilitatea cuvintelor
pentru copil; (3) organizarea itemilor in familii de cuvinte.

1.1.4. Rezultate

Analiza consistentei interne a itemilor cupringi in instrumentul de evaluare compus din trei
dimensiuni a revelat urmatorii coeficienti Alpha Cronbach: o = .85 pentru itemii care
evalueazd semnele gestuale in functie de utilitate, o = .76 pentru itemii care evalueaza
semnele gestuale in functie de complexitate si a = .78 pentru itemii care evalueaza semnele
gestuale in functie de nivelul abstract-concret. Examinind rezultatele obtinute putem preciza
ca instrumentul de evaluare utilizat in acest studiu prezintd un grad mare de consistentd
interna.
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Un obiectiv al studiului pilot a fost acela de a determina gradul de acord intre
participantii la studiu de aceea am calculat coeficientul de corelatie inter-clase. Coeficientul
ICC in cazul utilitatii semnelor gestuale a fost .854 la intervalul de incredere 95% fiind
semnificativ la p < .001 aratand astfel un nivel foarte ridicat al acordului intre participanti in
ceea ce priveste modul de evaluare a utilitatii semnelor gestuale. Coeficientul ICC in cazul
complexitatii semnelor gestuale a fost .763 la intervalul de incredere 95% fiind semnificativ la
p < .001 aratand astfel un nivel ridicat al acordului intre participantii care au evaluat
complexitatea semnelor gestuale. Coeficientul ICC in cazul utilititii semnelor gestuale a fost
781 la intervalul de incredere 95% fiind semnificativ la p < .001 aratand astfel un nivel
ridicat al acordului intre participantii care au evaluat nivelul abstract-concret al semnelor
gestuale.

Luate impreund, rezultatele obtinute au permis rafinarea listei de semne gestuale care
va fi utilizatd in studiul privind diferentele de evaluare a iconicitatii care apar intre diferite
categorii de persoane. In acest sens, in functie de raspunsurile participantilor din punct de
vedere al utilitatii au fost eliminate din listd urmatoarele semne gestuale care au obtinut cele
mai mici medii: culoare (M= 1.20; AS= .45), maimuta (M= 1.50; AS= .56), patine (M= 1.60;
AS=.89), ziar (M= 1.60; AS=.89), lumanare (M= 1.80; AS=.84), femeie (M= 2.00; AS=1).

Luand in considerare complexitatea semnelor gestuale, urmatorii itemi au fost
eliminati pentru cd au fost considerati prea complecsi: ferma (M= 3.80; AS= .45), restaurant
(M= 3.80; AS= .45), servet (M= 3.40; AS=.55), barbat (M= 3.00; AS=.71).

Din punct de vederea al nivelului concret - abstract urmatorii itemi au fost eliminati
din lista: culoare (M= 3.80; AS= .84), carne (M= 3.60; AS= 1.14), vaza (M= 3.00; AS= 1),
restaurant (M= 3.00; AS=.71).

Analizand cei 155 de itemi, participantii la acest studiu pilot au identificat o problema
de neconcordanta intre termeni din limbajele sursa: BSL (British Sign Language) si ASL
(American Sign Language) si corespondentul din limbajul semnelor gestuale romanesti.
Astfel, am scos semnele gestuale in cazul cdrora nu existd semn corespondent in limbajul
semnelor gestuale romanesti: Coca-Cola, hamburger, hot-dog, sandwich, pop-corn. In cazul
verbelor a lucra si a face care in limbajul semnelor gestuale romanesti se efectueaza identic,
S-a optat pentru pastrarea itemului a face. Substantivele nichel si fier au fost excluse din lista
din listd deoarece participantii nu au cunoscut corespondentul in limbajul semnelor gestuale
romanesti argumentand cd nu fac parte din sfera lor de interes.

Ca urmare a analizelor calitative si cantitative din acest studiu pilot s-a rafinat
instrumentul folosit in cercetare, obtindnd un instrument care contine 133 de semne gestuale,
grupate in categorii gramaticale astfel: 19 verbe, 86 substantive, 3 pronume, 13 adjective, 6
adverbe, 5 prepozitii si o interjectie. Luand in considerare configuratia de executare a
semnelor gestuale, sunt 57 de itemi care se executa cu configuratie dreaptd a degetelor, 37 de
itemi cu configuratie curba a degetelor si 39 de itemi cu configuratie mixta.

1.2. STUDIUL 1la

Investigarea diferentelor privind iconicitatea semnelor gestuale pentru persoane cu
deficienta de auz, de vedere si profesori ai elevilor cu surdocecitate

1.2.1. Scop si ipoteze

Scopul acestui studiu a fost de a investiga diferentele in evaluarea iconicitatii gestuale de cétre
diferite categorii de subiecti cu deficienta precum si de catre profesori ai elevilor cu
surdocecitate. Obiectivele studiului au fost:
* Investigarea diferentelor in evaluarea iconicitatii semnelor gestuale la persoane
nevazatoare, deficiente de auz si profesori care educa elevi cu surdocecitate.
* Analizarea diferentelor dintre persoanele familiarizate si cele nefamiliarizate cu
semnele gestuale in ceea ce priveste iconicitatea semnelor gestuale.
* Investigarea relatiei dintre categoriile gramaticale i configuratiile de executare a
semnelor gestuale.
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Ipotezele studiului au fost: 1) Se prezuma ca participantii nevazatori, cei deficienti de auz si
profesorii elevilor cu surdocecitate evalueaza diferit iconicitatea semnelor gestuale in functie
de categoriile gramaticale carora le apartin: verbe, substantive, pronume, adjective, adverbe,
prepozitii si interjectii; 2) Se prezuma cd participantii nevazatori, cei deficienti de auz si
profesorii elevilor cu surdocecitate evalueaza diferit iconicitatea semnelor gestuale In functie
configuratia degetelor care efectueaza semnul gestual; 3) Se prezuma ca subiectii familiarizati
cu limbajul gestual vor ierarhiza diferit semnele gestuale din perspectiva iconicitdtii; 4) Se
prezuma cd in cazul deficientei de auz corelatiile dintre categoriile gramaticale si
configuratiile semnelor vor fi mai puternice decét in cazul deficientei de vedere si a lipsei
deficientei.

1.2.2. Metoda

1.2.2.1. Participanti

La acest studiu experimental participantii au fost 72 de persoane cu varsta cuprinsa intre 14 si
56 de ani, M= 27.26 (AS= 12.04), dintre care femei N=45 si barbati N=27.

Subiectii au fost impartiti in trei grupe in functie de tipul de deficienta astfel:

Lotul de nevazatori a cuprins 22 de persoane, M= 24,41 (AS= 12.07) din cadrul
Liceului pentru Deficienti de Vedere, Cluj-Napoca, dintre care: 14 liceeni cu varsta intre si 8
profesori nevizitori. In momentul studiului experimental toti participantii prezentau cecitate
totala, 6 dintre ei au avut rest de vedere Inainte de varsta de 7 ani.

Lotul de persoane cu deficiente de auz a cuprins 25 de persoane, M=23.54 (AS=
12.80) dintre care 18 liceeni din cadrul Liceului pentru Deficienti de Auz, Cluj-Napoca si 8
adulti din comunitatea surzilor Cluj.

Lotul de profesori ai elevilor cu surdocecitate a cuprins 24 de persoane valide, M=
33.92, (AS=8.19) din cadrul grupelor pentru elevi cu deficiente senzoriale
multiple/surdocecitate care functioneazd la Liceul pentru Deficienti de Vedere din Cluj-
Napoca.

Din punct de vedere al familiaritatii cu limbajul semnelor gestuale, 22 de participanti
nu cunosteau deloc limbajul semnelor gestuale, 23 de participanti erau familiarizati la nivel
mediu si pentru 27 de participanti limbajul gestual era foarte familiar.

Participantilor le-a fost solicitat in prealabil acordul de a fi inclusi in studiul
experimental, iar in cazul participantilor minori s-a obtinut in scris acordul de participare din
partea reprezentantului legal.

1.2.2.2. Procedurd

Studiul experimental a fost realizat in sesiuni individuale cu o duratd de aproximativ 30 de
minute. Pentru inceput, participantilor i s-au prezentat in linii generale procedura de lucru si
subiectul vizat de studiu, apoi li s-au prezentat 5 semne gestuale in scopul familiarizarii cu
sarcina §i cu particularitdtile de efectuare a semnelor. Fiecarui participant i S-a cerut sa
evalueze in functie de iconicitate cele 133 de semnele gestuale pe o scala de la 1 la 5 (unde 1
insemna iconicitate minima si 5 iconicitate maxima). Raspunsurile s-au inregistrat pe foaia de
protocol, notandu-se si alte afirmatii pe care participantii le-a facut referitor la anumite semne
gestuale. Participantilor nevazatori li s-au prezentat toate cele 133 de semne gestuale
transpuse in forma tactila, li s-a cerut sa noteze raspunsurile folosind alfabetul Braille si
ulterior acestea au fost transcrise pe foile de protocol.

1.2.2.3. Instrumente utilizate in cercetare

In acest studiu s-a utilizat o lista de semne gestuale (vezi Anexa 15) care a fost rafinata si
testata in studiul pilot. Aceasta listd continea 133 de semne gestuale, grupate in categorii
gramaticale astfel: 19 verbe, 86 substantive, 3 pronume, 13 adjective, 6 adverbe, 5 prepozitii
si o interjectie. In functie de configuratia mainii cu care se efectueazi semnele sunt 57 de
semne cu configuratiec dreaptd (care se efectueaza cu degetele drepte), 37 de semne cu
configuratie curba (care se efectueaza cu degetele in pozitii curbe) si 39 cu configuratie mixta,
caz in care un element al configuratiei se realizeazd cu degetele in pozitie dreapta si celalalt
element se efectueaza cu degetele in pozitie curba.
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1.2.3. Rezultate

Pentru analiza rezultatelor s-a folosit analiza de varianta (ANOVA) avand ca factori de
variatie intersubiecti (1) tipul de deficienta a participantilor (deficienta de auz si deficienta de
vedere) si (2) familiaritatea (nivelul de cunoastere a limbajului semnelor gestuale).

Variabilele dependente sunt reprezentate de categoriile gramaticale: verbe,
substantive, pronume, adjective, adverbe, prepozitii, interjectii, dar si de configuratia mainii
cu care se efectueaza semnele (dreapta, curba sau mixtd). Pragul de semnificatie statistica
setat a fost .05.

Mediile si abaterile standard pentru evaluarea iconicititii de catre participanti
avand diferite tipuri de deficienta in functie de categoriile gramaticale si de configuratia
semnelor sunt prezentate in Tabelul 1 si Tabelul 2.

In ceea ce priveste substantivele, ANOVA a relevant efecte semnificative ale
factorului tipul de deficienta a participantilor: F(2, 68) = 8.33, MSE = .32, p < .01, »? = .20.
Analiza post hoc utilizind metoda Scheffe a indicat ca persoanele nevazitoare (M = 3.90, AS
= .62) evalueaza substantivele ca avand o iconicitate mai scazuta (t (48)= .44, p < .05) decat
persoanele cu deficiente de auz (M = 4.34, AS = .61) , iar persoanele cu deficiente de auz
evalueaza iconicitatea la un nivel mai inalt (t (48)= .63, p < .01) comparativ cu profesorii
care educa elevi cu surdocecitate (M = 3.71, AS = .44).

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de deficienta a
participantilor asupra adjectivelor: F(2,69) = 17.25, MSE = .47, p < .001, »? = .33. Analiza
post hoc utilizand metoda Scheffe a indicat ca profesorii care educa elevi cu surdocecitate (M
= 3.25, AS =.72) evalueaza un nivel al iconicitatii mai scazut (t (48)= 1.13, p <.001) decat
persoanele cu deficiente de auz (M = 4.37, AS = .62) si persoancle cu deficiente de auz au
evaluat iconicitatea la un nivel mai inalt (t (48)= .73, p < .01) decat persoancle nevazatoare
(M =3.64, AS =.73)

De asemenea, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de
deficienta a participantilor asupra adverbelor : F(2,65) = 5,84, MSE = .57, p < .01, »? = .15.
Analiza post hoc utilizand metoda Scheffe a indicat ca persoanele nevazatoare (M = 3.63, AS
= .73) evalueaza un nivel al iconicitatii mai scazut (t (44)= .57, p < .05) decét persoanele cu
deficiente de auz (M = 4.21, AS = .88) si persoanele cu deficiente de auz evalueaza
iconicitatea la un nivel mai inalt (t (48)=.71, p <.01) comparativ cu persoanele nevazatoare
si cu profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 3.50, AS = .57)

S-a evidentiat un efect semnificativ al factorului tipul de deficienta a participantilor
asupra configuratiei drepte ANOVA relevand: F(2,69) = 6.36, MSE=.32, p < .05, 2 = .16.
Analiza post hoc utilizand metoda Scheffe a indicat ca persoanele cu deficienta de auz (M =
82.44, AS = 13.94) evalueaza iconicitatea la un nivel mai inalt decat (t (48)= .55, p < .01)
profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 80.28, AS = 7.84), dar nu au aparut diferente
semnificative in modul in care evalueaza iconicitatea participantii nevazatori (M = 82.44, AS
= 13.94).

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de deficienta a
participantilor asupra configuratiei curbe: F(2,69) = 6.33, MSE = .31, p < .05, ? = .15.
Analiza post hoc utilizind metoda Scheffe a indicat ca persoanele nevazatoare (M = 3.91, AS
=.62) evalueaza iconicitatea la un nivel mai scazut (t (48)= .40, p < .05) decat persoanele
deficiente de auz (M = 4.31, AS = .58) si persoanele deficiente de auz evalueaza iconicitatea
la un nivel mai inalt (t (48)= .53, p <.01) decat profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 3.77,
AS = 45)

De asemenea, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului tipul de
deficientd a participantilor asupra configuratiei mixte : F(2,69) = 7,21, MSE =.30, p < .01,
n? = .17. Analiza post hoc utilizand metoda Scheffe a indicat ca persoanele cu deficientd de
auz (M = 4.30, AS = .66) evalueaza iconicitatea la un nivel mai inalt (t (48)= .58, p < .01)
decat profesorii elevilor cu surdocecitate (M = 3.72, AS = .40) dar nu au aparut diferente
semnificative in modul in care evalueaza iconicitatea participantii nevazatori (M =3.99, AS =
52).

ANOVA nu a relevant un efect semnificativ al factorului tipul de deficienta a
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participantilor asupra urmatoarelor categorii gramaticale, verbe: F(2,69) = .04, MSE = .28, p
>.05,7? = .001, pronume : F(2,69) = 2,80, MSE = .70, p >.05, #? = .07, prepozitii : F(2,69) =
1,48, MSE = .35, p >.05,7? = .04 si interjectii : F(2,69) = .83, MSE =1,11, p >.05,5? = .02.

Influenta tipului de deficienta a participantilor asupra categoriilor gramaticale sunt
surprinse in urmatoarele grafice:
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Mediile si abaterile standard pentru evaluarea iconicititii de catre participantii cu
diferite niveluri de familiaritate a limbajului semnelor gestuale in functie de categoriile
gramaticale si de configuratia semnelor sunt prezentate in Tabelul 3 si respectiv in Tabelul
4,

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate asupra
substantivelor : F(2,68) = 8,39, MSE = .31, p < .001, »? = .20. Analiza post hoc utilizand
metoda Scheffe a indicat ca persoanele cu familiaritate medie (M = 3.67, AS = .43) au evaluat
iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scazut (t (48)= .65, p < .01) decat persoanele
foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.31, AS =.61)

in ceea ce priveste adjectivele, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului
familiaritate: F(2,69) = 15.03, MSE = .50, p < .001, »? = .30. Analiza post hoc utilizand
metoda Scheffe a indicat ca persoanele deloc familiare cu limbajul semnelor gestuale (M =
3.69, AS = .71) au evaluat iconicitatea la un nivel mai mic (t (44)= .63, p < .05) decat
persoanele foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4,31, AS =.68), si persoanele
cu familiaritate medie (M = 3.22, AS =.73) au evaluat iconicitatea la un nivel mai mic (t (48)=
1.08, p <.001) comparativ cu cele foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale.

ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate asupra adverbelor
F(2,65) = 6.11, MSE = .57, p < .01, ? = .16. Analiza post hoc utilizand metoda Scheffe a
indicat cd persoanele cu familiaritate medie (M = 3.47, AS = .58) au evaluat iconicitatea
semnelor gestuale la un nivel mai scazut (t (44)= .74, p < .01) decat persoanele foarte
familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.20, AS =.89)

De asemenea, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate
asupra Configuratiei drepte: F(2,69) = 6.57, MSE=.32, p < .01, #? = .16. Analiza post hoc
utilizand metoda Scheffe a indicat ca persoanele cu familiaritate medie (M = 3.70, AS = .44)
au evaluat iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scazut (t (48)= .58, p < .01) decat
persoanele foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.27, AS =.63)
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ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului familiaritate asupra
configuratiei curbe: F(2,69) = 6.17, MSE = .30, p <.01, »? = .15. Analiza post hoc utilizand
metoda Scheffe a indicat ca persoanele cu familiaritate medie (M = 3.70, AS = .45) au evaluat
iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scazut (t (48)= .54, p < .01) decat persoanele
foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.29, AS =.59)

Pentru configuratia mixtd, ANOVA a relevant efecte semnificative ale factorului
familiaritate: F(2,69) = 6,75, MSE =.30, p < .01, % = .16 Analiza post hoc utilizind metoda
Scheffe a indicat cd persoanele cu familiaritate medie (M = 3,70, AS = .39) au evaluat
iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scazut (t (48)= .57, p < .01) decat persoanele
foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale (M = 4.27, AS =.67)

ANOVA nu a relevant un efect semnificativ al factorului familiaritate asupra
verbelor : F(2,69) = .05, MSE = .28, p >.05, 2 =.001, pronumelor : F(2,69) = 2,65, MSE =
71, p >.05, »? = .05, prepozitiilor : F(2,69) = .68, MSE = .36, p >.05, #? = .01 si
interjectiilor : F(2,69) = .74, MSE =1,11, p >.05, *=.02.

Influenta familiaritatii participantilor cu limbajul semnelor gestuale asupra categoriilor
gramaticale precum si asupra configuratiile sunt surprinse in urmatoarele grafice:
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configuratiilor curbe configuratiilor mixte

Un alt aspect care ne-a interesat a vizat masura in care se poate pune in evidentd
existenta unor corelatii intre categoriile gramaticale i configuratiile de executare a semnelor
gestuale. Dupa cum se poate observa si in Tabelul 5, majoritatea categoriilor gramaticale:
substantive, pronume, adjective, adverbe, prepozitii sunt pozitiv corelate cu configuratiile
drepte, curbe si mixte de executare a semnelor gestuale. Mai specific, s-au inregistrat corelatii
pozitive puternice intre substantive si configuratia dreapta: r =.98, p < .01, configuratia curba:
r =97, p <.01 si configuratia mixta: r = 96, p < .01, intre pronume si configuratia dreapta: r
=71, p < .01, configuratia curba: r = 68, p < .01 si configuratia mixta: r = 74, p < .01, intre
adjective si configuratia dreaptd: r =91, p < .01, configuratia curba: r = 89, p < .01 si
configuratia mixta: r = 89, p < .01 precum si intre adverbe si configuratia dreapta: r =.78, p <
.01, configuratia curba: r = 73, p < .01 si configuratia mixta: r =79, p <.01.

Apoi, am analizat ipoteza conform careia in cazul deficientei de auz corelatiile dintre
categoriile gramaticale vor fi mai puternice decat in cazul deficientei de vedere si a lipsei
deficientei. Dupd cum se poate observa si in Tabelul 7, toate corelatiile aparute intre
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categoriile gramaticale in cazul persoanelor cu deficiente de auz sunt semnificative astfel:
intre substantive si verbe: r =.88, p <.01, substantive si pronume: r =.83, p < .01, substantive
st adjective: r =.86, p < .01, substantive si adverbe: r =.86, p < .01, substantive §i prepozitii: I
=.89, p < .01; intre pronume si verbe: r =.67, p < .01, pronume si adjective: r =.84, p < .01,
pronume si adverbe: r =.76, p < .01, pronume si prepozitii: I =.82, p < .01; intre adjective si
verbe: r =.78, p < .01, adjective si adverbe: r =.82, p < .01, adjective si prepozitii: r =.93, p <
.01; intre adverbe si verbe: r =.83, p < .01, adverbe si prepozitii: r =79, p < .01; intre
prepozitii si verbe: r =.81, p < .01.

In cazul deficientilor de vedere se inregistreazi corelatii semnificative numai intre
(vezi Tabelul 6): substantive si verbe: r =.88, p < .01, substantive si pronume: r =.63, p < .01,
substantive si adjective: r =.91, p < .01, substantive si adverbe: r =.52, p < .01, pronume si
verbe: r =.73, p < .01, pronume si adjective: r =.67, p < .01, adjective si verbe: r =.79, p < .01,
adjective si adverbe: r =.45, p < .05.

In cazul profesorilor elevilor cu surdocecitate se inregistreaza corelatii semnificative
numai intre (vezi Tabelul 8): substantive si verbe: r =.76, p < .01, substantive si adjective: r
=.80, p < .01, substantive si adverbe: r =.70, p < .01, substantive si prepozitii: r =.48, p < .05;
intre pronume si adjective: r =.55, p < .01, pronume si adverbe: r =.74, p < .01, pronume si
prepozitii: r =.43, p < .05; intre adjective si verbe: r =.75, p < .01, adjective si adverbe: r
=.74, p < .01, adjective si prepozitii: r =.54, p < .01; intre adverbe si verbe: r =.71, p < .01,
adverbe si prepozitii: r =.65, p <.05.

Daca examinam corelatia dintre verbe si substantive care corespund actiunii verbului
observdm corelatii pozitive, de exemplu in cazul ,,a sta jos — scaun” avem o corelatie
semnificativa la p <.01. Examinand verbele care prezinta aceeasi miscare, dar cu directie de
efectuare a miscarii diferitd, observam o corelatie pozitivd semnificativa la p < .01 in cazul ,,a
da — a aduce — a veni ”. Investigdnd semne gestuale din categorii gramaticale diferite, dar cu
aceeasi configuratie a mainii §i miscari cu orientare identica, observam corelatii pozitive ca si
in cazul ,cine - avion” unde observam o corelatie semnificativd la p < .01. Analizand
semnele gestuale indicative (de exemplu ,,nas - ochi”’) vedem o corelatie semnificativa la p <
.01 si daca examinam semne gestuale referentiale (de exemplu: ,.fericit - trist”’) avem corelatie
pozitiva semnificativa la p <.01.

Tabelul 1: Mediile (M) si abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicitatii de cdtre participanti avind
diferite tipuri de deficientd in functie de categoriile gramaticale

Categoria de participanti

Participanti Participanti Participanti profesori
nevazatori deficienti de auz
Variabile M AS M AS M AS
dependente
Verbe 4.17 .56 4.14 .65 4.18 31
Substantive 3.90 .62 4.34 .61 3.71 44
Pronume 3.64 81 4.10 94 3.60 75
Adjective 3.64 73 4.37 .62 3.25 72
Adverbe 3.63 73 4.21 .89 3.50 57
Prepozitii 4.36 51 4.24 81 4.53 .33
Interjectii 3.95 1,29 4.35 .94 421 .93
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Tabelul 2: Mediile (M) si abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicitdtii de cditre
participanti avind diferite tipuri de deficientd in functie de configuratia semnelor

Categoria de participanti

Participanti Participanti Participanti profesori
nevazatori deficienti de auz surdocecitate
Variabile M AS M AS M AS
dependente
‘ Configuratie dreapta 3.88 .61 4.29 .64 3.79 45
‘ Configuratie curba 3.91 .62 431 .58 3.77 45
‘ Configuratie mixta 3.99 .52 4.30 .66 3.72 40

Tabelul 3: Mediile (M) si abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicitatii de catre
participanti cu diferite niveluri de familiaritate a limbajului semnelor gestuale in functie de

categoriile gramaticale .

Familiaritate
Participanti deloc | Participanti familiari Participanti foarte
familiari nivel mediu familiari

Variabile M AS M AS M AS

dependente
Verbe 4.19 .56 4.16 31 4.14 .63

Substantive 3.94 .62 3.67 43 4.31 .61

Pronume 3.60 .78 3.62 .79 4.09 .86

Adjective 3.69 71 3.22 73 4.31 .68

Adverbe 3.68 72 3.47 .58 4.20 .89

Prepozitii 4.42 .50 4.46 33 4.27 .80

Interjectii 3.95 1.30 4.30 .82 4.26 1.02
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Tabelul 4: Mediile (M) si abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicitatii de catre
participanti cu diferite niveluri de familiaritate a limbajului semnelor gestuale in functie de
configuratia semnelor.

Familiaritate
Participanti deloc | Participanti familiari Participanti foarte
familiari nivel mediu familiari
Variabile M AS M AS M AS
dependente
Configuratie dreapta 3.92 .61 3.70 44 4.27 .63
Configuratie curba 3.94 .61 3.74 45 4.29 .59
Configuratie mixta 4.02 51 3.70 .39 4.27 .67

Tabelul 5: Corelatiile dintre categoriile gramaticale si configuratiile semnelor gestuale

Subst. | Pron. | Adj. Adv. Prep. | Cf.dreapta | Cf. curba | Cf.mixta
Subst. 1 B8** | 91** | 76** 43 98** 97** 96**
Pron. 68** | 1 B9** | 65** 41 T1** 68** T4**
Adj. 91** | 69** |1 72** 34*F* | 91** 89** 89**
Adv. J6** | 65** | 72** |1 A8** | [78** A3** J19**
Prep. A3F* | 41x* | 34%* | 48** 1 AT A43* H51**
Cf.dreapta | .98** | .71** | 91** | .79** A7rF* 11 95** 94**
Cf.curba | .98** | .68** | .89** | 73** A3** | 95** 1 93**
Cfmixta | .96** | .74** | 89** | 79** H1** | 94** 93** 1

Nota: *p < .05; **p < .01; Legenda:

Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective;

Adv.= adverbe, Prep.= prepozitii; Cf.dreaptad = configuratie dreapta; Cf.curbd = configuratie

curbd; Cf.mixta = configuratie mixta.
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Tabelul 6: Corelatiile dintre categoriile gramaticale in cazul persoanelor nevazitoare

Verbe | Subst. | Pron. | Adj. Adv. Prep.
Subst. 88** |1 B3*%* | 91** | 52** 12
Pron. J3*%* | .63** |1 b67** | 31 -.13
Adj. J9*F* | 91** | 67 |1 45* A7
Adv. 26%* | b2* 31 A45* 1 22
Prep. -.06 12 -.13 A7 22 1

Nota: *p < .05; **p <.01; Legenda: Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepozitii.

Tabelul 7: Corelatiile dintre categoriile gramaticale in cazul persoanelor deficiente de auz

Verbe | Subst. | Pron. | Adj. Adv. Prep.

Subst. 88** |1 83** | .93** | .86** 84**
Pron. o7** 1 .83** |1 B4** | 76** 82**
Adj. JA8*F | .93** | 84** |1 82** 93**
Adv. 83** | .86** | .76** | .82** |1 J9**

Prep. 81** | .86** | .82*%* | .93** | 79** 1

Nota: *p < .05; **p < .01; Legenda: Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepozitii.

Tabelul 8: Corelatiile dintre categoriile gramaticale in cazul profesorilor elevilor cu
surdocecitate
Verbe | Subst. | Pron. | Adj. Adv. Prep.

Subst. J6%* |1 .36 80** | .70** A48*
Pron. 29 .36 1 S5F* | T74x* A3*
Adj. 5% | .88** | 55*%* |1 JA4** S4**
Adv. LR T70F*F | 74 | 74 | 1 56**

Prep. 34 A8* A3* S54** | 56** 1

Nota: *p < .05; **p < .01; Legenda: Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepozitii.
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1.2.4. Discutii

Scopul studiului de fatd a fost acela de a investiga diferentele in evaluarea iconicitatii
semnelor gestuale de cétre persoane nevazatoare, persoane cu deficiente de auz si profesori
care educa elevi cu surdocecitate, precum si de catre persoane cu diferite niveluri de
familiaritate cu limbajul semnelor gestuale.

Rezultatele au indicat faptul ca existda diferente semnificative intre modul in care
evalueaza persoanele nevazatoare, persoanele cu deficiente de auz si profesorii elevilor cu
surdocecitate iconicitatea diferitelor categorii gramaticale in care pot fi incadrate semnele
gestuale (substantive, adjective, adverbe) sau a tipului de configuratie prin care se realizeaza
semnele gestuale (configuratie dreaptd, configuratie curba si configuratie mixtd). S-a putut
observa un pattern in ceea ce priveste influenta categoriei de deficiente asupra variabilelor
dependente, respectiv: nu s-au evidentiat diferente intre persoanele nevazatoare si cele valide ,
in schimb s-au relevat diferente semnificative intre persoanele cu deficiente de auz si celelalte
categorii de deficiente. Persoanele cu deficientd de auz evalueaza iconicitatea in cazul celor
mai multe dintre categoriile gramaticale si ale tipului de configuratie la un nivel mai ridicat
decat celelalte doud categorii de subiecti. Rezultatele obtinute de noi confirma prima ipoteza
si sunt in directia confirmarii datelor propuse de Griffith, Panagos si Robinson (1983, 1990)
care au demonstrat faptul cd persoanele nevazatoare interpreteaza iconicitatea semnelor
gestuale similar cu persoanele valide.

Conform lui Vigliocco, Vinson, Woolfe, Dye si Woll (2005) in cazul persoanelor surde
care utilizeazd limbajul semnelor gestuale ca sistem principal de comunicare, semnele
gestuale reprezintd intelesul cuvintelor, argument care explica de ce persoanele cu deficiente
de auz evalueaza iconicitatea la un nivel mai inalt decat alte categorii de persoane. Aceiasi
cercetdtori au mentionat ca procesarea lingvistica in cazul persoanelor surde are o focalizare
evidentd pe iconicitate; ei au demonstrat cd imageria mentald si limbajul nu sunt module
cognitive separate, ci ca existd In limbajul semnelor gestuale mai multe intersectari bazate pe
iconicitate intre imageria mentala si limbaj decét in contextul limbajelor orale.

Dupa cum au indicat si rezultatele, intre cele trei categorii de deficiente nu s-au inregistrat
diferente semnificative intre modul de evaluare a iconicitatii verbelor, pronumelor,
prepozitiilor si interjectiilor. In acest sens un argument plauzibil ar putea fi cel oferit de
Kousta, Vigliocco, Vinson, Andrews, Del Campo (2011) ca in principal conceptele abstracte
sunt reprezentate de catre verbe si procesele prin care sunt realizate actiunile sunt similare
subiectilor; verbele exprimd procesul si sunt exprimate identic atunci cand se efectueaza
actiunea. Apar diferente intre verbe si substantive si din motive de functionalitate cerebrala si
conform lui Shapiro, Moo, Caramazza (2006) care au efectuat cercetari neurolingvistice, ariile
cerebrale temporale stangi sunt responsabile de integrarea substantivelor in fraze, iar ariile
frontale inferioare stangi si mediane integreaza verbele in fraze.

Analizand iconicitatea semnelor gestuale din perspectiva configuratiilor mainii, Anca
(2006) preciza ca iconicitatea de ordinul III se refera la configuratia mainilor, amplasarea lor
pe corpul subiectului sau in spatiul dinaintea sa, orientarea mainilor, miscarile realizate cu
mainile. In acest context este importanti relationarea intre acesti parametri ai semnelor
gestuale si crearea, prin reorientarea privirii subiectului, de microspatii de referintd. Operatiile
cognitive si dezvoltarea gandirii persoanei cu deficientd de auz sunt construite pe baza
procesdrii imaginilor iconice si pe baza manipularii lor prin inferente logice.

Analizand rezultatele obtinute de noi din perspectiva familiaritatii subiectilor cu limbajul
semnelor gestuale trebuie sa mentiondm cd Vinson, Cormier, Denmark, Schembri, si
Vigliocco (2008) au precizat faptul ca nu sunt clare componentele integrate conceptului de
familiaritate. Dupa cum indicad Stadthagen-Gonzalez si Davis (2006) familiaritatea
interactioneaza cu frecventa lexicald care este o variabila cu efect puternic asupra
performantei in solutionarea sarcinilor lexicale.

Familiaritatea cu semnele gestuale, in studiul de fata este un o variabila independenta cu
efect asupra modului de evaluare a iconicitatii, determindnd aparitia unor diferente
semnificative 1n cazul substantivelor, adjectivelor, adverbelor si a tipului de configuratie :
dreapta, curba si mixta. Mai specific, persoanele ce prezinta o familiaritate medie cu semnele
au evaluat iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scdzut decat persoanele foarte
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familiare cu limbajul semnelor gestuale. Familiaritatea cu semnele gestuale nu a determinat
aparitia unor diferente semnificative in cazul verbelor, pronumelor, prepozitiilor si
interjectiilor. Aceste rezultate sunt in directia confirmarii datelor propuse de Gernsbacher
(1984) conform caruia familiaritatea este un predictor superior care influenteaza procesarea
gramaticald. In contextual iconicitatii, familiaritatea determini o mai buni evaluare a
semnelor gestuale tindnd cont de aspecte legate de intelesul acestora.

Prezenta corelatiilor puternice dintre categoriile gramaticale si configuratiile de realizare a
semnelor gestuale arata tendinta acestora de a coincide, fapt care demonstreaza ca in limbajul
semnelor gestuale este adecvatd clasificarea semnelor gestuale atdt conform categoriile
gramaticale, cat si conform configuratiei de executare a semnelor gestuale.

Rezultatele studiului au confirmat prezumtia cé in cazul persoanelor cu deficiente de auz
corelatiile dintre categoriile gramaticale sunt mai puternice decat in cazul persoanelor cu
deficiente de vedere sau a profesorilor elevilor cu surdocecitate. Aceste rezultate sunt in
concordantd cu cele obtinute de Thompson, Vinson si Vigliocco (2010) conform carora in
cazul persoanelor cu deficiente de auz aspectele gramaticale ale limbajului interactioneaza cu
experienta si imageria mentald. Wu si Coulson (2007a) au afirmat ca semnele gestuale iconice
activeaza reprezentari bazate pe intelesul conceptelor care sunt compatibile cu formele
lingvistice, iar rezultatele care confirma ipotezele cercetarii din prezenta teza sugereaza ca
interpretarea iconicitatii depinde de experienta subiectului cu semnele gestuale si de
particularitatile proceselor cognitive implicate.

1.3. STUDIUL 1b

Anumite studii psiholingvistice au relevat faptul ca adultii valizi care nu cunosc limbajul
semnelor gestuale percep spontan intelesul semnelor cu iconicitate evidentd si ca acest aspect
poate facilita Tnvatarea limbajului gestual de catre adultii auzitori (Klima si Bellugi, 1979;
Pizzuto si Volterra, 2000). In ceea ce priveste insd modul in care copiii valizi percep
iconicitatea, literatura de specialitate evidentiaza ca acestia nu percep nivelurile diferite ale
iconicitatii semnelor gestuale, aspect dovedit si de faptul ca in achizitionarea limbii ei invata
la fel semnele gestuale abstracte sau iconice ( Meier, 1991).

Ormel, Hermans, Knoors, si Verhoeven (2009) au precizat ca nu exista studii relevante
care sa exploreze ierarhizarea semnelor gestuale din punct de vedere a iconicitatii luand in
considerare diferentele care pot apdrea Intre diversele niveluri de scolarizare sau grupe de
varstad. Vinson, Cormier, Denmark, Schembri, si Vigliocco (2008) au indicat ca procesul de
invatare a semnelor iconice nu este influentat de varsta participantilor si Thompson, Vinson si
Vigliocco (2010) concluzioneaza ca nu exista diferente clare intre modul in care diferite grupe
de varsta evalueaza iconicitatea semnelor gestuale.

Nu exista studii foarte multe care sd investigheze interactiunea dintre evaluarea
iconicitatii si nivelul de scolarizare, de aceea studiul nostru propune sondarea acestor aspecte.

1.3.1. Scop si ipoteze

Pornind de la aspectele anterior mentionate, scopul acestui studiu a fost de a investiga
diferentele in evaluarea iconicitatii semnelor gestuale in functie de nivelul de scolarizare.
Ipoteza studiului a fost aceea cd nu existd diferente In procesul de evaluare a iconicitatii
semnelor gestuale de cétre subiecti care au niveluri de scolarizare diferite.

1.3.2. Metodi

1.3.2.1. Participanti

La acest studiu experimental au participat 45 de persoane cu varsta cuprinsa intre 14 si 56 de
ani, M= 25.77, AS= 10.84). Participantii, 39 de femei si 6 barbati au fost impartiti in doua
loturi astfel:

Lotul de profesori a cuprins 24 de persoane valide, M= 33.92 , AS= 8.19, dintre care
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23 de femei si un barbat, incadrati ca profesori psihopedagogi sau educatori la grupele pentru
elevi cu deficiente senzoriale multiple / surdocecitate care functioneazd la Liceul pentru
Deficienti de Vedere din Cluj-Napoca.

Lotul de liceeni a cuprins 21 de tineri valizi M= 16 ani, AS= .78, repartizarea pe sexe a
fost urmatoarea: 16 fete si 5 baieti, din cadrul Liceului Teologic Emanuel, Cluj-Napoca.

1.3.2.2. Procedurd

Studiul experimental a fost realizat in sesiuni cu o durata de aproximativ 30 de minute. Pentru
inceput, participantilor li s-au prezentat in linii generale procedura de lucru si subiectul vizat
de studiu, apoi li s-au prezentat 5 semne gestuale in scopul familiarizarii cu sarcina si cu
particularitatile de efectuare a semnelor. Fiecarui participant i s-a cerut sa evalueze in functie
de iconicitate cele 133 de semnele gestuale pe o scala de la 1 la 5 (unde 1 Tnsemna iconicitate
minima si 5 iconicitate maxima). Raspunsurile s-au Inregistrat pe foaia de protocol, notandu-
se si alte afirmatii pe care participantii le-a facut referitor la anumite semne gestuale.

1.3.2.3. Instrumente utilizate in cercetare
Materialele si procedura utilizate Tn acest studiu au fost similare cu cele din studiul 1a.

1.3.3. Rezultate

Pentru analiza acestor date s-a folosit testul t pentru esantioane independente, iar pentru
calcularea marimii efectului am folosit indicatorul d a lui Cohen (Cohen, 1988). Pragul de
semnificatie statistica setat a fost .05. Variabilele dependente au fost categoriile gramaticale:
verbe, substantive, pronume, adjective, adverbe, prepozitii si configuratiile mainii cu care se
efectueaza semnele (dreapta, curba sau mixta).

Testul t pentru esantioane independente nu a relevat diferente semnificative intre cele
doua grupuri de subiecti in evaluarea iconicitatii verbelor: t(43) = 1.20, ns., substantivelor:
t(43) = 1.80, ns.; adjectivelor: t(43) = .53, ns., adverbelor: t(43) = -.13, ns., prepozitiilor: t(43)
= -.29, ns., configuratie dreapta: t(43) = 1.54, ns., configuratie curba: t(43) = 2.11, ns. Sau
configuratic mixta: t(43) = .98, ns. Testul t a relevat o singura diferenta semnificativa intre
cele douad categorii de subiecti in ceea ce priveste iconicitatea pronumelor unde t(43) = 3.49,
p <.01.

Un alt aspect care ne-a interesat a vizat masura in care se poate pune in evidentd
existenta unor corelatii intre categoriile gramaticale i configuratiile (dreaptd, curbad si mixta)
si modul in care evalueaza iconicitatea liceenii si respectiv absolventii.

Dupa cum se poate observa in Tabelul 10, in cazul liceenilor substantivele si
adjectivele sunt pozitiv corelate cu configuratiile (drepte, curbe si mixte). S-au inregistrat
urmatoarele corelatii pozitive puternice intre substantive si configuratia dreapta: r =.97, p <
.01, configuratia curba: r = 96, p < .01 si configuratia mixta: r = 96, p < .01, intre adjective si
configuratia dreapta: r =.85, p < .01, configuratia curba: r = 92, p < .01 si configuratia mixta:
r=84,p<.01.

Examinand Tabelul 11, observam ca in cazul absolventilor majoritatea categoriilor
gramaticale, mai specific, verbe, substantive, adjective, adverbe sunt pozitiv corelate cu
configuratiile drepte, curbe si mixte. Mai specific, s-au inregistrat corelatii pozitive puternice
intre substantive si configuratia dreapta: r =.95, p < .01, configuratia curba: r = 96, p < .01 si
configuratia mixta: r = 94, p < .01, intre adjective si configuratia dreapta: r =.92, p < .01,
configuratia curba: r = 87, p < .01 si configuratia mixta: r = 90, p < .01 precum si intre
adverbe si configuratia dreapta: r =77, p < .01, configuratia curba: r = 70, p < .01 si
configuratia mixta: r =77, p < .01.
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Tabelul 9: Mediile (M) si abaterile standard (AS) pentru evaluarea iconicititii de cdtre liceeni si absolventi in
functie de categoriile gramaticale si de configuratia semnelor

Categoria de participanti

Verbe

‘ Substantive
‘ Pronume

‘ Adjective
Adverbe

Prepozitii

‘ Configuratie dreapta

‘ Configuratie curba

‘ Configuratie mixta

Variabile dependente

Absolventi Liceeni
M AS M AS
4.18 31 4.07 .29
3.70 44 3.46 48
3.60 .75 2.88 .65
3.25 72 3.13 .64
3.50 57 3.52 .56
3.43 .33 4.57 51
3.74 45 3.54 43
3.77 45 3.48 A7
3.72 40 3.60 42

Tabelul 10: Corelatiile dintre categoriile gramaticale si configuratiile semnelor gestuale in cazul liceenilor

Verbe Subst. Pron. Adj. Adv. Prep. Cf.dreapta | Cf. curba Cf.mixta
Subst. 46** 1 53** .85** A1%* 39%* 97** 96** 96**
Pron. .32 53** 1 .68** .36 .18 52** 60** .65**
Adj. .30 .85** .68** 1 A4* .35 .85** 92%* 84**
Adv. A3 41 .36 44* 1 51 .45* AT* .50*
Prep. 34 40 .18 35 S1** 1 .54* .35 43
Cf.dreapta | .55** 97** .52* .85** 45% .54* 1 93** 94%**
Cf.curba 42 96** .60** 92%* AT* .34 93** 1 92%*
Cf.mixta S51* 56** .65** 84** 50* 43 94%* 92%* 1

Nota: *p < .05; **p < .01; Legenda: Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepozitii;
Cf.dreapta = configuratie dreaptd; Cf.curba = configuratie curba; Cf.mixta = configuratie mixta.

Tabelul 11: Corelatiile dintre categoriile gramaticale si configuratiile semnelor gestuale in cazul absolventilor

Verbe Subst. Pron. Adj. Adv. Prep. Cf.dreapta | Cf. curba Cf.mixta

Subst. J6%* 1 .36 .88** J0** 48** 95%* .96* 94%*
Pron. .28 .36 1 55** Jq4F* 43* 46* .35 .50*

Adj. J5%* .88** 55%* 1 J4%* 54%** 92%* 87** .90**

Adv. J1x* J70** JT4%* J4F* 1 .56* J4%* J70** JTF*
Prep. .34 48** 43** 54** .56* 1 S7** 44* 49*

Cf.dreapta | .83** 95%* 46* 92%* JTF* S57** 1 .90** .85%*

Cf.curba J70** 96** .35 87** J0** 44* .90** 1 .89**

Cfmixtd | .73** 94** 50** .90** T7* A49* 89** .89** 1

Nota: *p < .05; **p < .01; Legenda: Subst.= substantive; Pron.= pronume; Adj.= adjective; Adv.= adverbe, Prep.= prepozitii;
Cf.dreapta = configuratie dreaptd; Cf.curba = configuratie curbd; Cf.mixta = configuratie mixta.
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1.3.4. Discutii

Scopul acestui studiu a fost acela de a investiga influenta nivelului de scolarizare asupra
evaluarii iconicitatii semnelor gestuale.

Rezultatele au indicat faptul cd nu exista diferente semnificative intre liceeni si absolventi
in evaluarea iconicitatii categoriilor gramaticale ale semnelor gestuale, adica a verbelor,
substantivelor, adjectivelor, adverbelor si prepozitiilor. Acest rezultat indica faptul ca
abilitatea de evaluare a iconicitatii semnelor gestuale si a simbolurilor dezvoltata gradual in
perioada anteprescolara si prescolara se manifestd omogen pe parcursul varstei adulte
(Ormel, Hermans, Knoors, si Verhoeven, 2009). De asemenea, nu exista diferente
semnificative intre cele doud grupe de varsta (cu media de varsta 16 si respectiv 33,92 ani ) in
cazul configuratiilor de efectuare a semnelor gestuale care poate fi cu degetele in pozitie
dreapta, curba sau mixta.

Unica diferentd statisticd semnificativa s-a inregistrat in cazul pronumelor intre modul in
care evalueaza iconicitatea liceenii si absolventii; in acest caz absolventii evalueazd un nivel
mai mare a iconicitatii. Aceasta diferenta observata de noi este in directia confirmarii teoriilor
lui Hendriks si Spenader (2006) conform careia in cazul pronumelor existd o discrepanta intre
sistemul de intelegere si cel de producere, de multe ori patternul de intelegere nu se dezvolta
direct proportional cu patternul de producere.

Prezenta corelatiilor pozitive semnificative intre toate categoriile gramaticale si tipul
de configuratie a semnelor gestuale dovedeste implicarea unor mecanisme comune ce ar putea
sta la baza tuturor acestor variabile. Rezultatele obtinute de noi sunt in directia confirmarii
datelor obtinute de Vigliocco, Vinson, Woolfe, Dye si Woll (2005) care au studiat
mecanismele prin care vorbitorii de limba engleza grupau semnele gestuale pe care nu le
cunosteau in prealabil pe baza proprietatilor iconice. Rezultatele obtinute de acesti autori au
indicat ca exista o iconicitate care se suprapune generalizandu-se (de exemplu in cazurile de
substantive insotite de verbele corespunzatoare). Acesti cercetdtori au emis teoria conform
careia imaginile mentale sunt cele care prelucreaza iconicitatea continutd de semnele gestuale.
Analizadnd matricea corelatiilor in cazul liceenilor si absolventilor observdam mai multe
corelatii semnificative in cazul absolventilor, fapt care aratd tendinta acestora de a evalua
iconicitatea dupd un pattern generalizat influentat de experiente anterioare.

In scopul identificarii implicatiilor pornim de la concluzia Brown(1977) conform ciruia
ierarhizarea semnelor gestuale de catre persoane care nu cunosc limbajul semnelor gestuale
(ca si in cazul acestui studiu) este criteriul cel mai util in determinarea valorii iconice a
semnelor si in selectarea acelor semne care sa fie apoi introduse in programele de interventie
in sfera comunicarii. Tot in acelasi sens, Griffith si Robinson (1980) au ajuns la concluzia ca
ierarhizarile in functie de iconicitate anticipeazad care semne gestuale sunt mai usor
achizitionate de catre copiii cu deficientd mentala. Acesti autori au mentionat $i cd Invatarea
semnelor gestuale depinde atat de particularitdtile perceptive ale semnului cat si de abilitatea
subiectului de a realiza asocieri intre semnul gestual si semnificatia acestuia.

Rezultatele acestui studiu confirmd ipoteza conform careia nu existd diferente
semnificative intre liceeni si absolventi in modul in care evalueazd iconicitatea semnelor
gestuale, deci implicit nu exista diferente semnificative determinate de varsta diferitd a
subiectilor, fiind in concordantd cu Thompson, Vinson si Vigliocco (2010) care mentioneaza
ca nu exista diferente clare intre modul in care diferite grupe de varsta evalueaza iconicitatea
semnelor gestuale.
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STUDIUL 2: EFICIENTA UNUI PROGRAM DE
INTERVENTIE ASUPRA ABILITATILOR DE COMUNICARE
BAZAT PE LIMBAJUL SEMNELOR GESTUALE $I
SIMBOLURI

Literatura de specialitate sunt putine care au investigat eficienta unor programe de interventie
in domeniul comunicarii care utilizeaza limbajul semnelor gestuale si simboluri in cazul
copiilor cu surdocecitate sau cu deficiente senzoriale multiple. Rodbroe si Souriau (2001) au
subliniat faptul cd inainte de a dezvolta programe de interventie si de a aplica interventii n
domeniul comunicarii trebuie sd Intelegem cd este important s se Inteleagd ce presupune
comunicarea eficientd a persoanelor cu surdocecitate; in acest sens ei mentionau cd abilitatea
unui copil cu surdocecitate de a comunica este mai mult decat capacitatea de a efectua semne
sau de a utiliza simboluri, presupunand intelegerea conceptelor atasate semnelor si
simbolurilor, precum si utilizarea conceptelor lingvistice in interactiuni. Efectul semnelor sau
a simbolurilor asupra modificarilor comportamentale si contextuale se observa evident numai
in cadru dialogurilor sau a interactiunilor naturale.

Fara modalitati adecvate de comunicare, progresul copiilor cu surdocecitate sau cu deficiente
senzoriale multiple conform stadiilor de dezvoltare din punct de vedere cronologic si mental,
nu se poate realiza la parametri optimi, de aceea sunt necesare interventii adecvate in sfera
comunicarii.

Intr-un studiu care a examinat sistemele de comunicare ale elevilor cu surdocecitate
din mai multe scoli americane, Jensema (1979) mentioneaza 19 tipuri de sisteme folosite,
dintre care elevii cu surdocecitate preferau sa utilizeze metodele manuale de comunicare
inclusiv gesturi, pantomima si limbaj gestual ASL(American Sign Language), precum si
sisteme de simboluri vizuale sau adaptate tactil. In acest context se sublinia importanta
utilizarii comunicarii totale, a folosirii canalului tactil in procesul de receptare si exprimare a
mesajelor de cétre elevii fara vedere reziduala si a folosirii simbolurilor vizuale in comunicare
pentru elevii care mai au vedere reziduald. Chen, Downing si Rodriguez (2001) au
demonstrat importanta utilizarii limbajului gestual adaptat tactil in cazul elevilor cu
surdocecitate si a combinarii semnelor gestuale tactile cu simboluri adecvate care pot stimula
dezvoltarea comunicarii.

Brown (1977) a subliniat faptul cd ierarhizarea semnelor de catre persoane care nu
cunosc limbajul semnelor gestuale este criteriul cel mai util in determinarea valorii iconice a
semnelor si in selectarea acelor semne care sa fie apoi introduse in programele de interventie
in sfera comunicarii. Griffith si Robinson (1980) au ajuns la concluzia ca ierarhizdrile in
functie de iconicitate anticipeazd care semne gestuale sunt mai usor achizitionate de catre
copiii cu deficienta mentald. Acesti autori au mentionat cd Invatarea semnelor gestuale
depinde atat de particularitdtile perceptive ale semnului cat si de abilitatea subiectilor de a
realiza asocieri Intre semnul gestual si semnificatia acestuia. Dupa cum sugera Brown (1977)
sugereaza, perceperea iconicitatii semnelor gestuale depinde de aspectele legate de timp,
culturd si experiente anterioare. Alti autori au mentionat cd primele semne care vor fi predate
trebuie selectate in functie de: usurinta cu care se poate efectua semnul, nivelul concret,
iconicitatea Pentru a selecta ce semne sa includd in programul de interventie asupra
dezvoltarii comunicarii la copiii cu surdocecitate, Gold si Rittehouse (1978) au adoptat
gestuale selectate au fost: W.C., destul, mai mult, a sta jos, a sta in picioare, a manca, a bea,
a sta.

In elaborarea unor programe de interventie personalizati pentru imbunatitirea
abilitatilor de comunicare specifice copiilor cu surdocecitate, trebuie acordatd o atentie
deosebita abilitatilor expresive si receptive de comunicare. Acest aspect, fiind o prioritate in
interventie, este probabil cel mai dificil si creeaza cele mai multe probleme profesorilor care
educd elevi cu surdocecitate. De multe ori, in practica educationald, profesorii considera
limbajul verbal si limbajul semnelor gestuale ca fiind singurele modalitdti de comunicare
acceptate formal. In functie de limitarile pe care copilul le are, trebuie si se aleagi
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modalitatea de comunicare adecvata si trebuie avut grija deoarece copilul trebuie sa parcurga
etape specifice de dezvoltare a comunicarii.

Anca (2006) preciza ca cercetarile lui Mare si Ciumageanu (1958) si cele ale lui
Cosmutia (1981) privind componenta vocabularului, indicd faptul ca la toate grupele de
subiecti cu deficiente auditive (prescolari si scolari) ponderea cea mai mare o au
substantivele, urmand apoi, in ordine: verbele, adjectivele, pronumele, numeralele,
prepozitiile, interjectiile si conjunctiile. Analizele morfologice indica, la copiii prescolari,
prezenta substantivelor la numarul singular si cazul nominativ. Elevii deficienti de auz din
clasa I achizitioneaza substantive aflate in celelalte cazuri si in cazul adjectivelor folosesc
gradul de comparatie pozitiv pand la clasa a IlI-a; Tot in acelasi interval cronologic apar
verbele de conjugarea I, diateza pasiva si verbele la modul indicativ, timpul prezent.

In cazul copiilor cu surdocecitate progresul minimal in sfera comunicarii nu este
obligatoriu o dovada a potentialului cognitiv scazut, ci poate fi o dovada a lipsei mijloacelor
adaptate de comunicare. Mijloacele specifice, adaptate in functie de particularitatile
psihoindividuale, sunt necesare pentru a percepe informatiile cu acuratete, iar in cazul lipsei
lor pot fi afectate si diminuate interactiunile cu celelalte persoane si cu mediului. Trebuie sa
intelegem ca fiecare actiune poate avea scopul de a dezvolta comunicarea, deci daca
diminudm experientele, interactiunile vor fi limitate determindnd un nivel scdzut al
functiondrii in mediu. Acest cerc vicios porneste si se sfarseste cu putine experiente
interactionale, determind reactii minime asupra mediului si panda la urma limiteaza
dezvoltarea potentialului copilului cu surdocecitate sau cu deficiente senzoriale multiple.

Sunt putine studii ce evalueaza eficienta sau caracteristicile programelor de interventie
in domeniul comunicarii care utilizeaza limbajul semnelor gestuale si simboluri in cazul
copiilor cu surdocecitate sau cu deficiente senzoriale multiple. In continuare prezentim cateva
studii care s-au focalizat pe programe de interventie ce utilizeaza semne gestuale combinate
cu simboluri in cazul persoanelor cu deficiente senzoriale si deficientd mintala. De exemplu,
Birkett (1984) a analizat eficienta predarii limbajului semnelor gestuale in cazul persoanelor
cu deficientd mintald printr-o cercetare in care au fost cuprinsi 24 de adulti (varsta medie:
29,6 ani). Programul s-a desfasurat pe parcursul a 12 saptamani, participantii fiind aleatoriu
repartizati in grupuri care Invdtau semne gestuale conform sistemelor Makaton, PGSS si
Amer-Ind. Rezultatele obtinute au indicat ca sistemul de comunicare Makaton a fost cel mai
eficient; s-au inregistrat progrese in comunicarea adultilor cu deficientd mintala in urma
programului de interventiei bazat pe semne gestuale cu mentiunea cd vocabularul receptiv al
acestora s-a dovedit a fi mai bogat decat vocabularul expresiv.

Conaghan, Singh, Moe, si Ellis (1992) au investigat eficienta unui program de invatare
a semnelor gestuale prin proceduri behavioriste in cazul a sase adulti cu deficienta de auz
asociata cu deficientd mintala. Programul a cuprins in forma de matrice 30 de semne gestuale
dintre care 24 de itemi erau insotiti de reprezentare grafica din Makaton si sase itemi erau
selectati din semnele gestuale Australasian Signs. Rezultatele au indicat programul de
interventie a fost eficient in combinatie cu repetitia si intaririle pozitive in cazul raspunsurilor
corecte, crescand considerabil numarul de semne gestuale achizitionate si dezvoltandu-se
exprimarea prin vocalizari.

Boulet (1999) a examinat eficienta unui program de interventie adresat copiilor cu
deficiente de auz si mintale bazat pe invatare sistematicd a semnelor gestuale. Doi participanti
au fost inclusi in acest studiu si pe parcursul a 19 sesiuni au invatat 29 de semne gestuale
organizate in 2 seturi predate prin metoda ASL (American Sign Language) si ASL (American
Sign Language) combinat cu PCS (Mayer-Johnson). Ipoteza de la care s-a plecat a fost aceea
ca asocierea dintre ASL (American Sign Language) si PCS (Mayer-Johnson) achizitionarea
unui numdr mai mare de semne gestuale decat numarul achizitionat in conditia unimodala
ASL. Concluzia a fost insd cd numai pentru unul dintre cei doi participanti strategia
combinatd a fost eficientd. Rezultatele au aratat ca nu s-a ajuns la un pattern al achizitiondrii
semnelor gestuale in functie de parametrii motorii si de iconicitate, ci cd alti factori au
intervenit ca de exemplu: diferentele de dezvoltare cognitiva intre participanti, caracteristicile
vocabularului si limitele designului cercetarii.

In contextul in care nu existd studii care si ateste programe de interventie asupra
comunicdrii copiilor cu surdocecitate, ne propunem prin studiul de fatd sa credm si sa
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evaluam un program pentru dezvoltarea abilitatilor de comunicare dedicat copiilor cu
surdocecitate / deficiente senzoriale multiple.

2. 1. Studiu pilot

Studiul pilot a fost realizat cu scopul de a rafina lista initiald de semne gestuale si simboluri
pe care se bazeaza programul de interventie Mdini care vorbesc si de a clarifica principiile de
interventie aplicate in acest program. Programul de interventiec Mdini care vorbesc a fost
elaborat pentru dezvoltarea comunicarii copiilor inclusi in studiu, 1in urma consultarii
literaturii de specialitate si luand in considerare aspecte practice observate in perioada in care
autorul tezei a fost profesor la copii cu surdocecitate. Obiectivele studiului pilot au fost:
analizarea vocabularului cuprins in cele 4 niveluri ale programului Mdini care vorbesc de
catre specialistii participanti la acest studiu pilot exploratoriu, precum si eliminarea din
programul initial a semnelor gestuale si a simbolurilor care nu prezentau relevantd pentru
comunicarea cotidiand, a cele care din cauza modalititii de realizare puteau determina
interferente si a celor care nu aveau corespondent adecvat gest-simbol.
Participantii la studiul pilot au fost patru profesori din cadrul Liceului pentru Deficienti de
Vedere, Cluj-Napoca avand o experienta cuprinsa intre 5 si 10 ani in educarea si reabilitarea
copiilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple si un trainer national in educarea
copiilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple, experienta medie fiind M= 8.4 ani,
(AS=2.30). Participantii la studiul pilot aveau varsta cuprinsa intre 32 si 36 de ani ( M= 33.40
ani, AS=1.67 ), iar ca specializare au fost: un profesor psihopedagog, un profesor — educator,
un psiholog si un profesor psihopedagog de terapii corectiv — compensatorii, toti fiind
familiarizati cu elevii carora li se adresa programul de interventie Mdini care vorbesc.
Procedura:
Studiul pilot a fost realizat in sesiuni individuale cu o duratd de aproximativ 20 minute. Pentru
inceput, profesorilor li s-a prezentat in linii generale programul de interventie, structura si
metoda de lucru, apoi li s-a cerut sa elimine acei itemi reprezentati prin semne gestuale sau
simboluri care din perspectiva lor nu prezintd relevanta pentru elevii carora li se adreseaza
programul, precum si acei itemi care pot determina interferente cu anumite aspecte ale
procesului instructiv-educativ in care sunt angrenati. Raspunsurile participantilor s-au
inregistrat scris, notdndu-se afirmatiile pe care participantii le-au facut referitor la anumite
semne gestuale si simboluri din program si referitor la principiile de interventie care trebuie
aplicate n acest program.
Instrumente utilizate:
In acest studiul pilot s-a utilizat Programul de interventie initial (Anexa 17) care cuprinde
153 de semne gestuale si simbolurile gestuale corespunzatoare, structurate pe patru niveluri,
creat pornind de la Makaton Vocabulary (Walker, 1980) descris detaliat in subcapitolul 2.7.2.
al prezentei teze.
Rezultate
Raspunsurile analizate numai din perspectiva calitativa au determinat eliminarea a 14 itemi
(vezi Anexa 18) din programul initial, dupa cum urmeaza:

» Itemul UNDE reprezinta un concept care poate fi exprimat mai usor prin expresia

faciald interogativd (tinand cont cd toti elevii participanti la studiu prezentau
resturi de vedere functionale s-a convenit eliminarea lui din program);

» Simbolul si semnul gestual pentru CE sunt deosebit de abstracte, iar copiii cu
surdocecitate / deficiente senzoriale multiple au nevoie de semne si simboluri cu

grad mare de iconicitate care sd le faciliteze invatarea (c.f. Griffith & Robinson,
1980);

» ltemii AICI si ACOLO reprezintd concepte care sunt exprimate mai usor prin
gestul natural indicativ efectuat cu degetul ardtator. Participantii au precizat ca este
dificil sa se atribuie acestor simboluri o semnificatie precisa;

» Simbolul pentru A SE UITA nu corespunde cu semnul gestual, asa ca s-a propus
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scoaterea lui din programul de interventie pentru a nu aparea interferente.

> ltemul ASISTENTA MEDICALA a fost propus pentru excludere din lista initiala
pentru ca la acelasi nivel aparea conceptul de doctor reprezentat similar si
participantii la studiu au mentionat ca exista posibilitatea sa determine confuzii.

> Analizand semnul gestual corespunzitor itemului BARBAT s-a ajuns la concluzia
ca este aproape identic cu cel de tata si similar cu cel pentru conceptul de baiat,
deci pentru a nu aparea interferente s-a hotarat eliminarea acestui item din
programul de interventie.

» Semnul gestual corespunzator itemului FEMEIE este foarte abstract si ludnd in
considerare faptul ca in programul de interventie initial aparea simbolul si semnul
gestual pentru fata, s-a hotarat mentinerea in program a conceptului de fata.

> S-a analizat si itemul LAMPA si s-a ajuns la concluzia c¢a nivelul de utilitate este
foarte redus, iar gestul corespunzator este deosebit de ambiguu fapt care a
determinat excluderea Iui din programul de interventie.

» Simbolul corespunzator lui SI este abstract, nu exista semn gestual formal, ci se
executd dactilemele § si respectiv |, iar ludnd in considerare faptul cd in
comunicarea gestuala nu se utilizeaza frecvent, s-a decis eliminarea lui din nivelul
2 de invatare.

» Simbolul corespunzator verbului A AVEA este diferit de semnul gestual si pentru
a nu aparea confuzii a fost eliminat dintre itemii programului de interventie.

> Pentru elevii cu surdocecitate/deficiente senzoriale multiple verbul A SAPA nu
este relevant, de aceea s-a pus accent pe invatarea altor concepte mai utile.

> Intrucat grupul participantilor la studiu a fost alcatuit majoritar din fete, itemul A
SE RADE nu este util si s-a ajuns la concluzia ca nu e nevoie sa fie predat in acest
context al programului de interventie.

> Combinatia de elemente care alcituieste simbolul AFARA este ambigui,
complexa, nu poate fi decodificata usor si nu prezinta elemente similare semnului
gestual corespunzator, de aceea participantii la studiul pilot au propus excluderea
acestui item din programul de interventie.

Discutii

Programul de interventie Mdini care vorbesc dezvoltat pentru studiul de fata a fost rafinat
impreund cu specialistii Cu experientd in educarea copiilor cu surdocecitate / deficiente
senzoriale multiple pentru a se asigura o structurd adecvatd si principii de interventie
corespunzatoare.

Principiile de interventie extrase din discutiile avute cu participantii la studiul pilot
sunt rezumate astfel:

Procesul de predare-invitare trebuie sa se realizeze dinamic prin folosirea unor
strategii interactive, prin utilizarea obiectelor concrete si a exemplelor din activitatile de rutina
zilnicd. Repetarea multipla a conceptelor din programele de interventie personalizatd este
deosebit de necesara in cazul copiilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple, dar
trebuie sa se puna accent pe aspectele functionale ale conceptelor predate. Scopul final este ca
utilizarea semnelor gestuale si a simbolurilor invatate in cadrul programului Madini care
vorbesc sa duca la cresterea gradului de independenta prin dezvoltarea comunicarii expresive
si receptive.

Efectuarea semnelor gestuale trebuie sia se desfasoare la o distantd adecvata
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potentialului vizual al elevului, iar daca trebuie realizatd varianta tactild, aceasta trebuie
efectuatd din perspectiva expresiva a elevului. Se adopta pozitii confortabile in interactiuni
pentru ca atat profesorii cat si elevii sa fie capabili sd se faca semnele corect. Pozitia
profesorului poate varia: in spatele elevului, in lateral sau in fata elevului. Ceea ce este
important e ca semnele sa fie produse din perspectiva elevului, utilizdnd mana dominanta a
elevului ca mand principald care se misca in producerea semnelor. Manipularea mainilor
elevului este importanta in executarea semnelor gestuale care necesita adaptari tactile. Elevul
trebuie incurajat si sa atingd mana profesorului la inceput pentru a percepe mai clar toti
parametrii implicati in efectuarea semnului gestual. Trebuie sd se insiste asupra achizitionarii
in formad expresiva a itemilor (semne gestuale / simboluri) care se gasesc in vocabularul
receptiv al elevului. Pe parcursul realizarii co-active a semnelor gestuale, itemii trebuie
explicati si trebuie tinut cont de faptul ca acesti copii cuprinsi in studiu au probleme de
coordonare vizual-motorie.

Utilizarea simbolurilor se poate generaliza si la nivelul altor activitati scolare sau
extra scolare. Se recomandd sd se ofere elevului cartonasul cu simbolul corespunzator
anumitor concepte invatate si in alte activitdti cotidiene (de exemplu, la negocierea
activitatilor corespunzatoare programului zilnic al elevului). Adaptarea distantei de prezentare
a simbolului trebuie facutd in functie de potentialul vizual al elevului evaluat functional la
inceputul implementarii programului de interventie.

Comunicarea prin intermediul semnelor gestuale trebuie sa fie consistenta, respectiv
toate persoanele din jurul elevului sa foloseasca aceleasi semne gestuale executate similar.
Comunicarea se va realiza la nivelul copiilor a caror vedere reziduala poate fi folosita pentru a
se surprinde toti parametrii legati de configuratia manii, directie, orientare si localizare a
semnului gestual. Elevul trebuie ajutat sa inteleaga relatia de reciprocitate a procesului
comunicational (si anume, Intre receptor si emitdtor); el trebuie sd invete ca atunci cand
percepe un semn, acesta primeste un mesaj, iar emitatorul asteaptd un raspuns.

Limbajul expresiv §i receptiv trebuie sa se bazeze pe experienta activitatii concrete
care 11 face placere elevului si pe dialogul care decurge din aceste activitati. Se vor initia
jocuri de rol astfel incat elevul sa dispuna de oportunitdti repetate de a se implica intr-0
interactiune de reciprocitate. Alte exemple de activitati sunt: exercitii de identificare a itemilor
reprezentati de semne sau simboluri, recunoasterea semnelor invatate din mai multe semne
gestuale prezentate secvential, exercitii de recunoastere a simbolurilor invatate din mai multe
simboluri prezentate aleatoriu, exercitii de aplicare a semnelor gestuale si simbolurilor in
activitati cotidiene.

Incurajarea si recompensarea trebuie si fie permanente ca si permita trecerea de la
motivatia extrinsecd la cea intrinseca, deosebit de importanta in procesul de invatare al tuturor
elevilor, dar in special al celor cu surdocecitate / deficientd senzoriala multipla. Trebuie
incurajate i recompensate toate Incercdrile elevului de a utiliza in comunicarea cotidiana
conceptele achizitionate sub forma semnelor gestuale sau simbolurilor. Observatia reactiilor
elevului la semnele co-active este deosebit de importanta si trebuie manifestata sistematic cu
scopul de a monitoriza si apoi de a determina momentul in care se poate acorda mai putin
ghidaj fizic cand elevul initiaza migcarile corespunzdtoare semnului.
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2. 2. Studiul principal

2.2.1. Scop si ipoteze

Studiul de fatd are ca scop investigarea eficientei unui program de interventie asupra
comunicarii Mdini care vorbesc bazat pe semne gestuale si simboluri utilizate in cazul
copiilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple. Studiul porneste de la ipoteza
conform céreia elevii care beneficiaza de programul Mdini care vorbesc VvOr achizitiona mai
multe abilitati de comunicare expresiva si receptivd prin semne gestuale si simboluri la
incheierea programului si la un interval de follow-up de o luna, fatd de cele semnalate la
demararea programului.

Ipotezele studiului au fost:

1) Se prezuma ca existd diferente semnificative intre faza de pre-interventie, post-interventie
si etapa de follow — up cu privire la achizitionarea itemilor exprimati in limbaj gestual.

2) Se prezuma ca exista diferente semnificative intre faza de pre-interventie, post-interventie
si etapa de follow — up cu privire la achizitionarea itemilor exprimati prin simboluri.

3) Se prezuma ca exista corelatii semnificative intre dezvoltarea cognitiva, comunicarea
receptivd, comunicarea expresiva, abilitdtile simbolice si de reprezentare, reciprocitate,
interactiune cu adultii, cu copiii de aceeasi varsta si cu mediul in cazul participantilor la acest
studiu.

2.2.2. Metoda

Cercetarea a avut un design comparativ pre-post-follow-up interventie. Participantii la studiu au fost evaluati
inaintea administrarii interventiei (Pre-test), dupa interventie (Post-test) si la un follow-up de o lund dupa
incheierea interventiei (FF). Variabila independentd este reprezentatd de administrarea programului Mdini care
vorbesc aplicat de catre autorul prezentei teze. Variabilele dependente sunt categoriile gramaticale si
configuratiile itemilor predati participantilor inclusi in studiu.

2.2.2.1. Participanti

La acest studiu au participat 7 elevi: 3 fete si 4 baieti cu varsta cuprinsa intre 11 ani, 2 luni si
18 ani, 8 luni (M = 14.94, AS = 2.57). Acesti elevi prezinta surdocecitate/deficiente senzoriale
multiple si sunt scolarizati la Liceul pentru Deficiente de Vedere din Cluj-Napoca. Criteriul
de selectie a fost ca elevii sa prezinte decalaj semnificativ Intre varsta cronologica si varsta
limbajului receptiv si expresiv. Initial au fost 9 participanti n studiu, dar din motive de
absenteism pe parcursul programului de interventie, rezultatele acestora au fost eliminate din
analiza finala.

in continuare, vom descrie fiecare subiect in parte pentru a intelege mai bine lotul
participantilor cuprinsi in acest studiu.

R.F. are 13 ani, fiind nascut pe data de 21.01.1999 in Sibiu si prezinta Sindrom Usher,
avand retinitd pigmentard, hipermetropie medie, hipoacuzie neurosenzoriald bilaterald grava,
deficientd mintala usoara. Conform evaludrilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor
subscale din Callier-Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele scoruri: dezvoltarea cognitiva: 6
ani, comunicarea receptiva: 4 ani, comunicarea expresiva: 3 ani si 10 luni, abilitatile
simbolice si de reprezentare: 2 ani, reciprocitatea: 1 an si 4 luni, interactiunea cu adultii: 2 ani,
interactiunea cu copiii de aceeasi varsta: 6 ani si interactiunea cu mediul: 5 ani. R.F utilizeaza
in comunicare limbajul semnelor gestuale, prezinta note de hiperactivitate si isi pierde foarte
repede interesul pentru activitatea in care este implicat. Ii place si i se delege responsabilititi
legate de ceilalti copii sau legate de adulti. Are o autonomie personald foarte bine dezvoltata
in mediul familiar, realizeaza singur sarcinile date, dacad 1 se explica bine, intelegand foarte
repede cerinte variate. Manifesta deseori frustrare datorita faptului ca nu este inteles de catre
cei din jur care utilizeaza limbajul semnelor gestuale, ceea ce duce la agitatic motorie si
uneori la comportamente agresive. R.F este sub tratament medicamentos, pentru reducerea
comportamentului agresiv si a hiperactivitatii.

S.M. are 17 ani, fiind nascuta pe data de 1.04.1995 in Feleac, judetul Cluj si prezinta
strabism convergent, astigmatism mixt, deficientd mintald moderatd si retard sever in
dezvoltarea limbajului. Conform evaluarilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor
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subscale din Callier-Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele valori: dezvoltarea cognitiva: 4
ani si 5 luni, comunicarea receptivd: 4 ani si cea expresivd : 1 an si 10 luni, abilitatile
simbolice si de reprezentare sunt dezvoltate conform varstei de 1 an si 4 luni, iar
reciprocitatea corespunde varstei de 1 an. In cadrul dezvoltarii sociale interactiunea cu adultii
corespunde varstei de: 2 ani si 2 luni, interactiunea cu copiii de aceeasi varsta: 3 ani si 8 luni
si interactiunea cu mediul: 3 ani §i 4 luni. Nu utilizeaza cuvinte verbale complexe in
comunicare, doar sunete sau silabe, ceea ce face foarte dificila comunicarea cu ceilalti copii si
cu adultii din jur. Nu are dezvoltate abilitatile de autoprotectie, fiind foarte usor influentabila
copiii mai mici i demonstreaza a mare dorintd de comunicare manifestatd prin crearea unor
expresii vocale sau gestuale proprii.

C.V. are 12 ani fiind nascuta pe data de 6.10.2000 si prezinta cataracta polara
posterioarda, colobom iridian, microftalmie, hipoacuzie neurosenzoriald medie, deficientd
mintald medie. Conform evaluarilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor subscale din
Callier-Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele scoruri: dezvoltarea cognitiva: 3 ani si 7 luni,
comunicarea receptiva: 3 ani si 9 luni, comunicarea expresiva: 3 ani, abilitatile simbolice si de
reprezentare: 2 ani , reciprocitatea: 1 an si 4 luni, interactiunea cu adultii: 2 ani si 2 luni,
interactiunea cu copiii de aceeasi varsta: 4 ani si interactiunea cu mediul: 5 ani si 9 luni. V. C.
prezintd note de hiperactivitate, reuseste cu greu sa finalizeze sarcinile date, avand nevoie de
mai multe pauze si de repetarea cerintelor sarcinii. Stabileste usor relatii cu adultii si 1i place
sd fie implicatd in activitati cu copiii mai mici, fatd de care manifestd un comportament
protectiv, antrenandu-i in jocuri de rol dupd modelul adultilor.

P.N. si B.N. au 16 ani, sunt gemeni nascuti pe data de 17.05.1996 in Sieu, judetul
Maramures intr-o familie bine organizatd. P.N. prezintd strabism si deficientd mintala
profunda. Conform evaluarilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor subscale din Callier-
Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele scoruri: dezvoltarea cognitiva: 3 ani, comunicarea
receptiva: 3 ani, comunicarea expresiva: 1 an si 4 luni, abilitatile simbolice si de reprezentare:
1 an si 2 luni, reciprocitatea: 1 an, interactiunea cu adultii: 2 ani, interactiunea cu copiii de
aceeasi varsta: 3 ani si 4 luni §i interactiunea cu mediul: 3 ani. B.N. prezintd strabism si
deficientd mintala profunda. Conform evaluarilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor
subscale din Callier-Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele scoruri: dezvoltarea cognitiva: 3
ani, comunicarea receptiva: 3 ani, comunicarea expresiva: 1 an si 5 luni, abilitatile simbolice
si de reprezentare: 1 an si 3 luni, reciprocitatea: 1 an, interactiunea cu adultii: 2 ani,
interactiunea cu copiii de aceeasi varsta: 3 ani §i 5 luni §i interactiunea cu mediul: 3 ani.
Comunicarea celor doi frati gemeni se bazeazd pe semne gestuale naturale create de acestia si
pe vocalizari specifice. Au un nivel bun de autonomie personala si cel mai bine efectueaza
sarcini pe care sd le efectueze in pereche. Prezintd slaba coordonare ocolo-motorie si
spasticitate.

M.1. are 15 ani, fiind nascut pe data de 31.08.1997 in Chichis, judetul Covasna si
prezintd strabism convergent, afakie operatorie, nistagmus, encefalopatie infantila, tulburari
comportamentale. Conform evaluarilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor subscale din
Callier-Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele scoruri: dezvoltarea cognitiva: 5 ani si 7 luni,
comunicarea receptiva: 4 ani si 5 luni, comunicarea expresiva: 4 ani, abilitatile simbolice si de
reprezentare: 2 ani, reciprocitatea: 1 an si 4 luni, interactiunea cu adultii: 2 ani §i 2 luni,
interactiunea cu copiii de aceeasi varsti: 6 ani si interactiunea cu mediul: 6 ani. In prezent se
afld in plasament la un centru din Covasna. Mentine legétura cu tatal biologic si cu bunica lui,
la care 151 petrece uneori o parte din vacanta.

M.B. are 19 ani, fiind nascuta pe data de 10.05.1993 in Sighetul-Marmatiei, judetul
Maramures si are diagnosticul oftalmologic: ochius stang - colobom iridian, microftalmie,
ochiul drept - sclerocornee, strabism convergent; deficientd mintala medie, tulburari
comportamentale. Conform evaluarilor pe care le-am realizat prin aplicarea unor subscale din
Callier-Azusa G si H, s-au obtinut urmatoarele scoruri: dezvoltarea cognitiva: 8 ani,
comunicarea receptiva: 9 ani, comunicarea expresiva: 8 ani si 10 luni, abilitatile simbolice si
de reprezentare: 2 ani, reciprocitatea: 1 an si 4 luni, interactiunea cu adultii: 2 ani si 4 luni,
interactiunea cu copiii de aceeasi varsti: 6 ani si interactiunea cu mediul: 6 ani. In comunicare
prezintd vorbire greu inteligibila datoritd rinolaliei si a vegetatiilor adenoide . Face des fixatii
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pe diferite obiecte sau persoane. Se afla sub tratament medicamentos pentru reducerca
comportamentului agresiv, dar pe langd tratamentul medicamentos urmeazd si terapie
comportamentald. Demonstreazd independenta in spatiul familiar, insd devine anxioasa in
spatiile noi, solicitind mereu prezenta unui adult. {i place sa fie antrenati in sarcini pe care le
poate finaliza cu succes. Daca nu realizeaza bine sarcina refuza sa continue, sau se
incapataneaza sa o finalizeze pentru a nu mai avea de-a face cu ea pe viitor. Asteapta sa fie
recompensatd imediat, de fiecare data cand realizeaza bine o sarcina.

2.2.2.2. Procedurd

Studiul experimental a fost realizat in 22 de sesiuni cu o duratd de aproximativ 30 de minute
fiecare, parcurgand programul de interventie Mdini care vorbesc creat pentru elevi cu
surdocecitate sau cu deficiente senzoriale multiple. Anterior interventiei, s-a realizat evaluarea
participantilor utilizand Subscalele Dezvoltare cognitiva, Comunicare receptivd, Comunicare
expresiva, Dezvoltare sociala: interactiuni cu adultii, interactiuni cu copiii de aceeasi varsta si
interactiuni cu mediul din instrumentul de evaluare specific pentru copiii cu surdocecitate
Callier-Azusa G (descrisa in subcapitolul 2.8.1. al prezentei teze). Elevii au fost evaluati si cu
subscalele Abilitati simbolice si de reprezentare si Reciprocitate din instrumentul de evaluare
a comunicarii copiilor cu surdocecitate Callier-Azusa H (descrisa in subcapitolul 2.8.2. al
prezentei teze). In plus, inainte de interventie, evaluarea pre-interventie (ianuarie 2012) s-a
realizat cu Assessment of Makaton Vocabulary (AMV) - Birkett, 1984 (vezi Anexa 16) .
Evaluarea pe parcurs a fost realizata prin fisele de evaluare (vezi Anexa 19) corespunzatoare
fiecarui nivel al programului de interventie. La sfarsitul programului de interventie a fost
realizatd prima evaluare post-test (aprilie 2012) a itemilor exprimati prin semne gestuale si
simboluri incluse in studiu, iar la un interval de o luna a fost realizatd cea de-a doua evaluare
post-test (mai 2012) realizata prin aplicarea testului AMV. Evaluarile de pre-interventie, de
parcurs, de post-interventie si de follow-up au fost realizate de catre autorul tezei impreuna
cu V.M. profesor din cadrul Liceului pentru Deficienti de Vedere, care cunostea foarte bine
elevii participati la acest studiu.

Sesiunile au fost inregistrate video si au surprins toate cele patru niveluri ale
programul de interventie Mdini care vorbesc conform structuri din Anexa 20.

2.2.2.3. Instrumente utilizate in cercetare

In acest studiu experimental s-au utilizat pentru evaluarea pre-interventie, post-interventie si
follow-up urmatoarele instrumente:

- Scala Callier-Azusa G (mai precis subscalele: Dezvoltare cognitivd, Comunicare
receptivd, Comunicare expresivd, Dezvoltare sociald: interactiuni cu adultii,
interactiuni cu copiii de aceeasi varsta si interactiuni cu mediul §i Scala Callier-
Azusa H (mai precis subscalele Abilitati simbolice s1 de reprezentare si Reciprocitate )
care au fost descrise detaliat in subcapitolele 2.8.1. si 2.8.2. din prezenta teza.

- Testul Assessment of Makaton VVocabulary (Evaluarea vocabularului Makaton) (vezi
Anexa 16) care cuprinde 141 de itemi organizati in 3 subcategorii: raspunsuri
expresive orale, gestuale si nivelul intelegerii simbolurilor. Acest instrument a fost
elaborat de cétre Eleanor Birkett in 1984 a fost tradus si adaptat in limba roména de
catre autorul tezei si utilizat pentru evaluarea pre-interventie, post-interventie si
follow-up. Procedura de evaluare a fost urmatoarea: la sectiunea de raspunsuri orale se
ardta participantului la studiu un simbol insotit de semnul gestual corespunzator i i se
cerea sd spuna semnificatia itemului; la sectiunea de raspunsuri gestuale i se cerea
participantului sa efectueze gestul corespunzator itemului prezentat in forma orald si
de simbol; la sectiunea de intelegere receptivda s-a evaluat nivelul intelegerii
simbolurilor, cerandu-se participantului la studiu identifice dintr-un sir de trei
simboluri, simbolul corespunzator itemului rostit si gesticulat.

- Fisele de evaluare (vezi Anexa 19) corespunzatoare fiecarui nivel al programului de
interventie cuprind fiecare item Invatat de cdtre participantii la acest studiu. Procedura
de cuantificare a scorurilor a constat in acordarea unui punctaj de la 0 la 3 (unde 0 =
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nici o incercare de realizare a semnelor gestuale si de recunoastere a simbolurilor; 1
= incercari de realizare a semnelor gestuale si de recunoastere a simbolurilor insa
fara precizie; 2 = nivel acceptabil, de realizare a semnelor gestuale si de
recunoastere a simbolurilor fiind insa necesare incercari repetate pentru a se ajunge
la 0 mai mare precizie; 3 = nivel acurat (corect) de realizare a semnelor gestuale si
de recunoastere a simbolurilor). Ne-a interesat atdt comunicarea expresiva si
receptiva prin gesturi, cat si comunicarea expresiva si receptivd prin simboluri.
Procedura evaluativa s-a desfasurat astfel: Pentru comunicarea expresiva prin gesturi i
s-a cerut fiecarui participant s efectueze semnul gestual corespunzator itemului
indicat de catre profesor, pentru comunicarea receptiva i s-a cerut identificarea
semnului gestual in functie de gestul efectuat de evaluator, pentru comunicare
expresiva prin simboluri s-a cerut elevului sa utilizeze simbolul corespunzator unei
sarcini date conform figelor de evaluare pe baza simbolurilor, iar pentru comunicare
receptiva prin simboluri elevul a trebuit sa selecteze dintr-un sir de 3 simboluri diferite
pe cel indicat de catre evaluator.

- In acest studiu experimental s-a utilizat in interventie Programul Maini care vorbesc,
ce a fost creat special pentru acest studiu pe baza literaturii de specialitate plecand de
la Makaton Core Vocabulary (Walker 1980). Programul cuprinde 137 de itemi,
organizati pe patru niveluri. Simbolurile utilizate ca bazd vizuala in Invatare (vezi
Anexa 20) au fost selectate cu ajutorul softului PCS Boardmaker™ Plus! © Mayer-
Johnson.

2.2.3. Rezultate

Pentru inceput s-a realizat analiza consistentei interne a itemilor cuprinsi in instrumentul de
evaluare AMV (Assessment of Makaton Vocabulary). Consistenta interna se refera la
uniformitatea cu care itemii unui test masoard aceeasi variabila, fiind o conditie prealabila a
calculului validitatii. Scorurile mari la consistenta internd exprima faptul ca itemii coreleaza
puternic intre ei §i circumscriu una si aceeasi variabila.

Coeficientii de consistenta interna Alpha Cronbach ai subscalelor instrumentului
AMYV au avut valori dupa cum urmeaza: raspunsuri orale - preinterventie: o = .98, raspunsuri
gestuale — preinterventie: a = .97, intelegere a simbolurilor — preinterventie: a = .95,
raspunsuri orale - postinterventie: o = .98, raspunsuri gestuale — postinterventie: a = .82,
intelegere a simbolurilor — postinterventie: a = .75, raspunsuri orale — follow-up: a = .98,
raspunsuri gestuale — follow-up: o = .82, intelegere a simbolurilor — follow-up: a = .80.
Analizand datele putem preciza ca instrumentul de evaluare utilizat in acest studiu prezinta un
grad mare de consistenta interna.

Pentru a testa eficienta programului de interventie Mdini care vorbesc asupra
abilitatilor de comunicare ale copiilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple, analiza
de variantd cu masuratori repetate S-a Utilizat deoarece ne intereseaza diferenta dintre
abilitatile de comunicare evaluate in cele trei momente (pre-interventie, post-interventie si
follow-up), in cadrul grupului de participanti la studiu. ANOVA cu masuratori repetate a avut
ca factori de variatie etapele de evaluare preinterventie, postinterventie si follow-up.
Variabilele dependente au fost limbajul oral, limbajul gestual §i simboluri, precum si
configuratiile de realizare a semnelor gestuale (dreapta, curba si mixtd). Pragul de
semnificatie statistica setat a fost .05.

Mediile si abaterile standard pentru variabilele dependente la nivel de pre-interventie,
post-interventie si follow-up sunt prezentate in Tabelul 12 , iar Figurile 21, 22 si 23 prezinta
rezultatele evaluarilor din etapele pre-interventie, post-interventie si follow-up a itemilor
exprimati prin limbaj oral, limbaj gestual si simboluri.

Datele au fost prelucrate prin intermediul programului statistic SPSS, utilizand analiza
de variantd cu masuratori repetate deoarece ne-a interesat diferenta dintre itemii evaluati in
cele trei momente (pre-interventie, post-interventie si follow-up), in cadrul grupului de elevi
cuprinsi in studiu.

ANOVA cu masurdtori repetate a relevat diferente semnificative intre rezultatele
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inregistrate de catre elevi la evaludrile din etapele de preinterventie, postinterventie si follow-
up in ceea ce priveste limbaj gestual. in acest caz rezultatele la testul Mauchly ¥%(2) = .12, p
<.05, iar F(1,6) = 155,98, p <.001, #?=.96 indica faptul ca este incalcata conditia sfericitatii si
ca urmare s-a aplicat corectia Bonferoni. Analiza de contrast a relevat ca exista diferenta intre
rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de preinterventie comparativ cu cea de follow-up:
F(1,6) = 74,43, p <.001, ?=.93; de asemenea contrastele arata ca exista diferente intre
rezultatele evaludrii elevilor in etapa de postinterventie comparativ cu cele obtinute in etapa
de follow-up: F(1,6) = 29,72, p <.01, #°=.83.

De asemenea, ANOVA cu masuratori repetate evidentiaza diferente semnificative
intre rezultatele Inregistrate de catre elevi la evaludrile din etapele de preinterventie,
postinterventie si follow-up in ceea ce priveste simbolurile. In acest caz rezultatele la testul
Mauchly ¥*(2) = .58, p >.05, iar F(1,6)=174,87, p <.001, #°=.97 indica asumarea sfericitatii.
Analiza de contrast arata ca exista diferenta intre rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de
preinterventie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=19,89, p <.01, #?=.77; de asemenea,
contrastele releva faptul ca exista diferente intre rezultatele evaluarii elevilor in etapa de
postinterventie comparativ cu cele obtinute in etapa de follow-up: F(1,6)=4,30, p <.05,
n’=.42.

In ceea ce priveste limbajul oral, ANOVA cu misuritori repetate nu a relevat
diferente semnificative intre rezultatele inregistrate de catre elevi la evaludrile din etapele de
preinterventie, postinterventie si follow-up. In acest caz rezultatele la testul Mauchly XZ(Z) =
20,47, p <.05, iar F(1,6)=10,63, p <.05, #*=.63 indica faptul cd este incdlcata conditia
sfericitatii si ca urmare s-a aplicat corectia Bonferoni. Analiza de contrast arata ca nu exista
diferentd semnificativd intre rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de preinterventie
comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=5,15, p >.05, °=.46; de asemenea, contrastele aratd
cd nu existd diferente semnificative 1intre rezultatele evaluarii elevilor in etapa de
postinterventie comparativ cu cele obtinute in etapa de follow-up: F(1,6)=.30, p>.05, #°=.04.

Tabelul 12: Statistici descriptive pentru variabilele dependente la nivel de pre-
interventie, post-interventie si follow-up in functie de tipul de limbaj evaluat

Evaluare pre- Evaluare post- Evaluare follow-up
interventie interventie
Variabile dependente | M AS M AS M AS
Limbaj oral 15.14 17.72 23.71 17.72 23.43 17.11
Limbaj gestual 8.57 10.77 40.71 4.34 36.28 5.50
Simboluri 28.71 11.77 43.43 3.26 39.00 8.16
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Figura 21: Rezultatele evaluarilor din etapele preinterventie,
postinterventie si follow-up a itemilor exprimati prin limbaj oral
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Legenda: Serie 1 — pre-interventie, Serie 2 — post-interventie, Serie 3 — follow-up

Figura 22: Rezultatele evaluarilor din etapele preinterventie,
postinterventie si follow-up a itemilor exprimati prin limbaj gestual
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Legenda: Serie 1 — pre-interventie, Serie 2 — post-interventie, Serie 3 — follow-up
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Figura 23: Rezultatele evaluarilor din etapele preinterventie-
postinterventie si follow-up a simbolurilor
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Legenda: Serie 1 — pre-interventie, Serie 2 — post-interventie, Serie 3 — follow-up

Mediile si abaterile standard pentru variabilele dependente exprimate prin
configuratiile drepte, curbe si mixte la nivel de pre-interventie, post-interventie si follow-up
sunt prezentate in Tabelul 13 , iar Figurile 24, 25 si 26 prezintd rezultatele evaluarilor din
etapele pre-interventie, post-interventie si follow-up a semnelor gestuale in functie de
configuratia evaluata.

ANOVA cu masurdtori repetate a relevat diferente semnificative intre rezultatele
inregistrate de catre elevi la evaluarile din etapele de preinterventie, postinterventie si follow-
up in ceea ce priveste semnele gestuale efectuate cu configuratie dreapti. In acest caz
rezultatele la testul Mauchly ¥*(2) = .25, p <.05, iar F(1,6)=130,12, p <.001 indica faptul ca
este incalcata conditia sfericitatii si ca urmare s-a aplicat corectia Bonferoni. Analiza de
contrast arata ca existd diferentd intre rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de
preinterventie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=21,84, p <.01, #°=.78; de asemenea,
contrastele aratd ca existe diferente Intre rezultatele evaludrii elevilor in etapa de
postinterventie comparativ cu cele obtinute in etapa de follow-up: F(1,6)=7,08, p <.05,
n?=.54.

ANOVA cu masurdtori repetate a relevat diferente semnificative intre rezultatele
inregistrate de catre elevi la evaludrile din etapele de preinterventie, postinterventie si follow-
up in ceea ce priveste semnele gestuale realizate cu configuratie curbi. In acest caz
rezultatele la testul Mauchly y°(2) = .25, p <.05, iar F(1,6)=95,26, p <.001 indici faptul ca
este incalcata conditia sfericitatii si ca urmare s-a aplicat corectia Bonferoni. Analiza de
contrast arata ca existd diferentd intre rezultatele elevilor la evaluarea din etapa de
preinterventie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=55,33, p <.001, #°=.90; de asemenea,
contrastele aratd ca existe diferente intre rezultatele evaludrii elevilor in etapa de
postinterventie comparativ cu cele obtinute in etapa de follow-up: F(1,6)=13,34, p <.01,
n?=.69.

ANOVA cu masurdtori repetate a relevat diferente semnificative intre rezultatele
inregistrate de catre elevi la evaludrile din etapele de preinterventie, postinterventie si follow-
up in ceea ce priveste semnele gestuale realizate cu configuratic mixtd. In acest caz
rezultatele la testul Mauchly x*(2) = .80, p >.05, iar F(1,6)=97,86, p <.001 indici asumarea
sfericitatii. Analiza de contrast arata ca exista diferentd intre rezultatele elevilor la evaluarea
din etapa de preinterventie comparativ cu cea de follow-up: F(1,6)=86,88, p <.001, °=.93; de
asemenea, contrastele aratd ca existe diferente intre rezultatele evaluarii elevilor in etapa de
postinterventie comparativ cu cele obtinute in etapa de follow-up: F(1,6)=14,00, p <.01,
n?=.70.
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Tabelul 13: Statistici descriptive pentru variabilele dependente la nivel de pre-interventie,
post-interventie §i follow-up in functie de configuratia evaluatd.

Evaluare pre- Evaluare post- Evaluare follow-up
interventie interventie
Variabile dependente | M AS M AS M AS
Configuratie dreaptda a| 4.28 5.25 15.86 1.86 14.14 3.39
semnelor gestuale
Configuratie curba a, 3.28 411 13.00 2.08 11.14 2.19
semnelor gestuale
Configuratie mixtd a, 1.86 2.99 11.43 1.40 9.43 2.23
semnelor gestuale

Figura 24: Rezultatele evaluarilor din etapele preinterventie-postinterventie si
follow-up a semnelor gestuale cu configuratie dreapta
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Legenda: Serie 1 — preinterventie, Serie 2 — postinterventie, Serie 3 — follow-up
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Figura 25: Rezultatele evaluarilor din etapele preinterventie-postinterventie si
follow-up a semnelor gestuale cu configuratie curba
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Legenda: Serie 1 — preinterventie, Serie 2 — postinterventie, Serie 3 — follow-up

Figura 26: Rezultatele evaluarilor din etapele preinterventie-postinterventie
follow-up a semnelor gestuale cu configuratie mixta
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Pentru analiza datelor obtinute prin evaluarea fiecarui nivel al programului din
perspectiva comunicdrii expresive §i respectiv a comunicarii receptive, am folosit testul t
pentru esantioane independente, iar pentru calcularea marimii efectului am folosit indicatorul
d a Iui Cohen. Pragul de semnificatie statistica setat a fost .05. Variabilele dependente au fost
categoriile gramaticale in care se incadreaza semnele gestuale: verbe, substantive, pronume,
adjective, adverbe, prepozitii si configuratiile mainii cu care se efectueaza semnele (dreapta,
curba sau mixta).

Testul t pentru esantioane independente intre comunicarea expresiva si comunicarea
receptiva nu a relevat diferente semnificative la nivelul 1 si 3 ale programului de interventie
intre rezultatele la evaluarea semnelor gestuale din perspectiva comunicarii expresive §i
respectiv a comunicarii receptive.

In cazul nivelului 2 s-a inregistrat o singura diferentd semnificativa intre comunicarea
expresiva si comunicarea receptiva in cazul semnelor gestuale cu configuratie curba: t(6) =
2.44,p<.05,d=.92.

In cazul nivelului 4 din cadrul programului Mdini care vorbesc, testul t a relevat
diferente semnificative intre comunicarea expresivd si comunicarea receptivd in cazul
substantivelor exprimate prin limbaj gestual: t(6) = 2.80, p < .05, d = 1.06; in cazul verbelor
exprimate prin limbaj gestual: t(6) = 3.17, p < .05, d = 1.19; in cazul prepozitiilor exprimate
prin limbaj gestual: t(6) = 3.67, p < .01, d = 1.38; in cazul semnelor gestuale cu configuratie
dreapta: t(6) = 4.27, p <.01, d = 1.61; in cazul semnelor gestuale cu configuratie mixta: t(6) =
3.01, p < .05, d = 1.14; in cazul verbelor exprimate prin simboluri: t(6) = 2.54, p < .05, d =
.96.

Un alt aspect care ne-a interesat a vizat masura in care se poate pune in evidenta
existenta unor corelatii intre comunicarea expresivd si comunicarea receptivd. In cadrul
nivelului 2 s-au inregistrat corelatii pozitive intre comunicarea expresiva si receptiva in cazul
substantivelor exprimate prin semne gestuale: r =.80, p < .05 si adjectivelor exprimate prin
semne gestuale: r = 82, p < .05.

In cadrul nivelului 3 s-au inregistrat corelatii pozitive intre comunicarea expresiva si
receptiva in cazul verbelor exprimate prin semne gestuale: r =.87, p < .05 si expresiilor
exprimate prin semne gestuale: r = 87, p <.05; tot la acest nivel s-au inregistrat corelatii intre
comunicarea expresiva §i comunicarea receptivd in cazul substantivelor exprimate prin
simboluri: r =.87, p < .01, verbelor exprimate prin simboluri: r =.88, p < .01 si a expresiilor
exprimate prin simboluri: r =79, p < .05.

Se observa ca cele mai multe corelatii semnificative se Inregistreaza la nivelul 4 unde
comunicarea expresiva coreleaza cu comunicarea receptiva in cazul substantivelor exprimate
prin semne gestuale: r =.76, p <.05; verbelor exprimate prin semne gestuale: r =.98, p < .001,
pronumelor exprimate prin semne gestuale: r =.88, p <.01; prepozitiilor exprimate prin semne
gestuale: r =.81, p < .05; configuratiei drepte a semnelor gestuale: r =78, p < .05;
configuratiei curbe a semnelor gestuale: r =.96, p < .001; configuratiei mixte a semnelor
gestuale: r =.97, p <.001; tot la acest nivel s-au inregistrat corelatii pozitive intre comunicarea
expresiva si comunicarea receptiva in cazul substantivelor exprimate prin simboluri: r =.89, p
< .01; verbelor exprimate prin simboluri: r =99, p < .001; pronumelor exprimate prin
simboluri: r =.98, p <.001; prepozitiilor exprimate prin simboluri: r =.85, p < .01.
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Tabelul 14 : Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul

nivelului 1
Comunicare expresivd | Comunicare receptiva
NIVELUL 1
M AS M AS

Substantive 2.43 .53 2.68 20
Verbe 2.46 51 2.59 .26
Pronume 3.00 .00 2.93 19
Adjective 1.57 1.06 1.29 .86
Adverbe 2.64 48 271 .76
Expresii 2.82 47 2.93 12
Configuratie dreapta 2.61 41 2.71 A7
Configuratie curba 2.55 .39 2.51 .23
Configuratie mixta 2.20 .53 2.54 32

Tabelul 15: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul

nivelului 2
Comunicare expresivd | Comunicare receptiva
NIVELUL 2
M AS M AS

Substantive 2.02 .53 2.30 A7
Adjective 1.61 .69 1.93 49
Configuratie dreapta 2.13 .35 2.29 .36
Configuratie curba 2.01 .58 241 .50
Configuratie mixta 1.82 57 211 .60
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Tabelul 16: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul

nivelului 3
Comunicare expresivd | Comunicare receptiva
NIVELUL 3
M AS M AS

Substantive 2.37 51 2.55 40
Verbe 3.65 .53 2.60 45
Pronume 3.00 .00 2.86 .38
Adjective 2.57 .53 2.71 49
Prepozitii 3.00 .00 2.85 .38
Expresii 1.43 .98 1.57 .98
Configuratie dreapta 2.67 .39 2.65 42
Configuratie curba 2.51 31 2.66 35
Configuratie mixta 243 40 2.50 45

Tabelul 17: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea semnelor gestuale din cadrul

nivelului 4

Comunicare expresiva

Comunicare receptiva

NIVELUL 4
M AS M AS

Substantive 2.43 .36 2.67 27
Verbe 2.37 .54 2.54 45
Pronume 2.09 .63 2.62 41
Prepozitii 2.09 .63 2.62 41
Configuratie dreapta 2.27 .36 2.64 24
Configuratie curba 2.54 51 2.60 47
Configuratie mixta 2.37 51 2.55 .38
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Tabelul 18: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 1

Comunicare expresivd | Comunicare receptiva
NIVELUL 1
M AS M AS

Substantive 2.61 17 2.77 15
Verbe 2.66 .29 2.70 .35
Pronume 2.14 .69 2.50 .76
Adjective 2.00 .96 2.14 .94
Adverbe 2.89 111 2.43 .79
Expresii 2.71 42 2.79 22

Tabelul 19: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 2

Comunicare expresivd | Comunicare receptiva

NIVELUL 2
M AS M AS
Substantive 2.55 52 2.66 .25
Adjective 2.39 91 2.68 49

Tabelul 20: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 3

Comunicare expresiva | Comunicare receptiva
NIVELUL 3
M AS M AS

Substantive 2.70 .33 2.86 13
Verbe 2.54 .61 2.59 .55
Pronume 2.71 49 2.71 49
Adjective 2.50 .50 2.50 .50
Prepozitii 2.93 19 2.93 .19
Expresii 2.14 .69 2.43 .79
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Tabelul 21: Mediile (M) si abaterile standard (AS) obtinute la evaluarea simbolurilor din cadrul nivelului 4

Comunicare expresiva | Comunicare receptiva
NIVELUL 4
M AS M AS
Substantive 2.60 40 2.72 .30
Verbe 2.44 49 2.57 .37
| Pronume 2.57 93 2.64 94
‘ Prepozitii 2.33 .54 2.33 54

2.2.4. Discutii

Scopul acestui studiu a fost acela de a investiga eficacitatea programului de interventie
privind abilitatile de comunicare: Mdini care vorbesc, bazat pe semne gestuale si simboluri
utilizate in cazul elevilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple.

Datele au evidentiat faptul ca programul de interventie adresat elevilor cu surdocecitate /
deficiente senzoriale multiple s-a dovedit eficient. Rezultatele arata ca programul Mdini care
vorbesc a imbunatatit semnificativ comunicarea expresiva si receptiva prin semne gestuale si
simboluri la copiii cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple mai ales in faza de post-
interventie. Marimile efectelor interventiei asupra variabilelor raportate au fost de nivel mare,
ceea ce Inseamna ca acest tip de interventie a avut un efect puternic in ceea ce priveste
dezvoltarea comunicarii expresive si receptive.

Asadar, se observa efecte pozitive evidente ale programului de interventie Mdini care
vorbesc, in sensul ca existd diferente semnificative intre etapa de pre-interventie, post-
interventie si follow-up la nivelul semnelor gestuale si simbolurilor achizitionate de catre
elevi. In cazul limbajului oral nu s-au inregistrat diferente semnificative intre etapa de pre-
interventie, post-interventie si follow-up; acest fapt poate fi cauzat pe de o parte de faptul ca
stimularea limbajului oral nu a fost un obiectiv al acestui program de interventie, pe de alta
parte aceste rezultate ar putea fi determinate de faptul ca toti elevii prezentau tulburari de
limbaj si in perioada scurtd de timp in care s-a derulat programul de interventie nu s-au folosit
strategii adresate acestui aspect.

Progresul pe care l-a determinat implementarea programului de interventie este evident
mai ales intre etapa de post-interventie, in cazul etapei de follow-up inregistrandu-se un mic
regres. Rezultatele obtinute de noi in acest studiu confirma inca o datd acest pattern pus in
evidenta si de catre Stillman si Battle (1986).

Rezultatele obtinute la analiza nivelurilor programului Mdini care vorbesc au indicat
diferente semnificative intre comunicarea expresivd §i comunicarea receptiva in special la
nivelul 2 si 4 in sensul cd s-au inregistrat rezultate mai bune ale elevilor la evaluarea
comunicarii receptive. Indicatorul d a lui Cohen indica marimi foarte mari ale efectului, elevii
au dat dovada de o abilitate de comunicare receptiva mai buna decat cea expresiva la nivelul
semnelor gestuale si a simbolurilor.

Rezultatele studiului confirma datele obtinute de catre Rowland si Stremel-Campbell
(1987) care au subliniat faptul ca in general in cazul copiilor cu surdocecitate si a celor cu
deficiente multiple aspectele lingvistice legate de comunicarea receptiva sunt mai dezvoltate
decat cele incluse in sistemele de comunicare expresive.

In concluzie putem formula urmatoarele aspecte ale eficientei programul Mdini care
vorbesc aplicat elevilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple pentru dezvoltarea
abilitatilor de comunicare: (1) este printre primele studii realizate in Romania pentru
implementarea unui program de interventie adresat elevilor cu surdocecitate / deficiente
senzoriale multiple realizat in scopul dezvoltarea abilitatilor de comunicare; (2) rezultatele pe
termen scurt (dupa incheierea programului) sustin eficienta acestuia asupra comunicarii
expresive si receptive prin semne gestuale si simboluri; (3) rezultatele pe termen mai lung
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(dupa incheierea programului) mentin efectele pentru unele dintre variabilele.

STUDIUL 3: COMUNICAREA ADULTILOR CU
SURDOCECITATE DIN PERSPECTIVA PRAGMATICA

Persoanele cu surdocecitate prezinta o eterogenitate evidenta din perspectiva comunicarii, de
aceea am considerat oportuna realizarea un studiu calitativ focalizat pe aspectele pragmatice
ale comunicarii, care se pot surprinde prin analizarea comunicarii zilnice a persoanei in
context social. O astfel de perspectiva contribuie la realizarea unor evaluari lingvistice si la
directionarea interventiilor ulterioare catre obiective care sa produca un impact semnificativ
in experienta persoanelor cu surdocecitate in calitate de agenti ai comunicarii.

Evaluarea aspectelor pragmatice ale limbajului s-a dovedit a fi o provocare din
numeroase motive legate de pragmaticd. Lesser & Milroy (1993) evidentiaza lipsa de
instrumente adecvate pentru evaluarea pragmaticii si precizeaza cd motivul principal este
natura variatd si controversati a cunostintelor de bazi despre pragmatici . In ciuda
dificultatilor mentionate, s-au creat proceduri de evaluare ale aspectelor pragmatice de limbaj
la adult in special pentru adultii cu afazie si pentru persoanele cu dificultiti de invétare (van
der Gaag and Dormandy, 1993).

Manochioping, Sheard & Reed (1992), identifici 5 abordari ale evaluarii: (1)
observarea interactiunilor comunicative cu scopul de a identifica o gama de acte comunicative
verbale si nonverbale si de a le clasa in functie de gradul de potrivire (Skinner, 1984; Prutting
& Kirchner, 1987); (2) observarea si codificarea eficientei in comunicare a unei persoane in
diverse situatii (Sarno, 1965; Lomas, 1989); (3) masurarea succesului comunicativ conform
unei proceduri standardizate ce implica un joc de roluri (Holland, 1980); (4) investigarea cu
implicarea familiei in legdturd cu stilul si nevoile de comunicare a subiectului (Florance,
1981; Holland, 1982; Webster, 1982); (5) abordarile complexe ce antreneazd mai multe din
tehnicile mentionate anterior (Penn, 1988; Gerber & Gurland, 1989; Wirz, Skinner & Dean,
1990). Totodata, Lesser & Milroy (1993) prezintd o noud abordare in investigarea
conversatiilor. Aceasta oferd o metoda de analiza profunda a modului in care este controlata o
conversatie intre doi indivizi dintre care unul este afazic.

Dewart & Summers (1988, 1990, 1995) prin The Pragmatics Profile of Everyday
Communication Skills in Children (Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare la copii) au
creat o metoda de explorare a comunicarii care sa ofere specialistilor un tablou al procesului
comunicativ din perspectiva pragmatica. La inceput, metoda a fost orientatd catre evaluarea
comunicdrii prescolarilor cu familia sau cu alte persoane apropiate. Pe parcurs, aceasta a fost
extinsd si a inclus o grupa cu varstd mai mare, si anume, copii din ciclul primar. Aceasta
abordare a incercat sa implice parintii si profesorii in calitate de parteneri activi in procesul de
explorare a comunicarii copilului. Acestora 1i s-a oferit mijlocul in care sd-si impartaseasca
cunostintele despre copil intr-o maniera structurata si utila specialistilor. La baza acestei
perspective a stat un interviu structurat prin care pot fi descrise comportamentele
comunicationale caracteristice. Aceastd abordare nu este aplicabila doar in cazul copiilor, ci
poate fi un instrument de investigare a comunicarii in cazul adultilor, iar cativa specialisti din
domeniul adultilor cu dificultdti de comunicare au sustinut acest demers. Astfel s-a creat
Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti.

In acest studiu avem o abordare calitativi si descriptivdi a evaludrii aspectelor
pragmatice a comunicarii utilizand Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti
(Dewart & Summers, 1996). Colectarea datelor ia in calcul perspectiva persoanei cu
surdocecitate, precum si a apartinatorilor, iar noi consideram ca este deosebit de importanta
valorificarea informatiilor venite direct din partea acestora.

3.1. Scopul si intrebarile cercetdirii

Scopul acestui studiu a fost acela de investiga aspectele pragmatice ale comunicarii adultilor
cu surdocecitate cu ajutorul metodelor calitative de colectare si analizare a datelor. Ne-a
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interesat sa punem in evidentd particularititile comunicarii in cazul persoanelor cu
surdocecitate din perspectiva functiilor comunicarii, modului de oferire a raspunsurilor, a
modalitatilor de interactionare si conversare §i a variatiilor contextuale ale comunicarii.
Tinand cont de scopul studiului, avem o focalizare pe folosirea limbajului in situatii sociale si
pe rolul interpretului in procesul de comunicare.

intrebirile cercetirii au fost urmitoarele:

(1) Care sunt principalele sisteme de comunicare utilizate de persoanele cu surdocecitate
pentru exprimarea intentiilor?

(2) Care sunt formele de comunicare la care persoanele cu surdocecitate pot raspunde?

(3) Care sunt aspectele deficitare in modul de comunicare a persoanelor cu surdocecitate
referitoare la exprimarea intentiilor si oferirea raspunsurilor?

(4) Cum se desfagoara conversatiile persoanelor cu surdocecitate?

(5) Cum variaza comunicarea in functie de persoane si loc?

(6) Care este rolul interpretului pentru persoanele cu surdocecitate?

(7) In ce masura persoana cu surdocecitate si persoana semnificativa intervievata au raspuns
similar la intrebarile cuprinse in Profilului pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti?

3.2. Metodd

3.2.1. Participanti

La acest studiu au participat 12 persoane dintre care 6 adulti cu surdocecitate congenitald sau
dobandita din cadrul Asociatiei Nationale a Persoanelor cu Surdocecitate din Romania si 6
membri ai familiei acestora sau prieteni apropiati. Distributia in functie de gen a fost
simetrica: masculin: N = 6, iar feminin: N = 6. Varsta participantilor a variat intre 21 si 68
ani, varsta medie: 38.83 ani (AS = 17,04). Dintre persoanele cu surdocecitate, trei au
prezentat surdocecitate congenitald si celelalte trei persoane au prezentat surdocecitate
dobandita din cauza meningitei, a diabetului si, respectiv, a senectutii. Diadele formate au
fost dupa cum urmeaza:

Diada 1 este formata din persoana cu surdocecitate V.A. si interpretul V.M. V.A. s-a
nascut la 05.09.1944 in satul Borcea, iar la 2 ani si-a pierdut auzul si vazul din cauza
meningitei. De la 11 ani a fost educat in cadrul Liceului pentru Deficienti de Vedere Cluj,
ajungand sa fie absolvent al Facultatii de Psihopedagogie Speciald din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai si profesor la Liceul pentru Deficienti de Vedere de unde a si iesit la pensie.
V.M. s-a ndscut in 21.09.1988 la Sibiu, din cauza deficientei sale vizuale a fost elev al
Liceului pentru Deficienti de Vedere Cluj unde I-a si cunoscut de mic pe V.A. care i-a fost
profesor de modelaj. Este absolvent al Facultitii de Psihopedagogie Speciala din cadrul
Universitdtii Babes-Bolyai si este interpretul lui V.A. de multi ani utilizdnd in principal
comunicarea prin alfabetul Block si Braille.

Diada 2 este formatd din persoana cu surdocecitate E.G. si prietenul V.T. E.G. s-a
nascut la 15.09. 1955 in Cluj-Napoca si a absolvit scoala profesionald la Iasi. Si-a dedicat
viata celor 7 copii ai sai dintre care doi au surdocecitate congenitald. Prezintd surdocecitate
dobandita din cauza diabetului si comunica prin limbaj gestual si limbaj gestual adaptat tactil
din cauza nictalopiei de care suferda. V.T. s-a nascut la 7.11.1977 in Vulcanesti, este profesor
si a cunoscut-o pe E.G. la o activitate organizata din cadrul Asociatiei Nationale a Persoanelor
cu Surdocecitate din Romania. Sistemul preferat de comunicare al celor doi este limbajul
semnelor gestuale nsotite de verbalizare pentru cd V.T. este in procesul de Invatare al acestui
limbaj.

Diada 3este formata din persoana cu surdocecitate A.B. si fiul acesteia S.B. A.B. s-a
nascut Tn 9.02.1955, are studii medii si prezinta surdocecitate dobanditd. Locuieste cu sotul ei
deficient de auz si cu fiul in Timisoara. S.B. s-a nascut in 9.09.1978 in Timisoara si este
absolvent de studii superioare, din 2004 a fost implicat in Asociatia Persoanelor cu
Surdocecitate din Romania ca interpret. Comunicarea lor se bazeaza pe limbajul semnelor
gestuale si prezintad adaptari tactile, mai ales in conditii de iluminare slaba.

Diada 4 este formata din persoana cu surdocecitate A.P. si prietena L.T. A.P. s-a
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nascut la 5.09.1990 in Buzau si prezinta surdocecitate congenitala determinata de Sindromul
Alport. In 1999 a fost integrat in grupa de surdocecitate din cadrul Liceului pentru Deficienti
de Vedere, Cluj-Napoca unde I.T. i-a fost profesoara timp de 5 ani. I.T. s-a nascut la
10.10.1979 in Cluj-Napoca si din 1999 este implicata in educarea copiilor cu surdocecitate, in
prezent fiind trainer national pentru profesorii care educd elevi cu surdocecitate / deficiente
senzoriale multiple. Sistemul de comunicare al celor doi este limbajul oral pentru ca pierderea
de auz al lui A.P. este suplinitd de aparate auditive performante.

Diada 5 este formata din persoana cu surdocecitate C.G. si sora acesteia M.G. C.G. s-
a nascut la 24.12. 1983 cu surdocecitate congenitalda determinatd de sindromul Usher; are
studii medii si In prezent este angajata la o firma de croitorie. M.G. s-a nascut la 4.12. 1986,
in Cluj-Napoca, a absolvit studii superioare, inclusiv masterat si in prezent lucreaza la un
ONG. Comunicarea celor doud surori se desfagoara prin limbajul semnelor gestuale care
trebuie adaptat tactil in conditii de iluminare slaba sau seara din cauza nictalopiei.

Diada 6 este formata din persoana cu surdocecitate I.T si matusa sa M.C. LT. s-a
nascut la 15.07.1989 in Cluj-Napoca si prezintd surdocecitate congenitald. A fost eleva a
Liceului pentru Deficienti de Vedere din Cluj-Napoca, in prezent fiind studenta. M.C. s-a
nascut la 26.05.1952 in Cojocna, jud. Cluj. Sistemul de comunicare al celor doud este
limbajul oral si gesturi naturale, iar dubla deficientd senzoriald al lui I.T. este suplinitd de
ochelari si aparate auditive performante.

3.2.2. Procedura

Participantii la studiu au fost intervievati individual, in intalniri de aproximativ 1 ord, timp in
care, pe langa intrebarile interviului semi-structurat, li s-au adresat si anumite intrebari
clarificatoare. Persoanele cu surdocecitate au fost intervievate pe baza Profilului pragmatic al
abilitatilor de comunicare la adulti necesitand un timp mai lung in cazurile E.G, C.G., V.A. si
A.B. in care s-a utilizat interpret. Apartinatorii persoanelor cu surdocecitate au fost
intervievate pe baza Profilului pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti — varianta
raportata de o alta persoana.

Interviurile au fost inregistrate video si transcrise ulterior, obtinandu-se 50 de pagini
scrise la un rand (o medie de 4,16 pagini/participant).

Prealabil derularii interviului, participantii au fost informati asupra scopului studiului,
duratei estimate a interviului si asupra dreptului de a se retrage sau a intrerupe interviul daca
doresc. S-a mentionat ca raspunsurile la intrebari sunt utilizate in scop de cercetare si nu sunt
supuse unor judeciti morale, de valoare sau de corectitudine. in cadrul diadelor, interviurile s-
au realizat dupa cum urmeaza.

» Diada 1: Interviul cu V.A. a fost realizat in 2.05.2012 utilizdnd ca sistem de
comunicare scrisul in palma prin alfabetul Block si rdspunsurile au fost scrise de catre

V.A. la laptopul personal cu display Braille; interviul cu V.M. a avut loc in data de

16.11.2011.

» Diada 2: Interviul cu E.G a fost realizat in 7.09.2011 utilizdind ca sistem de

comunicare limbajul gestual, iar interviul cu V.T. s-a realizat in data de 7.05.2012

» Diada 3: Interviul cu A.B. a fost realizat in 3.05.2012 utilizdnd ca sistem de

comunicare limbajul gestual, iar interviul cu $.B. s-a realizat in data de 3.05.2012

> Diada 4: Interviul cu A.P. a fost realizat In 29. 03.2012, iar interviul cu L.T. s-a
realizat in 19.09.2011, in ambele cazuri principalul sistem de comunicare a fost

limbajul oral cu sistemul de amplificare adecvat lui A.P.

» Diada 5: Interviul cu C.G. a fost realizat in 28.09.2011 utilizdnd ca sistem de

comunicare limbajul gestual, iar interviul cu M.G. s-a realizat in data de 10.05.2012.

» Diada 6: Interviul cu I.T. a fost realizat in 9.05.2012 , iar interviul cu M.C. s-a realizat
in data de 9.05.2012. In ambele cazuri principalul sistem de comunicare a fost

limbajul oral cu sistemul de amplificare adecvat lui I.T.

3.2.3. Instrumente utilizate in cercetare

Interviurile semi-structurate din studiul curent au fost create pe baza adaptarii
chestionarelor Profilului pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti si Profilului
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pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti — varianta raportata de o alta persoana
elaborate de Hazel Dewart si Susie Summers in 1996.

Acest profil este o metoda de explorare a comunicarii ncepand cu adolescenta si pana
la batranete, oferind posibilitatea ambelor persoane intervievate sa contribuie cu perspectivele
lor asupra aspectelor pragmatice ale comunicarii.

Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti surprinde aspecte din
interactiunile zilnice ale persoanei printr-o descriere rezultatd in urma unui interviu informal
cu un membru din familie sau cineva care cunoaste foarte bine persoana. In procesul de
elaborare si testare a interviului, s-a dovedit a fi nepotrivitd, In majoritatea cazurilor,
interogarea altor persoane cu privire la comunicarea persoanei in cauza fara ca acesteia sa 1 se
ofere oportunitatea de a-si prezenta descrierea si impresiile personale. Astfel, au fost
proiectate doua versiuni de interviu, una pentru un membru al familiei, prieten, partener de
viata sau alte persoane apropiate subiectului si a doua pentru subiect. Cele doud versiuni au
fost create astfel incat acestea sa fie comparabile, iar subiectul si persoana apropiatd au fost
interogati cu privire la aceleasi situatii si experiente. In consecint, cele 37 de intrebari au fost
proiectate astfel Incat sa permitd ca o persoana sa raspunda la intrebari referitoare la subiect
si, In acelasi timp, subiectul sa reflecteze la propria comunicare. Accentul intrebarilor este pus
pe comunicare si nu pe dificultdtile de comunicare.

Studiul de fata utilizeaza Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti si
Profilul pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti — varianta raportata de o alta
persoana traduse in limba romana si adaptate persoanelor cu surdocecitate de catre autorul
acestei teze.

3.3. Analiza datelor

Pentru prelucrarea datelor obtinute din interviuri s-a utilizat analiza tematica (Boyatzis, 1998)
ce reprezintd o modalitate coerentd de organizare si decriptare a unor materiale, prin raportare
la intrebarile specifice cercetarii Intreprinse. Aceastd analizd asigura identificarea temelor
recurente apdrute in conceptualizarile individuale ale unui fenomen (Fereday & Muir-
Cochrane, 2006) si mentine un anumit nivel de coerenta internd in relevarea semnificatiilor
fenomenului. Tema reprezintd un pattern coerent de argumentatie, detectabil in discursurile
investigate (Baban, 2002), care presupune descrierea si organizarea datelor obtinute si
vizeaza interpretarea tuturor aspectelor fenomenului surprins (Boyatzis, 1998). Ca urmare,
analiza tematica nu este altceva decat o forma de recunoastere a pattern-urilor existente la
nivelul datelor, temele emergente devenind categorii ale analizei. In contextul analizei
tematice se impune specificarea caracterului iterativ si reflexiv al procesului de stabilire de
categorii si teme (Denzin si Lincoln, 1994), precum si necesitatea respectarii atat a Intrebarilor
studiului, cat si a particularitatilor celor intervievati.

Metoda analizei tematice constd in sase etape, unele dintre acestea fiind comune si cu
alte metode de analiza calitativa: familiarizarea cu datele, generarea codurilor initiale,
identificarea temelor, revizuirea acestora, denumirea si definirea temelor, intocmirea
raportului (Braun & Clarke, 2006).

Analiza initiala a fost urmata de analiza care a vizat reducerea datelor astfel incat sa
permita analize si interpretari ulterioare si identificarea temelor emergente. Temele
identificate in continutul interviurilor din studiul de fata sintetizeaza caracteristicile
comunicdrii pragmatice.

Schema de codare contine patru teme generale: functii ale comunicarii, oferirea de
raspunsuri In comunicare, modalititi de interactionare §i conversare, precum si variatii
contextuale, fiecare dintre acestea insumand mai multe subteme (vezi tabelul 24)

Tema functii ale comunicarii include subtemele: solicitarea unor informatii, refuzul,
exprimarea pldcerii, exprimarea tristetii, sustinerea propriilor idei, oferirea de informatii,
relatarile sau nararea de povesti si glume.

Tema oferirea de raspunsuri in comunicare include subtemele: atragerea atentiei,
intelegerea cuvintelor rostite, rdspunsul la limbajul inexact, intelegerea cuvintelor scrise,
raspunsul amuzant, raspunsul la perspective contradictorii si raspunsul la aluzii.
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Tema modalitati de interactionare si conversare include subtemele: mentinerea unei
interactiuni sau a unei conversatii , formularea presupunerilor si impartasirea cunostintelor,
clarificarea conversatiilor, conversatii care se suprapun, implicarea in conversatii, incheierea
unei conversatii, dificultdti In conformarea la conventiile sociale si actiuni ale
interlocutorului.

Tema variatii contextuale include subtemele: persoane, locuri, subiecte de conversatie
preferate, situatii care cauzeaza dificultati specifice de comunicare, constientizarea
sociolingvistica si rolul interpretului pentru persoanele cu surdocecitate.

Tabelul 24: Temele, subtemele si exemplele aferente comunicarii pragmatice ale adultilor
cu surdocecitate

© Subtema Exemple

&
Directionarea . In cele mai multe cazuri ating pe umdr, dar depinde de context” (A.P., D4, 1.5);
atentiei spre ., Atrage atentia atdt verbal, cdt si prin comportament” (I.T., D4, 1.7); , Atrag
persoane atentia sa se uite ce semne fac atingand-o §i in multime ii fac semn cu mdna sa

vind mai aproape. Strig sau ma duc mai aproape’(E.G., D2, 1.12-13); , Fac
semnul corespunzator, dar dacd nu doreste nu o deranjez pentru cd o respect §i
atunci am rabdare cu ea”(C.G., D5, 1.15-16); ,,Cand doreste sa imi atragd atentia
face semnul gestual de salutare si vine mai aproape” (V.T., D2, 1.14); ,, Produc
sunete asemandtoare ciocanitului”’(A.B., D3, 1.18).

Directionarea ,Spun  ‘uite’ §i incep sa vorbesc sau sd comunic in limbaj mMimico-
atentiei spre gestual ”(E.G.,D3, 1.35); ,, Atrage atentia gestual sau verbal spre lucruri variate
evenimente, comunicdnd motivul pentru care i se pare interesant”(L.T., D4, [.25-26);
obiecte sau alte ,, Conduc persoana spre vreun obiect anume, il arat si ii explic detalii”’(V.A., D1,
persoane 1.26); ,, Aratd cu degetul si imi explicd apoi in limbaj gestual”(V.T., D2, 1.31).

Solicitarea ,, Cere ajutorul §i explicd de ce are nevoie, utilizeaza si mijloace moderne: SMS,
ajutorului messanger, facebook si telefonul mobil”(I.T., D4, 1.42); ,Ma opresc din

activitate, ma ridic de pe scaun §i caut pe cineva in casa sau in alt loc”’(V.A., DI,
1.43); ,, Depinde de felul ajutorului. Cer ajutor usor in familie pentru ca explic ce
am nevoie. In societate e mai greu pentru cd la notar, spital, etc am nevoie de
ajutorul unui interpret pentru a explica de ce am nevoie. Un lucru dificil este
cdand am nevoie de traducere oficiala”(E.G., D2, 146-48); ,,Cere ajutorul si
explica de ce. Cdteodata vine §i imi aratd ce are nevoie ca sd fie sigurd cd am
inteles”(V.T., D2, 1.49-50); ,, Comunic direct, spundnd cd am nevoie de ajutor.
Cand e ceva foarte serios cer ajutorul unui interpret”(C.G., D5, 51-52); ,,Cer
verbal ajutorul §i explic de ce am nevoie”(I.T, D6, [.53).

Solicitarea unor . Intreb direct §i md interesez din timp ca sd ma pregdtesc dacd am nevoie de
informatii ceva special ’(A.P., D4, 1.57); ,,De obicei, dansul planificd ce trebuie facut sau
planificam impreund, dar sunt §i cazuri in care mad intreaba direct unele
informatii”(V.M., DI, 1.60-61); Intreb direct, folosesc daca e nevoie SMS i
internet”(E.G., D2, 1.62); ,,Intreb direct, dar prefer sa intilnesc persoanele fati
in fata pentru ca mi s-a intdmplat ca pe internet sa nu inteleg tot”(C.G., D5,

1.64-65).

Refuzul ., Pur si simplu spun NU, mulfumesc”(4.P., D4, 1.70); , Face semnele gestuale
“nu, multumesc” sau imi spune cd a mancat deja §i ca o sa mandnce mai tarziu
ceea ce doresc sa i ofer”(V.M., DI, 175); ,Fac semnele gestuale
corespunzatoare refuzului, dar adaug si expresia faciala potrivita care este

~ 2

foarte importanta”(E.G., D2, 1.77); ., Intoarce capul in alta parte” (M.C., D6,

-

1.81).
Exprimarea ., Este deosebit de comunicativ, impartaseste emotiile, placerea zambind, razdnd,
placerii imbratisand, aplaudand, spundand persoanelor despre cum se simte” (I.T., D4,

1.87-88); ,, Zambesc si spun prin semne gestuale ceea ce simt” (E.G., D2, 1.91);
., Arat prin expresia faciala si cuvinte potrivite”’(C.G., D5, 1.96).

Exprimarea ,»De obicei nu sunt trist. Daca sunt suparat observa cei din jur si ma intreabd.
tristetii Probabil ca nu zambesc §i isi dau seama” (V.A., D1, .102-103); ,, Explicd modul
in care se simte si de ce” (V.T., D2, 1.106); ,,Arat tristefea pe fata, uneori o
ascund” (C.g., D5, 1.107); ,, Pling pentru a-i anunta pe ceilalfi ca sunt trista
(A.B., D3, 1.109); ,, Devine necomunicativa”’(S.B., D3, 1.110).

g

FUNCTII ALE COMUNICARII
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Sustinerea
propriilor idei

,,Comunica foarte deschis despre faptul ca poate face singur un anumit
lucru”(I.T., D4, 1.114); ,,Spun ca nu am nevoie de ajutor, dar de obicei nu refiz
ajutorul celor din jur” (V.A., D1, L.115), ,,Spune ca se descurca si gesticuleaza
corespunzator” (V.T., D2, 1.118), ,, Comunic spundndu-i ca ma descurc singurd.
Explic de ce” (C.G., D5, 1.119).

Oferirea de
informatii

., Prezint toate detaliile despre un anumit fapt” (A.P., D4, 1.124); , Este foarte
vigilent, foloseste mijloace rapide pentru a ma anunta dacd ceva este urgent
(SMS, apel de pe telefonul mobil, messanger, email...)” (I.T., D4, 1.125-126;
»Indic prin gesturi mesajul spundnd cd vreau sa ajut si ii explic. Depinde de
context, daca e nevoie pot folosi SMS” (E.G., D2, .131); ,, Indica prin gesturi
toate detaliile” (V.T. D2, 1.133); i explic, dau sms si ma grdbesc sd-i spun
personal fata in fata” (C.G., DS, [.134; ,,Anunt daca nu imi este bine sau daca
ma doare ceva...” (V.A. , DI, 1.142); Imi transmite verbal sau imi aratd ce il
Jjeneaza sau imi spune ce nu este bine”(V.M., D1, 1.143; ,, Indic prin miscari ale
corpului §i prin expresii faciale; daca e vreo problema cu o persoand ma

intalnesc personal si lamuresc cauza care m-a facut sa nu ma simt bine”(E.G.,
D2, 1.144-145).

Relatarile:
nararea de
povesti si glume

., ...reuseste sd nareze interesant povesti si glume. In cazul glumelor ii ies doar
acelea pe care le-a inteles bine in prealabil ”(I.T., D4, 1.155-156); ,, Incep prin a
spune: doresc sd iti povestesc ceva, apoi incep sd relatez” (V.A., D1, 1.157); , Imi
povesteste intr-un stil atractiv, placut”(V.M., DI, 1.158); Relatez cat mai
interesat daca e pentru persoane care cunosc limbajul semnelor. Daca
persoanele cdarora md adresez nu cunosc limbajul semnelor atunci solicit
ajutorul unui interpret care sa traduca. Pentru persoanele cu surdocecitate,
povestirea poate dura un timp foarte lung pentru cd e nevoie de repetari si ritmul
e mai lent” (E.G., D2, 1.159-162); ,,Ofer prea multe detalii”(L.T., D6, 1.165);
,, Cer interpretului sa o traduca”(A.B., D3, .166);

., Repetad aceleagi povesti de mai multe ori” (M.C., D6, 1.166 & S.B., D3, .168).

A

OFERIREA DE RASPUNSURI IN COMUNICARE

-

Atragerea atentiei

,,Depinde de context, dar in general este suficientd comunicarea verbala directa
pentru labiolecturd(o lumind bund §i o pozitie corespunzdatoare sunt necesare),
dar in general este nevoie de un volum mai mare al sunetelor vorbirii”(L.T., D4,
1.172-174); ,, Imi pune mana pe cap, de exemplu cind vine acasd sau ma atinge.
Apoi imi ia mdna si imi scrie in palmd sau imi aratd ceva” (V.A., D1, 1.175-176);
. Merg in locul in care se afla, il ating usor pe umadr, se opreste din activitate §i ii
comunic ce am de comunicat” (V.M., D1, [.177); ,,Face semnul potrivit si vine
aproape ca sa pot vedea ce semne face” (E.G., D2, 1.179),; ,,Ma deplasez astfel
incdt sa ma vada sau o ating”(S.B., D3, 1.182), ,, Vorbesc foarte tare ’(4.B., D3,
1.183).

intelegerea
cuvintelor rostite

»Apar dificultati cand exista zgomot de fundal” (A.P., D4, 1188); , Cdnd
vorbirea este prea rapidd, complexd sau contine termeni tehnici. In contextul
hipoacuziei bilaterale, exista momente in care nu infelege tot ceea ce se spune,
atunci fiind nevoie sd se repete anumite cuvinte, sau intreg raspunsul”(1.T.D4,
1.189-191); ,, Am dificultdti cdnd persoana care vorbeste are mustatd, nu
vorbeste clar sau vorbeste prea repede, cand comunicarea este prea complexd
sau contine termeni tehnici. O mare problema e atunci cand sunt obosita pentru
cd nu ma pot concentra bine”(E.G., D2, [.195-197);

,,Cand nu infeleg ceea ce s-a spus rog sa repete. sau cdteodata pretind ca am
inteles "(A.P., D4, . 205); ,, Exprima prin expresii faciale clare cdnd nu a
inteles”(LT., D4, 1.207, V.M., D1, 1.209);” Scriu un bilet cu intrebari despre acel
lucru sau intreb direct”(V.A., DI, 1.208); ,,Rog sa repete in semne §i daca nici
asa nu inteleg, rog sa scrie”’(C.G., D5, 1.212).

Raspunsul la
limbajul inexact

,»,Daca cineva spune ceva pe ocolite, sau foloseste expresii metaforice incerc sa
inteleg semnificatia fiecarui cuvant in parte” (A.P., D4, 1.219);

,Se intdmplda uneori sa nu inteleagd anumite subintelesuri si intreabd ce
inseamnd. Cere clarificari”(V.M., D1, 223); ,,Cer sa foloseasca sinonime sau
cuvinte mai simple. Cer clarificari §i repetarea propozitiei. Uneori devin
confuzd, inteleg gresit”(E.G., D2, 1.224-225).

Intelegerea
cuvintelor scrise

,,Cand am dificultati citesc acelasi paragraf de mai multe ori”(A.P., D4, 1.233);
,, Citeste in Braille deosebit de cursiv, fara dificultati evidente”(V.M., D1, 1.236);
,, Cateodata, citesc de mai multe ori acelagi paragraf si daca nu infeleg anumite

cuvinte caut in dictionar. Am cdnd sunt obosita dificultati in refinerea
informatiilor citite” (A.B., D3, 1.242).
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Réspunsul
amuzant

. Este o fire pozitiva, bine dispusa si savureazd tot ce poate fi amuzant,
reactiondnd atunci cdnd cineva spune glume sau cdand isi aduce aminte de
lucruri amuzante care i s-au intimplat in trecut”(L.T., D4, 1.247-248); ,, Imi plac
glumele i particip la discutii amuzante. Imi plac povestile amuzante intamplate
acum sau in trecut ”(E.G., D2, 1.253); ,, Rade daca cineva spune o gluma (prefera
exprimarea ei in limbajul gestual)”(V.T.,D2, 1255); , Sunt o persoana care
iubeste buna dispozitie, imi place cand cineva spune glume sau intdmplari hazlii
rdd si asta md face sa ma simt bine”’(C.G., D5, 1.256-257).

Raspunsul la
perspective
contradictorii

,Imi sustin parerea, dar tin cont §i de parerea altora’(V.A., DI, 1268);
, Acceptd, dar subliniaza faptul ca nu este de acord”(V.T., D2, 1.273), ,,Accept §i
opinia celorlalfi. Nu tin suparare daca cineva nu e de acord cu ce zic eu”(I.T,,
D6, 1.275).

Raspunsul la

,,»De multe ori nu intelege si atunci cere informatii suplimentare, dar in general

aluzii raspunde la aluzii dupa ce au fost explicate”(V.M., DI, 1281); , Doresc
claritate, desene sau pantomima ca sa ma ajute sa inteleg corect. De multe ori nu
inteleg aluziile”(E.G., D2, 1.285); ,,De multe ori nu intelege”(S.B, D3, 1.291);
., Este suparator pentru ca nu inteleg aluziile’(C.G., D5, 1.288).

Initierea ,,Cand doresc sa incep o conversatie cu cineva intreb persoana cum se

conversatiilor simte"(A.P., D4, 1.295); , Este politicos, stabileste contact vizual, intrebd

persoana cum se simte, cere opinia persoanei in legdturd cu ceva sau deschide
un subiect de discutie ”(I.T., D4, 1.296-297); ,, Prima data ii explic cum trebuie sa
comunice cu mine. Daca e cineva cunoscut, cand vine la mine, ne salutam si ne
asezam unul langd altul. Il intreb ce am de intrebat gi el la fel ”(V.A., DI, 1.298-
299); ,, Este o fire foarte comunicativd, ar fi in stare sd vorbeascd de dimineata
pdnd seara cu cineva. Are mereu subiecte de conversatie. De obicei el deschide
un subiect de conversatie”(V.M., D1, 1.300-301); ,, Trebuie sa am un motiv de
discutie si in functie de asta incep prima data sa am contact vizual §i apoi intreb
daca doreste sa discute despre motivul pe care i-l spun in limbaj mimico-
gestual” (C.G., D5, .304-305); ,, Stabileste contact vizual §i apoi se adreseazd in
general prin limbaj mimico-gestual”(M.G., D5, 1.306); , Solicit un interpret
daca nu cunosc persoana respectiva’(A.B, D3, .308); ,, Deschide mai greu un
subiect de conversatie si de multe ori daca e cineva nou cere ajutorul

interpretului”(S.B., D3, 1.309).

Mentinerea unei
interactiuni sau a
unei conversatii

., Conversatiile sunt foarte interesante. Niciodatd nu ne plictisim din cauza ca
este curios, pune multe intrebari si in final avem o contributie echivalentd in
conversatie”(IL.T., D4, 1.313-314); , Discutiile noastre sunt lungi, din multe
domenii. Mda intereseaza multe lucruri iar el mi le transmite de la televizor sau
de pe internet cand nu stie ceva. Stam unul langa altul si discutam cel mai mult
cand iesim in parc sau chiar in timpul cand mergem pe strada”(V.A., D1, 1.315-
317); ., Discutia decurge normal, subiectele venind pe banda rulantd. In egala
mdsurd ne implicam in conversatie. Uneori se sare de la un subiect la altul in
conversatie”(V.M., DI, 1.318-319); ,, Discutam mult timp, pentru comunicarea
gestuald e nevoie de mai mult timp decdt pentru vorbire. Sarim de la un subiect
la altul. Adaptam comunicarea in functie de subiect” (E.G., D2, [.320-321);
,, Comunicam foarte bine daca nu sunt intreruperi din jur. Avem roluri la fel in
conversatie...sarim de la un subiect la altul ”(C.G., D5, 1.323-324).

,»Cand discut cu cineva, o problema este ca vorbesc doar de un anumit subiect
pe care il cunosc bine”(A.P., D4, 1.331); , Intreruperile (pe care le fac eu sau
altcineva) ma deranjeaza pentru ca imi e greu sa revin la ideea de
dinainte”(E.G., D2, [.335), ,, Da raspunsuri foarte scurte §i sare de la un subiect
la altul”(V.T., D2, 1.337 & M.C., D6, 340), ,,De multe ori intrerup si nu e placut.
Cand dau raspunsuri foarte scurte, eu vreau sa fiu clara, dar persoanele doresc
detalii. De multe ori persoanele cu surdocecitate fac agsa”(C.G., D5, 1.338-339).

Formularea
presupunerilor gi
impirtagirea
cunostintelor

,,De obicei nu discut ceea ce nu stiu sau daca discut spun ca asa cred eu, de
exemplu ca Boc va iesi din nou primar”(V.A., DI, 1.349); ,,Explic cu multe
detalii ca sa fiu sigurad ca a inteles. Problema e ca daca sunt intreruperi uit unde
am ramas §i repet de multe ori ce am zis inainte ”(E.G., D2, .352-353); ,, Explicd
toate detaliile, dar uneori nu inteleg tot mesajul din cauza sistemului ei de
comunicare diferit de al meu”(V.T., D2, 1.354); , Explic multe detalii ca
persoana sa inteleaga. Cand e nevoie scriu sau desenez ca sa explic mai
bine’(C.G., D3, 1.356), ,, Face presupuneri nefondate”(S.B., D3, 1.361).
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Clarificarea
conversatiilor

,,Cand cineva cere sa clarific ceva ce am spus pentru ca nu a inteles ofer
informatiile care ajutd s inteleagd”(A.P., D4, 1.364); ., Imi repetd, straduindu-
se sa md faca sa inteleg”(V.M., D1, 1.368), ,, Repet inca o data sau scriu pe o
foaie ca sa inteleaga mai clar daca nu stie semne bine”(E.G., D2, 1.369), ,, Ofera
informatiile care ma ajutd sa inteleg sau eventual imi scrie pe foaie ca sa fie
sigurd cd inteleg”(M.C., D6,1.373)

Conversatii care
se suprapun

. Doreste sa fie implicat in conversatie, dar din respect nu intervine, insa
incearcad sa atragad atentia pentru a fi integrat in dialog. Uneori suspecteaza ca
discuti despre el chiar dacda nu aude conversatia”(I.T., D4, 1.381-383); ,,Fac
altceva sau ma gandesc la multe lucruri pe care trebuie sa le fac in viitor”(V.A.,
D1, 1.384); Intreb despre ce se discutda pentru ca uneori cred ca se discutd
despre mine”(E.G., D2, .386).

Implicarea in
conversatii

,Fac semn ca am ceva de spus §i daca sunt surzi imi e ugor, dar daca sunt
auzitori am nevoie de interpret ca sd traduca ce doresc sa spun, alta varianta ar
fi sa vina persoana auzitoare mai aproape §i sa ii vorbesc, dar e nevoie din
partea ei de multa rabdare pentru aceasta”(E.G., D2, 1.401-403);

Intrerupe ficind semnul care indicd faptul cd are ceva de spus”(V.T., D2,
404); ,, Astept o pauza si atunci incep sd fac semne. Problema e ca trebuie sa stiu
despre ce e vorba si pentru asta am nevoie de timp ca sa stau deoparte sa vad
daca ma intereseaza subiectul sau nu”(C.G., D5, 1.405-406); ,, Are tendinta de a
intrerupe conversatia”(S.B., D3, 1.410).

Incheierea unei
conversatii

Inchei conversatiile repede cand sunt distras de altceva”(A.P., D4, 1.413);,

,»Daca sunt obosit, astept sa termine cel cu care discut ce are sa-mi spund, apoi
ma uit la ceas §i ii spun ca acum trebuie sa ma odihnesc, il salut”(V.A., DI,
1.415-416); ,, De obicei, nu intrerupe nici o conversatie, numai dacd la o ora
stabilitd are ceva de fiacut. In general nu opreste conversatia, ci continud pand
cdnd cealalta persoand sfirseste conversatia”(V.M., DI, 1.417-418); ,,Simt cand
e destul §i fac semnele corespunzatoare pentru a ne lua la revedere”(E.G., D2,
1.419); ,, Continud pdnd cdnd cealaltd persoand sfdrseste conversatia”(M.C., D6,

1.423).

Dificultati in
conformarea la
conventiile sociale

,,intrerupfrecvent” (A.P., D4, 1429 & I.T., D6, 1.439); , Are tendinta de a sta
prea aproape de interlocutor, pune intrebari pre personale §i intrerupe cam
mult”(I.T., D4, 1.430); ,,De obicei stau mai aproape §i daca nu vad semnul clar
cer sa se mai repete. Cand am nevoie de semne tactile nu toate persoanele sunt
confortabile sa le execute”(E.G., D2, [434-435); , Produce sunete
surprinzatoare §i intrerupe frecvent dialogul”(V.T., D2, 1.436).

Actiuni ale
interlocutorului

. Interlocutorul le poate usura mentinerea conversatiei prin utilizarea unui
limbaj simplu, pozitionarea adecvata, lumina amplasata corect pentru a facilita
labiolectura”(I.T., D4, 1.446); , Prescurtarea unor cuvinte, scurtarea anumitor
fraze, evitarea repetarilor”(V.A., D1, 1.448); ,,Sa comunice lent §i clar. Lumina
sa nu fie din partea gresita ca deranjeaza si produce umbre pe fata si nu se
inteleg expresiile faciale. Daca e ceva important §i nu reuseste singur sa spund
fot ce vrea, mai bine chemda un interpret care sa transmita informatiile. Sa se

asigure ca persoana cu surdocecitate poate vedea interlocutorul si intelege
sistemul lui de comunicare”(E.G., D2, 1.250-254).

>

VARIATII

Persoane

., Prefer sa discut cel mai mult cu prietenii”’(A.P., D4, 1.476), ,,Are foarte multi
prieteni, are chiar si prieteni virtuali de pe facebook si yahoo messanger”(LT.,
D4, 1.477); ,, Imi place sa comunic cu oricine”(V.A., DI, 1.478); , Prefer
membrii familiei. In familia mea suntem 9 persoane. Eu mama si doi copii
suntem cu surdocecitate, tata deficient de auz si ceilalti cinci copii sunt auzitori.
Ne infelegem bine, dar e nevoie de multa rabdare”(E.G., D2, 1.480-482); ,,Se
intelege deosebit de bine cu sotul si alti membri ai familiei”(V.T., D2, 1.483);
., Uneori cei din familie nu ma inteleg asa de bine, de aceea caut sa ma intdlnesc
cu prietenii care sunt ca i mine”(C.G., DS, 1.484); ,,Cel mai bine comunic cu
sotul sau sotia si alti membri din familie, precum §i cu prietenii apropiati”(L.T.,

D6, 1.486& A.B., D3, 1.487).
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Locuri

Locurile in care ma simt cel mai relaxat §i mai comunicativ sunt. ,,La petreceri
§i lesiri cu prietenii pentru socializare”( A.P..D4, 1491); , Acasa ma simt
relaxat, dar peste tot ma simt bine”’(V.A., DI, 1.493),; ,, Acasa si la iesiri cu
prietenii in oras. Important este sa nu fie multe intreruperi cad ma obosesc”
(E.G., D2, 1.495); , La iesiri cu prietenii de varsta mea §i cu aceleasi problem
sau bucurii ca §i mine”(C.G., D5, 1.498); ,,Acasa ma simt in siguranta §i pot
comunica linistita”(I.T., D6, 1.499), ,,Acasa sau la intdlniri cu prietenii”(4.B.,

D3, 1.500).

Subiecte de
conversatie
preferate

» Lucruri care mi s-au intamplat in trecut”(A.P., D4, 1.504); ,, Totdeauna gaseste
subiecte interesante de discutie: de la activitatile curente, relatii pdna la
vacantele petrecute in diverse locuri”(LT., D4, 1.505-506); ,, Despre tehnica,
mijloace de transport, animale, case, politica, literatura, informaticd, stiri,
scoala”(V.A., D1, 1.507-508); ,, Despre oameni, despre copii, despre tehnicd,
trenuri, avioane, linii de tramvai, constructii, politica, arta, literatura”(V.M.,
D1, 1.509); ,, Cand am timp, pot discuta despre orice: familie, retete, sandatate,
probleme care apar si trebuie rezolvate”(E.G., D2, 1.511); , Despre familie,
retete culinare, meserie, despre subiecte diverse”(V.T., D2, 1.513); |, Imi place sd
discut pe teme diverse: relaxare, culturd, familie, sport, meserie”(C.G., DS,
1.514), ,, Converseaza pe teme diverse, de la bowling la retete culinare”(M.G.,
D5, 1.515) ,,Sport, TV, familie, interese zilnice’(L.T., D6, 1.516), i place sa
discute despre emisiuni TV §i despre activitatile curente” (M.C., D6, 1.517);
., Discut despre familie, vacante si activitati curente”’(A.B, D3, 1.518), ,, Abordam
in conversatii teme legate in principal de activitati zilnice §i familie”(S.B., D3,

1.519).

Situatii care
cauzeaza
dificultati
specifice de
comunicare

., Discutiile cu autoritatile”’(1.T., D4, 1.524), ,, Conversatiile cu persoane diferite
pot fi dificile daca nu se cunoaste limbajul semnelor gestuale pe care eu il
folosesc. Nu pot vorbi la telefon, dar scriu multe sms-uri”(E.g., D2, 1.527-528);
., Dificultati prezintd in discutiile cu autoritdtile si in conversatiile cu persoanele
necunoscute. Are nevoie de interpret in multe cazuri”(V.T., D2, 1.529-530);
, Daca trebuie sa discut la firma la care lucrez cu superiorii mei”(C.G., DS,
1.531); ,,Conversatii cu persoane necunoscute”(L.T., D6, 1532 & A.B., D3,
1.533).

Congtientizarea
sociolingvistica

» Ma adaptez la nivelul de comunicare al copiilor”(4A.P., D4, 1.538), , Este
adaptabil in functie de context, foloseste un limbaj mai formal, devine mai
politicos, se adapteaza la nivelul de comunicare al copiilor”(L.T., D4, 1.539-
540); ,,Nu ii place cand cineva vorbeste vulgar, urdat despre anumite persoane,
nu ii plac bdrfele. Nu foloseste injurdturile”(V.M., D1, 1.542-543); ,, Folosesc
un limbaj mai formal daca e persoana importantd. Depinde pe cine intdlnesc,
daca e persoana deficienta de auz e mai usor pentru cda voi comunica prin semne,
dar daca e auzitoare §i nu gtie semne e un pic mai greu pand ajungem sa ne
intelegem "(E.G., D2, 1.544-546); ,, Este flexibild fiind adaptabild la comunicarea
cu persoane diverse §i isi simplifica gesturile cand comunica cu copiii”(V.T., D2,
1.547-548); ,, Evit injuraturile”’(LT., D6, 1.550);, ,, Foloseste un limbaj mai
formal”(M.C, D6, 1.551); ,, Devin foarte tdcutd in compania anumitor
persoane”(A.B, D3, 1.552).

54




Aspecte psiholingvistice ale comunicarii persoanelor cu surdocecitate prin limbajul semnelor gestuale REZUMAT

Rolul ., Usureaza comunicarea in situatii publice”’(A.P., D4, 1.557), , Interpretul este
interpretului deosebit de important in receptarea §i transmiterea informatiilor corecte,
nedistorsionate. Trebuie sa fie flexibil, cu foarte bune abilitati de comunicare §i
cu un vocabular variat dezvoltat. Trebuie sa stie sa utilizeze repede sinonimele
pentru a explica anumite cuvinte”(L.T., D4, 1.558-560); ,, Interpretul, este foarte
util pentru mine. El ma ajuta in toate, sa comunic, sa ma informez, ma face sa
inteleg tot ceea ce doresc sa stiu. Cel mai bine inteleg scrisul interpretului meu,
care este mare, apasat, citet, prescurtat, rapid. Persoana cu surdocecitate nu se
poate descurca singurd, fara cineva” (V.A., DI, 1.561-563); Intotdeauna am
afirmat cd, interpretul este puntea de legaturd intre persoana cu surdocecitate §i
lume. Metaforic vorbind, persoana cu surdocecitate ar fi televizorul, care nu
functioneaza fara cablu, reprezentat de interpret. Desigur, interpretul trebuie sa
transmitd totul §i trebuie sd cunoascd indeaproape situatia persoanei Cu
surdocecitate, modul de comunicare etc, pentru ca sa reuseasca sa se faca cel
mai bine inteles. Persoana cu surdocecitate trebuie sa se simta confortabil §i in
sigurantd in prezenta interpretului sau. Interpretul faciliteazd comunicarea,
usureaza comunicarea in situatii publice, ajutd atdat in comunicare cdt §i in
orientare §i mobilitate”(V.M., DI, 1.565-573); ,, Interpretul este ca o punte in
comunicare, ajutd in comunicare §i in miscare in mediu. Interpretul implineste o
nevoie a persoanei cu surdocecitate. De multe ori am avut nevoie de traducere gi
de ajutor cdnd nu am vdzut mi-a explicat ce se intdmpla”(E.G., D2, 1.574-576);
., Interpretul are un rol crucial in comunicare pentru cd o faciliteazd, o usureazd
in situatii publice, incurajeaza adaptarea la situatii noi, incurajeazd integrarea
s§i la nevoie ajutd in orientare §i mobilitate” (V.T., D2, 1.577-578); ,, Interpretul
usureaza comunicarea. El trebuie sd inteleaga bine despre ce se vorbeste si apoi
sa transmitd persoanei asa incdt sd infeleaga. De multe ori e nevoie sa simplifice
cuvintele pentru ca persoana sa inteleaga clar. Ma adaptez mai usor daca am un
interpret bun care sa ma ajute”’(C.G., D5, 1.580-582); ,, Interpretul are rolul de
facilitator al comunicarii, precum si ghid in orientare si mobilitate pentru acele
persoane care sunt fard rest de vedere”(M.G., D5, 1.584-585); ,,Am nevoie de
interpret in institutii, la banca, la plata facturilor, la cumparaturi, fac lista cu
ceea ce doresc, ma informeazad. Apelez la interpret cand doresc sa merg undeva,
la plimbare sau in alt oras, in strdaindtate, cand merg sd pun scrisori la postd,
sau sd ridic pachete, etc.”(V.A., D1, 1.595-597); , Oriunde, in afara casei, are
nevoie neapdrat de interpret: institutii publice, conferinte, bisericd, judecatorie,
notar, avocat, sistemul de sandtate, etc.”(V.M., D1, [.598-599); ,, Am solicitat
interpret la doctor, la notar, la bisericd, la sedintele Asociatiei Adultilor cu
Surdocecitate, la conferinte nationale §i internationale (am fost in foarte multe
tari printre care Finlanda, Africa de Sud, SUA...)”(E.G., D2, 1600-602);
,,Oriunde e nevoie de interpret cand doua persoane trebuie sa discute, dar nu
stiu aceeasi limba. Cel mai important e la institutii, la notar, judecatorie,
spital’(LT., D6, 1.606-607); ,, Am beneficiat de interpret la institutii publice,
Jjudecatorie, notar, avocat si in sistemul de sanatate”’(A.B., D3, 1.608); , A
solicitat interpret la institutii, sedinte ale Asociatiei , spital, notar”(S.B., D3,

1.609).

3.4. Discutii §i concluzii

Datele studiului de fata care a analizat comunicarea adultilor cu surdocecitate din perspectiva
pragmaticad au reprezentat o imbinare de perspective, valori si intelesuri personale, cu alte
cuvinte, teorii implicite ale participantilor privind comunicarea. Integrarea lor a permis
conturarea unui profil al comunicarii care furnizeazd un cadru explicativ pentru aspectele
pragmatice implicate in comunicare. Acest cadru explicativ este alcatuit din temele regasite in
interviurile analizate si subliniaza diversele fatete emergente ale comunicérii persoanelor cu
surdocecitate. Studiul a pus in evidenta un profil al comunicarii persoanelor cu surdocecitate
subliniind eterogenitatea lor.

Utilizarea Profilului pragmatic al abilitatilor de comunicare la adulti a dat
posibilitatea persoanei cu surdocecitate de a-si face cunoscute propriile opinii si perceptii.
Aceste informatii directe au o importantd majord in domeniul deficientelor de comunicare
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unde astfel de oportunitati sunt limitate pentru ca persoanele apropiate au tendinta de a vorbi
»in locul” persoanei cu surdocecitate. Chiar si in cazul in care abilitdtile lingvistice ale
persoanei cu surdocecitate au fost limitate, cu ajutorul interpretului s-a realizat intregul
interviul pentru a descoperi aspectele pragmatice ale comunicarii cat mai multor persoane cu
surdocecitate.

Studiul de fatd a reusit sd rdspundd la urmatoarele intrebari ale cercetarii: (1) Care
sunt principalele sisteme de comunicare utilizate de persoanele cu surdocecitate pentru
exprimarea intentiilor? (2) Care sunt formele de comunicare la care persoanele cu
surdocecitate pot raspunde? (3) Care sunt aspectele deficitare in modul de comunicare a
persoanelor cu surdocecitate referitoare la exprimarea intentiilor si oferirea raspunsurilor? (4)
Cum se desfasoara conversatiile persoanelor cu surdocecitate? (5) Cum variazd comunicarea
in functie de persoane si loc? (6) Care este rolul interpretului pentru persoanele cu
surdocecitate? (7) In ce misurd persoana cu surdocecitate si apartinitorul intervievat au
raspuns similar la intrebarile cuprinse in Profilului pragmatic al abilitatilor de comunicare la
adulti?.

Exprimarea intentiilor persoanelor cu surdocecitate se poate realiza utilizdnd gesturi
naturale, simboluri, vorbire, limbaj oral amplificat, limbajul semnelor gestuale, limbajul
semnelor gestuale adaptate tactil, scriere, alfabet Braille, sisteme computerizate si utilizarea
internetului. Toate aceste sisteme necesitd adaptari in functie de particularitatile persoanei cu
surdocecitate si de scopul 1n care sunt utilizate: de exemplu, oferirea de informatii, solicitarea
ajutorului sau relatarile. Dificultatile care apar In modul de comunicare a intentiilor pot fi
depasite prin folosirea tehnologiilor de acces sau apelarea la serviciile unui interpret abilitat sa
utilizeze limbajul specific persoanei cu surdocecitate. Un amanunt mentionat de Alley &
Keeler (2006) este necesitatea acordarii unui interval de timp mai mare in cazul comunicarii
cu persoanele cu surdocecitate din cauza particularitatilor sistemelor de comunicare.

Formele de comunicare la care in general persoanele cu surdocecitate pot raspunde
sunt: gesturi, semne gestuale, semne tactile, cuvinte in context, vorbirea sustinuta de sisteme
de amplificare, cuvinte tiparite in Braille sau negru, dactileme exprimate vizual sau tactil,
sisteme computerizate adaptate surdocecitatii. Comunicarea eficientd are ca si rezultat dorit
cresterea nivelului independentei persoanei cu surdocecitate si, Tn consecintd, cresterea
nivelului calitatii vietii.

Aspectele deficitare in modul de comunicare a persoanelor cu surdocecitate referitoare
la exprimarea intentiilor §i oferirea raspunsurilor tin de particularitatile persoanelor cu
surdocecitate referitoare la sistemele lor specifice de comunicare, de factori din mediul 1n
care se desfasoara comunicarea, de caracteristicile mesajului si a partenerului de comunicare.
De exemplu, aluziile, limbajul inexact, metaforele, opiniile contradictorii sunt cazuri in care
majoritatea participantilor la acest studiu au spus ca intampina dificultdti. Depasirea
dificultdtilor se poate face prin adaptari ale mediului, schimbdri in comportamentul
comunicational al partenerului de conversatie, ajustari ale mesajului in sensul simplificarii,
explicatiilor suplimentare sau a implicarii unui interpret ca facilitator al comunicarii.

Initierea, mentinerea g§i orientarea conversatiilor persoanelor cu surdocecitate
respecta principiile lui Grice (citat de Moore, 2001) referitoare la calitate, cantitate, relevanta
si stil. Interlocutorii, trebuie sd manifeste respect si sa comunice adevarul ancorat in
argumente. In conversatii, cei doi parteneri trebuie si aiba roluri echivalente si pentru o
conversatie cat mai eficientd trebuie sa evite Intreruperile fluentei conversatiei si salturile
dialogale de la un subiect la altul. Relevanta subiectelor abordate depinde de interesele
personale si de context. Stilul conversational trebuie sa fie clar, structurat, fard ambiguitati.
Conversatiile depind de sistemul implicat: oral, gestual sau tactil pentru cd fiecare imprima
conversatiei un pattern specific.

Variatiile contextuale sunt foarte evidente in cazul persoanelor cu surdocecitate si
determind un profil eterogen al comunicarii. Comunicarea trebuie adaptatd in functie de
persoana si loc prin strategii specific persoanelor cu surdocecitate. Hart (2010) demonstreaza
ca partenerii de conversatie pot sd depdseasca limitele impuse de prezent si sa dezvolte
dialoguri foarte diverse in functie de preferintele celor implicati in comunicare; miscarile,
gesturile, semnele se dezvolta prin acest parteneriat si se pot adapta in contexte diferite.

Rolul interpretului in comunicarea adultilor cu surdocecitate este un laitmotiv care

56



Aspecte psiholingvistice ale comunicarii persoanelor cu surdocecitate prin limbajul semnelor gestuale REZUMAT

apare frecvent atat in raspunsurile persoanelor cu surdocecitate, cat si a apropiatilor lor care
au raspuns la intrebari. Esential este faptul cd interpretul lucreaza atat in beneficiul
persoanelor cu surdocecitate, cat si al auzitorilor deoarece el mijloceste intelegerea dintre ei si
fara interpret nici persoana cu deficientd nu poate fi inteleasa de auzitor, daca foloseste numai
limbajul semnelor gestuale sau alte sisteme specifice persoanelor cu surdocecitate si nici
auzitorul nu poate fi inteles dacd foloseste limbajul verbal. Un citat anonim reprezentativ
despre ce inseamna un interpret pentru o persoana cu surdocecitate este urmatorul: ,,Tu esti
doar o persoand 1n lume, dar pentru persoana cu surdocecitate tu esti intreaga lume” . El
surprinde realitatea din perspectiva persoanei care doreste sa descopere lumea si are nevoie de
mijlocul adecvat de receptare si transmitere a informatiilor. In acest context, este esentiala si
educatia persoanelor cu surdocecitate pentru cad interpretul depinde de bagajul cognitiv si
lingvistic al persoanei pentru care efectueaza interpretarea.

McDermid (2009) preciza ca interpretii proveniti din parinti surzi pot sa achizitioneze
mai usor limbajul semnelor gestuale in cursul formarii lor ca interpreti, deoarece au fost
expusi de timpuriu la aceastd forma de comunicare. De asemenea, ei pot fi mediatori trans-
culturali foarte buni, cunoscand ambele culturi, datorita contactelor cu auzitorii si cu surzii de
la o vérsta mica. Insi, toate aceste conditii favorabile nu exclud necesitatea unei formari de
calitate, intr-un program acreditat. Fiind un proces complex, interpretarea include un volum
de competente care depasesc simpla cunoastere a celor doud forme de limbaj. Pentru a forma
interpreti calificati, programele acreditate trebuie sd ofere parcurgerea unor etape, dar acestea
nu constituie o limita. Intre aceste etape amintim pregatirea profesionald permanentd prin
workshop-uri, participarea la seminarii si conferinte, elaborarea unor proiecte de cercetare,
stagii de practica specifice, etc. In conceptia RID (1996, 2007) un interpret calificat trebuie
sd posede urmatoarele competente: profesionalism; fluentd in propriul limbaj; Inclinatii pentru
al doilea limbaj; sa depuna eforturi pentru a fi atestat; sa participe la seminarii, workshopuri si
alte forme de formare profesionald; sa aibd cunostinte legate de intelegerea si prelucrarea
informatiei; sa 1si insuseasca responsabilitatea fata de sarcind; sa aiba abilitatea de a face fata
situatiilor noi 1n timp ce interpreteazad; cand nu poate face fatd sarcinii sd accepte sa fie
inlocuit; sa aiba disponibilitatea sa lucreze in grup si sa ofere sprijin altor interpreti.

Studiul prezinta si o serie de limite generate de tipul metodologiei calitative utilizate:
numadrul mic al participantilor, rezultatele pot fi generalizate doar la nivelul participantilor din
cadrul cestui studiu, dar totusi, unele concluzii pot avea implicatii semnificative pentru cazuri
similare. Studiile viitoare ar trebui sd cuprindd un esantion mai mare, iar rezultatele sa fie
coroborate cu mai multe date cantitative.
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CONCLUZII FINALE

In prezentarea concluziilor finale ale lucririi vom urmari demersul teoretic si empiric al
prezentei teze prin care s-au investigat aspectele psiholingvistice ale comunicarii persoanelor
cu surdocecitate, reliefand contributiile personale ale autorului, limitele cercetarii si directii
viitoare de investigatie.

Studiile de specialitate ce abordeazd problematica surdocecitatii la nivel national sunt
extrem de putine, de aceea consideram relevante investigatiile din cadrul acestei teze care au
imbinat analizele cantitative si calitative fiind structurate in trei studii care au prezentat date
esentiale cu privire la procesul comunicational al persoanelor cu surdocecitate. Lucrarea de
fatd, prin studiile realizate, contribuie la intelegerea conceptelor legate de iconicitatea
semnelor gestuale utilizate si de persoanele cu surdocecitate, prezinta eficienta unui program
de interventie adresat copiilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale multiple bazat pe
combinarea semnelor gestuale cu simbolurile si schiteazd profilul pragmatic al adultilor cu
surdocecitate.

Analiza literaturii de specialitate sintetizatd in partea teoreticd a definit perspectiva
psiholingvisticd a comunicarii, a permis conturarea profilului comunicational complex al
persoanelor cu surdocecitate si a scos in evidentd eterogenitatea sferei comunicationale ce
caracterizeaza aceste persoane. Rolul sintezei literaturii din perspectiva psiholingvistica a fost
esential dat fiind caracterul complex al comunicarii, in general, si al persoanelor cu
surdocecitate 1n particular. Clarificdrile conceptuale din domeniul psiholingvistic cu aplicatie
directa in surdocecitate au condus spre o intelegere mai buna a comunicarii persoanelor cu
surdocecitate la nivel teoretic i practic. Stadiul actual al cercetarii din domeniul surdocecitatii
este marcat de nevoia de integrare teoretica si empiricd a informatiilor, cat si de nevoia de
realizare a mai multor cercetdri stiintifice riguroase. Dacad analizam fundamentarea
psiholingvistica ajungem la concluzia cd nu existd o teorie unificata despre limbaj in contextul
surdocecitdtii si a deficientelor senzoriale multiple. Totusi, considerdm ca abordarile
mentionate in partea teoretica sunt utile pentru Intelegerea procesului comunicational si pentru
creionarea cadrului complex de dezvoltare a comunicarii expresive si receptive a persoanelor
cu surdocecitate.

in primul studiu am investigat diferentele in evaluarea iconicitatii semnelor gestuale
de cétre persoane nevazatoare, persoane cu deficiente de auz si de catre profesori care educa
elevi cu surdocecitate, de catre persoane cu diferite niveluri de familiaritate cu limbajul
semnelor gestuale, precum si de catre persoane cu niveluri diferite de scolarizare. Rezultatele
studiului au confirmat prezumtiile initiale, indicind faptul ca existd diferente semnificative
intre modul in care evalueaza persoanele nevazatoare, persoanele cu deficiente de auz si
profesorii elevilor cu surdocecitate iconicitatea diferitelor categorii gramaticale in care pot fi
incadrate semnele gestuale (substantive, adjective, adverbe) sau a tipului de configuratie prin
care se realizeaza semnele gestuale (configuratie dreaptd, configuratie curba si configuratie
mixtd). S-a putut observa un pattern in ceea ce priveste influenta tipului de deficiente asupra
variabilelor dependente, respectiv: nu s-au evidentiat diferente semnificative intre persoanele
nevazatoare si cele valide, in schimb s-au relevat diferente semnificative intre persoanele cu
deficiente de auz si celelalte categorii de deficiente. S-a observat faptul ca persoanele cu
deficienta de auz evalueaza iconicitatea in cazul celor mai multe dintre categoriile gramaticale
st ale tipului de configuratie la un nivel mai ridicat decat celelalte doua categorii de subiecti.

Familiaritatea participantilor cu semnele gestuale, in studiul de fatd a fost o variabila
independentd cu efect asupra modului de evaluare a iconicitatii, determinand aparitia unor
diferente semnificative in cazul substantivelor, adjectivelor, adverbelor si a tipului de
configuratie dreapta, curba si mixtd. Mai specific, persoanele ce prezinta o familiaritate medie
cu semnele au evaluat iconicitatea semnelor gestuale la un nivel mai scazut decat persoanele
foarte familiare cu limbajul semnelor gestuale. In contextul iconicititii si a utilizarii semnelor
gestuale iconice de catre persoanele cu surdocecitate, familiaritatea determind o mai buna
evaluare si utilizare a semnelor gestuale tinand cont de aspecte legate de intelesul acestora.

Rezultatele au indicat faptul cd nu exista diferente semnificative intre persoane cu
niveluri de scolarizare diferite in evaluarea iconicitdtii categoriilor gramaticale ale semnelor
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gestuale, adicd a verbelor, substantivelor, adjectivelor, adverbelor si prepozitiilor. Acest
rezultat indicd faptul ca abilitatea de evaluare a iconicitdtii semnelor gestuale si a
simbolurilor dezvoltatd gradual in perioada anteprescolara si prescolara se manifesta omogen
pe parcursul varstei adulte, nefiind influentata de varsta.

Prezenta corelatiilor pozitive semnificative intre toate categoriile gramaticale si tipul de
configuratie a semnelor gestuale dovedeste implicarea unor mecanisme comune ce stau la
baza tuturor acestor variabile. Existenta corelatiilor puternice intre categoriile gramaticale si
configuratiile de realizare a semnelor gestuale semnificd suprapunerea lor, fapt ce
demonstreaza ca in limbajul semnelor gestuale este adecvata clasificarea semnelor gestuale
atat conform categoriile gramaticale, cit si conform configuratiei de executare a semnelor
gestuale.

Implicatia practicd a studiului reiese din faptul ca ierarhizarea semnelor gestuale de catre
persoane care nu cunosc limbajul semnelor gestuale este criteriul cel mai util in determinarea
valorii iconice a semnelor si in selectarea acelor semne care sd fie apoi introduse in
programele de interventie pentru dezvoltarea abilititilor de comunicare. In acelasi sens,
Griffith s1 Robinson (1980) au ajuns la concluzia ca ierarhizarile in functie de iconicitate
anticipeaza care semne gestuale sunt achizitionate mai usor de catre copiii cu cerinte
educative speciale.

Studiul empiric 2 s-a derulat cu scopul investigarii eficientei programului de interventie
Madini care vorbesC bazat pe semne gestuale si simboluri utilizate in cazul copiilor cu
surdocecitate / deficiente senzoriale multiple.

Rezultatele studiului au indicat existenta unor diferente semnificative intre faza de
preinterventie, postinterventie si cea de follow — up In achizitionarea itemilor exprimati prin
limbaj gestual si simboluri. Asadar, programul de interventic s-a dovedit a avea efect
semnificativ asupra achizitionarii semnelor gestuale si simbolurilor propuse; s-au identificat
diferente semnificative 1intre etapa de preinterventie, postinterventie si follow-up la nivelul
semnelor gestuale si simbolurilor achizitionate de cétre elevi, dar in cazul limbajului oral nu
s-au inregistrat diferente semnificative. Progresul determinat de implementarea programului
de interventie este evident, mai ales intre etapa de preinterventie si postinterventie, In cazul
etapei de follow-up inregistrandu-se un mic regres.

Rezultatele obtinute In urma analizei nivelurilor programului Mdini care vorbesc au
ardtat existenta unor diferentele semnificative intre comunicarea expresiva si comunicarea
receptiva in special la nivelul 2 si 4 in sensul ca elevii au Inregistrat rezultate mai bune la
evaluarea comunicarii receptive. Indicatorul d a Iui Cohen indicd marimi foarte mari ale
efectului, elevii avand o mai bund comunicare receptiva a semnelor gestuale si a simbolurilor.
Rezultatele studiului confirma datele obtinute de catre alti cercetatori care au subliniat faptul
ca, In general, In cazul copiilor cu surdocecitate si a celor cu deficiente multiple aspectele
lingvistice legate de comunicarea receptiva sunt mai dezvoltate decat cele incluse in sistemele
de comunicare expresive.

Studiul 3 s-a bazat pe un design calitativ, iar datele au fost colectate prin intermediul
unui interviu semi-structurat adresat diadelor alcatuite din persoane cu surdocecitate si
persoane semnificative acestora. Datele acestui studiu care a analizat comunicarea adultilor cu
surdocecitate din perspectiva pragmatica au relevat o imbinare de perspective, valori si
intelesuri personale, cu alte cuvinte, teoriile implicite ale participantilor privind comunicarea.
Integrarea lor a permis conturarea unui profil al comunicdrii care furnizeaza un cadru
explicativ pentru aspectele pragmatice implicate in comunicare. Acest cadru explicativ este
alcatuit din temele regasite in interviurile analizate si subliniaza diversele fatete emergente ale
comunicarii persoanelor cu surdocecitate, precum si eterogenitatea lor. Utilizarea Profilului
pragmatic al abilitafilor de comunicare la adul/tfi a oferit posibilitatea persoanei cu
surdocecitate de a-si face cunoscute propriile opinii si perceptii. Acest studiu a raspuns la
intrebari legate de principalele sisteme de comunicare utilizate de persoanele cu surdocecitate
pentru exprimarea intentiilor, a identificat principalele forme de comunicare la care
persoanele cu surdocecitate pot raspunde, a constatat aspectele deficitare in modul de
comunicare a persoanelor cu surdocecitate referitoare la exprimarea intentiilor si oferirea
raspunsurilor, a descris modalitatea de desfasurare a conversatiile purtate de persoane cu
surdocecitate si variatiile comunicarii in functie de persoanele implicate si locul desfasurarii
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acesteia. Un aspect important care a aparut ca un laitmotiv a fost prezenta interpretului de
limbaj specific persoanelor cu surdocecitate si studiul calitativ a revelat care este rolul
interpretului pentru persoanele cu surdocecitate.

Acordul evident inregistrat intre persoanele cu surdocecitate si apartinatorii acestora
ne demonstreaza faptul cad aspectele pragmatice ale comunicarii sunt intelese similar si pot fi
un punct de plecare in abordarea interventiilor din sfera comunicarii in cazul persoanelor cu
surdocecitate. Am identificat trei modalitati prin care interventia poate fi eficienta: incurajarea
persoanei cu surdocecitate de a lua In considerare o eventuald schimbare in comportamentul
sdu comunicativ, incurajarea persoanelor semnificative persoanei cu surdocecitate de a
considera o posibilda modificare a unor aspecte ce tin de propriul comportament comunicativ
in vederea eficientizarii comunicarii cu persoana cu surdocecitate si focalizarea pe aspecte
referitoare la adaptarea mediul de comunicare al persoanei cu surdocecitate pentru a facilita
comunicarea.

Teza de fata a imbinat analiza cantitativa prin proceduri descriptive si inferentiale cu
analiza calitativa tematica. Ipotezele studiilor prezentate in subcapitolele 4.2.1., 5.2.1. si 6.1.
ale prezentei teze au fost confirmate, dar au inca rdmas multe intrebari la care teza de fatd nu a
reusit sa raspunda si care raman sa fie clarificate in demersuri ulterioare.

La nivel de practica educationala pot fi aplicate principiile de interventie in cazul
copiilor cu surdocecitate identificate prin studiul 2 referitoare la procesul de predare-invatare
interactiv, efectuarea semnelor gestuale prin tehnici corecte si adaptate particularitatilor
copiilor, utilizarea simbolurilor tindnd cont de acuitatea vizuala, comunicarea eficienta
indicatd diferitelor contextele, limbajul expresiv si receptiv adecvat luand in considerare ca
latura receptiva a limbajului este mai dezvoltata in cazul acestor elevi, observatia sistematica
necesard procesului de evaluare si interventie, importanta incurajarii elevului si a celorlalti
factori implicati si recompensarea prin care se doreste trecerea de la motivarea extrinsecd la
cea intrinseca.

Limitele cercetarii si directii viitoare de investigatie

Aceastd cercetare prezintd o serie de limite, dintre care limita obiectivd a studiului
constd in numarul mic al persoanelor cu surdocecitate implicate efectiv in studii, fapt
determinat de incidenta foarte mica a acestei deficiente la nivel demografic. O altd limitd cu
privire la participantii la studiu este datd de eterogenitatea evidenta a persoanelor cu
surdocecitate cuprinse in studiu.

Alte limite sunt generate de tipul metodologiei calitative utilizate care face ca unele
concluzii sa nu poatd avea implicatii semnificative decit in cazuri similare, prin urmare,
puterea de generalizare a rezultatelor studiilor cantitative si calitative din teza fiind destul de
restransa.

O limita de continut a materialelor utilizate in primele doua studii este includerea la
nivelul categoriilor gramaticale a unui numar neechivalent de substantive, verbe, adjective,
adverbe, pronume, prepozitii si interjectii.

Dificultatile intampinate in procesul de documentare si de desfasurare a tezei de fata
au fost determinate Tn primul rand de lipsa studiilor de specialitate in domeniul surdocecitatii
datoratd faptului cd majoritatea celor implicati in educarea copiilor cu surdocecitate sunt
profesionisti pragmatici si de putine ori acestia intreprind cercetari fundamentale.

Apoi, dificultatile aparute in demersul cercetdrii la nivelul analizelor cantitative si
calitative au fost legate de eterogenitatea grupului de participanti care a determinat un design
specific al cercetdrii. Trecand peste aspectele dificile, credem ca relevanta acestei teze provine
st adultilor cu surdocecitate, care permite identificarea unor implicatii educationale cu valoare
teoretica §i practica.

Dat fiind faptul ca aceasta teza reprezinta una dintre putinele cercetari din domeniul
surdocecitdtii, consideram ca poate fi imbunatatita prin intermediul cercetarilor viitoare care
ar trebui sa aduca o fundamentare teoreticd mai puternicd si studii empirice care sa Tmbine
unitar analiza cantitativa cu cea calitativa.

In ceea ce priveste perspectivele viitoare poate fi luatd in considerare extinderea
cercetarii la nivelul unui esantion cu o raspandire geografica mai larga, referindu-ne aici la
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extinderea cercetdrii la nivel national prin intermediul Asociatiei Nationale a Persoanelor cu
Surdocecitate din Romania.

Studiile viitoare ar putea extinde aceasta linie de cercetare a comunicarii persoanelor
cu surdocecitate investigand aspecte diverse ale comunicarii intr-un design longitudinal,
pentru ca studiile longitudinale oferd informatii mai complexe despre factorii implicati 1n
procesele examinate.

De asemenea, studiile ar trebui sa cuprinda un esantion mai mare, iar rezultatele sa fie
coroborate cu mai multe date cantitative si ar trebui sa includa evaluari complementare care sa
elimine eventualele variabile care pot distorsiona rezultatele.

O altd directie a demersurilor viitoare se referda la dezvoltarea programului de
interventie Maini care vorbesc prin includerea mai multor itemi care sd corespundad atat
etapelor de dezvoltare cat si intereselor elevilor cu surdocecitate / deficiente senzoriale
multiple.

O directie posibila a demersurilor viitoare poate fi investigarea comunicarii 1n relatie
cu alte procese cognitive, cu tehnologiile de acces, precum si cu integrarea sociala.

Consideram ca realizarea acestei teze contribuie semnificativ la dezvoltarea
cunoasterii in domeniu prin aportul nostru descris anterior structurat pe doud directii
principale: prima fiind studiul literaturii de specialitate, iar a doua fiind reprezentata de
investigatiile realizate prin intermediul studiilor empirice asupra comunicérii persoanelor cu
surdocecitate. Din cauza ca teza abordeaza o temd de cercetare putin exploratd de catre
cercetdtorii romani, cu sigurantd cd rezultatele cercetdrii pot sd contribuie semnificativ la
ridicarea gradului de intelegere academica a comunicdrii persoanelor cu surdocecitate si la
identificarea implicatiilor pragmatice a rezultatelor obtinute.

In incheiere, e important sa subliniem inca o datd importanta cercetirii minutioase a
comunicdrii in care se imbina aspectul stiintific cu bucuria interactiunii si rolul major pe care
il are comunicarea prin limbajul semnelor gestuale surprinsa de catre o persoana cu
surdocecitate astfel:

Madinile mele sunt...ochii mei, urechile mele , vocea mea...inima mea.

Ele exprima dorintele mele, nevoile mele. Ele sunt lumina care ma ghideaza prin intuneric.
Ele sunt libere acum. Nu mai sunt legate de o lume condusa de vaz si auz. Ele sunt libere
§i md conduc cu tandrete (...)

Ele sunt eliberarea mea dintr-o lume a intunericului si a tacerii.

Ele sunt fereastra mea spre viata. Prin ele pot vedea i auzi (...)

Ele sunt pentru mine cheia spre lume (...)

Ele sunt Eu (Stine, 1997)
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