UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI, CLUJ NAPOCA
FACULTATEA DE STUDII EUROPENE

TEZA DE DOCTORAT

(Rezumatul extins)

CONDUCATOR DE DOCTORAT
Prof. Dr. Vasile Puscas

Doctorand
Avraham Segev

CLUJ-NAPOCA
2017



UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI, CLUJ-
NAPOCA

FACULTATEA DE RELATII INTERNATIONALE

EFICIENTA COMISIILOR DE LIBERARE CONDITIONATA
IN PREVENIREA FENOMENULUI DE RECIDIVA DIN

ISRAEL

CONDUCATOR DE DOCTORAT
Prof. Univ. Dr. Vasile Pugcas

Doctorand
Avraham Segev

2017



Cuprins

INTRODUGERE ...t e e s e s e e e s e e e e e e e e e e e e e eeee e ettt et et e ne s e ne s ssse s eeeeeseaaaaens 1
Tal A=Y o)=Y A W ol fol=) -1 o | SR STUPPPSPN 2
ToTo1u=F 2 W o [N ol ol =1 - o PP PRSP 2
Importanta subiectului si stadiul actual al CUNOASTEN i ....uvivvviiiiiiriie e 3
OBIECTIVUI COITETANIT ..eeueeritieitie ettt ettt et sate e sbeesatee s beesanesabeesane e 3

I. SINTEZA LITERATURII DE SPECIALITATE ..coutiiiiiieeriteite ettt ettt ettt sttt saee e sreesareesnee s 4
I.1 Aspectele juridice, sociale si economice ale detentii.......cceeeeecuveeeiiiiiieee e 4
[.2 O scurtd istorie a liberarii coNditioNate .......ccoccuiiiiii it 7
1.3 FUN@MENTEIE COMCOTANIT ..eerurerieiitie ettt ettt st ettt st st eesbeesaeeebe e e saneeas 15

1.3.1 ESaNtionUl d@ detiNULE ...ccecuviiieiciiie et et re e e et rre e e e rae e s e eabe e e e e enrae s 15
1.3.2 Organizatii care raspund de tratamentul detinutilor ... ......cccocciiieiciiiie e, 16
(RS I T ] A W =T - [ = 1Y IR U 16
1.3.4 Pregatirile Tn vederea prezentarii in fata comisiei de liberare conditionata.......................... 17
1.3.5 Esantionul persoanelor reCidiViSte ..........ccuuiiiecciiiieeecieiee e et e e e e e e 17

. METODELE SI ETAPELE CERCETARII oottt ettt ettt et ese s s s aeaesenas 18
R - = TSP P PP PSPPSR PP 18
1 Y=Y o TU o] [ ot I =Y o - ISP 19
[1.3 Etapa cercetarii CalitatiVe ......ococuiiiii i e s 28
[1.4 Etapa cercetarii CantitatiVe ....cc.eeei i e 29
[1.5 Fidelitatea rezultatelor .......cooiiiiiiieee et s 30
[1.6 Neutralizarea factorilor diSturbatori.........ccooiiiii e 30
[1.7 Esantionul de partiCipanti c...eecueeeeiiecieiee ettt e et e e st e e s sraae e e e eanee 31
[1.8 DiIBIME ..ttt ettt ettt bt bt st s bt e s be e et e e neesate e sbee s b e e beenneeenteennees 32

. REZULTATELE INITIALE ...ttt s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e eeeeeene e s e ne s s e es 34
[11.1 Rezultatele interviurilor privind situatia din Republica Ceha..........cccoovvveeeeiiiiiiiieeeee e, 35
[11.2 Rezultatele interviurilor privind situatia din ISrael .........cccceeeeei i, 37

V. REZULTATELE STATISTICE ...oeeeiiiiieiee ettt ee ettt e e s e e s e e s e sne e e e e s eneeeeeseneeeeesannee 40



IV.1 Detentia i reCidiviSmMUul TN ISTA€1....cii e e e errr e e e e sarae e e e e eaees 40

IV.2 O comparatie intre detinutii din Republica Ceha si cei din Israel........cccecveeeiivciiieiiniiieeeins 41

V.3 O SINteZa @ rEZUIAtEION ..ottt are e s e e s nree e 44
V. DISCUTIA REZULTATELOR ....coittiiiieteiitieeetee e site et e sbee e steessbee e sabeeesateeesutbeeesaseeesabeesnreesasreesnnes 45
VI.  CONCLUZII S| RECOMANDARI PENTRU VIITOR ....ovuiuiuiuereieieieieeeeeeceetcaetese et es s s sesenes 50
BIBLIOGRAFIE ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e st e e s be e e b b eeeabe e e sabeeemseeesabeeesabeesneeesneeassanenenn 59

Anexa 1: Chestionar



INTRODUCERE

Detinutii eliberati din penitenciar trebuie sa revina intr-o lume care nu le mai este
familiarda dupd numerosii ani petrecuti in spatele gratiilor. Progresele tehnologice, procesele
sociale si dinamicile familiei si ale comunitatii le pot parea stranii detinutilor eliberati, putand
avea chiar efecte alienante asupra lor. Intr-o anumiti masurd, pierderea libertitii duce la o
pierdere a contactului cu sistemele sociale in care detinutul operase si cu sistemele economice in
care acesta fusese integrat Tnainte de a fi Tncarcerat. Ca subcultura, lumea delincventilor
incurajeaza traiul in detrimentul celorlalti: exploatarea persoanelor, sfidarea autoritatilor si
infractionalitatea. Cu toate acestea, la inceperea perioadei de detentie, detinutul isi pierde
libertatea fizica, libertatea de a alege, dreptul la intimitate, relatiile sociale si orice siguranta de
ordin economic de care a beneficiat anterior. Cei mai multi detinuti sunt afectati, de asemenea, de
o varietate de deficiente acumulate pe parcursul vietii, ceea ce face si mai dificila functionarea
acestora intr-o societate normala.

Dupa liberare, detinutii se confrunta cu necesitatea reluarii cursului normal al vietii, fiind
adesea lipsiti de mijloace financiare sau de asistenta sociala. Detinutul liberat se confrunta cu noi
provocari, inclusiv gasirea unei locuinte, revenirea in sanul familiei si gasirea unui loc de munca.
Statul Israel faciliteaza sisteme diferite in efortul de a sinergiza diferitele tipuri de asistenta, iar
scopul sau declarat este acela de a preveni fenomenul de recidiva, definit ca o revenire la un
comportament infractional sau ca 0 incalcare a legii in acelasi mod, dupa liberarea din
penitenciar.

Prezenta teza de doctorat investigheaza eficacitatea deciziilor comisiei de liberare

conditionatd, pe baza examinarii nivelurilor recidivismului la detinutii care au fost liberati din



penitenciar Tn acest mod. Ipoteza de cercetare constd in ideea ca examinarea nivelurilor
recidivismului la detinutii liberati conditionat, in comparatie cu situatia detinutilor ale caror
cereri de liberare conditionatd au fost respinse, va indica eficienta comisiei de liberare
conditionata ca instrument juridic. Prezenta analiza va demonstra necesitatea de a spori utilizarea
acestuia, eficacitatea sa si situatiile in care ar trebui sa se evite utilizarea sa. Totodata, va arita
necesitatea de a introduce anumite modificari fundamentale privind modul in care functioneaza
comisia de liberare conditionata, Tntrucat aceste schimbari vor duce la o crestere a eficientei sale
n prevenirea fenomenului de recidiva. Prezentul studiu a examinat modul de operare al comisiilor
israeliene de liberare conditionata, trasdnd o comparatie cu comisiile de liberare conditionata si cu
mecanismele de control ale acestora din Republica Ceha.

A fost supus comparatiei indicele recidivismului din cele doua tari, operandu-se o selectie
a esantionului de detinuti, in vederea eliminarii datelor care ar putea influenta in mod eronat
rezultatele cercetarii privind ratele de recidiva. De pilda, nu au fost inclusi in cercetare detinutii
inchisi pe temeiuri ideologice sau pentru comiterea unor infractiuni contra securitatii nationale.

Prezentul studiu traseaza concluzii relativ la eficacitatea comisiilor de liberare
conditionata atat in sensul prevenirii recidivei, cat si in privinta aspectelor sociale pe care le
comporti acest instrument juridic. Tn plus, sunt sugerate principiile directoare pentru o nous lege
privind functionarea comisiilor de liberare conditionatd. Aceste principii sunt bazate pe
fundamente teoretice, dar si pe cercetari anterioare in domeniu. Legea propusa poate conduce la
minimizarea nivelului recidivismului si la cresterea sanselor ca societatea sa accepte reintegrarea
detinutilor liberati si sd atenueze dificultatile acestui proces. O altd problemd examinata aici

constd in masurile pregatitoare pentru crearea unor programe de reabilitare pentru detinuti,



vizand si aspectele etice si morale ale programelor de reabilitare private, care nu sunt supervizate

de catre stat.

Interogatia cercetarii

Este decizia comisiei de liberare conditionatd de naturd sa previna recidiva detinutilor

liberati anticipat din penitenciare?

Ipoteza de cercetare

Principala ipoteza de cercetare sustine ca liberarea conditionatd a condamnatilor nu
influenteazd in mod clar riscul recidivismului. Cercetatorul porneste de la premisa conform
careia revenirea la un comportament de tip infractional in cazul detinutilor liberati anticipat din
penitenciar nu este rezultatul direct al liberarii conditionate, si ca aceasta liberare nu poate fi un
anumitd legaturd intre ele, va fi supusd analizei forta acestei legaturi, dar si semnificatia sa
(pozitiva sau negativa). Vor fi examinate si posibilele sale explicatii, pe baza literaturii de

specialitate existente (Walgrave, 2013).

Importanta subiectului si stadiul actual al cunoasterii

Problema de fata nu a mai fost investigata pana acum din perspectiva eficientei comisiilor
de liberare conditionatd in prevenirea fenomenului de recidiva. La nivelul actual exista date

statistice primare, care nu au fost insa sistematic analizate din perspectiva subiectului abordat n



cercetarea noastra. Prezentul studiu va evalua eficienta comisiilor de liberare conditionata si
justificarea functionarii acestora 1n actualul lor format. Cunostintele desprinse din prezenta
cercetare vor servi drept argumente pentru actualizarea sau modificarea legii. Perspectivele
deschise de prezentul studiu sunt universale, avand potentialul de influenta situatia din tarile n

care se opereaza pe baza unor politici similare.

Obiectivul cercetarii

Obiectivul prezentei cercetari este acela de a examina eficienta deciziei de liberare
conditionata asupra prevenirii fenomenului de recidiva la detinutii liberati conditionat. Teza
examineaza rezultatele procedurii de eliberare anticipata si impactul acestora in privinta
recidivismului. Rezultatele 7l vor ajuta pe autorul prezentei cercetari sa scoata in relief avantajele
programului si sa imbunatateasca punctele slabe ale acestuia, in vederea propunerii unei noi
abordari a modului Tn care statul utilizeaza instrumentul liberarii conditionate Tn procesul de
supraveghere si de reabilitare a detinutului. Prezentul studiu va incerca sa arate daca liberarea
anticipata poate conduce la o imbunatatire a statisticilor privind recidivismul si va avansa o
propunere teoretica pentru o mai bund utilizare a comisiei de liberare conditionatd de catre
autoritati, in scopul de a reduce numarul detinutilor liberati care revin la un comportament
infractional si reintra in Tnchisori.

Prezentul studiu va examina perceptia autoritatilor de stat si a societatii privind comisia
de liberare conditionata si asteptarile lor Tn raport cu aceasta — atdt din punct de vedere

institutional, cat si din perspectiva actorilor sociali.



I. SINTEZA LITERATURII DE SPECIALITATE

L.1 Aspecte juridice, sociale si economice ale detentiei

Tarile occidentale sunt recunoscute pentru sistemele lor de justitie penala, fundamentate
pe ideea cd pedeapsa reprezinta principalul mijloc de raportare la persoanele care savarsesc
infractiuni: adesea, odata ce instanta a dispus o pedeapsa echitabild, proportionala si
corespunzatoare, se considera ca justitia si-a indeplinit menirea (Wenzel, Okimoto, Feather &
Platow, 2008).

Societatea ceha este, in mod traditional, orientata spre o abordare punitiva. Un sondaj de
opinie realizat de Institutul de Criminologie si Preventiec Sociald aratd ca majoritatea populatiei
considera ca sanctiunile prevazute in codul penal sunt prea moderate si ca sentintele instantelor
cehe sunt prea ingaduitoare (Raskova & Hoferkova, 2015).

Cu toate acestea, pedepsele prea drastice ridica dificultati. Povara financiara care apasa pe
umerii sistemului penitenciar este mare. Detentia este asociatd cu numeroase efecte negative,
putand duce la probleme sociale si la excluderea din societate. Factorii financiari prezinta
ramificatii nu numai pentru detinuti, ci si pentru familiile acestora sau pentru societate. Detentia
fara posibilitatea de liberare conditionatd constituie 0 povara financiara pentru stat. Republica
Ceha este consideratd o tara cu o rata relativ ridicata de incarcerare, spre deosebire de celelalte
tari care fac parte din Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (Raskova &
Hoferkova, 2015).

Condamnatii liberati sunt vulnerabili la fenomenul excluziunii si al stigmatizarii sociale,
care deriva din prejudecati sociale, fenomen care le afecteaza si familiile indivizilor in cauza si,

n special, pe copiii acestora. Detinutii liberati sufera o pierdere a legaturilor sociale, a abilitatilor



lor de functionare intr-un mediu social si a aptitudinilor lor de viata. Ei se pot afla in
imposibilitatea de a obtine un loc de munca, intrucat angajatorii se pot teme sa angajeze fosti
detinuti. La randul sau, somajul conduce la saracie, la datorii, la acumularea sentimentului de
neputinga si la probleme legate de locuintd. Detinutii sunt impinsgi la marginea societatii si au
acces limitat la resurse si la oportunitati: locuri de munca, locuinte, protectie sociala, sanatate si
educatie. O problema suplimentara consta in crearea unor noi generatii afectate de somaj, care
traiesc in medii dominate de fenomenul criminalitatii si Tn colectivitati marginalizate, grevate de
flagelul prostitutiei, al jocurilor de noroc si al abuzului de substante (Raskova & Hoferkova,
2015).

Functionarea sistemului penitenciar din Republica Ceha este reglementata de Legea nr.
555/1992 Coll., privind Serviciul Penitenciar si Paza Judiciara a Republicii Cehe, in vigoare din
data de 1 ianuarie 1993. Tn conformitate cu noua legislatie, sistemul penitenciar a fost reorganizat
n virtutea respectului pentru drepturile fundamentale ale omului, demnitatea umana si asigurarea
de conditii materiale adecvate. Tratamentul include asistenta sociald, permitandu-le detinutilor
accesul la educatie si reeducare, acordarea de asistenta medicald si psihologica, vizitele si
schimbul de corespondenta. Se fac eforturi pentru pregatirea detinutilor pentru angajarea in
campul muncii si pentru un trai corect dupa liberare (Raskova & Hoferkova, 2015).

Pedepsele alternative, care nu presupun incarcerarea ci angajarea detinutilor liberati, pot
atenua povara economica ce apasa pe umerii societatii. Pedepsele proportionale cu gravitatea
faptei nu pun accentul doar pe justetea retributiei, Ci si pe protectia societatii. Acest lucru nu este
suficient pentru a restabili ordinea in societate. Exista si incercari de re-socializare si re-educare a

infractorilor si de a a-i ajuta sa duca o viata normala.



Desigur, este important ca societatea sa fie protejata de persoanele liberate care ar putea
pune in pericol populatia. Instrumentul SARPO a fost dezvoltat cu aceasta intentie. SARPO este
primul instrument ceh dezvoltat pentru a evalua riscurile si nevoile infractorilor. Termenul
SARPO constituie o abreviere, in limba ceha, a Analizei Complexe a Riscurilor §i Nevoilor
Infractorilor. Ea se bazeaza pe factori multipli, unii dintre acestia ramanand imuabili, iar altii
dovedindu-se a fi dinamici (Jiricka, Podana, Petras & Hurka, 2014). Exemple de factori statici
relativi sunt varsta, genul, starea civila si istoricul infractionalitatii. Factorii dinamici includ
necesara o cercetare mai aprofundata, dar SARPO este considerat cel putin la fel de eficient Tn
predictibilitatea recidivismului ca instrumentul de evaluare utilizat in Sistemele de Management
al Infractionalitatii (OASYs), pe care se bazeaza, de altfel, si care este inca in uz in Anglia si Tn
Tara Galilor (Raskova & Hoferkova, 2015).

In Israel, incercarile de reabilitare a detinutilor si de prevenire a recidivei se bazeazi in
principal pe studii privind inchisorile israeliene (Goldberg, 2014). Se pune un mare accent pe
reabilitarea detinutilor, inca din timpul perioadei in care acestia sunt inca inchisi in penitenciare.
Recidivismul este puternic legat de dependenta de substante (Raskova & Hoferkova, 2015;
Weisburd, Shoham, Ariel, Manspeizer & Gideon, 2010).

Un studiu realizat de cercetatorii israelieni a evidentiat beneficiile considerabile ale unui
proiect Tn cadrul caruia un intreg penitenciar a fost adaptat sub forma unui centru de reabilitare
pentru dependentii de droguri (Weisburd et al., 2010).

Studiul a fost realizat in Penitenciarul Sharon din Israel, folosind un cadru cvasi-
experimental al cercetarii si comparand succesul acestui proiect la doud alte esantioane de

participanti: un grup de detinuti liberati dependenti de droguri care nu au primit nici un tratament


https://www.google.co.il/search?q=michele+manspeizer&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwipooObuOLRAhWMCsAKHZrBA0sQvwUIFygA

pentru problemele de dependenta de care acestia sufera; si un grup de detinuti similari, carora le-
a fost administrata o forma de tratament pentru reabilitare. Informatia a fost culeasa din figierele
Autoritatii Israeliene de Reabilitare a Detinutilor si din bazele de date privind infractionalitatea
ale politiei isracliene. Rata recidivei in cazul infractiunilor legate de droguri si al celor generale
comise de participantii la proiectul desfasurat in penitenciar a fost semnificativ mai scazuta decat
rata recidivei detinutilor din grupul de control. Rezultatele proiectului realizat la Penitenciarul
Sharon au devenit vizibile dupa numai un an: 52% din detinutii din grupul de control au fost
arestati in primul an dupa liberare, n timp ce numai 41% din detinutii care au participat in
proiectul de la Penitenciarul Sharon au fost rearestati in acest interval de timp. Rezultatele
proiectului s-au dovedit a fi semnificative din punct de vedere statistic pe durata a patru ani.
Dupa patru ani, aproximativ 79% din detinutii din grupul de control au fost rearestati; comparativ
cu doar 68% din detinutii inclusi in proiectul de la Penitenciarul Sharon (Weisburd et al., 2010).

Tn Israel s-au efectuat studii pe tema monitorizarii electronice a detinutilor liberati, dar
cu toate acestea, metoda respectiva nu a fost inca acceptata de legislatia isracliana. Un asemenea
studiu a reliefat rezultatele pozitive ale monitorizarii electronice a detinutilor: aplicata in
conjunctie cu supervizarea profesionala si terapia personala, monitorizarea electronica a condus la
o scadere a fenomenului recidivei. Cu toate acestea, este important sa retinem ca rezultatele au
inclus si efectele celorlalte strategii; asadar, nu este clar in ce masurd monitorizarea ar fi fost
eficienta de una singura (Shoham, Yehosha-Stern & Efodi, 2015).

Faptul ca locatia delincventilor sexuali liberati este monitorizata este un argument in plus
pentru a considera respectivul tip de infractori ca un grup separat, acestia nefiind inclusi n

prezentul studiu.



L2 O scurta istorie a liberdrii conditionate

Un detinut care este incarcerat intr-o institutie de detentie (fie ea un penitenciar, un centru
de detentie juvenila sau un centru de reabilitare) si care este liberat conditionat de pedeapsa
Tnainte de termen, este pus “sub supraveghere”. Etimologia frazei din limba engleza (on parole)
provine de la onorabila promisiune facuta de prizonierii de razboi de a nu face rau populatiei in
mijlocul careia erau liberati conditionat. Comportamentul din penitenciar serveste deseori ca
baza n evaluare, iar promisiunea facuta inaintea liberarii conditionate este menita sa induca un
comportament bun in randul populatiei generale a detinutilor (Schmalleger, 2003).

Prima Tncercare de a introduce un sistem al liberarii conditionate a fost realizata in anul
1840, in Australia. Statele Unite ale Americii a implementat un sistem al liberarii conditionate in
majoritatea statelor sale Tn jurul anilor 1870 — importand “marca” irlandeza a respectivului
sistem, care la randul sau fusese adoptata din practica australiana. De la bun Tnceput, sistemul
liberarii conditionate s-a bazat, Tntr-o anumita masura, pe principii stiintifice, Tnlocuind teorema
criminologicd umanistd si clasicista din secolul al XVIll-lea, axata pe proportionalitatea
pedepsei, In conformitate cu prezumtia egalitdtii de vointa si caracter. Ca o alternativa la
premisele anterioare, doctrinele lui Lombroso si Garafalo au incercat o clasificare stiintifica
avansata a tipurilor de infractori, punand bazele fizionomiei, frenologiei si ale altor discipline.
Aceste metode de clasificare sunt acum complet discreditate, insa premisa lor de baza constituie
fundamentul sistemului penitenciar si al liberarii conditionate din zilele noastre: ideea potrivit
careia este imperios necesar ca anumiti infractori sa fie incarcerati (intr-o masura mai mare decat
altii) Intrucat este mult mai probabil ca acestia sa recidiveze daca sunt liberati. In Statele Unite,
primele experimente cu condamnati liberati conditionat au fost realizate cu delincventi minori,

sistemul fiind Tn cele din urma extins la intreaga populatie adulta. Aceasta politica a reprezentat



exact opusul situatiei din alte tari, cum ar fi Anglia, unde delincventii minori au constituit ultimul
segment al populatiei detinutilor care a fost inclus in programul de liberare conditionatd. In
special la inceputul secolului XX, opozitia in raport cu ideea liberarii conditionate a fost privita
ca o aderare la convingerile clasiciste depasite, dar si ca un esec de a accepta un sistem progresiv
de clasificare a indivizilor (Witmer, 1925 A).

Statele Unite ale Americii a fost intotdeauna o tara a experimentelor sociale indreptate
spre imbunatatirea conditiei umane, fiind martora unei serii de incercari de reformare a
sistemului penitenciar, de disciplinare si reabilitare a detinutilor, de la finele secolului al XVI1II-
lea si pana n anii 1870, cand au fost puse bazele sistemului de incarcerare si ale sistemului
liberarii conditionate. Au prosperat modalitatile de reabilitare religioasa si cele prin intermediul
casei de munca, in pofida absentei unor dovezi care sa ateste succesul acestora in redresarea si
reabilitarea infractorilor. Tn anii 1870, sistemul Tncarcerarii si liberarii conditionate a inceput si
renunte la notiunea rigida de perioada fixa de detentie in favoarea celei “nedeterminate”. La fel
ca in medicina, rezultatele depind in mare masura de observarea unui progres individual, asa
incat persoana incarcerata ar trebui sa fie evaluata Tntr-o maniera adecvata personalitatii acesteia,
sa | se monitorizeze progresul inspre reforma si sa fie reabilitata ca cetatean care respecta legea.

Detentia impiedica fizic infractorul sa comita crime impotriva populatiei, daca nu chiar
Tmpotriva altor persoane Tincarcerate. Perspectiva amenintatoare a pierderii libertatii si a
violentelor comise in penitenciar poate actiona ca factor inhibitor (Becker 1968).

Statele Unite au abolit institutia liberarii conditionate la nivel federal in anul 1987, toate
celelalte mentionari ale liberarii conditionate referindu-se la liberarea anticipatd din
penitenciarele de stat, de la nivelul statelor individuale. Ceea ce este remarcabil este ca abolirea

liberarii conditionate la nivel federal a coincis cu 0 crestere drasticd a ratei incarcerarii in



nchisorile federale. Tn anul 2008, numarul total si procentul relativ al persoanelor incarcerate din
Statele Unite a atins apogeul, intrand n declin lent dar constant de la acel moment. Exista mai
multe tipuri de liberare conditionatd. Liberarea conditionata ,,obligatorie” (mandatory parole)
este stipulata in legea care reglementeaza perioada detentiei, fiind acordata oricarui detinut, cu
cateva exceptii. Liberarea conditionata poate fi refuzata detinutilor care au comis anumit tip de
crime, in genere, violente sau pe motivul comportamentului deosebit de rau in penitenciar,
mergand pana la comiterea unor noi infractiuni. Liberarea conditionata ,,discretionara”
(discretionary parole) se acorda in functie de decizia unei comisii de liberare conditionata, n

functie de comportamentul si evaluarea individuala a fiecarui detinut (James, 2014).

Abordari punitive si judiciare ale liberarii conditionate

Justitia reformatoare si abordarea axata pe reabilitare a aspectelor punitive se axeaza pe
principiile utilitare. Utilitarianismul reprezintd o filosofie morala, care sustine ca actiunea cea
mai morald este aceea care maximizeaza fericirea celui mai mare numar de fiinte umane (Mill,
1863). Cele trei obiective ale acestei teorii sunt: prevenirea comiterii unor viitoare infractiuni;
descurajarea indivizilor si grupurilor de a comite infractiuni; reabilitarea infractorilor si
reintroducerea acestora in societate (Sutherland & Cressey, 1978).

Aproape pe intreg parcursul secolului XX, procedurile de liberare conditionata si de
reabilitare din Statele Unite ale Americii au operat in conformitate cu aceasta metafora a
bunastarii, cunoscuta sub numele de “Penal Welfarism” (teoria potrivit careia detinutilor trebuie
sa li se asigure bunastarea in interiorul sistemului penitenciar). Cu toate acestea, in ultimii 40 de
ani, cresterea ratei infractionalitatii, atacurile de panica la nivelul societatii si mutatiile survenite

in perceptia publica privind tendintele infractionale au condus la o accentuare a aspectului



punitiv al pedepsei. Ideea a fost aceea ca severitatea sentintei sa reflecte gravitatea faptei comise
si sd descurajeze activitatile de ordin infractional. Ca reactie la revendicdrile unei populatii
cuprinse de panica si in speranta de a descuraja criminalitatea, au fost adoptate politici precum
“Short Sharp Shock” (pedepse rapide, severe) in Marea Britanie si asa-numitele legi “Three
Strikes” (pedepse drastice pentru cei care comit mai mult de doud infractiuni grave) in Statele
Unite. Politici similare au fost adoptate in toate tarile membre ale OCDE. Aceasta tendintd a
condus la perioade de detentie mult mai mari, la impunerea unor limite minime ale pedepsei, la
aparitia unor rate mai ridicate ale incarcerarii, in special in SUA, si la mai putine cazuri de
liberare conditionata (Cullen, Jonson & Nagin, 2011; Paparozzi & Caplan, 2009).

O abordare a sistemului penal care este axata mai degraba pe aspectul punitiv si mai putin
pe ideea de reabilitare se bazeaza in mare masura pe notiunea de justitie retributiva, potrivit
careia pedeapsa trebuie sa fie proportionala cu gavitatea faptei si ca societatea trebuie sa fie
protejata (Martinson, 1972).

Jones & Newburn (2013) sustin ca numeroase dintre notiunile care pledeaza in favoarea
unor pedepse mai aspre isi afld originea in fenomene de data recenta din Statele Unite ale
Americii. Privatizarea Tnchisorilor, construirea de noi penitenciare, modificarea legislatiei n
directia cresterii considerabile a ratei incarcerarii si a lungimi perioadei de detentie, precum si
incurajarea unui curent de opinie publica ce sustine “combaterea durd a criminalitatii” si
justitia retributiva — toate acestea la un loc au contribuit la obtinerea de profituri imense de
catre anumiti indivizi cu interese enconomice in domeniu, de catre diversi membri ai
sistemului punitiv si de justitie, si de catre politicienii populisti care incureajeza si inflameaza

angoasele publicului (Jones & Newburn, 2013).



Anumite urme de panica la nivel societal au fost vizibile si in Israel, unde recent au avut
loc modificari ale cadrului legislativ care reglementeaza infractiunile privind circulatia rutierd, Tn
special cazurile de fugd de la locul accidentului, si infractiunile contra libertatii si integritatii
sexuale: cu toate ca Tn cazul acestui tip de infractori, probabilitatea recidivei este mai scazuta
decat media statistica, evaluarea lor este mai stricta si supravegherea este mai dura, doar pentru a
linisti publicul (Landau & Oz, 2014).

Delincventii sexuali sunt diferiti de alti infractori, asa cum sugereaza si cercetatorii
Rabeea Assy si Doron Menashe, al caror studiu a evidentiat aceste diferente, venind in sprijinul
deciziei noastre de a omite respectivul tip de infractori din esantionul de participanti la prezentul
studiu (Assy & Menashe, 2014).

Landau & Oz (2014) definesc munca drept un punct de cotitura in viata infractorilor. Autorii
respectivului studiu prezinta un tipar cronologic, care include vérsta, activitatea in campul muncii si
recidivismul. Acesti cercetdtori sugereaza ca oportunitatile de angajare au un efect mai mare in
prevenirea recidivei la vechi detinutii liberati conditionat sau la termen care sunt mai in varsta
(peste 27 de ani) decét la cei mai tineri de 20 ani, la acestia din urma efectul fiind, in esenta,
neglijabil. Daca rata medie a recidivismului la esantionul de participanti (tineri si batrini) a fost
de aproximativ 50%, accesul la un loc de munca a scazut cu 39% rata recidivismului la
infractorii mai in varstd. Aceste constatdri sunt in concordanta cu alte date care sugereaza ca
varsta constituie un factor important in ceea ce priveste probabilitatea de a recidiva si contrazic
opinia populara sau impresia de “bun simt” potrivit careia cu cat inainteaza in varstd, cu atat e
mai putin probabil ca infractorii inveterati sa se reformeze. Dimpotriva, e mai probabil ca
detinutii mai Varstnici sa se fi saturat de o viata de criminalitate si sd caute oportunitati de a

reveni la calea cea dreaptd (Landua & Oz, 2014).



Exista doua modele behavioriste populare care explica, din perspectiva judecatorului,
procesul de condamnare, punand accent specific pe fenomenul recidivismului: modelul de
optimizare a rezultatelor (Outcome Optimization model) si modelul de suprafata (Skimming
model). Primul model se concentreazd pe maximizarea utilitatii si minimizarea pierderilor si
prioritizeaza cel mai bun rezultat posibil, Tn sensul minimizarii probabilitatii de recidiva. Al
doilea model postuleaza ca judecatorii actioneaza de asa maniera incat sa creeze impresia de
reusitd a actiunilor de descurajare a recidivismului, dar gandindu-se prea putin in ce masura
sentinta si perioada de detentie influenteaza cu adevarat rata recidivismului (Manski si Nagin,
1998).

Mai exact, sentintele date de judecatori sunt adesea menite sa linisteasca temerile
publicului fata de crime care genereaza “panica morala”, alimentati mai degraba de reportajele
din mass-media decét de statisticile reale privind criminalitatea. Clasa de mijloc, care din punct
de vedere statistic este cea mai protejata de infractiuni, este cea mai preocupata sa nu devina
victima a acestora, dar si cea mai dispusa sa sprijine 0 abordare de tipul justitiei retributive a

problemelor judiciare si punitive (Cohen 1978; Lee, 2001).

Predictibilitatea recidivei infractionale

Mai multi cercetatori, cum ar fi Schnur, au incercat sa identifice predictorii recidivei
infractionale. Schnur a analizat cativa predictori statistici ai nerespectdrii obligatiilor
prevazute de serviciul de probatiune si ai probabilitatii recidivei infractionale, inclusiv cazierul
judiciar detaliat, rasa, varsta si dependenta de droguri sau de alcool. Singura variabila care s-a

.....

pedeapsa ispasite anterior, de la nastere si pana la actuala sentint, aceasta variabila fiind bine



corelatd cu probabilitatea unei noi recidive. Asemeni altor sugestii similare, care au subliniat
importanta examinarii stiintifice a factorilor care contribuie la predictibilitatea statistica a
recidivei, Tn contrast cu “experientd informala”, observatiile clinice si prejudecata personala,
concluziile propuse de Schnur nu au fost acceptate cu foarte mare entuziasm (Schnur, 1951).

Schnur a analizat beneficiile educarii condamnatului Tn timpul perioadei de detentie. El a
concluzionat ca nu exista nici o corelatie — pozitiva sau negativd — semnificativa statistic intre
educatia detinutilor in inchisoare si riscul de recidiva, o concluzie confirmata de tot mai multe
cercetari pe aceasta tema (Schnur, 1951).

Metodele statistice relativ recente de evaluare a riscului de recidiva infractionala recurg la
modele ale ajustarii exponentiale n calcularea pe baze statistice a scorului de risc, care determina
riscul de recidiva la detinutii liberati conditionat in functie de varsta acestora si de numarul total
al condamnarilor anterioare, atat la condamnatii juvenili, cat si la cei adulti (Dagan, Timor &
Ronel, 2013).

Peste 95% dintre detinuti sunt liberati in cele din urma in randurile populatiei generale.
Aproape 80% dintre detinutii vor fi liberati conditionat si voi fi pusi sub supraveghere. 75%
dintre detinutii liberati vor fi re-arestati, daca nu chiar re-incarcerati, intr-un interval de cinci ani.
Infractorii aflati la prima abatere sunt cel mai probabil sa se fereasca de alte probleme
infractionale, dar fiecare noud arestare se coreleazd pozitiv cu probabilitatea recidivei
(Departamentul de Justitie al SUA, James 2014).

O alta problemd care cauzeazd inexactitate este generalizarea populatiei detinutilor
liberati conditionat, precum si dificultatea de a diferentia adevaratii recidivisti de detinutii care au
fost retrimisi in penitenciar pe motivul incalcarii obligatiilor prevazute de serviciul de

probatiune. Tn 1999, 22% din detinutii aflati in inchisorile de stat din SUA au fost condamnati



pentru o0 infractiune pe care au comis-o in perioade de liberare conditionata. Detinutii liberati
conditionat a caror probatiune a fost revocata, indiferent daca acestia au fost condamnati pentru
savirsirea unei infractiuni ulterioare, sau pentru nerespectarea obligatiilor prevazute de serviciul
de probatiune, au constituit un segment demografic major ce a contribuit la cresterea ratei
Tncarcerarii in Statele Unite (Travis & Lawrence, 2002).

Dupa cum mentionam anterior, marea majoritate a detinutilor liberati in Statele Unite
sunt re-arestati intr-un interval de 3-5 ani, dar numai 55% din acestia sunt incarcerati pentru
savarsirea unei infractiuni. Aceste date coincid cu rata recidivei generale de aproximativ 50% din
alte tari occidentale, unde statisticile privind fenomenul recidivismului infractional includ
condamnarile persoanelor care au sdvarsit noi infractiuni (James, 2014).

Tntrucat in sistemul penitenciar american numarul incarcerarilor s-a dublat pe parcursul
anilor '90, publicul s-a confruntat cu temuta perspectiva in care detinutii liberati conditionat vor
recidiva dupa acordarea liberarii conditionate si au facut lobby ca politicienii si legiuitorii sa ia
masurile cuvenite. Consecinta a fost 0 cresterere a numarului de condamnari la inchisoare, 0
scadere a numarului de cazuri de liberare conditionata, o diminuare a bugetelor de care
beneficiaza serviciul de probatiune si a investitiilor Tn serviciile de reabilitare a detinutilor
liberati conditionat, atat pe perioada pregatirii acestora in penitenciar pentru obtinerea liberarii
conditionate, si, mai important, 0 reducere a fondurilor pentru asigurarea unui loc de munca si
pentru reintegrarea sociala a detinutilor dupa liberare. Paradoxal, aceste masuri nu au condus la
atingerea obiectivului de reducere a ratei recidivismului in randul detinutilor liberati conditionat.
Lipsa increderii publice Tn posibilitatea de redresare a detinutilor limiteaza, de asemenea,

posibilitatea de asigurare a locurilor de munca si a unei locuinte si aceea de accesare a



modalitatilor generale de reintegrare sociald, chiar si in absenta unor competente si in conditiile
pierderii deprinderilor tehnice in perioada privarii de libertate (Robinson 2005).

Daca intelepciunea conventionald pune pret pe importanta unui loc de munca si pe
competentele profesionale ale detinutilor liberati, cercetarea nu este intotdeauna sprijinita de
date. Aproximativ jumatate dintre studii nu au gasit nici o corelatie intre participarea detinutilor
la programele de dezvoltare a competentelor profesionale ale acestora si reducerea ratei
recidivismului. Cealalta jumatate de studii au aratat ca efectul acelor programe a fost mai mic
decat se asteapta in general. Acest rezultat poate fi explicat prin efectul diferit pe care locul de
munca 1l poate avea in privinta recidivei, la infractorii mai tineri sau mai varstnici deopotriva.
Singura modalitate care a asigurat o diminuare a ratei recidivei infractionale la detinutii liberati a
constat Tn posibilitatea acestora de a urma cursuri de invatamant post-liceal. Oportunitatile
educationale la un nivel inferior si programele de GED (care ofera o posibilitate alternativa de
obtinere a diplomei de bacalaureat) indica 0 diminuare minora sau inexistenta a ratei
recidivismului (James 2014).

Programele de reabilitare a infractorilor dependenti de substante psihotrope, in special a
celor care sunt dependenti de droguri si de alcool, au ca rezultat o anumita minimizare a
consumului de droguri si a abuzului de alcool, atat in interiorul, cat si in afara zidurilor
penitenciarelor — iar problemele legate de abuzul de substante cresc foarte mult riscul de
recidiva. Indiferent daca sunt sau nu diagnosticate in inchisoare, problemele psihologice
generale, inclusiv stapanirea furiei, autocontrolul, problemele de management financiar si
capacitatea de control al cheltuielilor contribuie si ele la dificultatea reintegrarii sociale, care

adesea duce la recidiva (Robinson 2005).



Tn anii '70, 75% din totalul detinutilor liberati conditionat in Israel au fost re-incarcerati intr-
un interval de cinci ani — neprezentand diferente statistice majore comparativ cu populatia generala a
detinutilor liberati la termen, in sensul ca la 80% dintre acestia exista probabililitatea de a recidiva si
de a fi re-incarcerati n primii cinci ani dupa liberare. Tn medie, comisia de liberare conditionati a
dedicat patru minute fiecarui caz supus atentiei sale, timp in care membrii respectivei comisii au citit
n genere dosarul detinutului si recomandarile atasate. Nu a fost posibil sa se includa recursuri
personale sau audieri in acel interval de timp. Aproximativ 86% din toate recursurile privind
liberarea conditionata au fost admise de catre comisie. S-a constatat ca detinutii incarcerati pentru
infractiuni legate de droguri si pentru infractiuni contra proprietdtii sunt cei mai predispusi la

recidiva. Tot asa sunt si detinutii tineri care nu au avut constant un loc de munca (Hassin, 1981).

1.3 Fundamentele cercetarii

1.3.1 Esantionul de detinuti

Aproximativ 24.000 de detinuti sunt inchisi in sistemul penitenciar israelian.
Aproximativ 10.000 dintre acestia sunt detinuti care au savarsit infractiuni penale. Detinutii sunt
distribuiti in 34 de penitenciare, cu diferite niveluri de securitate si caracteristici, in functie de
durata perioadei de Tncarcerare, de pericolul pe care detinutii 1l reprezinta pentru societate si de
apartenenta acestora la segmente unice de populatie. Unii detinuti trebuie sa fie protejati de
ceilalti detinuti. Prin urmare, exista aripi de separare sau izolare a acestora, aripi lipsite de
droguri, aripi protejate si aripi deschise. Autoritatea de Reabilitare a Detinutilor (PRA) din
Israel se ocupa de detinutii care au comis fapte infractionale, programele de reabilitare nefiind

adreate detinutilor care ridicd probleme de “securitate”, detinutilor care sunt rezidenti ai



teritoriilor ocupate, strainilor pe cale de a fi deportati si detinutilor temporari. Potrivit PRA, n
cazul a numerosi dintre detinutii care sunt liberati se refuza tratamentul intrucat acestia sunt
reticenti in a fi tratati; tot in aceasta situatie se afld cei care neaga cd au comis vreo infractiune,
sau cei care, potrivit PRA, nu intrunesc conditiile pentru a primi tratamentul si nu sunt
compatibili cu instrumentele de reabilitare (Yael Kulitz-Mansdorf, consilier profesional al
Directorului General al PRA, Scrisoare datata 3 iulie 2011).

Delincventii sexuali nu au fost nici ei inclusi in prezentul studiu, intrucat ei se deosebesc
de alti infractori atdt in privinta statutului in randul celorlati detinuti, cat si a legislatiei cu
privire la monitorizarea lor.

Traiul Tn penitenciar este 0 experientd care poate fi complet inteleasd numai de detinutii
ingisi. Goldberg descrie procesul de adaptare a detinutilor la mediul din penitenciar ca fiind adictiv
sau normativ. Rezultatele studiului arata ca adaptarea adictiva reprezinta 0 modalitate comuna de
familiarizare cu conditiile din sistemul penitenciar. Recidivismul este partial datorat dependentei de
mediul penitenciar, dependentei de stilul infractional de viatd si dependenta de comiterea unui

anumit tip de infractiune (Goldberg, 2014).

1.3.2 Organizatii care raspund de tratamentul detinutilor

In timpul incarcerarii si dupa liberare, tratamentul detinutilor este asigurat de mai multe
organisme:

Autoritatea de Reabilitate a Detinutilor reprezinta o institutie de stat aflata in subordinea
Ministerului Asistentei si Serviciilor Sociale si este organismul principal din cadrul sistemului de
Justitie israclian care actioneaza in directia reabilitarii detinutilor. Centrele educative din

inchisorile israeliene vizeaza pregatirea detinutilor pentru liberare. Interventia de tipul asistentei



sociale este necesara pentru a pregati detinutii din punct de vedere economic, educational,
psihologic si social pentru liberare.

Exista si alte organisme implicate Tn cooperarea dintre Serviciul Penitenciar Israelian si
Autoritatea de Reabilitate a Detinutilor. Existd o cooperare la nivelul institutiilor de stat ntre
ministere si organismele care raspund de tratamentul detinutilor. Aceste organisme sunt:
Ministerul Educatiei, Ministerul Asistentei si Serviciilor Sociale, Ministerul Absorbtie a
Imigrantilor, intrucat societatea isracliana este compusa din multe populatii de imigranti,
Autoritatea Antidrog din Israel, Ministerul Sanatatii si Institutul Securititii Nationale. In plus fata
de aceste organisme guvernamentale, activitdtile de reabilitare si pregatirea pentru liberarea
detinutilor din penitenciar se desfasoara pe baza de voluntariat sau pe baza unor contracte de
afaceri cu organizatii specifice, cum ar fi Asociatia “Yad La'Asir” (“O Mana de Ajutor pentru

Detinuti”’). Aceste organizatii ofera educatie, indrumare si asistenta religioasa.

1.3.3 Justitia restaurativa

Justitia restaurativa reprezinta un concept nou in procesul de educatie si reabilitare,
necesar pentru a pregati detinutii pentru liberarea din penitenciar. Aceastd abordare pune
accentul pe vindecare mai degraba decat pe pedepsire. Exista doua notiuni diferite de justitie in
conformitate cu care sunt adoptate pedepsele, corectiile si compensatiile. Justitia retributiva
incearca sa rezolve situatiile prin pedepse unilaterale. Accentul justitiei retributive cade pe
impunerea unei pedepse care este proportionala cu infractiunea comisa, facand, astfel, dreptate.

Justitia restaurativd are ca scop restabilirea justitiei printr-un proces bilateral, reafirmand



acceptarea consensuald a unei valori impartasite si tinand cont de intregul sistem al celor
implicati 1n actul infractional: infractorul, victima si comunitatea (Wenzel et al., 2008).

Legislatia de dupa anii '90 in Israel a fost adaptata unui obiectiv centrat pe drepturile omului,
in conformitate cu tratatele internationale semnate de autoritatile statului (Sebba, 1996). Aceste
actualizari sunt in concordantd cu justitia restaurativa. Aceeasi evolutie caracterizeazd legislatia

adoptata in Republica Ceha (Raskova & Hoferkova, 2015).

I.3.4 Pregitirile in vederea prezentarii in fata comisiei de liberare

conditionata

Activitatea comisiilor de liberare conditionata este reglementatd de Legea privind
liberarea conditionata (2001). Rolul comisiei este acela de a determina daca detinutul este eligibil
pentru liberarea anticipata, luandu-se in considerare circumstantele si severitatea infractiunii,
condamnarile anterioare, riscurile pentru public, sansele de reabilitare a detinutului, motivatia
schimbarii, comportamentul din penitenciar, precum si alti factori. Intr-o comisie ordinari de
liberare conditionatd, se ia in discutie liberarea anticipata a detinutului aproape de finalizarea a
doud treimi din pedeapsa. Comisia se compune din patru membri: un magistrat si judecator
districtual, care ocupa pozitia de sef al comisiei, doi reprezentanti ai publicului cu cinci ani de
experienta in profesia lor, si un ofiter al Serviciului Penitenciar Israelian, avand rangul egal sau
superior celui de gardian principal, care nu are drept de vot. Decizia comisiei de liberare
conditionata trebuie sd gaseasca un echilibru intre dreptul detinutilor si dreptul publicului la

protejarea de infractorii periculosi (Dagan, 2014).



1.3.5 Esantionul persoanelor recidiviste

Esantionul persoanelor recidiviste va fi impartit in douda grupuri: grupul celor liberati
anticipat de comisiile de liberare conditionata si grupul celor liberati la termen, dupa executarea
intregii pedepse. Subclasificarile ulterioare se vor face in functie de existenta sau inexistenta unui
program de tratament, de tipurile programelor de tratament, de monitorizare si supraveghere —

pentru prezenta cercetare, si absenta monitorizarii reprezinta un factor relevant.

II. METODELE SI ETAPELE CERCETARII

I1.1 Israel

Comisiile de liberare conditionatd din Israel functioneaza sub jurisdictia Ministerului
Justitiei — Administratia Instantelor de Judecata. Deciziile comisiilor respective se bazeaza pe
“Legea privind liberarae anticipatd, 2001 si pe amendamentele incluse in “Codul Penal” de-a
lungul anilor. Legea prezinta o serie de rationamente pentru liberarea anticipata din penitenciar.
Ea permite comisiei sa reduca termenul unei pedepse cu pana la o treime, cu exceptia
circumstantelor speciale, cum ar fi bolile terminale, Tn care caz 0 comisie speciala de liberare
conditionatd este autorizata sa libereze un detinut farda a tine seama de restul pedepsei
(Knessetul israelian, 2001). Legea prevede ca fiecare comisie de liberare conditionata trebuie sa
ia in considerare pericolele previzibile, care pot aparea ca rezultat al liberarii unui detinut,

probabilitatea ca reabilitarea detinutului dupa eliberare sa aiba succes, comportamentul



detinutului Tn penitenciar, si infractiunile comise si consecintele acestora. Consideratiile includ
amploarea daunelor, amenzile si despagubirile platite, dar si opiniile exprimate de partile
vatamate sau de familiile acestora. (Dagan, Timor & Ronel, 2013).

Pe langa acei factori, si presupunand ca nimic din informatiile mentionate anterior nu este
de natura sa impiedice liberarea anticipata a unui detinut, comisia de liberare conditionata trebuie
sa examineze programele de reabilitare propuse pentru perioada de probatiune. Aceste programe
includ informatii furnizate de Autoritatea de Reabilitate a Detinutilor si termenii programului de
supraveghere. Monitorizarea detinutilor se afla in sarcina Serviciului de Probatiune sau se
desfagoara pe baza monitorizarii electronice (Dagan et al., 2013).

Raportul Controlorului de Stat din Israel (Raportul Anual, 2004) arata ca doar un sfert din
toti detinutii din Israel au beneficiat dupa liberarea din penitenciar de un program de reabilitare din
partea Autoritatii de Reabilitate a Detinutilor, in cadrul unui proces menit sa le imbunatateasca
detinutilor sansele de nu recidiva si de a nu reveni in penitenciar. Raportul anual al Autoritatii de
Reabilitate a Detinutilor aratd ca peste 90% din programele prezentate de respectiva institutie
comisiei de liberare conditionata au fost aprobate, detinutii fiind liberati. Acest procent este in
contrast cu mai putin de 50% din programele oferite de companiile private.

Dr. Rotem Efodi (Efodi, 2014) sugereaza ca modalitatea actuala de desfasurare a
audierilor Tn vederea liberarii conditionate nu este eficace. in loc sa discute relevanta empirica a
factorilor statistici care influenteaza riscul de recidiva in fiecare caz, comisiile se angajeaza intr-o
discutie “clinica”, axatd mai mult pe circumstantele fiecarui caz si pe impresiile individuale ale
membrilor comisiei, acest lucru dovedindu-se extrem de ineficiente pentru stabilirea riscului de
recidivd a detinutului liberat conditionat. In schimb, Efodi recomandi ca procesele de luare a

deciziilor de catre comisiile de liberare conditionata sa fie conforme cu modelele statistice ale



.....

ridicata (Efodi, 2014).

I.2 Republica Ceha

Orice persoana condamnata poate fi liberata conditionat de catre o instanta districtuala
(denumita Tn continuare “Instanta”) Tn cazul in care aceasta indeplineste conditiile de liberare

conditionata. Conditiile prevazute pentru liberarea conditionata sunt urmatoarele:

. Persoana condamnata a executat efectiv o fractiune din pedeapsa stabilita conform
legii, sau termenul de pedeapsa a detinutului a fos redus prin decizia Presedintelui Republicii
Cehe

. Persoana condamnatd dovedeste ca s-a reabilitat in penitenciar, ca are un
comportament corespunzator si indeplineste obligatiile impuse asupra sa de catre autoritatile de
justitie si cele penitenciare

. Exista dovezi temeinice ca persoana condamnata poate trdi in mod corespunzator
si fara sa incalce legea dupa liberarea din penitenciar, sau instanta acceptd o garantie din partea
unei asociatii cetatenesti interesate, care garanteaza probabilitatea ca procesul de reabilitare a
persoanei condamnate sa fie finalizat.

Instanta trebuie sa ia o decizie privind cererea de liberare conditionata, Tn termen de 30 de
zile de la primirea acesteia. Un condamnat a carui cerere a fost respinsa se poate readresa
instantei cu o noua cerere de liberare conditionata o data la sase luni.

O persoana condamnatd poate fi liberatd conditionat, in general, dupa ce a executat o

jumatate de durata pedepsei. Cu toate acestea, un infractor care se afla la prima abatere si care nu



a fost condamnat pentru o infractiune grava poate fi liberat dupa executarea unei treimi din
pedeapsa. Detinutii care au fost inchisi pentru infractiuni grave sau detinutii care au primit
sentinte exceptionale pot fi liberati conditionat dupa ce au executat doua treimi din pedeapsa. Un
infractor care a fost condamnat la inchisoare pe viata poate fi liberat conditionat dupa ce a
executat cel putin douazeci de ani din pedeapsa.

Detinutii inchisi pentru comiterea unor delicte pot fi liberati conditionat chiar inainte de
indeplinirea conditiilor pentru liberarea anticipata, asa cum sunt ele specificate mai sus. Acesti
detinuti pot fi liberati Tnainte de executarea a jumatate din pedeapsa, sau, cel mai devreme, dupa
executarea unei treimi din pedeapsa in cazul infractorilor aflati la prima condamnare.

Instanta impune perioada de probatiune pentru fiecare persoana condamnata care urmeaza
sa fie liberata din inchisoare. Perioada de probatiune tine de la unu la sapte ani pentru detinutii
care au fost inchisi pentru savarsirea unei infractiuni penale, si pana la trei ani pentru
condamnatii care au fost inchisi pentru comiterea unui delict.

Instanta poate numi un ofiter de probatiune care sa supravegheze persoana condamnata
care este liberata conditionat, sau Ti poate ordona acesteia sa se prezinte la raport intr-o locatie
apropiata de domiciliul sau, zilnic, intr-un interval de timp specificat. Instanta poate impune si
alte restrictii si obligatii detinutilor liberati anticipat pentru a-i determina sa duca o viatda in
limitele legii. De exemplu, instanta poate dispune ca detinutii sa compenseze cat mai adecvat
victimele pentru prejudiciile suferite datorita infractiunilor comise de ei, sa lucreze in folosul
comunitatii, sau sa plateasca o suma anumitd de bani pentru a ajuta victimele altor acte
infractionale.

Dacd detinutul liberat conditionat nu da dovada de un comportament care respectad

obligatiile cei 1i revin, instanta isi poate ajusta sau modifica deciziei de liberare conditionata sau



conditiile pe care persoana supravegheati trebuie sa le indeplineasca Tn timpul perioadei de
probatiune. Instanta poate numi un ofiter de probatiune si supravegheze detinutul liberat
conditionat, daca nu cumva aceasta masura a fost deja aplicata, poate impune alte restrictii sau
obligatii, poate modifica lungimea perioadei de probatiune, sau poate dispune ca detinutul liberat
conditionat si fie re-incarcerat pentru restul termenului de pedeapsi. In cazul in care instanta
constata ca o detinutul liberat conditionat a dus o viatd in limitele legii n timpul perioadei de
probatiune si si-a Tndeplinit obligatiile, dand dovada ca s-a supus procesului de reabilitare, pedeapsa
cu Tnchisoarea este considerata finalizata din ziua cand detinutul a fost liberat conditionat.

Tn cazurile de liberare conditionatd, Serviciul de Probatiune si Mediere din Republica Ceha
functioneaza in colaborare cu Serviciul Penitenciar din Republica Cehd. Profesionistii care
colaboreaza in acest sens includ personalul de probatiune si specialistii care lucreaza cu detinutii:
psihologi, asistenti sociali, profesori specializati si ofiteri de corectie.

Cererea de liberare conditionata trebuie sa fie depusa de condamnati sau de memobrii
familiei acestora, de directorul penitenciarului sau de asociatie cetateneasca interesata. Cererea
este apoi trimisa judecatoriei din aria unde se afla penitenciarul. Judecatoria va cere o evaluare a
persoanei condamnate, care va fi redactatd de catre un ofiter de penitenciar care lucreaza cu
detinutul.

Recent a fost dezvoltat un nou instrument pentru evaluarea riscului de pericol si recidiva,
dar si a nevoilor condamnatului. Concluziile desprinse din analiza sunt luate si ele Tn considerare
in redactarea documentatiei de evaluare finala. Instanta vrea sa stie unde va locui detinutul
liberat, dar si planurile acestuia pentru viitorul apropiat. In functie de fiecare judecitor, tribunalele

pot solicita documente suplimentare referitoare la caz.



Cel mai recent amendament la Codul Penal al Republicii Cehe, introdus la sfarsitul anului
2012, se refera la procesul de liberare conditionatd. Amendamentul respectiv face mai usor
realizabile conditiile pentru liberarea conditionata. Au fost aduse modificari privind fractia din
perioada de detentia care trebuie executatd inaintea ludrii in discutie a liberarii conditionate a
unei persoane condamnate, in unele cazuri, acest termen reprezentand o treime din perioada de
detentie. Tn plus, atunci cand directorul penitenciarului depune o cerere de liberare conditionata,
instanta se pronuntd aproape intotdeauna in favoarea persoanei condamnate. In cazul in care
condamnatului nu i s-a admis cererea de catre instanta de judecata, amendamentul nou introdus
prevede modificarea termenului in care el poate depune o noua cerere, termenul fiind acum de
doar sase luni. Aceste modificari ar trebui sa conduca la reducerea suprapopularii n Tnchisorile
cehe.

Serviciul de Probatiune si Mediere este o institutie aflatd Tn subordinea statului, mai
precis a Ministerului Justitiei. In componenta sa intrd centrele autonome ale Serviciului de
Probatiune si Conditionata, care opereaza, de obicei, Tn sediul unde se afla si judecatoria sau
tribunalul municipal avand acelasi tip de jurisdictie. In cazul in care doud sau mai multe
judecdtorii 1si au sediul Tntr-o singura locatie, doar un singur centru se poate infiinta. Serviciul de
Probatiune si Mediere este condus de un director, care este numit si poate fi inlocuit de Ministrul
Justitiei. Personalul din fiecare centru se compune din cel putin doi ofiteri de probatiune si
conditionata cu diploma universitara si un asistent cu certificat de absolvire a liceului.

Daca este necesar, centrul poate fi structurat pe departamente, concentrandu-se in special pe
infractorii minori sau tineri, sau pe utilizatorii de substante narcotice si psihotrope. Politicile
centrului privind probatiunea si conditionatd sunt aliniate cu acelea ale instantei jurisdictionale

locale. Centrul se aliniaza, de asemenea, cu hotararile procurorilor districtuali locali luate Tn cadrul



procedurilor preliminare. In scopul de a accelera procedurile si pentru alte motive importante,
judecatorul care conduce completul sau judecatorul unic al respectivei instante, si procurorul, in
cadrul procedurilor preliminare, poate dispune implementarea unei actiuni solicitate de catre
centrul din aria Tn care isi are domiciliul persoana care face obiectul procedurii judiciare.

Legea nr. 257/2000 Coll. privind Serviciul de Probatiune si Mediere defineste domeniul
de activitate si structura acestui serviciu, responsabilitatile sale jurisdictionale fiind definite Tn
Codul Penal si Codul de Procedura Penala. Serviciul de Probatiune si Mediere stabilieste
preconditiile pentru cazurile considerate adecvate. Serviciul isi poate aduce aportul in cazul
spetelor judecate prin proceduri penale speciale, atunci cand pedeapsa impusa si executata nu
este una cu Tnchisoarea, sau in cazul in care detentia poate fi inlocuitd cu o masuri alternativa. In
acest scop, serviciul ofera orientare si asistentd profesionald inculpatului, monitorizeaza si
controleaza comportamentul acestuia, si colaboreaza cu familia si mediul social, astfel Tncat
inculpatul sa poata duce o viata in limitele legii in viitor.

Serviciile de probatiune prevazute de aceastd lege trebuie sa organizeze si sa asigure
supravegherea unei persoane acuzate, inculpate sau condamnate, sa controleze executarea
pedepselor care nu implica privarea de libertate, inclusiv executarea obligatiilor si restrictiilor
impuse, si sa monitorizeze conduita persoanei condamnate pe durata perioadei de probatiune a
detinutului liberat conditionat din penitenciar. Legea prevede, de asemenea, oferirea de asistenta
individualad inculpatului si influentarea pozitiva a acestuia, asftel incat aceste sa poata duce o
viata in limitele legii, sa respecte obligatiile impuse de instanta sau de procurorul public, si sa
redreseze relatiile juridice si sociale pe care le-a perturbat. Medierea constd in actiuni

extrajudiciare menite sa rezolve disputa dintre inculpat si partea vatamata, precum si actiuni



indreptate inspre solutionarea unui conflict, desfasurate Tn paralel cu urmarirea penala. Medierea
poate avea loc numai cu acordul expres al inculpatului si al partii vatamate.

Activitatea de probatiune si de conditionata a fost implementata in conformitate cu Art.
4 al legii mentionate anterior, concentrandu-se Tn special pe: obtinerea de date privind
inculpatul, familia si mediul social al acestuia, crearea conditiilor pentru incurajarea deciziilor
in favoarea incetarii condifionate a urmdririi penale, sau a aprobarii unei solutionari
extrajudiciare. Angajatii serviciului de probatiune si conditionatd pot negocia si ajunge la un
acord intre inculpat si partea vatamata cu privire la compensarea prejudiciilor, un acord in
vederea unei solutionari extrajudiciare, sau pot negocia conditiile pentru alte proceduri de acest
gen, sau pentru o pedeapsa care nu implica privarea de libertate. Angajatii sunt responsabili cu
supravegherea conduitei persoanei acuzate in cazurile in care s-a decis nlocuirea privarii de
libertare cu executarea pedepsei sub supraveghere. Instanta poate insarcina acesti angajati Cu
supravegherea, monitorizarea si tinerea sub control a inculpatului pe timpul perioadei de proba,
cu controlul executarii pedepselor (cu exceptia celei care presupune privarea de libertate),
inclusiv munca in folosul comunitatii, Cu monitorizarea respectarii masurilor de protectie, si Cu
monitorizarea si controlul conduitei inculpatului in timpul perioadei de proba, in cazul deciziei
de liberare conditionatd a condamnatului din penitenciar.

Serviciul de Probatiune si Mediere ajuta si la remedierea consecintelor infractiunii comise
contra partii vatamate si a altor persoane afectate de infractiunea respectiva. Serviciul ofera
ingrijire speciala pentru inculpatii minori si pentru inculpatii aflati la o varsta apropiata de cea
juvenila.

Serviciul contribuie la protejarea drepturilor victimelor infractiunilor si contribuie la

procesul de coordonare a programelor sociale si terapeutice pentru infractori, cu accent special pe



minori si pe utilizatorii de substante narcotice si psihotrope. Serviciul de Probatiune si Mediere
participa si la prevenirea criminalitatii.

Serviciul Penitenciar din Republica Cehd actioneazd ca administrator al sistemului
penitenciar al tarii. Statutul si atributiile Serviciului Penitenciar sunt definite de Legea revizuita
nr. 555/1992 Coll. privind Serviciul Penitenciar si Garda de Justitie a Republicii Cehe. Serviciul
Penitenciar este un departament al Ministerului Justitiei. Ministrul Justitiei numeste si inlocuieste
Directorul General pentru gestionarea Serviciului Penitenciar. Directorul General rapoarteaza
direct Ministrului Justitiei cu privire la activitatea Serviciului Penitenciar. Serviciul Penitenciar
se compune din Biroul Directorului General, penitenciare de arest preventiv (pentru custodia
temporara), inchisori (pentru pedepsele cu privare de libertate), facilitati de detentie preventiva si
Institutul de Educatie. Inchisorile individuale, adica facilititile pentru arest si Tncarcerare, sunt
stabilite si abrogate de Ministrul Justitiei. Directorul General al Serviciului Penitenciar numeste
si revoca directorul pentru fiecare penitenciar si centru de arest preventiv, precum si
reprezentantul Institutul de Educatie.

In plus fati de reprezentantul autorititi competente, inchisorile accepti interventia
lucratorilor non-guvernamentali si a celor din domeniul asociatiilor de caritate, i pot garanta ca
redresarea persoanei condamnate va fi dusa la bun sfarsit.

Sistemul liberarii conditionate din Republica Ceha a cunoscut schimbari Th ultimii ani.
Serviciul de Probatiune si Mediere a colaborat cu Serviciul Penitenciar si cu alte organizatii,
oferind noi concepte cu privire la Legea liberarii conditionate. Proiectele bazate pe aceste
concepte au fost menite sa eficientizeze sistemul liberarii conditionate din Republica Ceha si

procesul decizional din acest domeniu in scopul prevenirii recidivei.



Proiectul Comisiei de liberare conditionata a fost creat de trei institutii: Serviciul de
Probatiune si Mediere al Republicii Cehe, Serviciul Penitenciar din Republica Ceha si Comisia
Helsinki din Republica Ceha. Premisa fundamentala a proiectului a fost aceea de a transfera
anumite prerogative ale autoritatilor de aplicare a legii Inspre comisiile de liberare conditionata,
pentru a asigura obiectivitatea crescuti a deciziilor de liberare conditionati. Tn acest sens,
comisiile de liberare conditionata au fost instruite sa ia in considerare nu numai trecutul
persoanei condamnate si comportamentul acesteia Tn penitenciar, ci si statutul sau social in
contextul vietii sale dupa liberarea din penitenciar. Aceste circumstante de viata includ cautarea
unui loc de munca, reintoarcerea intr-un cadru familial stabil si alte indicii privind posibila
reabilitare a detinutului liberat conditionat.

Comisiile de liberare conditionata au fost fondate pemtru prima data ntre anii 1918-
1938, in perioada primei Republici Cehoslovace. Comisia putea decide privind liberarea
conditionata a detinutului daca primea o cerere in acest sens din partea directorului
penitenciarului sau a persoanei condamnate. Conditiile erau mai stricte decat cele din prezent;
persoana condamnata trebuia sa fi executat doud treimi din termenul de pedeapsa impus, sau
minumum un an de penitenciar, in toate cazurile.

Comisiile de liberare conditionata au existat si in perioada comunista. Conform unui cod
penal publicat in anul 1950, doar procurorul regional putea inainta propunerea de liberare
conditionata a unei persoane condamnate. Liberarea anticipata putea fi aprobata numai dupa ce
detinutul executase jumadtate din termenul de pedeapsd cu incarcerare, si dupa luarea n
considerare de catre comisie a comportamentului detinutului si a sanselor acestuia de a evita

traseul infractional pe viitor.



Un amendament introdus in anul 1956 transferat instantei si judecatorului toate
prerogativele decizionale in privinta liberarii conditionate, restabilind dreptului unui condamnat
de a depune o cerere de liberare conditionatd. Acest sistem a ramas neschimbat dupa
introducerea unui nou Cod penal si de procedura penala in anul 1961.

Dupa Revolutia de catifea din 1989 si in epoca Republicii Cehe autonome, infiintata in
1993, nu a fost reintrodusa institutia comisiilor de liberare conditionata. Drepturile decizionale
depline privind liberarea conditionata apartin in prezent judecatoriei din districtul n care este
situat penitenciarul.

Ideea de a crea proiectul comisiilor de liberare conditionata a fost propusa de catre
Forumul “Masa rotunda”, organizat de Comisia Helsinki din Cehia Tn anul 2007. Participantii la
forum au fost expertii care lucreaza in domeniul legislativ penal ceh, iar obiectivul principal al
forumului a fost sa caute mai multe elemente restaurative care ar putea fi introduse n sistemul
ceh de justitie. Tn anul 2008, a fost lansat proiectul comisiilor de liberare conditionati in trei
penitenciare: Praha-Ruzyné, Straz pod Ralskem si, mai tarziu, in Opava.

Un alt proiect numit “Sanse fragile” a urmat proiectului comisiilor de liberare
conditionata in perioada 2012-2015. Acesta a fost finantat in comun de Fondul Social European,
iar scopul sdu a fost acela de a creste numarul de penitenciare in care functioneaza sistemul
comisiilor de liberare conditionata.

Proiectul comisiilor de liberare conditionata din Republica Ceha a fost inspirat de
sistemul utilizat in Canada, Marea Britanie si Croatia. Initiatorii proiectului au stabilit regulile
pentru sistemul din Republica Ceha, pe baza experientei practice dobandite de omologii lor

straini.



Comisiile de liberare conditionata din tarile mai sus mentionate au autoritatea legala sa
la decizii de liberare conditionatd. Membrilor comisiilor le pasa de viitorul potential al
persoanei liberate conditionat si iau Tn calcul posibilele riscuri si beneficii atunci cand decid cu
privire la acceptarea sau refuzul liberarii anticipate.

Potrivit legislatiei din Codul Penal si din Constitutia Republicii Cehe, comisia de liberare
conditionata nu ia pe cont propriu o decizie de liberare anticipata. Dreptul decizional deplin
apartine instantei, astfel Tncat comisia isi poate doar prezenta avizul asupra respectivului caz.

Comisia culege informatii cu privire la situatia persoanei condamnate si la victima
acesteia, organizeaza si conduce audierile pentru liberarea conditionata si isi prezinta opiniile cu
privire la recomandarile de liberare conditionatd. Comisia 1isi exprima avizul privind
oportunitatea liberarii conditionate a persoanei condamnate si ofera sugestii referitoare la
restrictiile sau obligatiile care ar trebui impuse condamnatului dupa liberarea conditionata, n
cazul in care aceasta este acordata. Membrii comisiei pot solicita documentele necesare cu
privire la toate partile care participa la proces, inclusiv ofiterii de penitenciar, ofiterii din cadrul
Serviciului de Probatiune si Conditionata, reprezentantii victimei, asistentii sociali, gardienii si
altii.

In timpul proiectului pilot privind comisia de liberare conditionati, comisia s-a compus
din cinci membri: doi angajati ai penitenciarului, un angajat al serviciului de probatiune si doi
experti pe problemele sociale. Ei au fost numiti de catre directorul penitenciarului unde era

inchisa persoana condamnata.



IL.3 Etapa cercetarii calitative

In aceasta etapa, au fost aplicate o serie de teorii criminologice, inclusiv teoria justitiei
restaurative, teoriile despre frenologie ale lui Merton, utilitarismului lui Bentham si Mill, si
abordarea de tip “dupa fapta si rasplata”. Pentru a atinge acest obiectiv, cercetatorul s-a intalnit
cu judecdtori care functioneaza ca sefi ai comisiilor de liberare conditionata in Israel si in
Republica Ceha, ofiteri corectionali care colaboreaza cu administratia penitenciarelor,
Departamentul de Justitie si Departamentul de Reabilitare a Detinutilor, si ofiteri de probatiune si
reprezentanti ai politiei din ambele tari. In plus, cercetitorul s-a Tntalnit cu demnitari de la nivel
parlamentar din ambele tari care Se concentreaza pe aceste aspecte. Cercetdtorul a realizat un
chestionar cu intrebari deschise pentru acest stadiu de cercetare. Chestionarul a fost planificat de
asa maniera incat sa ghideze interviul si sa faciliteze focalizarea pe problemele relevante in
timpul interviului, precum si sa ofere o abordare comparativa pentru etapa cantitativa.
Cercetatorul a realizat aceste interviuri in luna decembrie a anului 2013 in Republica Ceha, si in
lunile februarie-martie ale anului 2014 in Israel.

Chestionarul permite o explicatie de naturd sa conducd la o intelegere a abordarilor
persoanelor intervievate, a punctelor lor de vedere, in special in ceea ce priveste perspectiva
acestora asupra eficientei liberarii anticipate. Sondajul incearca sa ofere un raspuns la intrebarea
dacd, si in ce masura opiniile subiective influenteaza procesul de liberare si tratamentul
detinutilor liberati, inainte si dupa liberarea conditionata pe baza deciziei comisiei. Sondajul ajuta

la examinarea sugestiilor oferite de persoanele intervievate in directia imbunatatirii situatiei

o

ameliorare a acesteia. Chestionarul a fost validat de un statistician senior si a fost aprobat de

mentorul meu din programul de doctorat. Conceput in conformitate cu regulile stipulate de



Comisia de etica a UBB, chestionarul este atagat ca anexa la prezentul raport. Cercetatorul a trecut
in revista studii publicate in Israel si In Europa care analizeaza sistemele de implementare a
proiectelor legislative guvernamentale, sistemele neguvernamentale si cele voluntare din acest

domeniu, si evaluaza rolurile si efectele lor asupra procedurilor relevante.

IL.4 Etapa cercetdarii calitative

Aceasta sectiune prezintd urmatoarele date:

v Statistici privind populatiile detinutilor din Israel si din Republica Ceha,
clasificate in functie de infractiunile pentru care au fost condamnate.

. Statistici privind deciziile de liberare conditionata luate de comisii, clasificate n
functie de infractiuni, de durata incarcerarii, de participarea la programele de pregatire n
vederea liberarii, de etnie, de programul de reabilitare si participarea la follow-up dupa liberare,
numarul de arestari, mediul socio-economic si hivelul de educatie.

‘ Statistici privind detinutii carora comisiile le-au refuzat liberarea anticipata.
Aceste subiecte sunt clasificate in functie de infractiuni, de durata incarcerarii, de participarea la
programele de pregatire in vederea liberarii, de origine etnica, de programul de reabilitare si
participarea la follow-up dupa liberare, numarul de arestari, mediul socio-economic si nivelul de
educatie.

‘ Statistici privind recidivistii, definiti ca detinuti care se ntorc in penitenciar intr-
un interval de cinci ani de la data liberarii, fie aceasta anticipata, fie dupa executarea completa a

pedepsei (Bondeson, 2011).



Aceasta sectiune prezinta si pozitia statului privind obligatia sa in raport cu societatea si

cu infractorii, specificand abordarile politice, sociologice si ideologice de la nivel national.

IL.5 Fidelitatea rezultatelor

Fidelitatea datelor desprinse din cercetare a fost asigurata prin verificarea surselor, care
trebuiau sa se dovedeasca a fi sigure inainte de a fi incluse Tn prezentul studiu. Datele obtinute
din surse posibil neobiective, care ar fi putut s ne induca n eroare sau sa plaseze intentionat
faptele intr-o lumina falsa, au fost examinate cu atentie. Pentru 0 verificare suplimentara a
datelor, cercetatorul a comparat date din surse diferite, ori de cate ori acest lucru s-a dovedit
posibil. Acest incercare de corelare a datelor i-a permis cercetatorului sa asigure verificarea si
autentificarea tuturor datelor disponibile. Aceasta masura a fost deosebit de importanta pentru
datele referitoare la liberarea anticipata si revenirea detinutilor in penitenciar dupa o astfel de
liberare. Datele specificate au fost verificate in conformitate cu principalele trei surse: Serviciul

Penitenciar, Sistemul Judiciar si Autoritatea de Reabilitate a Detinutilor.

I1.6 Neutralizarea factorilor disturbatori

Studiul contine factori disturbatori, dintre care unii au fost deja identificati, iar altii sunt
evidentiati Tn concluzia prezentului studiu. Un important element disturbator consta in
diagnosticarea si separarea unui grup masiv de detinuti (peste 50% din populatia totald a
detinutilor din Israel), definiti ca detinuti care executa pedepse cu inchisoarea pentru comiterea

unor infractiuni contra securitatii nationale. Acest grup va fi exclus din prezentul studiu din



urmatoarele motive: motivul incarcerarii este unul ideologic, diferind fundamental de
infractiunile “obisnuite”, dupa cum urmeaza:

Diferentierea nationalda — infractiunile sunt etichetate ca “ infractiuni nationalizate” sau
“contra securitatii nationale” si sunt cel mai frecvent atribuite cetatenilor din Gaza si Cisiordania,
toti acestia fiind de nationalitate palestiniana.

Aceste detinuti nu primesc, de obicei, asistenta sociala si nu participa la programe de
reabilitare; nu sunt pregatiti pentru liberare din cauza refuzului lor de a participa si a convingerii
lor ca infractiunile comise sunt de natura ideologica (Autoritatea de Reabilitare a Detinutilor,
2010).

Pentru a evita cat mai mult posibil factorii disturbatori, esantionul de participanti va consta
din infractori care sunt cetateni israelieni si va exclude infractiuni comise “doar o data”, cum ar fi
neglijenta la locul de munca, conducerea neglijenta si alte infractiuni similare care nu sugereaza ca
detinutii apartin unei lumi a criminalitatii, probabilitatea ca ei sa recidiveze in viitor fiind astfel
extrem de redusa. Vor fi, de asemenea, exclusi detinutii pusi sub acuzare pentru intrarea ilegala in
tara si minorii. Delincventii sexuali nu vor fi inclusi in cercetare din cauza caracteristicilor unice ale
acestora, metodelor diferite de monitorizare (Israelul utilizeaza o unitate speciala de urmarire in
acest scop), si apartenentei lor la un grup separat, chiar si in cadrul lumii infractionale Tn sine, pentru
a evita interferarea cu aspecte penale sub-culturale nerelevante pentru scopul prezentei cercetari.
Acest grup ar putea influenta rezultatele cercetarii din cauza lipsei de claritate si a cuantumului
datelor de baza, precum si a efectelor sale asupra populatiei studiate.

Spre finalul prezentei cercetari, vor fi identificati si neutralizati mai multi factori

disturbatori, care vor fi eliminati studiu sau reconfigurati statistic.



1.7 Esantionul de participanti

Aproximativ 24.000 de detinuti sunt inchisi in sistemul penitenciar israelian.
Aproximativ 10.000 dintre acestia sunt detinuti care au savarsit infractiuni penale. Detinutii sunt
distribuiti in 34 de penitenciare, cu diferite niveluri de securitate si caracteristici, in functie de
durata perioadei de Tncarcerare, de pericolul pe care detinutii il reprezinta pentru societate si de
apartenenta acestora la segmente unice de populatie. Detinuti sunt amplasati in penitenciar in
functie de nevoi (cei care trebuie sa fie protejati, aripi de separare sau izolare a acestora, aripi
lipsite de droguri, aripi protejate si aripi deschise). Autoritatea de Reabilitare a Detinutilor
(PRA) din Israel se ocupd de detinutii care au comis fapte infractionale, programele de
reabilitare nefiind adresate detinutilor care ridicd probleme de “securitate”, detinutilor care sunt
rezidenti ai teritoriilor ocupate, strainilor pe cale de a fi deportati si detinutilor temporari.
Potrivit PRA, in cazul a numerosi dintre detinutii care sunt liberati se refuza tratamentul intrucat
acestia sunt reticenti in a fi tratati; tot in aceasta situatie se afla cei care neagd cd au comis vreo
infractiune, sau cei care, potrivit PRA, nu intrunesc conditiile pentru a primi tratamentul i nu
sunt compatibili cu instrumentele de reabilitare (Yael Kulitz-Mansdorf, consilier profesional al

Directorului General al PRA, Scrisoare datatd 3 iulie 2011).

I.8 Dileme

A fost necesar sa eliminam populatiile cu factori care pot influenta prin exceptionalitate si
prin circumstantele neobignuite rezultatele cercetarii, cum ar fi infractorii contra securitatii,
infractorii militari si delincventii sexuali. Populatiile cu anumite caracteristici si diagnostice care au
fost eliminate din esantionul de participanti au inclus: Detinutii care executd pedepse pentru

infractiuni contra securitdtii — acesti detinuti au devenit infractori datorita ideologiei lor. Detinutii



militari au fost condamnati pentru actiunile impotriva legii militare si de ei se ocupa comisiile
militare. Delincventii sexuali sufera o schimbare de statut dupa incarcerare. Ei intra sub incidenta
Legii de protejare a publicului de infractiuni sexuale, 2006, fiind plasati sub supraveghere stricta.
Autoritatile vor reactiona imediat la orice incélcare a conditiilor lor de liberare, chiar mult timp dupa
incheierea termenului lor de probatiune.

A fost, de asemenea, necesar si se asigure functionarea cooperarii institutionale.
Organismele institutionale par adesea mai putin dispuse sa ofere informatii relevante privind acest
subiect. Cele mai multe informatii sunt oferite doar ca urmare a cererilor formale de obtinere a
informatilor, gratie “Legii privind libertatea de informare” din Israel (Lotan, 1982).

In sectiunea calitativa a prezentei cercetdri, au fost organizate interviuri cu ofiterii de
probatiune si cu membrii comisiilor de liberare conditionata. Persoanele intervievate nu au nevoie
de autorizatic prealabila din partea comisie de cercetare a Serviciului Penitenciar, printre ei
numarandu-se, de pilda, ofiteri de probatiune pensionati. Cercetatorul a analizat deciziile luate de
comisiile de liberare conditionata si a studiat protocoale publicate pe site-ul instantei. Unele dintre
protocoale nu au fost publicate, respectandu-se dorintele detinutilor, dar numarul de protocoale
publicate a fost suficient de mare pentru ca omisiunile sa nu influenteze rezultatele cercetarii.
Pentru a asigura precizia datelor de cercetare, este important sa identificam acele informatii care
ar putea interfera cu procesul de extragere a unor concluzii valide si corecte din punct de vedere
statistic, fara Tnsa a scapa din vedere datele importante (Treatment and Rehabilitation in Israeli
Prisons, 2013).

De asemenea, persoanele intervievate au fost alese aleator dintr-o lista de potentiali
participanti si au fost selectate aleator protocoale de analiza din cadrul protocoalelor utilizate n

principal in analizele ntreprinse pentru studiile anterioare. Nu a fost utilizat nici un protocol al



sedintelor comisiilor de liberare conditionata in care cercetatorul a fost membru dupa septembrie

2012.

III. REZULTATELE INITIALE

Rezultatele cercetarii care se desprind din datele obtinute aratd cd, in ceea ce priveste
nivelul de recidivd, decizia comisiilor din Israel de a admite liberarea conditionata poate
conduce la urmatoarul efect: in comparatie cu populatia generald, care nu a fost liberata sau
analizata in prezentul studiu, aproximativ 15% dintre detinutii liberati nu revin in inchisoare.
Incd in curs de investigare este segmentarea precisa a populatiei, din dorinta de a diferentia mai
bine tipurile de infractionalitate. Sub lupa analizei se afla si alte aspecte: daca detinutii liberati au
fost incarcerati si anterior acestui prilej, si de cate ori au fost inchisi detinutii care nu recidiveaza.
S-a constatat ca probabilitatea ca detinutii din Israel aflati la prima infractiune sa revind n
penitenciar este cu aproximativ 50% mai scazuta decat aceea a infractorilor cu mai multe abateri
la activ, dar aceasta cifra nu a inclus infractionalitatea legata de droguri. Probabilitatea ca autorii
infractiunilor legate de droguri s revina in detentie se ridica la 85%.

In schimb, la infractorii aflati la prima frauda, probabilitatea de a nu se intoarce in
penitenciar este de peste 90%, presupunand ca acestia nu au comis si alte abateri de la lege. La 0
examinare sumara a sistemului punitiv si a fenomenului recidivei din Republica Ceha, se pare ca
datele sunt similare, dar nu identice. Prezentul studiu va prezenta motivul pentru care se intampla
acest lucru, pe baza diferentelor practice (0 comisie formata dintr-un judecator fata de o comisie

compusa din patru reprezentanti ai unor diferite sectoare).



Chiar Tnainte de finalizarea analizei datelor cercetarii, reiese ca discursul privind sansele
de recuperare ale detinutilor este mai detaliat si mai profund n Israel decat in Republica Ceha, in
profida faptului ca datele generale privind recidivismul sunt similare in ambele tari, asa cum sunt
si modalitatile de supraveghere si de reabilitare. De asemenea, reiese ca flexibilitatea proceselor
de liberare din Republica Ceha permite liberarea pentru perioade mai lungi. Cu toate acestea,
exista o legatura coordonata, continua si consecventa intre Serviciul Penitenciar din Republica
Ceha si judecatorul care se pronunta in aceasta chestiune, iar unele dintre aceste legaturi sunt

neoficiale.

II.1 Rezultatele interviurilor privind situatia din Republica Ceha

Interviurile au fost realizate cu doi pedagogi speciali, un asistent social, un psiholog, un
ofiter corectional, cinci judecatori si cinci reprezentanti ai serviciului de probatiune din inchisori, in
urmatoarele locatii din Republica Ceha: penitenciarul Pankrac, penitenciarul Vinarice,
penitenciarul Pankrac, Pfibram, Praga, Kladno si Nymburk.

Opinia exprimata in mod repetat este aceea ca scopul liberarii conditionate este sa ofere 0
“a doua sansa” detinutilor care pot fi liberati din penitenciar in conditii de siguranta. Ce anume
inseamna “a doua sansa” este mai putin clar, in general. Subiectii intervievati nu au exprimat
premisa ca detinutul liberat conditionat Se va integra in societate ca cetatean care respecta legea —
0 notiune care, in general, se presupune ca sta la baza ideii de liberare conditionatd. Gandurile
respondentilor au mers mai degraba in directia conduitei bune Tn inchisoare a detinutului care

urmeaza sa fie liberat conditionat — promisiunea ca liberarea conditionatd poate fi vazuta ca 0

modalitate de mentinere a ordinii n interiorul institutiilor punitive. Acest punct de vedere cinic



este asociat cu rationamentul pragmatic potrivit caruia liberarea anticipata este un mijloc de a
preveni supraaglomerarea penitenciarelor.

Subiectii intervievati au enumerat, de asemenea, printre preocupdrile lor si compensarea
prejudiciilor create si aspectele juridice ale recompensarii si cdintei. Ei plaseaza fatis povara
deciziei finale pe umerii judecatorului, care, potrivit legii, are votul final. Detinutii liberati sunt
supervizati de catre un ofiter de probatiune pentru o anumita perioada, putand fi reincarcerati in
penitenciar pentru restul termenului de pedeapsa daca incalca obligatiile stabilite la liberarea
conditionata sau comit o alta infractiune. Cu toate acestea, per ansamblu, consecintele procesului
de liberare conditionatd nu sunt monitorizate, intrucat nu exista nici un organism sau persoana
intr-o functie care sa fie trasa la raspundere. Evident, partile interesate — publicul, victima,
familia victimei si mass-media — pot interveni in proceduri. Acestia pot monitoriza procedurile si
se pot depune plangeri privind rezultatele unui anumit caz de liberare conditionatd, dar nu au
mecanismele necesare pentru a revizui un numar semnificativ statistic de liberari conditionate, si
nici nu pot influenta rezultatele viitoare decat la nivel individual.

Exista o metodologie bine delimitata si un proces de revizuire pentru etapele specifice ale
procesului de liberare conditionata. Cu toate acestea, nu exista proceduri pentru supravegherea
procesului de ansamblu sau pentru evaluarea rezultatelor sale. Tn general, persoanele intervievate
simt ca limitarea capacitatii decizionale la un singur judecator nu duce la cel mai bun rezultat
posibil. Ei recomanda ca o comisie sa fie implicata in luarea deciziei de liberare conditionata,
atat pentru a gestiona volumul mare de material care trebuie prelucrat, cat si pentru a dispersa
responsabilitatea deciziei de liberare conditionata. Persoanele intervievate sunt de acord, in linii
mari, ca programele de pregatire a liberarii conditionate trebuie sa fie mai bine finantate si

prevazute cu un personal corespunzitor, pentru a obfine rezultate mai bune in prevenirea



recidivei si pentru integrarea sociala a detinutilor liberati. Supravegherea mai buna a acestor
programe si cresterea responsabilizarii nu au fost mentionate Tn acest context. Perceptia
respondentilor cu privire la modul in care publicul se raporteaza la programul de liberare
conditionata pare a fi in intregime negativa. Ei pornesc de la premisa ca publicul se opune
oricarei forme de liberare anticipata si ca ar prefera ca toti detinutii sa-si execute in intregime
pedeapsa. Cei intervievati acuza lipsa de informare cu privire la motivele din spatele liberarii
anticipate si la rezultatele pozitive ale acesteia, din moment ce publicul si mass-media se
concentreaza pe rezultatele individuale negative. Participantii la interviuri nu au facut sugestii
privind educarea publicului privind beneficiile programului si ideologia care sta la baza acestuia.
Au subestimat Tn mod constant procentul detinutilor liberati conditionat care recidiveaza. Aceasta
subestimare este un rezultat clar al defectuoaselor mecanisme de feedback, responsabilizare si
monitorizare a rezultatelor liberarii conditionate. Partinirea lor a inclus subestimarea aportului
personal la rezultatele privind recidivismul si procentul general al recidivistilor. Un factor
relationat a constat Tn faptul ca cei intervievati au fost neclari in privinta procentului de solicitanti

de liberare conditionata carora le-a fost aprobata cererea si au subestimat si acest procent.

IIL.2 Rezultatele interviurilor privind situatia din Israel

Interviurile din Israel au fost realizate Tn limba ebraica si rezumate in limba engleza.
Persoanele intervievate si-au exprimat consensul in ceea ce priveste responsabilitatea comisiei de
liberare conditionatd si metodologia respectivului proces. Obligatiile comisiei sunt stipulate Tn
lege, iar accentul principal cade pe masurarea “periculozitatii” detinutului: mai precis, estimarea
probabilitatii ca acesta sd cauzeze prejudicii publicului prin revenirea la o viata infractionala

dupa liberare. Majoritatea persoanelor intervievate sustin ca esentiale pentru estimarea sanselor



de recidiva ale detinutului sunt conduita din penitenciar si participarea sa la programele de
reabilitare — acesta este un raspuns normal, care se bazeaza pe instrumentele aflate la dispozitia
sistemului represiv, dar este contrazis de majoritatea datelor de cercetare. Nu exista un acord larg
impartasit privind motivele pentru acordarea liberarii conditionate. Raspunsurile variaza: de la un
stimulent pentru un comportament bun sau, cel putin, pentru o conduita care nu perturba ordinea
intre zidurile inchisorii, la un stimulent pentru participarea la programe de reabilitare si pasirea
pe calea spre o viata care respectd legea, si pana la un rationament pur economic si practic de
prevenire a supraaglomerarii si de economisire a banului public. Conform celor intervievati, doar
0 minoritate dintre detinuti considera ca procesul de liberare conditionata reprezinta incepul
drumului catre reabilitare. Cei intervievati cred cd majoritatea detinutilor se folosesc doar de
sistem pentru a fi liberati inaintea ispasirii intregii sentinte si cd ei manipuleaza programele de
reabilitare pentru a primi acordul de a fi liberati inainte de termen. In general, cei intervievati
simt ca legea care reglementeaza procesul este prea rigida si nu lasa spatiu suficient de decizie
comisiei. In anumite mprejurdri — invocarea iscusita de citre solicitantii liberdrii conditionate a
pretentiilor de asa-zisa “reabilitare”— membrii comisiei simt ca nu au nici o alternativa decat sa
acorde detinutilor liberarea conditionata. Supravegherea procesului de catre Curtea Suprema de
Justitie indica, de asemenea, faptul ca rolul comisiei de liberare conditionatd este ingradit de
limitarile legii.

Cei intervievati cred cd in perceptia publicului, comisia echivaleaza cu stampila care
valideaza reducerea cu 0 treime a pedepsei pentru comportamentul bun. Procesul de reabilitare
pe care pune accent comisia de liberare conditionata incearca sa se intoarca la sentinta originala
pentru infractiune si sa o evalueze in functie de gravitatea crimei (Efodi, 2014). Aceasta procedura

este de prea putin interes pentru publicul larg. Multi detinuti nu au acces la programele de



reabilitare dintr-o varietate de motive, care interfereaza cu succesul cererii lor de liberare
conditionata.

Cel intervievati nu cad de acord privind necesitatea unei noi legi care sa reglementeze
procesul de liberare conditionatd. Cei care sprijina 0 astfel de lege subliniaza nevoia de
flexibilitate suplimentara in deciziile comisiei de liberare conditionata, fie prin acordarea unei
probatiuni care sa permita o scadere mai substantiald a perioadei petrecute in penitenciar, fie prin
oprirea discutiei cu privire la liberarea conditionata a unui detinut care nu indeplineste cerintele
de baza. O alta sugestie priveste posibilitatea unui termen mai lung de tinere sub supraveghere.
Numarul mare de factori enumerati in lege cu privire la liberarea conditionata conduc la o lipsa
de consens despre importanta lor relativd in procesul de acordare a liberarii conditionate.
Participarea la programele de reabilitare si absenta “periculozitatii” fata de public par sa fie cele
mai importante, opinia publicului — inclusiv a victimei infractiunii — exercitand cea mai mica
influenta. Unii membri ai comisiei de liberare conditionata au mai multe prerogative — se
considera, in general, ca judecatorul este autoritatea dominanta in comisie, decizia sa influentand
deznodamantul procesului de acordare a liberarii conditionate. Calitatea supravegherii de
probatiune si a programelor de reforma este evaluata Tn mod constant ca mediocra, ava,dnd
nevoie de imbunatatire sub forma unor bugete mai mari. Persoanele intervievate subliniaza ca nu
au increderea Tn programele de reabilitare private, aspect care se reflecta in deciziile comisiilor,
care tind sa refuze cererile de liberare conditionata ale detinutilor care prezinta astfel de programe,
chiar daca ei nu au avut acces la programele de reabilitare PRA. Programele de reabilitare PRA au
drept scop schimbarea conceptiei despre lume a detinutului liberat conditionat si inceperea
procesului de reabilitare a acestuia ca cetitean care respecta legea. Exista o obiectie implicita

potrivit careia programele private de o calitate scazuta sunt invocate in principal ca o scuza pentru



liberarea anticipata, intrucat acestea nu depun nici un efort real de a determina modificari
cognitive la detinutul liberat conditionat. Incd o datd, in incercarea de a decide dacd detinutul
indeplineste conditiile pentru a fi liberat conditionat, cei intervievati pun accentul pe
comportamentul detinutilor in penitenciar, pe participarea lor la programe de reabilitare eficiente
si pe cazierul lor.

Persoanele intervievate sunt de acord privind doua puncte contrastante — ideea ca
masurarea nivelului de “periculozitate” a detinutului liberat conditionat si prevenirea recidivei
constituie un aspect important al liberarii conditionate, pe de o parte, si notiunea ca serviciile de
liberare conditionata si de probatiune nu posedd mecanismele necesare de feedback pentru
follow-up, pentru explicarea si prevenirea recidivei, pe de alta parte, asa cum se afirma si in

literatura de specialitate (Schnur 1951).

IV. REZULTATELE STATISTICE

Capitolul care prezintd rezultatele este impartit in doua sectiuni. Datele privind
recidivismul in Israel vor fi prezentate si analizate in prima parte. Un esantion de 100 de detinuti

israelieni si 100 de detinuti cehi va fi prezentat si analizat in partea a doua.

IV.1 Detentia si recidivismul in Israel

Partea | a rezultatelor statistice priveste ratele recidivismului la detinutii israelieni

studiati.



Tabelul 1 si figura 1 prezentate mai jos includ datele tuturor detinutilor din Israel Tn anul
2010 si procentul acelora erau au fost incarcerati din nou in intervalul urmatorilor 5 ani, impartiti

dupa actul infractional pe care I-au comis.

Tabelul 1: Descrierea detinutilor liberati si procentajele de refncarcerare in Israel

End of imprisonment Returned to prison %
for criminal, security within 5§ vears

vs. crimes in 2010,

full release

Violence 1,821 800 4393
Civil violations 6 1 16.67
Public order crimes 501 200 39.92
Economic crimes 12 3 25.00
Moral crimes 6 3 50.00
Human life crimes 45 20 44 44
Fraud crimes 60 22 36.67
Drug crimes 762 500 65.62
fr:::;::ﬁz::: crimes = et e
Property crimes 908 612 67.40
Robbery crimes 127 50 39.37
Other crimes 242 180 7438

Total 4914 2,470 50.38




Figura 1: Procentajele reincarceririi in Israel
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Asa cum se poate vedea din tabelul si figura de mai sus, 50% din cei 4,914 detinuti
liberati Tn anul 2010 au fost inchisi din nou.

Cel mai mare procent al reincarcerarii n Israel s-a datorat altor categorii de infractiuni si
crime contra proprietatii, cu procente de 74% si 67%, respectiv, reprezentand detinutii care au
fost condamnati din nou datoritd recidivarii. Detinutii care au fost condamnati din cauza
savarsirii unor infractiuni legate de droguri si a unor crime morale au avut si ei rate ridicate de
recidiva, exact jumatate sau, respectiv, putin mai mult de jumatate dintre ei recidivand.

La capatul indepartat al graficului, se poate vedea ca delictele civile si infractiunile

privind licentierea si de transporturile au avut rate scazute de recidiva (16,6% si, respectiv, 20%).

IV.2 O comparatie intre detinutii din Republica Ceha si cei din Israel

Partea a l1-a a rezultatelor statistice a fost o comparatie a rezultatelor pentru detinutii din

Republica Ceha si cei din Israel. Pentru a putea evidentia diferentele dintre tarile specificate, au



fost selectate aleatoriu doua esantioane de 100 de detinuti din fiecare tara. Comisia de liberare
conditionatd aprobased cererea depusa in acest sense de toti detinutii studiati.

S-a folosit testul statistic hi in scopul de a compara ratele reincarcerarii. Rezultatele sunt
prezentate in Tabelul 2.

Tabelul 2: Comparatie intre Republica Cehd si Israel privind ratele reincarceririi

Czech Republic (100) Israel (100)
- N (%) N (%) x2
No 49 490 52 520
. 0.180
Yes 51 510 48 48.0

Nu exista nici o diferenta semnificativa intre Israel si Republica Ceha in privinta ratelor
reincarcerarii.
Datele sunt, de asemenea, prezentate in Figura 2.

Figura 2: Ratele reincarcerarii in Israel si 1n Republica Cehi
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Cum se poate observa in Figura 2,51% din detinutii cehi care au iesit din penitenciar pe
baza deciziel comisiei de liberare conditionata au revenit in inchisoare in termen de cinci ani de

la liberare. Acelasi lucru este valabil pentru un numar similar (48%) de detinuti israelieni.



Durata detentiei

Pentru a putea verifica diferentele dintre Republica Ceha si Israel in ceea ce priveste
lungimile relative ale perioadelor de detentie, am efectuat un test t independent. Rezultatele sunt
prezentate n Tabelul 2.

Tabelul 2: Comparatie intre Republica Ceha si Israel privind perioadele de detentie

Mean SD t(198)

Czech Republic 2.28 1.22
0.058

Israel 229 1.22

Nu exista nici o diferenta semnificativa intre Israel si Republica Ceha privind perioadele

de pedeapsa in penitenciar.

Numarul retinerilor
Pentru a verifica diferentele dintre Republica Ceha si Israel privind numarul de detentii din
fiecare tara, am aplicat un test t independent. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 3.

Tabelul 3: Comparatie intre Republica Ceha si Israel privind numarul retinerilor

Table 3: Comparison between Czech Republic and Israel in number of detentions

Mean SD t(19%)

Czech Republic 2.28 122
0.058

Israel 2.29 1.22

Nu exista nici o diferenta semnificativa intre Israel si Republica Ceha privind numarul

retinerilor.



Am aplicat un test statistic hi’ pentru a vedea diferentele dintre Republica Ceha si Israel
privind ratele de reabilitare, prin compararea detinutilor care fusesera indreptati inspre un
camin ce gazduia programul de reabilitare si a celor fusesera trimisi spre reabilitare Tn cadrul
familiei sau comunitatii. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 4.

Tabelul 4: Comparatie intre Republica Ceha si Israel privind ratele de reabilitare

Czech Republic (99) Israel (48)
N (%) N (%) 72
Hostel 32 323 22 458
2.539
Famlly 67 67.7 26 54.2

Nu existd nici o diferentd semnificativa intre Israel si Republica Ceha privind ratele de

reabilitare Tn camine si in familii.

IV.3 O privire rezumativa asupra rezultatelor

Doua interesante concluzii principale pot fi desprinse din datele si analizele prezentate
mai sus:

a) Rate similare ale recidivismului au fost identificate la detinutii israelieni liberati de
comisiile de admitere a liberarii anticipate si ansamblul populatiei penitenciarelor: aproape
jumatate din detinuti au fost reincarcerati intr-un interval de cinci ani de la liberare, indiferent
daca executasera intreaga pedeapsa sau fusesera liberati conditionat, desi este adevarat ca anumite
diferente au fost vizibile In functie de categoria de infractiune.

b) Detinutii israelieni si cei cehi care au fost liberati de 0 comisie de admitere a liberarii

anticipate prezinta caracteristici asemanatoare. Indiferent de diferentele culturale dintre cele doua



tari si de sistemele juridice diferite, datele provenind de la cele doud esantioane din ambele tari
au inclus caracteristici similare, cum ar fi recidivismul, durata pedepsei cu inchisoarea si

indicatori ai posibilei reabilitari viitoare.

V. DISCUTIA REZULTATELOR

Liberarea conditionat a fost intotdeauna bazata pe premisa ca detinutul liberat conditionat
trebuie sa revina In societatea ca cetatean care respecta legea, si nu sa profite de ocazia de a
prejudia publicul prin comiterea de acte infractionale mai devreme decét ar fi facut-o daca era
liberat la termen, dupa executarea intregii pedepse. Rezulta de aici ca predictia conduitei
delincvente si refuzul liberarii conditionate a detinutilor cu tendinte recidiviste este prima
prioritate a celor responsabili de acordarea liberarii conditionate, de la Tnceputurile procesului de
liberare conditionatd in secolul al XIX-lea in Australia si Irlanda si pand in ziua de azi in
majoritatea tarilor lumii. S-ar putea argumenta ca cel mai bun mod de a vedea daca o lege
reglementeaza corect acordarea liberdrii conditionate pe baza discutarii cazurilor in cadrul
comisiei este acela de a cantari daca legea indica limpede prioritatea de estimare si prevenire a
recidivei.

Site-ul PMS din Cehia (Probacni a mediacni sluzba) observa ca in examinarea cererii
de liberare conditionatd comisia ar trebui sa ia in considerare riscul de recidiva al detinutului
liberat conditionat si sa protejeze interesul public, asigurdndu-se ca recidiva nu se va intampla
in cazul in care ia decizia sa acorde cererea de liberare conditionatd. Comisia isracliana de
liberare conditionatd nu are o misiune similarda programatic asumata, iar legea care Ti
reglementeaza activitatea nu mentioneaza in mod specific posibilitatea recidivei ca motiv de

ingrijorare. Cu toate acestea, legea israeliana a liberarii conditionate si diversele comentarii



judiciare privind activitatea comisiei de liberare conditionatd (in special, deciziile Curtii
Supreme pe aceasta tema) retin ca in interesul public este necesar ca detinutul sa demonstreze
ca nu va constitui un pericol public odata ce e liberat. Cu alte cuvinte, comisiile israeliene de
liberare conditionata ar trebui sa ia in calcul posibilitatea de recidiva atunci cand decid daca sa
acorde sau nu unui detinut liberarea conditionata. Aceste comisii sunt responsabile sa Tncerce
sa minimizeze riscul de recidiva, prin cantirirea cu atentie a solicitarii de liberare conditionata
si a caracterului detinutului.

Celelalte aspecte privind liberarea conditionata enumerate de PMS din Cehia si de legea
israeliana pivoteaza, fara indoiala, in jurul factorului crucial al recidivismului, sau a absentei
riscului de recidiva. Urmaitoarele obiective enumerate sunt prevazute 1n legile care
reglementeaza activitatea comisiei de liberare conditionata din Republica Ceha si din Israel.
Daca detinutul liberat conditionat va recidiva, conform bunului-simt se poate spune atingerea
acestor scopuri a esuat:

‘ Reabilitarea si reintegrarea in societate: rezultat sperat al procesului de liberare

conditionata, recidiva reprezentand esecul evident al procesului de reabilitare.

‘ Interesul public si siguranta publicd: ambele sunt protejate daca sunt luate toate

masurile ca detinutul liberat conditionat sa nu revina la o viatd infractionala.

‘ “Periculozitatea” detinutului. Acest termen este deja sinonim cu probabilitatea de

recidiva penala si cu prejudiciile pe care le poate provoca o astfel de recidiva.

‘ Exemplul public si descurajarea altor infractori: Un detinut liberat conditionat

care recidiveaza ofera exemplul opus, dovedind ca este usor sa pacaleasca sistemul de justitie.



. TIncurajarea reabilitirii altor infractori: Inca o dati, e vorba de o demonstratic a
credulitatii sistemului de justitie, din moment ce afisarea unei conduite bune pentru o perioada
de timp suficienta poate conduce la liberarea detinutului, care ulterior ar putea recidiva.

‘ Chiar si “descongestionarea inchisorilor aglomerate” este un obiectiv care este
realizat doar momentan, fnainte ca detinutul sa execute, in curdnd, o noud pedeapsa in
penitenciar.

‘ Tncurajarea bunei purtari in timpul perioadei de ncarcerare — singurul obiectiv
care este realizat fara indoiala de “reabilitarea” temporara a recidivistului.

In plus, fiecare perspectiva teoretica asupra rezultatelor liberarii conditionate de bazeaza
pe 0 mare capacitate a comisiei de liberare conditionata de a prezice ratele de recidiva.
Utilitarianismul investeste in fericirea maxima pentru detinut si pentru public, ambele obiective
fiind atinse daca fostul infractor nu recidiveaza si nu ajunge din nou in penitenciar (Mill, 1863;
Sutherland & Cressey, 1978).

Diferite discipline care promoveaza ideea reabilitarii, indiferent daca sunt rezultatul
preocuparilor utilitariste sau ale unei agende morale diferite, care pune accentul pe reabilitare ca
obiectiv in sine, sunt interesate ca fostul detinut sa nu revina la o viata infractionala. Si abordarea
de tip ,,dupd fapta si rasplatd” considera recidiva un esec al sistemului de justitie, intrucét, in
mod evident, pedeapsa executata nu a fost suficienta pentru a descuraja detinutul sa reia o viata
infractionald, probabil din cauza liberarii prea timpurii sau a unei sentinte prea ingaduitoare
(Martinson, 1972).

Pe scurt, este rezonabil sa se afirme ca Tntregul proces de liberare anticipata se bazeaza pe
importanta ideii ca detinutul liberat conditionat sa nu recidiveze. Ambele sisteme de liberare

conditionata studiate Tn prezenta teza de doctorat — cu avize de specialitate, cu luarea in



considerare a programelor de reabilitare atent pregatite, cu pledoarii sincere, cu argumente
pentru si impotriva o liberarii anticipate enuntate de diferite parti interesate, si cu atenta
examinare a verdictului final, la care se ajunge dupa atat de mult timp si efort — ar putea fi
inlocuite de o simpla aruncare cu banul, din moment ce ele prezinta acelasi nivel de
predictibilitate. Un simplu sistem automatizat de acordare a liberarii conditionate detinutilor
acuzati de anumite infractiuni (incélcari ale dreptului civil, infractiuni care tin de licentiere si
circulatia in trafic, delicte economice) sau de refuzare a liberarii conditionate la restul detinutilor
ar avea un succes cel putin dublu, chiar si fara corelarea cu orice alti factori statistici despre care
se stie ca sporesc sansele de reusita a reabilitarii, scazand sansele de recidiva.

Un sistem care nu poate predicta mai sigur decat un aruncat cu banul care vor fi ratele
recidivei la detinutii carora le este acordata liberarea conditionata functioneaza prost, in cel mai
bun caz, si poate fi considerat un esec total, In cel mai rau caz.

Rezultatele interviurilor cu membrii comisiilor de liberare conditionata din Republica
Ceha si din Israel si cu reprezentantii Sistemului punitiv implicati in procesul de acordare a
liberarii conditionate nu sunt Tncurajatoare, dar lucrurile sunt mai grave decét atat. Nivelul de
prioritate acordata predictiei recidivismului si prevenirii acestuia variaza, mecanismele de
supraveghere, feedback si responsabilizare ramanand in continuare deficitare. Participantii la
procesul de liberare conditionatd nu sunt in general constienti de ratele de recidiva, nu sunt
deosebit de interesati de studiile sau de datele privind factorii care influenteaza sau pot predicta
recidiva, si nu S-au supus nici unei instruiri formale sau specializate care sa ii pregateasca pentru
acest rol. Lipsa serioasa de cunostinte si de interes in datele de cercetare va fi abordata in
sectiunea de recomandari de mai jos, Tntrucét ea reprezintd una dintre cele mai evidente carente

ale sistemului liberarii conditionate, un sistem care se pare ca nu e constient de absenta datelor



sistematice, cu toate ca astfel de date exista si sunt usor accesibile. Educatia obligatorie si
necesard a expertilor in procesul de liberare conditionatd este cel mai evident prim pas in orice
proces de imbunatatire, aceasta concluzie fiind sustinuta de cercetare (Efodi, 2014).

Tn ciuda structurii elementare radical diferite a procesului de liberare conditionata din
Republica Ceha si din Israel, multi dintre cei care lucreaza in sistemul liberarii conditionate
exprima aceleasi indoieli cu privire la proces — ndoieli care ar trebui luate In seama pentru
scaderea ratei de predictie a recidivei. Membrii sistemului ceh de liberare conditionata ar dori ca
0 comisie sa ajute judecatorul, Tn timp ce membrii comisiei israeliene simt ca judecatorul ramane
arbitrul final al deciziei. Republica Ceha are un set oarecum vag de instructiuni privind liberarea
conditionata, Tn timp ce comisiile israeliene de liberare conditionata se simt limitate de legea
foarte stricta ce reglementeaza procesul de liberare conditionata. Totusi, cele doua situatii au mai
multe aspecte in comun decat s-ar parea initial. Toti participantii la procesul de liberare
conditionata ar dori un proces mai bine supravegheat, mai responsabil, care sa imbunatateasca
predictia si follow-upul privind posibila recidiva la detinutul liberat conditionat. Implicit, toti
tind sa transfere povara responsabilitatii asupra altor recomandari, judecatori sau asupra legii.
Cei care lucreaza in domeniul liberarii conditionate sunt ingrijorati cd membri ai sistemului
punitiv si ai celui de justitie resping datele statistice si datele stiintifice consultative, dar si
limbajul juridic mai explicit, considerand ca acestea sunt de naturd sa le submineze autoritatea
judiciara ca experti. Daca aceste preocupari se adeveresc, ele se referd la cealalta fata a monedei
— la faptul ca asemenea recomandari si instructiuni explicite ar ajuta la atenuarea poverii
responsabilitatii pentru liberarea conditionatd a unui detinut fara a avea ntreaga certitudine ca

acesta nu va recidiva, declangand furia publicului si mass-mediei Tmpotriva autoritatii care a



admis liberarea. Teama de aceastd furie publica este sustinuta de literatura de specialitate
(Shoham and Timor, 2013).

Elaborarea unei noi legi care sa reglementeze procesul de liberare conditionata ar trebui
sa serveasca doua obiective concordante, dar totusi diferite:

— sd enumere un set clar de prioritati si instructiuni care trebuie sd fie respectate in

procesul de liberare conditionata, asigurand totodatd libertatea de a dispune si 0

flexibilitate decizionala crescuta, in limitele acestor reguli.

—sa activeze libertatea de a dispune si in sensul acordarii unor perioade mai lungi de

liberare conditionata; refuzului automat al liberarii conditionate, atunci cand nu sunt

indeplinite standardele minime; si prelungirii perioadelor de supraveghere si probatiune
pentru detinutul liberat conditionat, dupa cum este necesar.

Este necesar sa se formuleze mecanisme mai bune de feedback pentru a evalua valoarea
unor astfel de actiuni si pentru ca eficacitatea lor sa fie adusa la cunostinta membrilor comisiei de
liberare conditionata. Recomandari suplimentare privind mecanismele predictive, mecanismele de
responsabilizare si cele de supraveghere sunt incluse in sectiunea de recomandiri de mai jos. In
plus, o propunere juridica de modificare a legii israeliene de reglementare a procesului de liberare
conditionata este inclusa in sectiunea de anexe a prezentului studiu.

Merita sa fie investigate si alte subiecte in privinta carora eXista un consens, ca de pilda:
respingerea aproape universala a programelor de reabilitare private, chiar si la detinutii care nu
primesc acces la programele de redresare sponzorizate de catre stat, inseamna ca acestea nu pot
ramane ca simple frunze de smochin care mascheaza insuficienta modalitatilor de reabilitare
asigurate de catre stat doar anumitor detinuti. Viitoarele investigatii si reforma procesului de

reabilitare trebuie fie sd formuleze un set de instructiuni care le-ar permite celor care acorda



liberarea conditionata sa aiba incredere in programele de reabilitare private ca mijloc viabil de
reformare a detinutului liberat conditionat, fie sa modifice programele publice de reabilitare

existente, astfel incat acestea sa devina accesibile tuturor detinutilor (sau ambele).

VI. CONCLUZII SI RECOMANDARI PENTRU VIITOR

Concluzii cu privire la ipoteza de cercetare

Datele culese sugereaza ca ipoteza de cercetare este confirmata. Decizia comisiei de
liberare conditionata pare si nu aiba nici un efect asupra riscului de recidiva. Tn plus, discutiile si
deliberarile comisiei de liberare conditionata, care aparent vizeaza predictarea probabilitatii de
recidiva infractionald la detinutul liberat conditionat, se dovedesc a avea rezultate foarte slabe,
capacitatea sa predictiva fiind pur aleatoare.

Acest capitol va explica importanta predictarii, la nivelul comisiei de liberare
conditionata, a recidivei infractionale a detinutului, sugerand posibile explicatii pentru esecul
sistemului de liberare conditionata in indeplinirea acestui obiectiv important si oferind directii de
studiere in continuare a acestui subiect, precum si sugestii practice, care, daca vor fi acceptate,
pot imbunatati predictibilitatea pe viitor.

Prezenta teza de doctorat a investigat sistemele de liberare conditionata din Republica
Ceha si din Israel. Aceste sisteme de liberare conditionata sunt diferite in ceea ce priveste
structura lor, legile care le reglementeaza si evolutia lor. Si totusi, o analiza statistica a ratei de
recidiva la detinutii liberati conditionat de aceste sisteme aratd ca ambele sunt destul de

ineficiente in privinta predictarii riscului de recidiva la solicitantii de liberare conditionata.



Singura masura realistd a succesului este rata de reabilitare la detinutii care sunt trimisi sa-si
execute restul pedepsei alaturi de familiile lor — studiile teoretice subliniaza de mult timp
importanta reabilitarii acestora intr-o comunitate de sustinere si Tn interiorul familiei
(Jarochevsky et al., 1999). Totusi, acest succes este subminat de rata crescutd a recidivei la
detinutii trimisi In camine si in alte structuri care se dovedesc a fi neadecvate pentru programele
de reabilitare, aceasta constatare fiind in concordanta cu alte cercetari (Hutyrova, 2014).

Restul acestui capitol final va incerca sa ia in considerare posibilele explicatii ale acestei
slabe performante, posibilele directii de studiu viitoare in sfera acestui subiect si prezentarea de

solutii posibile.

Limitele cercetarii

Prezenta teza realizeaza cercetari originale cantitative si calitative pe un subiect care a
fost studiat anterior prea putin. Teza se bazeaza in principal pe cercetari originale si trebuie sa
selecteze un numar destul de limitat de variabile cheie pe care sa le examineze, la un esantion de
participanti la fel de limitat, intrucat cercetatorul nu a dispus de timp si mijloace nelimitate. Cu
toate acestea, esantionul de participanti a fost suficient de mare pentru a asigura relevanta
statistica, iar variabilele alese pot fi considerate drept fundamente esentiale si indispensabile in
orice studiu viitor pe acest subiect. Aspectele principale incluse in prezentul studiu sunt
urmatoarele:

. O comparatie intre numarul incarcerarilor si ratele de recidiva corespunzatoare
din sistemele de justitie ceh si israelian.
. O defalcare a riscul de recidiva in functie de tipul de act infractional pentru care

detinutul a fost condamnat initial.



. O comparatie a lungimii relative a pedepsei cu inchisoarea din cele doua tari.
. O comparatie a ratelor de reabilitare din cele doua tari, in functie de planul de
reabilitare.
. O comparatie a ratelor de reabilitare pentru detinutii reabilitati Tn cadrul familiei
si n afara acesteia, in medii de tipul caminelor.

Exista in mod clar numeroase variabile suplimentare care ar putea influenta ratele de
recidiva si predictia recidivismului de catre sistemul liberarii conditionate, desi acestea ar putea
sa nu fie fel de usor de studiat. Un studiu mai amplu poate extinde comparatia sistemelor de
liberare conditionata si a respectivelor lor metode si la alte tari, in incercarea de a puncta clar
caracteristicile care ajutd sistemul sa estimeze corect ratele de recidiva la detinutii liberati
conditionat.

Alternativ, un studiu mai aprofundat ar putea examina variabilele suplimentare dintr-un
sistem specific, eventual prin corelarea datelor cu cunoscute lucrari teoretice privind factorii
statistici referitori la probabilitatea de recidiva la detinutii liberati si la cei liberati conditionat. In
sectiunea de mai jos sunt adunate cateva sugestii pertinente pentru aceste variabile si posibile
directii de continuare a cercetarii. Suma de variabile statistice sugerata de Rotem Efodi (Salient
Factor Score) ar putea fi rezultatul final al unei asemenea sinteze de factori semnificativi care

afecteaza riscul de recidiva la detinutul liberat conditionat (Efodi, 2014).

Sugestii practice

Acesta este simultan cea mai dificild si cea mai usoard subsectiune a capitolului de
concluzii. Tntotdeauna este coplesitor si oferi recomandiri practice pentru modificarea unor

importante sisteme judiciare si guvernamentale, pe baza rezultatelor unui singur studiu, avand



atdt de multe variabile ramase inca neelucidate si necesitand insd un efort de cercetare atat de
mare pe viitor. Aceste recomandari nu vor fi cu siguranta la fel de exacte si utile ca sugestiile
teoretice facute atunci cand subiectul este cercetat mai in profunzime. Ceea ce ne preocupa este
de o maniera empirica si exhaustiva.

Tn orice caz, este greu si ne imaginim ci 0 sugestie de bun-simt, bazati pe datele
studiate, va inrautati lucrurile. La momentul actual, la nivelul comisiilor de liberare conditionata
rata de predictibilitate a recidivei detinutilor este la fel de buna ca aceea a aruncatului cu banul,
Tn mare masura datoritd faptului ca nu s-a realizat nici o incercare serioasd de a studia rata de
succes si influentd. Afirmam cu Incredere ca oricare dintre aceste sugestii, sau examinarea lor
combinata, va duce la o imbunatatire notabila, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung. Toate
aceste sugestii sunt aplicabile sistemului de liberare conditionatd israelian si celui ceh
deopotriva. Cu toate acestea, propunerea legislativa atasata in anexa, o traducere dupa sursa
ebraicd, este in mod special relevantd pentru legislatia israeliand. Propunerea sugereaza
urmatoarele amendamente:

1. O declaratie succinta dar coerenta a misiunii, care sa enumere prioritatile exacte ale
sistemului de liberare conditionata, in ordinea relevantei si importantei acordate fiecarui factor.
In masura posibilului, fiecare prioritate trebuie si fie definiti in termeni clari, empirici si
masurabili. Predictia cu succes a recidivismului pe perioada liberarii conditionate ar trebui sa fie
prioritatea principala a procesului de liberare conditionatd, asa cum mentionam anterior.
Declaratia de misiune ar trebui sa fie “lumina calauzitoare” in timpul discutiilor privind liberarea
conditionata, eliminand arbitrarul, bizareriile individuale si dezordinea pe care o implica

procesul.



2. Ar trebui sd se pund bazele unui sistem de responsabilizare in vederea monitorizarii
succesului sau esecului sistemului de liberare conditionata de a atinge 0 anumita rata de succes a
prioritatilor stabilite Tn declaratia de misiune. La momentul actual, sistemul liberarii conditionate
este responsabilizat doar in cazul ocazionalelor recursuri la Curtea Suprema de Justitie si in fata
opiniei publice. Sistemul de responsabilizare ar trebui (cel putin la inceput) sa nu detina nici o
autoritate, Tn sensul de a nu influenta procesul de liberare conditionata sau membrii individuali ai
comisiei de liberare conditionata. Sistemul va actiona doar ca 0 oglinda publica a procesului, ca
o demonstratie a prioritatilor si rezultatelor acestui proces, furnizand si instrumente de evaluare
auto-critica. Pe viitor, studiile privind functionarea comisiei de liberare conditionatd si
predictibilitatea recidivei vor fi ajutate foarte mult de un astfel de sistem, care va avea acces la
esantioane de participanti mult mai mari si la o gama mai diversa de variabile.

3. Din punct de vedere statistic, instrumentele actuare si empirice ar trebui sa fie luate in
considerare mai mult in timpul audierilor de liberare conditionata, asa cum se accentueaza de
mult Tn literatura de specialitate (Hakeem, 1948; Schnur, 1951). Asa cum remarcam anterior,
chiar acordarea automata sau refuzul liberdrii conditionate a detinutului pe baza tipului de
infractiune comisa ar conduce la rate mai ridicate de predictibilitate, chiar si fara corelarea unor
factori statistici suplimentari, si chiar in absenta examinarii si dezbaterii cazurilor de catre
expertii In domeniu. Tn orice caz, membrii comisiei de liberare conditionati trebuie si fie
informati in mod corespunzator privind importanta Statistica teoretica a anumitor factori, pentru a
contracara prejudecitile curente. De pilda: procesul de liberare conditionatda pune un puternic
accent pe valorile comportamentului bun Tn penitenciar, pe participarea la programele de
reabilitare din penitenciar, si pe dobandirea unei educatii Tn penitenciar. Studiile anterioare nu au

demonstrat existenta unei corelatii intre aceste comportamente si scaderea ratei recidivei. Pe de



alta parte, daca detinutul este mai in varsta, daca are 0 structura de sustinere familiala (in special,
daca este casatorit si are copii) si daca a comis anumite tipuri de infractiuni — toate acestea sunt
puternic corelate cu un risc mai mic de recidiva dupa liberare (Hakeem, 1948). Si totusi, procesul
de liberare conditionata acorda prea putina atentie acestor factori. De fapt, comisiile israeliene de
liberare conditionata sunt statistic mai susceptibile de a libera conditionat barbati tineri
necasatoriti decat detinuti casatoriti mai in varsta — posibil datoritd necunoasterii fundamentelor
teoretice ale studiilor pe aceasta tema.

4. Elementele de baza ale acestor recomandari, chiar daca nu si detaliile lor specifice,
modificate in functie de rezultatele unor noi studii pe aceasta tema, vor fi incluse in legislatia
care reglementeaza procesul de deliberare a comisiilor de liberare conditionata. O astfel de lege
este propusa sub forma de proiect in prezent (circa 2015) in Republica Ceha, iar un proiect de
lege isracliand este atasat in anexa la prezenta teza de doctorat.

Elementele de baza ale propunerile noastre sunt urmatoarele: standarde empirice si
coerente ale prioritatilor in procesul de liberare conditionata, 0 responsabilitate auto-critica si un
mecanism de raportare care sa monitorizeze eficacitatea sistemului de liberare conditionata si sa

pund un mai mare accent pe instrumentele statistice in deliberarile privind liberarea conditionata.

Dificultatile in implementarea sugestiilor practice

Definirea pe larg a procesului de prioritizare care sta la baza functionarii sistemului si
introducerea unui mecanism de responsabilizare, care nu are autoritatea de a interveni in proces,
reprezintd metode comune pentru imbunatatirea unui serviciu guvernamental. Cu toate acestea,
procesul de liberare conditionata este un sistem judiciar sau cvasi-judiciar condus de experti care

s-ar putea sa nu primeasca cu entuziasm interferentele Tn domeniul lor de activitate. Aceste



persoane ar putea percepe orice incercare de a reglementa sistemul sau de a-l face responsabil
pentru anumite rezultate empirice ca o ingradire a autoritatii acestora si ca o ingerintd nedorita
intr-un proces foarte individualizat si sensibil. In cel mai rdu caz, membrii comisiei de liberare
conditionata si-au exprimat temerile ca vor actiona ca “stampile” care valideaza un proces
automatizat daca vor fi pusi in situatia de a determina doar factorii relevanti statistic pentru
liberarea conditionata.

Prin natura lor, instrumentele statistice ignora factorii non-empirici, cum ar fi profilul
psihologic al detinutului, imprejurarile exacte ale infractiunii, precum si alte elemente
relevante pentru decizia de liberare conditionatd, care nu ar intra cu usurinta intr-un tabel
statistic.

Tn plus, s-ar putea afirma ca instrumentele statistice nu ar trebui sa influenteze chestiuni de
viata si de moarte — 1n special daca se ia in considerare faptul ca majoritatea cercetarilor statistice
anterioare pe aceasta tema au fost realizate in afara granitelor Israclului si ale Republicii Cehe.
Prin urmare, ramane incert cat de bine pot fi ele adaptate la procedurile locale.

Aceasta problema poate fi rezolvata usor, din fericire. Pot fi efectuate pe viitor studii
bazate pe conditiile locale, privind sistemul de responsabilizare si urmarind factorii relevanti din
punct de vedere statistic care influenteaza predictibilitatea recidivismului la detinutul liberat
conditionat si factorii generali care pot asigura reusita deciziilor comisiei de liberare
conditionata. Cu privire la posibilitatea ca analiza statistica impartiala sa fie mai importanta
decat parerile umane, subiective: pare extrem de improbabil ca un sistem care in prezent nu tine
cont deloc de factorii statistici sa devina coplesit de importanta acestora Tn momentul in care

acestia vor fi luati Tn considerare.



Spre deosebire de optiunea de a forta schimbarea direct prin intermediul legislativului,
apelul la profesionistii din domeniu si la publicul interesat poate sa aiba succes. Atat publicul,
cat si membrii comisiei de liberare conditionata sunt interesati de un risc cat mai redus al
recidivarii la detinutul liberat conditionat. Punerea accentului pe lipsa unor strategii eficiente de
predictibilitate in procesul de liberare conditionata la ora actuala poate ajuta la implementarea

modificarilor sugerate mai sus.

Directii pentru elaborarea unor noi studii

Exista doua directii diferite dar complementare pentru a studia in continuare efectele
liberarii anticipate asupra recidivismului: pe orizontala si pe verticala.

Analiza pe orizontala presupune extinderea domeniului de relevanta a studiului, mentinand,
in acelasi timp, ca obiectiv primar studierea variabilelor esentiale subliniate mai sus. Prezentul
studiu compara activitatea comisiilor de liberare conditionata din Israel si din Republica Ceha.
Cercetari suplimentare pot fi si ar trebui sa fie realizate cu privire la procesul de liberare
conditionata din alte tari dezvoltate, n special cele cu o rata relativ scazuta a recidivei. Studierea
practica a altor sisteme poate evidentia variabile care nu sunt luate in calcul in sistemul actual, Tn
scopul de a creste modalitatile de imbunatatire a predictibilitatii. Metodele de predictie a recidivei
validate la nivel practic s-ar putea dovedi, probabil, utile si mai usor de acceptat in sistemele locale
de liberare conditionata. Oficialii pot adopta mai usor practici validate de experientd decéat
modificari recomandate pe baza unei cercetari predominant teoretice, axata pe cantarirea factorilor
statistici.

Studiul n profunzime al problemei ar presupune examinarea pe mai departe si mai in

profunzime a variabilelor prezentate Tn cercetarea originala. Viitoarele cercetari ar putea include,



de asemenea, un studiu al variabilelor secundare care nu au fost examinate anterior, Tntrucat nu
erau la fel de vizibile in ce priveste efectul lor asupra recidivismului. Directiile posibile pentru
continuarea cercetarii pot include:

. Investigatii suplimentare privind efectul diferitelor programe de reabilitare asupra
ratelor de recidiva. Una dintre cele cateva diferente semnificative statistic, descoperite in timpul
cercetarii pentru prezenta teza de doctorat, este rata pozitiva a reabilitarii la detinutii liberati
conditionat care au fost reabilitati intr-un mediu familial propice, dar si rata negativa pentru cei
reabilitati Th camine. Exista o serie de diferite programe de reabilitare si de tipuri de cadre Tn care
se poate produce liberarea contionata si procesul premergator acesteia: liberarea pentru o singura
zi, liberarea statutara, programele de supraveghere electronica si altele. Este necesar un studiu
atent pentru a stabili efectele acesora asupra ratelor de recidiva, si pentru a afla daca aceste
efecte variaza atunci cand sunt corelate cu alte variabile. Acesta este un alt exemplu de date
statistice de care sistemul liberarii conditionate nu este constient, sau pe care alege sa 1l ignore;
comisiile de liberare conditionatd adesea prefera sa adopte programe de probatiune mai putin
eficiente si sa refuze solicitantilor cererea de utilizare a unui program eficient din punct de
vedere statistic (de exemplu, programele de reabilitare in camine comparativ cu supravegherea
eficienta).

. Diferentierea programelor de reabilitare, in functie de sursa acestora; diferentierea
programelor de reabilitare private si a celor sponsorizate de stat, comparand ratele de succes ale
acestora si ratele de acceptare a lor de catre comisiile de liberare conditionata. Studiile anterioare
au indicat ca programele oferite de Autoritatea de Reabilitare a Detinutilor din Israel sunt relativ

propice pentru prevenirea recidivei. A scazut rata succesului considerabil in ultimii cativa ani,



sau sunt celelalte programe de reabilitare atat de ineficiente in prevenirea recidivei incat ajung sa
contrabalanseze reusita programelor PRA?

. Unele date statistice privind variabilele care afecteaza ratele recidivismului se
bazeaza pe studii realizate in SUA sau in diferite tari europene. Acesti factori includ varsta,
starea civila, pedeapsa de executat, comportamentul din penitenciar, cazierul judiciar, tipul de
infractiune, etc. Este necesara o analizd suplimentard pentru a testa validitatea statisticd a
acestor variabile 1n tari unde acestea ar forma o componenta majora a deciziei finale de liberare
conditionatd, in cazul in care modificarile legislative propuse sunt implementate la nivel local.

. Posibilitatea de introducere de noi variabile, mai putin empirice, in Salient Factor
Score (SFS), in colaborare cu asistentii sociali si cu psihologii, dupa cum a sugerat Elfodi
(2014). Profilurile psihologice sau avizele pozitive ale asistentilor sociali ar putea fi luate in
considerare daca studiul problemei va fi aprofundat.

. Aprofundarea analizei cauzelor care conduc la recidiva, in cooperare cu psihologi,
criminologi si asistenti sociali, precum si realizarea de interviuri cu detinuti liberati conditionat
care au recidivat si cu detinuti care au comis noi infractiuni. S-ar putea dovedi pertinenta
incercarea de a identifica cauzele comune ale recidivismului la populatia de detinuti liberati
conditionat care au parasit penitenciarul cu o dorinta reala de se a reabilita. Aceste cauze ar putea
fi luate in considerare pentru programele viitoare de reabilitare, dar si ca parte a factorilor de risc
SFS pentru detinutii liberati conditionat. Trecerea de la analiza predictivd la influentarea
preventiva si benigna a ratei recidivei ar fi dificila, dar posibilele recompense vor fi cu atat mai
mari.

-Continuarea studiilor privind ratele recidivei din ambele tari si modalitatea Tn care

acestea au fost influentate de schimbarile introduse in sistemul punitiv si Tn procesul de recurs la



decizia comisiei de liberare conditionata. Valoarea medie a recidivei Tn anul 1970 a fost de 80%
n Israel. A fost vorba de o situatie aberanta datorata circumstantelor specifice, se imbunatateste
treptat situatia, sau a condus un anumit set de imprejurari la scaderea ratei recidivei pentru o
anumita perioada de timp, doar pentru a reincepe sa urce, confirmand opiniile participantilor la
procesul de liberare conditionata privind faptul ca ratele recidivismului sunt in crestere? Aceleasi
intrebari ar trebui sa fie puse cu privire la influenta reformelor din legislatia punitiva ceha asupra

ratelor recidivismului din aceasta tara.



BIBLIOGRAFIE

Assy, R., & Menashe, D. (2014). The Catch-22 in Israel’s parole law. Criminal Justice and
Behavior, 41(12), 1422-1436. doi: 10.1177/0093854814548448

Becker, Gary S. (March—April 1968). Crime and punishment: an economic approach. Journal of
Political Economy (Chicago Journals) 76 (2): 169-217

Ben-Zvi, K., Valk, D. (2011). Return to Prison: Recidivism of the 2004 Parolees in Israel.
“Tzohar Leveit Hasohar” [View to the Prison], 14, 10 — 28.

Benvenisti, E. (1992). The Applicability of Human Rights Conventions to Israel and Occupied

Territories. Israel Law Review, 26(4).

Bondeson, U. V. (2011). Prisoners in Prison Societies. New Jersey, Transaction Publishers.
Cohen, M.L., Groth, A)N. & Siegel, R. (1978). The Clinical Prediction of Dangerousness.
Crime & Delinquency, 24, 28-39

Copas, J.B., & Heydari, F. “Estimating the risk of reoffending by using exponential mixture
models.” Journal of the Royal Statistical Society A, 160 (2) (1997), pp. 237-252

Cullen, F.T., Jonson, C.L. & Nagin, D.S. (2011). Prisons do not reduce recidivism: The high
cost of ignoring science. The Prison Journal, 91, 48-65.

Dagan, N. (2015). Looking beyond risk in paroling denying prisoners. Criminal Justice and
Behavior, 42(8), 872-882. doi:10.1177/0093854815589324

Dagan, N. Timor, A. and Ronel, N. (2013). Releasing Prisoners: Aims of Conditional Release
(Parole) Law as Perceived by Heads of Parole boards and Considerations in its
Application. Tzohar Leveit Hasohar [View to the Prison], 15, 62 — 81.

Dagan, N., Timor, U., & Ronel, N. (2013). How the Israeli’s Parole Board’s Chairman
Perceives the Justifications and Purposes of the Israeli Parole Act, 2001. [Tzohar Leveit
Hasohar [View to the Prison], 62(15).


http://dx.doi.org/10.1086/259394
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Political_Economy
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Political_Economy
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Political_Economy

Efodi, R. (2014). Early Release of Prisoners by a Parole Board: Perspectives of Rehabilitation,
Punishment and Supervision. PhD thesis. Hebrew University of Jerusalem (in limba

ebraica).

Foster, M. M. (2010). The Contributions of Pre-Incarceration Experiences and Prison-Based

Programs to Post-Release Employment Acquisition, Retention and Recidivism.

Goldberg, 1. Addictive adjustment to imprisonment and recidivism. Addiction to imprisonment,

addiction to the criminal life style, addiction to specific crime.

Hakeem, M. (1948).The validity of the Burgess method of parole prediction. American Journal
of Sociology, 53, 376-386.

Hasisi, B., Shoham, E., Weisburd, D., Haviv, N., & Zelig, A. (2016). The “care package,”
prison domestic violence programs and recidivism: A quasi-experimental study. Journal
of Experimental Criminology, 12(563) doi:doi:10.1007/s11292-016-9266-y

Hassin, Yael. “Early Release Committee for Prisoners vs. Computer — Which is
Preferable?”Julkaisussa: Megamot June 1981, Vol.1 pp.405-413

Israel Parole Law (2001). 5761-2001 (SH 5761 No. 1795 p. 410, as amended). Adresa
online:https://www.nevo.co.il/law html/Law01/056 025.htm

Hutyrova, M. Institutional education for children and adolescents with risky behaviour.
Proceeding of the International Scientific Conference, May 23th — 24th , 2014 Volume
I11, Palacky University Olomouc, Czech Republic.

James N. (2014, June 12). Offender reentry: Correctional statistics, reintegration into the

community, and recidivism. Congressional Research Service.

Jiricka, V., Podana, Z., Petras, M., & Hurka, J. (2014). Prediction of offending: SARPO —the
Czech tool for assessment of offenders’ criminogenic risk and needs. Journal of
Criminology, 2014, 1-8. doi:10.1155/2014/592341


https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/056_025.htm

Jones, T. & Newburn, T. (2013). Policy convergence, politics and comparative penal reform:
Sex offender notification schemes in the USA and UK. Punishment & Society, 15, 439-
467.

Karabeck, Zden¢k, Vlach, Jifi., translated by Daniel Soukup. Criminal Justice system in the
Czech Republic, Institute of criminology and social prevention, Prague 2011.Kremtzer.
D. (1992). The New Basic Laws on Human Rights: A Mini- Revolution in Israeli
Constitutional Law? Israeli Law Review, 26, pp. 238-246.

Lee, M. (2001). The genesis of “fear of crime”. Theoretical Criminology, 5 467-485.

Lotan, O. Prisoner Rehabilitation Program: Review for the Knesset’s Internal Affairs committee

(In limba ebraica).

Manski, C.F., and Nagin, D.S. 1998. Bounding Disagreements about Treatment Effects: A Case
Study of Sentencing and Recidivism. Sociological Methodology 28: 99-138.

Mizrachi, S. Tal-Sapiro, U. (2010). Prisoners’ Rehabilitation Program: Background and
Comparative Review. Knesset Research and Information Center, 2010/3 (In limba
ebraica). Mill, J.M. Utilitarianism. (1863). Online.

Nicholson-Crotty, S., & K. J Meier. 2003. Crime and punishment: The Politics of Federal
Criminal Justice Sanctions. Political Research Quarterly 56(2):119 — 126

Paparozzi, M.A. & Caplan, J.M. (2009). A profile of paroling authorities in America: The
strange bedfellows of politics and professionalism. The Prison Journal, 89, 401-425.
Prisoner Rehabilitation Authority (2010). Summary of a Year’s Work. October 2011

(In limba ebraica).

Palermo, G. B. (2015). Electronic monitoring in the criminal justice system. International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 59(9), 911-912.
d0i:10.1177/0306624X15592207

Prisoner Rehabilitation Authority in Israel (2010). Annual Report (In limba ebraicd). Prisoner
Rehabilitation Authority in Israel (2004). Annual Report (In limba ebraica).


http://www.utilitarianism.com/mill1.htm

Raskova, T., & Hoferkova, S. (2015). Financial problems as one of the possible reasons of
social exclusion of persons released from incarceration. ISSN 2464-5877. In K. J. Jani§
(Ed.), Pathology prevention (J. Zasadil Trans.). (pp. 25-43) Silesian University in
Opava,

Faculty of Public Policies in Opava Olbrichova 625/25, 746 01, Opava, Czech Republic.
Robinson, J. (2005). The Relationship between Parole and Recidivism in the Criminal

Justice System. McNair Scholars Journal (Vol 9, Issue 1)

Schnur, A. (1948). “The Educational Treatment of Prisoners and Recidivism.” American
Journal of Sociology 54:142-47.

Schnur, A. The validity of parole selection, Social Forces, 1951, 29.
Schmalleger, F. (2003). Criminal justice today 7th ed. New Jersey: Prentice Hall.

Travis, J., & Lawrence, S. (2002). Beyond the prison gates: The state of parole in America.
Washington, D.C. The Urban Institute.

Sedgley, N.H., Scott, C. E., Williams, N.A., & Derrick, F.W. (2010). Prison’s dilemma: Do

education and jobs programmes affect recidivism? Economica, 77 (307), 497-517

Shoham, E., Efodi, R., & Yehosha-Stern, S. (2014). “Feeling almost like everyone Else”—
Israel’s electronic monitoring program: Perceptions and attitudes among released
prisoners and their supervisors. International Law Research, 3(1), 159-176.
d0i:10.5539/ilr.v3n1p1509.

Shoham, E., Timor, U. (2013). Attitudes of different Groups in Israeli Society towards the
Integration of Released Prisoners in the Community: Quantitative Research: Ashkelon
Academic college and SHAM Institute for Research of Integrating Released Prisoners

into the Community (In limba ebraica).

Shoham, E., Yehosha-Stern, S., & Efodi, R. (2015). Recidivism among licensed-released

prisoners who participated in the EM program in Israel. International Journal of



Offender ~ Therapy and  Comparative  Criminology,  59(9), 913-929.
doi:10.1177/0306624X14521773

Shoham, S.G., Adad, M. and Rahav, G. (2004). Anomia and Social Deviation. Criminology, 3.
Jerusalem: Shocken (Chapter 9) (In limba ebraica).

Sirakaya, Sibel. 2006. “Recidivism and Social Interactions” Journal of the American Statistical
Association, 101(475),

Simon, Herbert A. “Bounded rationality in social science: Today and tomorrow.” Mind &
Society 1.1 (2000): 25-39.

State Comptroller (2013). Report No. 40. (In limba ebraica).

Sutherland, E.H., & Cressey, D. R. (1978). Criminology (10th Ed.). Philadelphia: Lippincott.

Timor, A. (2009). The Development of Israeli Prisons. In: Window to Prisons, 12 (in limba

ebraicd).

Treatment and Rehabilitation in Israeli Prisons (2013).
www.shabas.gov.il/NR/rdonlyres/CE242C65-0F5D-41F3.../Proj_146.doc  (In  limba

ebraica).

The 1991 Criminal Justice Act in England and Wales.
http://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1991/53/contents

Uggen C. “Work as a turning point in the life course of criminals: A duration model of age,

employment, and recidivism”. American Sociological Review. 2000; 65:529-546.

U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics, “Reentry

Trends in the United States,” http://www.bjs.gov/content/reentry/reentry.cfm;

Walgrave, L. (2013). Restorative Justice, Self-Interest Responsible Citizenship. Devon, U.K:
Willan Publishing.


http://www.shabas.gov.il/NR/rdonlyres/CE242C65-0F5D-41F3.../Proj_146.doc
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/53/contents
http://www.bjs.gov/content/reentry/reentry.cfm

Walgrave, L. (2013). Restorative Justice, Self-Interest Responsible Citizenship. Devon, U.K:
Willan Publishing.

Wenzel, M., Okimoto, T. G., Feather, N. T., & Platow, M. J. (2008). Retributive and
restorative justice. Law and Human Behavior, 32(5), 375-389. doi:10.1007/s10979-
007-9116-6

Witmer, Helen L. “Adult Parole”. Social Forces, Vol. 4, No. 1 (Sep., 1925)

Witmer, Helen L. “Adult Parole”. Social Forces, Vol. 4, No. 2 (Dec., 1925)

Surse cehe traduse de asistentul de cercetare

Iskova, Renata. Podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Olomouc, 2012.
Diplomové préace (Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnickéa fakulta. Vedouci prace JUDr.
Filip S¢erba, Ph.D. online.

Matouskovd, Andrea. MozZnosti prace s pachatelem a obéti v dobé rozhodovaini o podminéném
propusteni odsouzeného na svobodu: Prispévek na mezindrodni konferenci IKSP

[online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010-09-16. online.

Krehkad sance [online]. Evropsky socialni fond EU, 2012-10-15, rev. 2015-04-14, [cit. 2015-
05-25]. online.

Krehka Sance: Komise pro podminecné propusteni — posileni mozZnosti socidlni integrace
propusténych a prevence kriminality [online]. Praha: Proba¢ni a mediac¢ni sluzba CR,

2013-07-04, [cit. 2015-05-24]. online.

Roztocilova, Dagmar; MATOUSKOVA, Andrea; DUSEK, Ondiej. Projekt Kiehka Sance.
Ceské vézenstvi [online]. Ro¢. 2014, &is. 3 [cit. 2015-05-25], s. 6-9. online. ISSN 1213-
9297.



http://theses.cz/id/7s39wq/
http://www.ok.cz/iksp/docs/50y/Matouskova.doc
http://www.esfcr.cz/projekty/krehka-sance
https://www.pmscr.cz/interni-projekty-prehled/krehka-sance/
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Ceske%20vezenstvi/2014/CV_3_2014_kompr.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/Ceske%20vezenstvi/2014/CV_3_2014_kompr.pdf
http://worldcat.org/issn/1213-9297.
http://worldcat.org/issn/1213-9297.

Surse ebraice
Abraham, A. (2003). “Employment of inmates in the IPS”. Window into the prison, pp 18-104

Bialer, G., Peled, R.(2011). “Supervision and employment. PRA summary of a year’s worth of
work”, 130-113, October 20114

Dagan, N. (2015). Harmonic Reading of the Punishment Continuum in Israel (with the law for
inclusion of judicial interpretation of the legislation). 2015. “Mechkarei Mishpat”
[Legal Studies]. (Online since: September 217, 2014). SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2502403 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2502403

Dagan, N. (2014). Public Interest Considerations in the Paroling Process. (July 29, 2014). Ale
Mishpat [Legal Leaflets], 11 (2014). Accesabil la adresa SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2473496 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2473496

Dagan, N., Timor, U., & Ronel, N. (2013). How the Israeli's Parole Boards Chairman Perceives
the Justifications and Purposes of the Israeli Parole Act, 2001) “Tzohar LeVeit
Hasohar” [View to the Prison] 62(15). (Online: September 23, 2014). Accesabil la
adresa SSRN: https://ssrn.com/abstract=2500377

Ephodi, R. (2014). Early Release of Prisoners by a Parole Board: Perspectives of Rehabilitation,

Punishment and Supervision. PhD thesis. Hebrew University of Jerusalem.
Israeli Knesset (2001). Law Proposal. Conditional Release (Parole) — Rationale.

Jarochevsky, G., Hovav, M., & Yogev (1999). Evaluation of Correctional Services
Intervention — Does Therapeutic Treatment Improve the Situation for Delinquents?
ISER: Issues in Special Education & Rehabilitation, 14(2). pp. 83-91. Stable URL.:
http://www.jstor.org/stable/23452521

Kashi, N., Abraham, A., Oscar, S. (2006). “Employment of prisoners in the IPS: Growth and
recidivism”. Tzohar Leveit Hasohar [View to the Prison] 10, 29-254


https://ssrn.com/abstract=2502403
https://ssrn.com/abstract=2502403
https://ssrn.com/abstract=2473496
https://ssrn.com/abstract=2473496
https://ssrn.com/abstract=2500377
http://www.jstor.org/stable/23452521

Landau, H. & Oz, A. (2014). Why we shouldn’t fall in love with the law protecting the public from
sex offenders - A critical look. The Barrister, NA, 205-227.

Research and Information Center of the Knesset, data regarding the rehabilitation of prisoners,
in July 20114 Case# 22925-12-13, Ben Hayon (prisoner) vs. lIsrael Police / Prison

Service prisoner and others department.

Santo, Y.& Rahav, G. (2008). “Graduates of the rehabilitation and detoxification programs in

Hermon Prison”. Ministry of Public Security

Sebba, L. (1996). Human Rights and the Penal System: Did the Nineties Produce Two
Constitutional Revolutions? Bar-llan Law Studies / 13(1), 183-225. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/24269024

State Comptroller, Annual Report 40 (1990), the section on the Prison Service, pp 453-4404

Tamir, M. (2014). Alternatives to Detention — are They Always Advantageous to Defendants?
(May 19, 2014). Hok U’Memshal [Law and Government]. Accesabil la adresa SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2438925

Weisburd, D., Shoham, E., Ariel, B., M Manspeizer, M. & Gideon, L. (2010). A Follow-up
Study Among Released Drug-Addicted Prisoners who Completed the 'Sharon' Prison
Project (in limba ebraica) Megamot, 47(2). 236-253.


http://www.jstor.org/stable/24269024
https://ssrn.com/abstract=2438925
https://www.google.co.il/search?q=michele+manspeizer&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwipooObuOLRAhWMCsAKHZrBA0sQvwUIFygA

Anexa 1: Chestionar

Tema principala

Tema secundara

Intrebari

Care sunt componentele principale ale legii dupa care

Componente . . -
functioneaza comisia?
Istoric Care sunt principalele directii in care poate fi imbunatatita
legea?
Care sunt resursele aflate la dispozitia comisiei, potrivit legii?
Cine este responsabil cu alocarea bugetului si cum sunt aprobate
Resurse buaetele?
Legea 9 '
Cine este responsabil cu implementarea legii referitoare la
Implementarea .
comisie?
Cine este responsabil cu punerea Tn aplicare a legii
Punereain feri | o
aplicare referitoare la comisie”
Tip Care sunt obiectivele asumate de comisie?
o Ce tipuri de obiective sunt mai importante (penale,
Obiective Prioritate i i . i .
economice, socio-politice sau ideologice)?
Cine le stabileste? | Cine stabileste acum obiectivele si cine le stabilea in trecut?
Care sunt etapele procesului? Ce se face exact?
Etape
Care sunt limitele in timp ale fiecarei etape? Cat timp
Durata dureaza? Care este timpul alocat fiecarei etape potrivit
Procesul

prevederilor legale?

Responsabilitatea

Cine este responsabil pentru intregul proces? Cine este
responsabil pentru fiecare etapa? Care

supervizeazad/monitorizeaza procesul?




Tema principala | Tema secundara intrebiri

Cum este supervizat procesul si rezultatele acestuia la nivel

Procesul e

general si la nivel individual?

Care supervizeaza acest proces la nivel general si la nivel
Implementarea individual? Exista un supervizor intern sau unul extern al

PSA?

Care sunt sanctiunile pentru cei care nu indeplinesc

i i Sanctiuni . i
Supervizarea si ! conditiile stabilite?

monitorizarea

Ce instrumente exista pentru a monitoriza procesul la nivel
Instrumente ) )
personal si la nivel general?

Care sunt resursele existente pentru monitorizarea

procesului la nivel personal si la nivel general?

Resurse . o
Care sunt resursele utilizate pentru a monitoriza

procesul?

Cine sunt partenerii de rol Tn acest proces? Care este

Roluri - i :
rolul oficial al fiecarui partener de rol?

Parteneriin N ' ]
cadrul procesului Care este responsabilitatea fiecarui partener de rol? Cine

Responsabilitatea ,
defineste aceste roluri?

Metoda de lucru | Care este metoda de lucru? Este aceasta definiti? Unde?




Aspectele subiective

Tema principala

Tema secundara

Intrebari

Care sunt avantajele legii in forma sa de acum in ceea ce
priveste comisia?

Care sunt avantajele legii Tn forma sa de acum in ceea ce
priveste cetatenii?

Avantaje Care sunt avantajele legii Tn forma sa de acum in ceea ce-i
priveste pe aceia care care se confruntd cu ea?
Care sunt dezavantajele legii in forma sa de acum in
ceea ce priveste comisia?
Care sunt dezavantajele legii in forma sa de acum in
ceea ce priveste cetatenii?
Dezavantaje Care sunt dezavantajele legii in forma sa de acum in
ceea ce-i priveste pe aceia care care se confrunta cu ea?
Legea
Credeti ca exista loc de schimbare in lege? Modificarile vor fi
i dramatice sau minore? Care sunt sansele ca modificarile sa
Nevoia de fie acceptate?
schimbare
Agenti ai Care sunt agentii cheie ai schimbarii? Care este greutatea
schimbarii acestora la nivel public si la acela al factorilor de decizie?
Calitatea
obiectivelor Sunt obiectivele stabilite suficient de bine?
Este gradul de constientizare al celor activi in domeniu suficient
de ridicat?
Constientizarea Exista cineva care s promoveze si sa explice obiectivele?
Obiective
) Sunt atinse obiectivele in raport cu cadrul formal? Care
Atingerea obiective sunt atinse in mai mare masura si care sunt atinse
obiectivelor in mai micd masura?




Tema principala

Tema secundara

Intrebari

Obiectivele corecte

Sunt corecte obiectivele stabilite?

Prioritatea

Este limpede importanta acordata obiectivului? E corect sa fie
asa?

Cine stabileste
obiectivele

Cine anume stabileste obiectivele comisiei? Face toata lumea

eforturi pentru realizarea obiectivului? Cine face eforturi si

Procesul

cine nu?
Este procesul conceput corect? Care etape sunt corecte? E
Calitatea NP <
planificarii corectd ordinea in care acestea se succed? Daca nu, ce a
trebuit sa se faca si in ce ordine? Ce ar trebui sa fie adaugat /
omis?
_ Se desfasoara procesul conform planului? Este procesul
Calitatea R . .
performantei efectuat in mod corespunzator? Ce este corect si ce nu? Ce

trebuie sa fie facut diferit de modul Tn care a fost planificat?

Corespondenta cu

Este procesul orientat spre indeplinirea obiectivelor? Care

sunt obiectivele vizate si care sunt cele ignorate? Cum si

obiectivele care parte a procesului conduce la indeplinirea obiectivelor
si care parte impiedica atingerea acestora?
Care este calitatea procesului? Este ea de natura sa faciliteze
Calitatea procesul, sau il face mai dificil? Care sunt etapele complexe
planificarii care intarzie procesul si care sunt componentele care
faciliteaza si impulsioneaza procesul?
Monitorizare
. ) Se efectueaza procesul cum trebuie? Ce este conform
s Calitatea tandardelor si 69 Daci ost cati ¢ lueru?
. . Standardelor si1 ce nu este’ Daca este, cum explicati acest lucru:
supervizare performantei 3 ’ preay

Daca nu este, cum explicati acest lucru?




Corelarea cu

obiectivele

Asa cum se desfasoard, ajutd procesul la realizarea

obiectivelor, sau nu?

Tema principala

Tema secundara

Intrebari

Rolul
partenerilor

Calitatea
performantei

Cum functioneaza colaborarea? Este “lina”? Care dintre
partenerii de rol se achita de responsabilitati si care nu? Sunt
ei partenerii de rol corecti? Cine ar fi trebuit sa fie adaugat?

Omis?

Parteneri latenti

Exista parteneri de rol latenti? Ce fac acestia? Este bine ca
acestia existd? De ce nu sunt acestia parteneri de rol la modul

deschis?

Leadership

Care conduce procesul? Este corect ca el/ea s conduca
procesul? Daca nu, cine ar trebui sa-I conduca? De ce nu 0

face?

Perceptii publice

Ce sunt acestea?

Care este, ce in opinia dumneavoastra, perceptia publicului
privind comisia? De ce exista aceste perceptii? Au existat

modificari ale perceptiei publice de-a lungul anilor? De ce?

Consideratii

Cat de importante sunt perceptiile publice pentru comisie?

Afecteaza aceste perceptii munca si deciziile comisiei?

Nivelul de
dominata

Care sunt fortele active care afecteaza comisia? Care nu

o afecteaza? De ce o afecteaza factorii specifici?




