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Cuvinte cheie: investiții publice, infrastructură, creștere economică, dezvoltare economică locală, 

indici ai dezvoltării economice locale, fonduri nerambursabile, spațiu rural, cercetare contrafactuală, 

rang comună, dimensiune comună, acces direct la drum european și/sau drum național, stoc de educație, 

rețele de apă, rețele de canalizare, drumuri locale. 

Abstract 

Teza de doctorat reprezintă o investigație empirică a relației dintre dezvoltarea economică 

locală a comunelor din Regiunea Nord-Vest din România și o serie de factori considerați determinanți 

ai acestei dezvoltări, între care o atenție aparte a fost acordată investițiilor în infrastructura locală de 

bază. Pornind de la asumpția că investițiile publice în infrastructură stimulează dezvoltarea economică, 

teza de doctorat încearcă să arate măsura în care dezvoltarea economică a comunelor din Regiunea 

Nord-Vest a fost influențată, între altele, de investițiile în infrastructura locală de bază finanțate dintr-

un program nerambursabil de preaderare la Uniunea Europeană (Măsura 2.1 a Programului SAPARD) 

și dintr-un program național care a vizat aproximativ același tip de obiective de investiții ca și 

programul de preaderare, respectiv OG nr. 7/2006.   

Utilizând metode cantitative de prelucrare și analiză a datelor, teza de doctorat furnizează 

dovezi și elemente de noutate în ceea ce privește impactul investițiilor în infrastructura de bază (rețele 

de apă, rețele de canalizare și drumuri locale) și ai altor factori considerați determinanți ai dezvoltării 

economice locale – locația, dimensiunea, stocul de educația al populației, conectivitatea la rețelele de 

transport, dimensiunea (populației) comunei - asupra dezvoltării economice a comunităților rurale 

dintr-o regiune a României. 

Studiile arată că există un raport de cauzalitate între investițiile în infrastructură și dezvoltarea 

economică, însă pe lângă reciprocitatea acestei relații, impactul acestor investiții depinde de o serie de 

factori precum stocul de infrastructură existent, modalitatea de finanțare și administrare a programelor 

de investiții, caracterul de rețea al elementelor de infrastructură în care se realizează investițiile, 

coordonarea și sincronizarea dintre regiuni și state, cadrul legal, nivelul de corupție etc. În ceea ce 

privește relația dintre investițiile în infrastructură și dezvoltarea economică locală, studiile relevă că 

aceste investiții joacă un rol esențial în această dezvoltare, dar și în creșterea calității vieții. În mediul 

rural, aceste investiții sunt elementare în ceea ce privește accesul la serviciile publice de bază, accesul 

la piețele de desfacere, la cele de resurse etc. 

Rezultatele acestei teze arată, între altele, care pot fi principalii indicatori de măsurare a 

dezvoltării economice locale a comunelor și cum pot fi aceștia agregați în indici ai dezvoltării 

economice locale pentru a putea evalua și compara impactul unor programe de investiții în 

infrastructura de bază în mediul rural, programe între ale căror obiective se regăsește și cel de stimulare 

a dezvoltării economice. Rezultatele tezei relevă de asemenea, și care este tipul de infrastructură în care 

investițiile influențează semnificativ dezvoltarea economică locală. Nu în ultimul rând, rezultatele tezei 

oferă elemente convingătoare și în ceea ce privește alți factori considerați determinanți ai dezvoltării 

economice locale, realizând astfel un tablou mai larg al relației dintre dezvoltarea economică locală și 

factorii determinanți ai acesteia. Reușind asta, teza de doctorat oferă o serie de elemente utile în 

fundamentarea programelor de investiții în infrastructură ce vizează spațiul rural și în prioritizarea 

investițiilor în infrastructura locală de bază din acest spațiu. Totuși, rezultatele tezei de doctorat trebuie 

filtrate și prin prisma limitelor cercetării, limite care sunt legate de caracterul și specificul datelor 

utilizate, asumpțiile tehnicilor de cercetare, numărul și robustețea indicatorilor construiți, lipsa analizei 

calitative etc. 
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Contextul realizării cercetării 

Pe fondul crizei economice declanșate în 2007-2008, a fost adusă în dezbaterea publică 

tema privind rolul investițiilor publice în creșterea economică. Dezbaterea în rândul economiștilor 

cu privire la această temă s-a reaprins, economiști consacrați (Krugman, 2008, Feldstein, 2008) 

militând pentru creșterea nivelului investițiilor publice ca soluție la ieșirea din criza economică 

instalată.  

Deși România a fost semnificativ afectată de criza economică, ponderea cheltuielilor de 

capital ca procent din PIB a fost mai mare în perioada 2009 – 2012 decât în 2007. Astfel, dintre 

statele care au aderat la UE în 2004 și 2007, în perioada 2007 – 2014, România a avut cele mai 

mari alocări bugetare ca pondere în PIB pentru investițiile în infrastructură. Cu toate acestea, 

România se confruntă și azi cu un deficit de infrastructură semnificativ. Stocul de infrastructură 

acumulat după căderea regimului comunist este mic, deși valoarea cheltuielilor de investiții este 

relativ ridicată. Cea mai mare parte a cheltuielilor de investiții realizate în această perioadă s-a 

îndreptat spre întreținerea și repararea infrastructurii existente și mult mai puțin pe dezvoltarea de 

noi rețele de infrastructură. Indiferent de tipul de investiții realizate (obiective noi sau întreținerea 

și mentenanța celor vechi), o problema majoră o reprezintă costul foarte ridicat pe unitatea de 

infrastructură (km, m2 și ml etc) realizată în raport cu prețul materiilor prime și costul forței de 

muncă din România. În mod paradoxal, comparativ cu țările occidentale, prețul plătit pe unitatea 

de infrastructură este de obicei mai mare, deși costurile medii ale materiilor prime și al forței de 

muncă sunt semnificativ mai mici. O serie de măsuri s-au luat în acest sens prin stabilirea 

standardelor de cost începând cu anul 2010.  

O altă problemă critică în ceea ce privește situația infrastructurii în România este lipsa unei 

viziuni clare și a unei abordări globale privind dezvoltarea rețelelor de infrastructură. Odată cu 

schimbarea guvernelor, viziunea și prioritățile privind infrastructura se schimbă și ele. Există multe 

exemple în domeniul infrastructurii de transport - căi ferate, autostrăzi - care arată că cele realizate 

până în prezent nu au fost parte a unui program național coerent de dezvoltare a infrastructurii, ci 

mai degrabă vise și ambiții ale decidenților vremelnic aflați în fruntea unor ministere de resort cu 

atribuții în domeniu, precum Ministerul Transporturilor, Ministerul Dezvoltării Regionale, 

Ministerul Marilor Proiecte etc. Așa se explică inițierea unor proiecte mari, întreruperea lor și 

inițierea altora mai mici sau mai mari și tot așa. Lipsa studiilor de impact/evaluare a impactului 
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potențial al proiectelor demarate este un argument pentru aceste ezitări și continue schimbări ale 

obiectivelor de la un ministru la altul. 

Dacă la nivel național deficitul de infrastructură este evident, în spațiul rural, acest deficit 

este chiar uriaș. În 2011, doar 7% dintre drumurile locale erau modernizate, iar 29% dintre ele erau 

de pământ. În 2015, 52% din populația din mediu rural nu era racordată la o rețea de apă potabilă, 

iar în 2014, doar 5% dintre gospodării erau racordate la o rețea de canalizare (3 din 5 locuințe din 

mediul rural aveau WC în curte, potrivit INS la sfârșitul anului 2015), doar 52% din populație 

beneficia de servicii de salubritate în 2015, 663 de localități rurale erau racordate la o rețea de 

distribuție a gazelor în 2015. În mare, acesta este tabloul spațiului rural românesc în ceea ce privește 

dotarea cu infrastructura de bază. La nivel general însă, spațiul rural românesc se confruntă cu 

probleme structurale profunde: nevoia de schimbare a modului tradițional de producție (gospodăria 

tradiționala) agricolă, nevoia de eficientizare și diversificare a activităților economice, competiția 

cu alte piețe din Uniunea Europeană, declinul demografic datorat atât emigrației, cât și sporului 

natural negativ, creșterea gradului de îmbătrânire a populației, creștere cererii pentru servicii 

destinate persoanelor vârstnice, scăderea ratei de activitate și a ratei de ocupare, scăderea bazei de 

impozitare, incapacitatea de acoperire a cheltuielilor curente, incapacitatea de a investi și/sau de a 

asigura întreținerea și mentenanța elementelor de infrastructură locală etc. 

 

Definirea problemei 

În întâmpinarea problemelor spațiului rural românesc menționate mai sus 

(subdezvoltare/calitatea scăzută a vieții), statul și Uniunea Europeană au răspuns cu o serie de 

politici și programe menite să revitalizeze acest spațiu. Unele dintre aceste programe au fost cele 

de finanțare nerambursabilă a investițiilor în infrastructura locală din spațiul rural, pornind de la 

premisa că investițiile în infrastructura locală de bază (rețele de apă potabilă, canalizare, drumuri 

locale și elemente de drum – poduri, podețe și punți pietonale) vor stimula dezvoltarea economică 

locală, respectiv activitățile de producție, comerciale, turistice, etc și totodată vor contribui la 

îmbunătățirea calității vieții. De fapt aceste deziderate au fost incluse între obiectivele (principale 

sau specifice) ale respectivelor programe cu finanțare nerambursabilă. Pentru a evalua măsura în 

care astfel de programe au contribuit dezvoltarea economică locală, respectiv și-au atins 
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obiectivele, am încercat să evaluăm impactul a două programe de finanțare nerambursabilă a 

infrastructurii locale asupra comunelor din Regiunea Nord-Vest. Cele două programe sunt: Măsura 

2.1 din cadru Programului SAPARD implementat în perioada 2002 - 2009 - și OG nr. 7/2006, 

alocările realizate din 2006 până în 2011.  

Unul dintre obiectivele generale ale Măsurii 2.1 a Programului SAPARD a fost 

„îmbunătățirea situației existente a infrastructurii din cadrul spațiului rural, îmbunătățirea atât a 

condițiilor de viată cât și a standardelor de  muncă și menținerea populației în spațiul rural”. Și mai 

specific, două dintre obiectivele specifice ale Măsurii 2.1 sunt „sprijinirea activităților economice, 

comerciale și turistice prin dezvoltarea unei infrastructuri minimale”, respectiv „ameliorarea în 

conformitate cu standardele în vigoare a condițiilor igienico-sanitare ale locuitorilor și a 

activităților productive desfășurate”. În cazul Programului de dezvoltare a infrastructurii și a unor 

baze sportive din spațiul rural (OG nr. 7/2006), scopul acestuia este  „…îmbunătățirea situației  

sociale, economice și cultural-sportive a locuitorilor din zonele rurale prin creșterea pieței agricole, 

a investițiilor locale, a serviciilor publice și scăderea abandonului școlar…”.  

Deși scopurile și obiectivele acestor programe au fost cele amintite mai sus, până în prezent 

niciuna dintre instituțiile care le-au gestionat, fie că vorbim de Agenția de Plăți pentru Dezvoltare 

Rurală și Pescuit, devenită ulterior Agenția pentru Finanțare a Investițiilor Rurale sau Ministerul 

Agriculturii și Dezvoltării Rurale – în cazul Măsurii 2.1 a Programului SAPARD, de Cancelaria 

Primului Ministru, iar ulterior de Ministerul Dezvoltării Regionale și Turismului sau Ministerul 

Dezvoltării Regionale și Administrației Publice în cazul OG nr. 7/2006, nu au efectuat sau nu au 

publicat un raport de evaluare a efectului investițiilor în infrastructură realizate raportat la scopurile 

și obiectivele acestora, respectiv stimularea/sprijinirea dezvoltării economice a 

localităților/comunelor beneficiare. Toate acestea în contextul în care, la nivel național, valoarea 

investițiilor (plăților efectuate) prin Măsura 2.1 a Programului SAPARD a fost de 600.300.647,49 

lei și peste 743 de comune beneficiare, iar prin OG nr. 7/2006, în perioada 2006 – 2011,  sumele 

alocate au fost de 3.394.040.000 lei și peste 1739 de autorități ale administrației publice locale 

(comune și orașe) beneficiare. 

În studiul nostru am selectat spre evaluare comunele din Regiunea de Nord-Vest, această 

regiune fiindu-ne cea mai familiară pentru a putea colecta, corecta și prelucra datele cât mai bine. 

Perioada de evaluare este 2002-2014. Astfel, în Regiunea Nord-Vest, au beneficiat de finanțarea 
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unor investiții în infrastructura locală prin Măsura 2.1 a Programului SAPARD 67 de comune, 

dintre care 29 în drumurile locale, 24 în rețeaua de apă potabilă, 12 în rețeaua de canalizare și 2 în 

prevenirea și protecția împotriva inundațiilor. 31,34 % dintre proiecte au fost finalizate până în 

2006 (inclusiv), iar  68,65% au fost finalizate în perioada 2007 – 2009. Prin  OG nr. 7/2006, în 

perioada 2006-2011, au fost alocate fonduri în valoare de 486.289.000 lei pentru investiții în 

infrastructură în 2241 (179 de comune din cele 403 ale regiunii nu au beneficiat de finanțare prin 

OG nr. 7/2006) de comune din Regiunea Nord-Vest, dintre care în 121 în infrastructura de apă 

potabilă, în 44 de comune în infrastructura de canalizare și în 59 de comune în poduri, podețe și 

punți pietonale. În privința acestor proiecte de investiții nu există date privind stadiul lor în 2011 - 

finalizate sau nu, ci doar date privind sumele alocate și obiectul investiției.  

În evaluarea impactului acestor programe am avut în vedere și alți factori determinanți ai 

dezvoltării economice locale/dezvoltării locale, respectiv localizarea sau poziționarea comunei, 

accesul direct la Drum European (DE), accesul direct la Drum Național (DN) și stocul de educație. 

Astfel, pentru a crește gradul de comparabilitate a analizei dezvoltării economice a 

comunelor, am recurs la gruparea comunelor din regiune în 6 categorii/ranguri, în funcție de 

locația/influența pe care o exercită orașele asupra lor. Am ales această modalitate de grupare a 

comunelor pentru a fundamenta și nuanța analiza, ținând cont de un factor determinant al 

dezvoltării, potrivit teoriei polilor de creștere, și anume proximitatea față de marile centre urbane. 

Această grupare permite realizarea analizei pe comune care se aseamănă între ele cel puțin din 

perspectiva proximității/gradului de izolare față de orașe, respectiv a unor factori exogeni ai 

dezvoltării economice locale. Din perspectiva comparației între comune, considerăm că este 

inadecvată compararea unei comune mari ca populație, situate în imediata proximitate a unui oraș 

mare cu o comună mică din punct de vedere al populației, situată la o distanță relativ mare față de 

orice oraș/izolată (de ex. comunele Apahida, Baciu etc. din județul Cluj și comunele Beliș, Săcuieu 

din același județ).  

În ceea ce privește perioada monitorizată (2002 – 2014), am realizat trei studii 

complementare, fiecare pe o perioadă diferită de timp: un studiu pentru perioada 2007-2014, un 

                                                           
1 227 de comune din cele 403 din Regiunea Nord-Vest au beneficiat de sprijin prin OG nr. 7/2006, însă din cauza unor 

erori în ceea ce privește denumirea comunelor în bazele de date puse la dispoziție de MDRAP, trei dintre comunele 

care au beneficiat de sprijin financiar au fost omise din studiu. 
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studiu pentru perioada 2002-2014 și un studiu pentru perioada 2002-2011. Dacă în privința alegerii 

anului de bază (2002 sau 2007) vom explica motivele alegerii lor puțin mai încolo, în privința 

anului 2014, motivul pentru care am ales această perioadă este că, așa cum relevă și studiile 

prezentate în capitolele 2 și 3, investițiile în infrastructură nu produc efecte semnificative imediat, 

ci pe termen mediu și lung (de la 3 ani în sus).  

Așa cum am precizat deja, pornind de la premisa că inclusiv accesul la infrastructură 

(națională, europeană – drumuri, porturi, aeroporturi etc), și nu doar investițiile în infrastructura 

locală de bază, stimulează dezvoltarea economică locală, în studiul nostru am încercat să evaluăm 

și măsura în care există o corelație între dezvoltarea economică locală a comunelor și 

accesul/conectivitatea directă a acestora la un drum european sau național, aceste tipuri de drumuri 

reprezentând elemente de infrastructură esențiale în asigurarea conectivității, accesului la resurse, 

valorificarea resurselor locale, creșterea competitivității  etc. a comunelor respective. 

Nu în ultimul rând, considerând stocul de educație un factor determinant în dezvoltarea 

locală, în unul dintre studii (ultimul) am evaluat modul în care ponderea populației cu studii 

superioare în totalul populației unei comune, alături de ceilalți factori determinanți (locația 

comunei, accesul direct la drum european sau drum național, realizarea unei investiții în 

infrastructura locală cu finanțare nerambursabilă, inclusiv în funcție de tipul de investiție realizat) 

influențează dezvoltarea economiei locale.  

 

Scopul tezei 

Scopul acestei cercetări a fost de a stabili în ce măsură există o relație între investițiile în 

infrastructura locală de bază din mediul rural (investiții finanțate din fonduri nerambursabile) și  

dezvoltarea economică locală a comunelor din Regiunea Nord-Vest. Pornind de la descrierea 

problemei, așa cum a fost prezentată mai sus și urmărind acest scop, cercetarea noastră poate oferi 

răspunsuri la o serie de întrebări generale precum:  

 Sunt sau nu realiste obiectivele unor programe de finanțare a infrastructurii în 

mediul rural în ceea ce privește dezvoltarea economică locală? 

 Există vreo diferență în ceea ce privește dezvoltarea economică locală a 

comunelor în funcție de realizarea unei investiții în infrastructura locală de bază, 
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sursa finanțării investițiilor locale – fonduri europene/de preaderare sau fonduri 

guvernamentale, locația comunelor, conectivitatea directă la rețelele europene și 

naționale de transport rutier, stocul de educație al populației? 

 Ar trebui să existe criterii diferite de finanțare a investițiilor în infrastructură în 

mediul rural, în funcție de mai mulți factori, determinanți, în dezvoltarea 

economică locală a comunelor?  

Atingerea scopului cercetării și oferirea unor răspunsuri acestor întrebări generale 

presupune stabilirea unor obiective specifice și identificarea căilor de atingere a acestora. Modul 

concret în care obiectivele pot fi atinse este dat de oferirea răspunsurilor la întrebările specifice ale 

cercetării.  Obiectivele și întrebările specifice al cercetării sunt prezentate în tabelul de mai jos: 

Tabel 1: Obiectivele și întrebările specifice ale cercetării 

Obiective specifice Întrebări specifice de cercetare 

1. Crearea și testarea 

unui instrument 

(indice) de măsurare a 

dezvoltării economice 

locale a comunelor 

din Regiunea Nord-

Vest care să poată fi 

utilizat la nivel 

național și realizarea 

unui clasament al 

comunelor pe baza 

indicelui construit. 

1. Care sunt indicatorii cei mai reprezentativi ai dezvoltării 

economice locale a comunelor din România și care ar trebui 

monitorizați după implementarea proiectelor de către organismele 

care gestionează programele de finanțare nerambursabilă a 

investițiilor în infrastructura locală din mediul rural? 

 

2. Care este modalitatea optimă de agregare a variabilelor 

reprezentative ale dezvoltării economice locale în vederea 

calculării unui indice al dezvoltării economice locale? 

2. Identificarea și 

explorarea empirică a 

posibilelor legături 

între dezvoltarea 

economică a locală a 

comunelor din 

Regiunea Nord-Vest 

și investițiile în 

infrastructura locală 

de bază realizată din 

finanțări 

nerambursabile. 

3. Există vreo diferență în ceea ce privește dezvoltarea economică 

locală (măsurată cu ajutorul mai multor instrumente) a comunelor 

din Regiunea Nord-Vest care au implementat proiecte de 

investiții în infrastructura locală finanțate prin Măsura 2.1 a 

Programului SAPARD și cele care nu au implementat astfel de 

proiecte? 

4. Există vreo diferență între evoluția populației totale a comunelor 

din Regiunea Nord-Vest care au implementat proiecte de 

investiții în infrastructura locală finanțate prin Măsura 2.1 a 

Programului SAPARD și cele care nu au implementat astfel de 

proiecte? 

5. Există vreo diferență în ceea ce privește dezvoltarea economică 

locală (măsurată cu ajutorul mai multor instrumente) a comunelor 

din Regiunea Nord-Vest care au implementat proiecte de 

investiții în infrastructura locală finanțate prin Măsura 2.1 a 
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Programului SAPARD în funcție de tipul de investiție realizată 

(rețea de apă potabilă, rețea de canalizare, drumuri locale)? 

6. Există vreo diferență în ceea ce privește dezvoltarea economică 

locală (măsurată cu ajutorul mai multor instrumente) a comunelor 

din Regiunea Nord-Vest care au implementat proiecte de 

investiții în infrastructura locală finanțate prin OG nr. 7/2006 și 

cele care nu au implementat astfel de proiecte?  

7. Există vreo diferență în ceea ce privește dezvoltarea economică 

locală (măsurată cu ajutorul mai multor instrumente) a comunelor 

din Regiunea Nord-Vest care au implementat proiecte de 

investiții în infrastructura locală finanțate prin OG nr. 7/2006  în 

funcție de tipul de investiție realizată (rețea de apă potabilă, rețea 

de canalizare, drumuri locale)? 

8. Există vreo diferență în ceea ce privește dezvoltarea  economică 

locală (măsurată cu ajutorul mai multor instrumente) a comunelor 

din Regiunea Nord-Vest care au implementat proiecte de 

investiții în infrastructura locală finanțate prin OG nr. 7/2006 și 

cele care au implementat proiecte finanțate prin Măsura 2.1 a 

Programului SAPARD? 

 

3. Identificarea și 

explorarea empirică a 

posibilelor legături 

între dezvoltarea 

economică locală a 

comunelor din 

Regiunea Nord-Vest, 

locația (influența a 

mediului urban), 

conectivitatea directă 

la infrastructura 

rutieră națională sau 

europeană și stocul de 

educație al populației. 

9. Ce tip de investiție în infrastructura locală (apă, canalizare, drum) 

dă rezultate și în ce condiții (rangul comunei, accesul la o rețea de 

transport europeană sau națională, mărimea populației, nivelul de 

educație al populației comunei) are rezultate mai bune în ceea ce 

privește DEL? 

10. Care comune s-au dezvoltat cel mai mult și care s-au dezvoltat cel 

mai puțin? Care sunt caracteristicile acestora și care sunt factorii 

care au influențat cel mai mult dezvoltarea economică locală a 

comunelor din Regiunea Nord-Vest? 

 

 

Pentru a răspunde acestor întrebări și astfel pentru atingerea scopului cercetării, am realizat 

trei studii complementare:  

● un studiu în care am măsurat și evaluat ritmul mediu al dezvoltării economice 

locale (DEL) în perioada 2007 – 2014 pentru 398 de comune din Regiunea Nord-

Vest pe baza unui indice compus din 12 indicatori; 

● un studiu în care am evaluat evoluția dezvoltării locale a 398 de comune din 
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Regiunea Nord-Vest în perioada 2002 și 2011 pe baza unui indice de dezvoltare 

deja testat la nivel național și consacrat, anume Indicele Dezvoltării Umane 

Locale (IDUL);  

● un studiu în care am măsurat și comparat un indice al economiei locale (EL) 

compus din 6 indicatori privind piața/economia locală și eficiența acesteia pe o 

perioadă mai mare de timp, respectiv 2002 – 2014, pentru 356 de comune din 

Regiunea Nord-Vest. 

În realizarea celor trei studii am folosit mai mute metode cantitative de prelucrare și 

interpretare a datelor, utilizând programele Excel și SPSS. În cazul studiului privind ritmul mediu 

al DEL în perioada 2007-2014, în prelucrarea și analiza datelor am utilizat analiza multivariată, 

corelația, regresia și analiza factorială. În cazul celui de-al doilea studiu, cel privind dezvoltarea 

locală pe baza IDUL în perioada 2002-2012, am utilizat atât analiza multivariată, cât și tehnica 

diferenței în diferențe (difference-in-differences), iar apoi teste de semnificație a diferențelor și 

testele de regresie. În cadrul ultimului studiu am utilizat analiza factorială, diferența în diferențe 

(DD), teste de semnificație, corelația și regresia. Dacă analiza univariată, precum și analiza 

multivariată, respectiv corelația, regresia și analiza factorială sunt bine cunoscute și des utilizate în 

studiile sociale, DD este o tehnică intuitivă  utilizată cu precădere la evaluarea impactului unor 

politici publice și programe. 

 

Relevanța tezei 

 Studierea relațiilor de cauzalitate între dezvoltarea economică locală a comunelor din 

Regiunea Nord-Vest și o serie de factori considerați determinanți în această dezvoltare oferă o 

perspectivă mai largă în fundamentarea politicilor publice ce vizează dezvoltarea economică a 

spațiului rural românesc. Această temă este de o importanță majoră în contextul problemelor 

structurale ale spațiului rural românesc și în condițiile în care aproximativ 46% din populația  

României trăiește în acest spațiu.  

Creșterea calității vieții locuitorilor din spațiul rural și nu numai, este indiscutabil legată și 

de dezvoltarea economică, iar ambele sunt legate de o serie de factori între care locația comunei, 

dimensiunea populației, nivelul de educație și calificare al populației, accesul la rețele edilitare, 

conectivitatea etc.  
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Cauzalitatea relației dintre dezvoltare economică, calitatea vieții și factorii enumerați este 

conștientizată de către politicieni și administrația publică, dovadă fiind programele a căror scopuri 

și obiective sunt direcționate în acest sens. Problema este, însă, că deși au existat și există astfel de 

programe și politici, multe comune fiind beneficiari ai acestora, rezultatele întârzie să apară, iar 

studii care să măsoare eficiența și eficacitatea acestor programe nu au fost realizate. Din acest punct 

de vedere, teza de față aduce un element de noutate, evaluând relațiile de cauzalitate între o serie 

de factori considerați determinanți ai dezvoltării economice locale și dezvoltarea economică locală 

însăși. În acest fel, prin teza de față am încercat să evaluăm modul în care programele 

nerambursabile de finanțare a investițiilor în infrastructura de bază din mediul rural au contribuit 

la dezvoltarea economică locală a comunelor în care au fost realizate astfel de investiții, ținând cont 

însă și de ceilalți factori determinanți ai dezvoltării. Rezultatele cercetării efectuate pot fi astfel 

utilizate în fundamentarea politicilor și programelor ce vizează dezvoltarea economică locală și 

odată cu aceasta, creșterea calității vieții și revitalizarea spațiului rural românesc.  

Nu în ultimul rând, prin identificarea și alegerea indicatorilor potriviți pentru măsurarea 

dezvoltării economice locale a comunelor din România și prin stabilirea modalității optime de 

agregare a acestora în indici ai dezvoltării economice locale, teza contribuie la dezvoltarea 

literaturii de specialitate într-un domeniu puțin explorat la nivel global, dar mai ales național. 

 

Structura tezei 

Teza este structurată pe șapte capitole. Primul capitol este unul introductiv, oferind o serie 

de date preliminare privind contextul elaborării tezei pe tema cercetată, problema de cercetare, 

scopul, relevanța și structura tezei. 

Al doilea capitol face introducerea în sfera investițiilor publice, a tipologiei acestora, 

punând accent pe specificul investițiilor publice în infrastructură, respectiv pe caracteristicile 

infrastructurii publice. Sunt scoase în evidență caracteristicile specifice ale investițiilor publice în 

comparație cu investițiile private și principiile care coordonează investițiile publice. În continuare, 

este prezentată o tipologie a investițiilor publice în contextul globalizării și al societății bazate pe 

cunoaștere, sfera investițiilor hard și a celor soft fiind astfel clarificată. În acest cadru, sunt făcute 

câteva referiri la literatura de specialitate, respectiv la rolul pe care investițiile soft (educație, 

cercetare și dezvoltare, facilitarea accesului forței de muncă active la piața muncii etc.) și cele hard 



14 
 

(infrastructura publică) le au asupra societății. Se realizează apoi trecerea la definirea și clasificarea 

infrastructurii, componenta de bază a investițiilor hard. Cu această ocazie sunt prezentate 

principalele modalități de clasificare și măsurare a infrastructurii (stocului de capital), dar și 

problemele ce decurg din diferențele de măsurare și evaluare a infrastructurii existente între țări, 

diferențe care fac dificile, uneori, studiile comparative realizate pe mai multe țări. 

Cel de-al treilea capitol prezintă modul în care infrastructura poate influența creșterea 

economică și reducerea sărăciei, metodele de măsurare a acestui impact și factorii care pot influența 

impactul investițiilor în infrastructură. Capitolul face numeroase referiri la literatura de specialitate 

în ceea ce privește impactul investițiilor în infrastructură la nivel macroeconomic, modul în care o 

serie de factori pot influența acest impact, reciprocitatea relației dintre investițiile în infrastructură 

și creșterea economică, contribuția investițiilor în infrastructură la reducerea sărăciei și 

inegalităților. Sunt prezentate efectele pe care investițiile în infrastructură și infrastructura le are la 

nivel macroeconomic și microeconomic, punându-se accent pe abordările macroeconomice privind 

impactul investițiilor asupra creșterii economice la nivel național și regional, abordări care folosesc 

în general PIB-ul (PIB/capita) ca variabilă aproximativă pentru măsurarea dezvoltării economice.  

În cel de-al patrulea capitol, în abordarea problemei cauzalității dintre investițiile în 

infrastructură și dezvoltare, se realizează trecerea de la nivel macroeconomic la nivel local. La nivel 

local însă, utilizarea PIB-ului ca variabilă aproximativă a dezvoltării, nu numai că este imposibilă 

în majoritatea țărilor, dar este și nepotrivită din perspectiva în care este definită dezvoltarea 

economică locală. Astfel, în capitolul al patrulea prezentăm conceptul de dezvoltare economică 

locală, dimensiunile și indicatorii pe care îi înglobează, specificul dezvoltării economice în spațiul 

rural și modul în care infrastructura este înglobată și poate influența dezvoltarea la nivel local, nu 

la nivel regional sau național (macro). Sunt făcute numeroase referiri la literatura de specialitate și 

la studiile realizate în ceea ce privește măsurarea dezvoltării economice locale și a dezvoltării rurale 

prin intermediul unor indici care agregă dimensiunile (și indicatorii aferenți acestora) dezvoltării 

economice locale, respectiv dezvoltării rurale. Tot cu referire la literatura de specialitate, este 

prezentată relația între infrastructură și dezvoltarea economică locală.  

În capitolul al cincilea sunt prezentate principalele programe de finanțare nerambursabilă 

a investițiilor în infrastructura locală din spațiul rural din România în perioada 2002 – 2014. Pentru 

facilitarea înțelegerii problemei abordate, a contextului, a scopului cercetării și a ipotezelor de 
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cercetare, înaintea prezentării respectivelor programe, am realizat o scurtă radiografie a spațiului 

rural românesc la nivelul anilor 2011-2015. Sunt prezentate, apoi, patru programe de finanțare 

nerambursabilă a investițiilor în infrastructura locală din spațiul rural: două programe finanțate din 

fonduri europene - Măsura 2.1 din cadru Programului SAPARD și Măsura 3.2.2 din cadrul Planului 

Național de Dezvoltare Rurală 2007 - 2014 (PNDR 2007 – 2014) și două programe finanțate din 

fonduri naționale – Programul de Dezvoltare a Infrastructurii și a unor Baze Sportive din Spațiul 

Rural (OG nr. 7/2006) și Planul Național de Dezvoltare Locală (PNDL).  

În cadrul capitolului al șaselea, în vederea evaluării impactului, am selectat două dintre 

cele patru programe de finanțare nerambursabilă a investițiilor în infrastructura locală prezentate 

în capitolul al cincilea: Măsura 2.1 din cadru Programului SAPARD (M2.1 – SAPARD) și OG nr. 

7/2006). După prezentarea problemei de cercetare, a metodologiei de cercetare, capitolul al șaselea 

include trei studii în cadrul cărora am încercat să evaluăm impactul celor două programe 

nerambursabile,  luând însă în considerare și alți factori determinanți ai dezvoltării economice 

locale/dezvoltării locale, respectiv localizarea sau poziționarea comunei, accesul direct la DE, 

accesul direct la DN și stocul de educație (în cadrul ultimului studiu). Pentru măsurarea impactului, 

am utilizat atât instrumente/indici proprii (construiți în cadrul studiului) de măsurare a dezvoltării 

economice locale, cât și indici, deja consacrați, de măsurare a dezvoltării locale (al doilea studiu).  

Cel de-al șaptelea capitol sintetizează rezultatele cercetării în raport cu scopul acesteia, 

întrebările și ipotezele de cercetare. Tot aici sunt prezentate contribuțiile tezei la domeniul de 

cercetare, limitele cercetării și direcțiile de cercetare ulterioare. 

 

Concluzii și direcții de cercetare ulterioare 

Așa cum am precizat, în cadrul tezei de doctorat au fost realizate trei studii. În continuare 

vom prezenta succint principalele rezultate și concluzii ale celor trei studii din cadrul tezei. 

Studiul (1) privind ritmul mediu de creștere al DEL scoate în evidență caracteristicile 

indicatorilor identificați pentru a fi agregați în indicele ritmului mediu de creștere/descreștere al 

DEL și modul în care aceștia relaționează cu variabilele considerate determinanți ai dezvoltării 

economice locale, inclusiv realizarea de investiții în infrastructura locală din finanțări 

nerambursabile. Metodele de agregare a indicatorilor au scos în evidență superioritatea 
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metodologică a analizei factoriale bazată pe metoda componentelor principale, fiind astfel posibilă 

identificarea și eliminarea indicatorilor nepotriviți. Rezultatele studiului privind ritmul mediu de 

creștere/descreștere a DEL a comunelor reliefează existența unei relații cauzale scăzute, dar 

semnificative statistic între ritmul mediu de creștere/descreștere al comunelor și realizarea unei 

investiții în infrastructura locală finanțată prin OG. nr. 7/2006. De asemenea, rezultatele studiului 

confirmă investițiile în rețeaua de apă finanțate prin OG nr. 7/2006 ca predictor al evoluției DEL. 

Cu toate acestea, principalul predictor al ritmului mediu de creștere/descreștere a DEL este rangul 

comunei, respectiv influența pe care o exercită orașele asupra comunelor.  

Studiul (2), realizat pe baza valorilor IDUL în vederea identificării unor raporturi de 

cauzalitate între cei cinci factori considerați determinanți ai dezvoltării și dezvoltarea locală 

măsurată cu ajutorul IDUL în anii 2002 și 2011, relevă existența unei diferențe nesemnificative 

statistic în ceea ce privește dezvoltarea comunelor care au realizat investiții finanțate prin M2.1 

SAPARD față de cele care nu au realizat astfel de investiții. În ceea ce privește tipul de investiție 

realizat cu sprijin M2.1 SAPARD, rezultatele studiului confirmă că există diferențe semnificative 

statistic între comunele care au realizat investiții în rețeaua de canalizare finanțate prin M2.1 

SAPARD și cele care nu au realizat investiții în astfel de obiective finanțate prin M2.1 SAPARD, 

iar aceste diferențe, deși scad (cu 0,80644) în 2011, rămân semnificative statistic. În privința 

investițiilor finanțate prin OG nr. 7/2006, rezultatele studiului confirmă că există diferențe 

semnificative statistic între diferențele IDUL (în ceea ce privește evoluția dezvoltării locale) ale 

comunelor care au realizat investiții în infrastructura locală finanțate prin OG nr. 7/2006 și cele 

care nu au realizat investiții finanțate prin acest program. Mai mult, în funcție de tipul de investiție, 

potrivit rezultatelor studiului, comunele care au realizat investiții în rețeaua de apă sau în cea 

de canalizare au evoluat, semnificativ statistic mai bine, decât cele care nu au realizat investiții 

în astfel de obiective. 

Studiul (3), respectiv cel în care, utilizând analiza factorială, am construit un indice al 

economiei locale (EL) pe baza a 6 indicatori, indice  măsurat și testat pe perioada 2002 – 2014, 

confirmă existența unor diferențe nesemnificative statistic între comunele care au beneficiat și cele 

care nu au beneficiat de sprijin nerambursabil prin M2.1 SAPARD (rezultat similar cu cel al 

studiului realizat pe baza valorilor IDUL). De asemenea, studiul privind indicele EL în perioada 

2002 – 2014 confirmă existența unor diferențe semnificative statistic în ceea ce privește evoluția 
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comunelor care au realizat investiții finanțate prin OG nr. 7/2006, față de cele care nu au realizat 

(rezultate similare obținute și în studiul realizat pe baza  IDUL). În funcție de tipul de infrastructură, 

studiul reliefează evoluția diferită (în sens pozitiv) și, semnificativă statistic, a comunelor care au 

realizat investiții în rețeaua de canalizare finanțate prin M2.1 SAPARD și a celor ce au realizat 

investiții în rețeaua de apă sau în cea de canalizare finanțate prin OG nr. 7/2006 (rezultate aproape 

similare cu cele ale studiului realizat pe baza IDUL). Relațiile de cauzalitate sunt probate și de 

testele de regresie, acestea scoțând în evidență, încă o dată, calitatea de predictor a rangului 

comunei, a investițiilor finanțate prin OG nr. 7/2006, a accesului direct la DE, precum și a 

investițiilor în rețeaua de canalizare finanțate prin M2.1 SAPARD și a celor în rețeaua de apă sau 

în cea de canalizare finanțate prin OG nr. 7/2006. Rezultatele celui de-al treilea studiu confirmă de 

asemenea, raportul de cauzalitate existent între stocul de educație al populației comunei, în special 

al ponderii crescute a populației cu studii superioare și dezvoltarea economiei locale. Testele de 

regresie confirmă că, introducerea acestei variabile alături de ceilalți determinanți (cinci ai 

dezvoltării locale), cresc puterea explicativă a testului. 

Raportat la ipotezele cercetării, patru dintre au fost validate integral sau parțial (1, 3, 4 și 

5), iar una (2) a fost infirmată. Situația acestora este următoarea: 

Tabel 2: Ipotezele de cercetare și rezultatele obținute 

Ipoteză 

Evaluare cu 

privire la 

validarea 

ipotezei 

Observații 

1. Comunele care au 

implementat proiecte 

de investiții în 

infrastructura locală 

finanțate din surse 

nerambursabile s-au 

dezvoltat mai mult/într-

un ritm mai accelerat 

(în funcție de 

instrumentul de 

cercetare utilizat)  

decât cele care nu au 

beneficiat de astfel de 

finanțări 

Ipoteză 

validată 

parțial 

Comunele care au realizat investiții în infrastructura de 

bază locală din fonduri nerambursabile s-au dezvoltat 

mai mult decât cele care nu au beneficiat de astfel de 

sprijin, însă nivelul de semnificație al diferenței 

depinde de programul de finanțare, perioada 

monitorizată, tipul de infrastructură, tipul de indici de 

măsurare a dezvoltării, rangul/locația, dimensiunea 

comunei etc. 

2. Investițiile locale în Ipoteză În mod surprinzător, investițiile în infrastructură 
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infrastructura locală 

realizate din fonduri 

guvernamentale 

(naționale) au o 

influență mai redusă 

asupra dezvoltării 

comunelor în 

comparație cu cele 

finanțate din fondurile 

nerambursabile de 

preaderare 

infirmată finanțate din fonduri guvernamentale (naționale) au o 

influență pozitivă semnificativ mai mare decât cele 

finanțate din fondurile nerambursabile de preaderare. 

Rezultatele obținute sunt cu atât mai surprinzătoare cu 

cât valoarea medie a proiectelor finanțate prin M2.1 

SAPARD este de aprox. 1,77 ori mai mare decât 

valoarea medie alocată unui proiect finanțat prin OG 

nr. 7/2006 și în contextul în care nu cunoaștem stadiul 

proiectelor pentru care au fost alocate fonduri până în 

2011 prin OG nr. 7/2006, respectiv dacă au fost sau nu 

finalizate. Mai mult, este interesant impactul pozitiv 

rezultat în urma acestui studiu în ceea ce privește 

proiectele finanțate prin OG nr. 7/2006 având în vedere 

că, presupunând că ele au fost finalizate toate în 2011, 

perioada scursă de la finalizare până în 2014 este mai 

scurtă decât în cazul proiectelor finanțate prin M2.1 

SAPARD și finalizate până în 2009, iar potrivit unor 

studii, impactul pozitiv al investițiilor în infrastructura 

locală se face resimțit pe termen mediu spre lung. Nu 

în ultimul rând, rezultatul studiului (impactul pozitiv al 

sumelor alocate pentru investiții în infrastructura locală 

prin OG nr. 7/2006) ne surprinde având în vedere 

reputația negativă de care se „bucură” programele de 

finanțare nerambursabilă naționale în comparație cu 

cele ale Uniunii Europene. Atât în presă, în rapoartele 

unor ONG-uri , cât și în rapoartele Curții de Conturi au 

fost semnalate foarte des practicile netransparente, 

discreționare (clientelism politic), nefundamentate, 

necompetitive și nelegale de multe ori (corupte) de 

alocare a fondurilor destinate investițiilor locale în 

infrastructură. 

3. Dezvoltarea (ritm 

sau amploare) 

comunelor depinde de 

tipul de infrastructură 

locală (rețea de apă, 

rețea de canalizare, 

drumuri locale, poduri, 

podețe și punți 

pietonale) în care s-a 

investit. 

Ipoteză 

validată în 

mare 

măsură 

Investițiile în rețeaua de apă, dar mai ales cele în 

rețeaua de canalizare influențează dezvoltarea 

economică a comunelor mai mult decât investițiile în 

drumurile locale sau în elementele de infrastructură 

rutieră și pietonală. 

Deși la prima vedere aceste rezultate pot să pară 

surprinzătoare, ele se justifică din punct de vedere 

economic. Astfel, rețelele de apă și de canalizare sunt 

esențiale pentru înființarea, funcționarea și dezvoltarea 

unităților economice, în special a celor de producție, în 

condițiile respectării normelor privind protecția 

mediului. Procesul de producție este imposibil fără 

acces la o rețea de apă potabilă și posibilitatea 
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evacuării apelor uzate rezultate. O unitate de producție 

poate fi deschisă într-o comună în care există rețea de 

apă și rețea de canalizare, chiar dacă drumurile locale 

care facilitează accesul la unitatea de producție nu sunt 

asfaltate, dar sunt pietruite și întreținute. În schimb, 

unitatea de producție nu va putea funcționa într-o 

comună în care nu există rețea de apă potabilă și de 

canalizare funcționale, chiar dacă drumurile locale sunt 

asfaltate, comuna este situată în apropierea unui mare 

oraș, populația este tânără, calificată etc.    

4. Comunele aflate în 

zona de influență a  

marilor orașe, cele care 

au o populație mai 

mare, cele cu acces la o 

rețea de transport rutier 

europeană sau 

națională s-au dezvoltat 

mai mult/într-un ritm 

mai accelerat decât cele 

care nu au acces la 

astfel de rețele. 

Ipoteză 

validată în 

mare 

măsură 

Între locația comunei (rangul), respectiv situarea în 

zona de influență a orașelor și nivelul și ritmul de 

dezvoltare există o relație direct proporțională, 

comunele situate în apropierea marilor orașe evoluând 

din punct de vedere economic cel mai bine în 

comparație cu acele comune situate în afara zonei de 

influență a orașelor. Cu cât sunt mai mari comunele, cu 

atât procesul de dezvoltare economică este mai rapid. 

De asemenea, comunele cu acces direct la DE s-au 

dezvoltat mai bine decât cele fără acces direct la DE. În 

cazul accesului direct la DN, nu există vreo legătură 

între aceasta și dezvoltarea comunelor. 

5. Nivelul de educație 

al populației comunei 

influențează 

semnificativ 

dezvoltarea economiei 

locale 

Ipoteză 

validată 

Stocul de educație al populației comunei, în special 

pululația cu studii superioare (ponderea acesteia în 

totalul populației) influențează semnificativ (și în sens 

pozitiv) dezvoltarea economică a comunelor. 

 

Contribuții în dezvoltarea literaturii de specialitate și a domeniului 

 Această lucrare poate contribui la dezvoltarea literaturii de specialitate din domeniul 

dezvoltării economice locale în spațiul rural.  

(1) Identificarea și selectarea unor indicatori disponibili potriviți de măsurare a dimensiunilor 

dezvoltării economice locale, în special a dimensiunii economice, credem că este de bun 

augur în ceea ce privește măsurarea dezvoltării economice locale a comunelor din România, 

mai ales în evaluarea programelor și politicilor ale căror obiectiv îl constituie, între altele, 

dezvoltarea economică a comunelor.  

(2) Modalitatea de agregare a indicatorilor este fundamentată metodologic și permite 

eliminarea indicatorilor nepotriviți. Este evident că, atât în ceea ce privește indicatorii și 
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dimensiunile dezvoltării economice locale utilizate, cât și în ceea ce privește modalitatea 

de agregare a indicatorilor, acestea pot fi îmbunătățite, însă studiul de față reprezintă una 

dintre primele încercări de acest fel la nivel național, iar în realizarea lui au fost avute în 

vedere (din punct de vedere metodologic și de conținut) studii recente, similare, realizate 

în alte state. 

(3) Identificarea unor relații cauzale între investițiile în infrastructura locală de bază și 

dezvoltarea economică locală a comunelor dintr-o regiune a României constituie un 

element de noutate și de o importanță deosebită având în vedere problemele structurale ale 

spațiului rural românesc, respectiv nivelul redus de dezvoltare, nivel pus și pe seama 

situației extrem de precare a infrastructurii locale de bază. Mai mult, identificarea 

investițiilor în rețelele de apă și în cele de canalizare ca predictori ai dezvoltării și nu 

a investițiilor publice în infrastructura rutieră, poate schimba percepția decidenților în 

stabilirea priorităților de investiții locale în mediul rural din România. Suntem de părere că 

extinderea analizei la nivel național ar putea fundamenta temeinic politicile publice ce 

vizează dezvoltarea rurală în România. 

(4) Introducerea în ecuația dezvoltării economice locale a rangului comunei, a accesului la 

infrastructura rutieră europeană și națională, a dimensiunii comunei și a stocului de 

educație al populației comunei reprezintă, de asemenea, un element de noutate în ceea ce 

privește studierea dezvoltării economice a spațiului rural românesc. Continuarea cercetării 

prin extinderea ei la nivel național, dar și prin utilizarea altor metode de cercetare, precum 

corelarea scorului de propensiune, ar permite obținerea unor rezultate pe baza cărora să 

poată fi fundamentate strategiile naționale generale, sectoriale și regionale de dezvoltare. 

(5) Rezultatele obținute în ceea ce privește raporturile de cauzalitate între dezvoltare (fie că 

vorbim de dezvoltare economică locală, dezvoltare locală sau economie locale), pe de o 

parte, și investițiile în infrastructura locală de bază, tipul de infrastructură, locația comunei, 

dimensiunea acesteia, accesul direct la rețelele de transport european și național, pe de altă 

parte, pot fi utile administrației publice centrale în definirea obiectivelor și stabilirea 

priorităților programelor ce vizează dezvoltarea spațiului rural din România. Rezultatele 

cercetării noastre confirmă că, așa cum recomanda și Banca Mondială în 2015, investițiile 

în infrastructură trebuie prioritizate în funcție de tipul de infrastructură: drumuri locale, 
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infrastructură socială, rețele de apă și canalizare, drumuri județene, iar pentru fiecare tip de 

infrastructură, criteriile trebuie să fie particularizate în funcție de necesarul de investiții, 

dimensiunea populației, gradul de îmbătrânire al populației, sustenabilitatea financiară, 

locația comunei, etc. Considerăm că, pentru reprezentanții administrațiilor publice locale, 

rezultatele cercetării de față pot fi foarte utile, întrucât oferă o serie de clarificări referitoare 

la impactul asupra economiei locale al investițiilor în infrastructura locală, dar mai ales al 

tipurilor de infrastructură de bază în care se realizează investiții. Demonstrând rolul 

important pe care investițiile în rețelele de apă și în cele de canalizare îl au asupra 

dezvoltării economice locale, studiul poate constitui un reper important în prioritizarea 

investițiilor în infrastructura locală de bază din spațiul rural românesc. În acest fel, rezultate 

obținute pot contribui la fundamentarea procesului decizional privind investițiile publice 

locale, confirmând perspectiva investițională ca motor al dezvoltării economice locale. 

 

Limitele cercetării 

Limitele cercetării sunt legate în primul rând de specificul și limitele datelor utilizate. 

În cazul proiectelor finanțate prin OG. nr. 7/2006, cercetarea are mai multe limite. Prima 

limită este dată de faptul că nu se cunoaște stadiul (finalizat sau nu) proiectelor pentru care au fost 

alocate sume până în 2011. Ori, prima condiție ca un obiectiv de infrastructură să producă efecte 

durabile este ca lucrările să fie terminate. Tot legat de finalizarea proiectelor finanțate prin OG nr. 

7/2006, pentru a crește gradul de comparabilitate al rezultatelor/efectelor măsurate, ar fi fost de 

preferat ca să luăm spre analiză proiecte finalizate în aceeași perioadă cu cele finanțate prin M2.1 

SAPARD (deci până în 2009), însă, evident că, a fost imposibil. 

O altă limită este legată de asumpțiile de la care pleacă tehnica DD, asumpții privind 

evoluția în timp a grupurilor tratate și netratate. Totodată, faptul că proiectele finanțate prin fiecare 

din cele două programe nerambursabile nu au fost finalizate toate în același an, ci începând din 

2004 până în 2009 în cazul M2.1 SAPARD și 2000 până în 2011 în cazul OG nr. 7/2006, constituie 

o altă limită a cercetării din perspectiva utilizării tehnicii DD. Ideal ar fi fost ca toate proiectele să 

fi început și să fi fost finalizate în același timp, astfel încât momentul t0 (înaintea aplicării 

tratamentului) și momentul t1 (momentul finalizării tratamentului) să fie același în cazul tuturor 

proiectelor.  
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Calitatea cercetării poate fi afectată și de numărul redus de indicatori și dimensiuni agregate 

în indicele ritmului de evoluție a DEL și în indicele EL, deoarece am fi dorit să includem mai multe 

dimensiuni și indicatori, în special, în indicele ritmului de evoluție a DEL. Din păcate, datele 

existente nu au permis utilizarea mai multor indicatori anuali pentru toate comunele. În mod ideal, 

am fi dorit să construim un singur indice al DEL pentru fiecare an din perioada 2002 – 2014, iar 

pentru acest indice să utilizăm tehnica DD. 

Lipsa analizei calitative este o altă limită a cercetării, realizarea unor interviuri cu 

reprezentanți ai administrației publice locale și cu persoane (în diferite calități: simpli cetățeni, 

angajați, reprezentanți ai agenților economici etc.) din comunele din regiune ar fi oferit o imagine 

mai clară și mai completă asupra problemei studiate și asupra rezultatelor cercetării. 

 

Principalele direcții ulterioare de cercetare 

 Principalele direcții ulterioare de cercetare sunt de corelare a scorului de propensiune la 

nivelul comunelor din regiune pentru evaluarea evoluției indicelui EL. De asemenea, testarea și a 

altor metode de agregare a indicatorilor EL și DEL, constituie una dintre principalele preocupări 

imediate de cercetare. 

Un alt deziderat este de verificare a robusteții indicatorilor utilizați la construirea indicelui 

EL și de identificare a altor indicatori disponibili pentru a fi introduși în indicele EL, urmată de 

aplicarea lui la nivel național și de măsurare a impactului celor două programe la nivel național. 

Completarea indicelui DEL cu alți indicatori disponibili începând din anul 2007 și utilizarea 

lui pentru măsurarea impactului Măsurii 322 a PNDR 2007 - 2014 și a PNDL la nivel regional sau 

național, reprezintă cea mai importantă direcție de cercetare din punctul nostru de vedere. 

Nu în ultimul rând, realizarea unui studiu privind costurile lucrărilor de investiții în 

infrastructura locală, raportat la costurile standard, dar și la costurile unor lucrări similare din alte 

țări, constituie una dintre principalele preocupări de cercetare, preocupare care sperăm să poată fi 

concretizată în următorii ani. 
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