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INTRODUCERE   

În prezent, procesul de globalizare are un impact tot mai puternic asupra modului în 

care se desfășoară activitățile economice, acesta urmărind crearea unei uniformități a 

practicilor la nivel global. În sfera contabilității, procesul de globalizare se manifestă 

prin intermediul armonizării contabile, considerată o reconciliere a diferitelor puncte 

de vedere, fiind mai practică și mai puțin rigidă decât uniformitatea, care poate 

conduce la impunerea unor puncte de vedere ale unor țări asupra altora (Jeno, 2010). 

În cazul sectorului public, încă de la începutul anilor 90, IFAC a inițiat un program 

major de armonizare, menit a dezvolta un set unic de standard de contabilitate pentru 

sectorul public și a promova introducerea lor la toate nivelurile administrației, 

respectiv central, regional și local (Fuertes, 2008). 

Armonizarea contabilă aduce cu sine numeroase beneficii, dintre care amintim cel pe 

care îl considerăm cele mai important, și anume îmbunătățirea comparabilității 

informațiilor financiare (Saudagaran & Diga, 1998; Carmona & Trombetta, 2008), 

însă, pe de altă parte, acest proces implică un dezavantaj major, și anume posibilitatea 

pierderii suveranității de către anumite state, ceea ce poate conduce la o reticență în 

ceea ce privește aplicarea referențialelor internaționale (Manes Rossi et al., 2016). 

Armonizarea și modernizarea sistemului contabil în sectorul public sunt prezente și 

actuale atât la nivel internațional, cât și european, fiind părți integrante ale reformei 

managementului sectorului public, respectiv a Noului Management Public (New 

Public Management – NPM). Atât țările emergente, cât și cele dezvoltate, au fost 

supuse unor presiuni externe din partea unor organisme precum OECD, Banca 

Mondială sau Fondul Monetar Internațional, în vederea reformării administrațiilor 

publice, prin preluarea elementelor NPM, între care, practicile contabile sunt 

considerate un element esențial al succesului implementării NPM (Navarro & Bolivar, 

2007). Recent, s-a intensificat atenția acordată conceptului de Noua Guvernanță 

Publică (New Public Governance – NPG), aceasta vizând managementul unor sisteme 

complexe de furnizare a serviciilor, în comparație cu NPM, care vizează 

managementul unor entități individuale (Wiesel & Modell, 2014). 

Armonizarea contabilă în sectorul public și-a câștigat importanța prin prisma faptului 

că este considerată o modalitate de a îmbunătăți semnificativ responsabilitatea public 

asumată a administrațiilor, de a facilita analiza și comparația rapoartelor financiare 



 

întocmite în sectorul public de către părțile interesate, respectiv de a evalua 

performanța diferitelor niveluri ale administrației. Totodată, fiind considerată și un 

instrument de îmbunătățire a transparenței și comparabilității, armonizarea contabilă 

contribuie, implicit, și la îmbunătățirea procesului decizional (Bellanca, 2014; Brusca 

et al., 2015). Recunoscând implicațiile armonizării în vederea îmbunătățirii 

transparenței, o serie de organisme și instituții internaționale și europene precum 

OECD, Comisia Europeană, Fondul Monetar Internațional sau companiile din grupul 

Big 4 oferă sprijin cercetării din domeniul armonizării contabile în sectorul public 

(Adhikari & Gårseth-Nesbakk, 2016). 

Armonizarea contabilă în sectorul public are ca reper, la nivel internațional 

Standardele Internaționale de Contabilitate pentru Sectorul Public (IPSAS), elaborate 

de către International Public Sector Accounting Standards Board (IPSASB), organism 

al cărui obiectiv este reprezentat de sprijinirea interesului public, prin dezvoltarea de 

standarde de contabilitate de înaltă calitate, care să fie folosite de instituțiile publice în 

procesul de întocmire a situațiilor financiare cu scop general.  

Principalele obiective ale referențialelor IPSAS se referă la sprijinirea procesului de 

armonizare contabilă, creșterea comparabilității, dar și la îmbunătățirea transparenței 

prezentării informațiilor din sectorul public. Aplicarea acestor standarde nu este 

obligatorie, ci doar recomandată (Tiron-Tudor, 2010), aceasta depinzând de libera 

alegere a administrațiilor publice sau de diverse presiuni exercitate de către anumite 

instituții (Gomes et al., 2015). În plus, la nivel european, în ultima perioadă, crearea și 

dezvoltarea EPSAS (European Public Sector Accounting Standards) de către Comisia 

Europeană, prin intermediul Eurostat, are în vedere realizarea unei armonizări 

contabile între statele membre ale Uniunii Europene (Mussari, 2014).  

Structura prezentului demers științific înglobează patru părți principale. Astfel, prima 

parte a lucrării se concretizează în determinarea stadiului actual al cunoașterii în ceea 

ce privește particularitățile sectorului public față de sectorul privat, reformele cheie 

întreprinse în ultimele decenii în cadrul sectorului public, precum și utilizatorii 

informației contabile generate în sectorul public. În demersul privind studiul 

particularităților, s-a utilizat o abordare de la general înspre particular, finalizându-se 

cu abordarea unor aspecte de natură contabilă, care privesc armonizarea contabilă 

formală și respectiv materială. În același timp, prima parte include o analiză a 

principalelor reforme din contabilitatea publică a ultimelor decenii, cu accent pe 



 

tranziția de la contabilitatea de numerar la contabilitatea de angajamente. În plus, 

această primă parte include și o sinteză a caracteristicilor NPM, precum și ale NPG, 

cu evidențierea asemănărilor și deosebirilor dintre cele două concepte. Prima parte se 

încheie cu un sumar al clasificărilor utilizatorilor informației contabile din sectorul 

public, accentul fiind pus pe caracteristicile particulare ale acestora, raportat la 

utilizatorii informației contabile din sectorul privat.  

A doua parte a lucrării tratează procesul de armonizare a raportărilor în sectorul 

public. Armonizarea raportărilor financiare în sectorul public este abordată atât la 

nivel internațional, cât și la nivel european, accentul fiind pus pe motivele pentru care 

acest proces este necesar a fi realizat în cadrul sectorului public, dar și pe condițiile 

specifice sectorului public și pe implicarea organismelor europene și a companiilor de 

consultanță în procesul de armonizare contabilă la nivel european. Următoarele 

secțiuni ale capitolului abordează raportările financiare în paralel cu cele statistice și 

bugetare, dorind să evidențieze elementele care favorizează și, respectiv, dificultățile 

cu care se confruntă procesul de armonizare la nivelul sectorului public. În zona 

raportărilor financiare și statistice s-a realizat un studiu comparativ între IPSAS și 

situațiile guvernamentale cu scop statistic (GFS), precum și între rapoartele întocmite 

conform acestor două seturi de reglementări, armonizarea din sectorul public vizând 

și alinierea acestor două tipuri de situații, deși acestea au scopuri diferite. În 

continuarea capitolului a fost inclusă și o analiză a sistemului european de conturi 

(ESA). În finalul celei de-a doua părți a lucrării, este investigată relația dintre 

raportările financiare și cele bugetare, cele din urmă având o importanță deosebită 

pentru entitățile din sectorul public, bugetul fiind considerat un instrument esențial în 

cazul acestor instituții.  

A treia parte a lucrării reprezintă o analiză a gradului de armonizare formală (de jure) 

între reglementările românești referitoare la contabilitatea publică și standardele 

amintite. Metoda folosită pentru analiza gradului de armonizare formală este 

reprezentată de coeficienții lui Jaccard, această metodă fiind folosită cel mai adesea în 

cadrul literaturii de specialitate pentru analiza gradului de armonizare formală dintre 

anumite seturi de reglementări și, totodată, fiind metoda care prezintă un grad mai 

ridicat de încredere decât alte metode folosite în acest scop (Fontes et al., 2005). 

În cadrul ultimei părți a lucrării s-a investigat măsura în care administrațiile publice 

locale de dimensiune mare din Uniunea Europeană respectă recomandările 



 

standardelor internaționale de contabilitate în ceea ce privește prezentarea 

informațiilor în situațiile financiare. Alegerea acestor administrații publice locale 

rezidă din faptul că acestea reprezintă nivelul administrației cel mai apropiat de 

cetățeni, utilizând 28% din Produsul Intern Brut în cadrul desfășurării activității 

(Torres et al., 2006; Galera et al., 2014). Obiectivul studiului este reprezentat de 

măsurarea gradului de armonizare materială (de facto) dintre situațiile financiare 

întocmite de aceste administrații și cele 14 standarde de contabilitate internațională 

pentru sectorul public, despre care, conform opiniei oficial formulate printr-un proces 

de consultare publică, Comisia Europeană consideră că ar putea fi implementate cu 

adaptări minore sau chiar fără. Conform abordărilor utilizate în literatura de 

specialitate, am convenit asupra alegerii populației drept criteriu de mărime folosit 

pentru selecția administrațiilor publice locale, valoarea considerată reprezentativă în 

acest caz fiind de 300.000 de locuitori, acesta fiind pragul de la care orașele sunt 

considerate ca fiind mari (Armoogum & Madre, 1998; Bresson et al., 2004). 

Standardele analizate sunt următoarele: IPSAS 1, IPSAS 2, IPSAS 3, IPSAS 4, 

IPSAS 5, IPSAS 9, IPSAS 10, IPSAS 11, IPSAS 12, IPSAS 14, IPSAS 16, IPSAS 19, 

IPSAS 27 și IPSAS 32, în timp ce instrumentul folosit pentru măsurarea armonizării 

materiale este indicele de prezentare a informațiilor (Disclosure Index), acesta fiind 

determinat prin intermediul unei analize de conținut a unui set de situații financiare 

publicate pe internet de administrațiile publice locale mari din Uniunea Europeană, pe 

baza unei liste de verificare întocmită de Ernst & Young în septembrie 2012, listă care 

cuprinde 380 de elemente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SINTEZA CAPITOLULUI 1 

Sectorul public este definit ca acea parte a economiei naționale ale cărei activități de 

natură economică sau non-economică sunt sub controlul și coordonarea guvernului. În 

același timp, sectorul public furnizează servicii în vederea maximizării bunăstării 

populației și a interesului public (Ibanichuka & Aca, 2014). 

Între sectorul public și privat există o serie de diferențe fundamentale (Guthrie, 1998; 

Sørensen & Torfing, 2012; Titi Amayah, 2013; Madhani, 2014). Cea mai importantă 

dintre acestea este scopul entităților, respectiv instituțiile publice vizează maximizarea 

bunăstării, luând în considerare interesul public, în timp ce companiile din sectorul 

privat urmăresc maximizarea profitului (Biondi, 2012). 

Instituțiile publice sunt semnificativ diferite de companiile din sectorul privat și prin 

prisma unor aspecte precum varietatea părților interesate, constrângerile manageriale, 

permeabilitate, acestea fiind influențate într-o măsură mai mare de evenimente 

externe, instabilitate, dată de schimbările produse la nivel politic, respectiv absența 

presiunilor competitive caracteristice pieței (Boyne, 2002).  

Diferențe însemnate între sectoarele public și privat există și în ceea ce privește strict 

aspectele de natură contabilă. Aspecte importante referitoare la furnizarea bunurilor și 

serviciilor, prestațiile sociale, dreptul de proprietate asupra activelor, modalitățile de 

finanțare sunt foarte eterogene și diferă semnificativ față de sectorul privat. În cazul 

acestuia din urmă, activele nefinanciare sunt tratate ca intrări de resurse în cadrul 

procesului de producție, acest lucru fiind valabil doar pentru anumite părți ale 

acțiunilor din sectorul public (Barton, 1999). 

Chan (2009) susține ideea conform căreia sectorul public are o pondere foarte mare în 

cadrul unei economii și este prea însemnat din punct de vedere economic și politic 

pentru a fi văzut ca o ”industrie specială”. Diferențele existente în acest moment între 

contabilitatea sectorului public și contabilitatea sectorului privat sunt considerabile, 

fiind date în special de faptul că ”business accounting” (contabilitatea sectorului 

privat) nu deține instrumentele necesare pentru a gestiona anumite probleme cum sunt 

veniturile de natură fiscală, precum și recunoașterea și măsurarea activelor aferente 

domeniului public, iar apariția unor principii general aplicabile în ambele sectoare 

poate rezulta numai printr-un dialog permanent între contabilii din mediul privat și 

specialiștii din cadrul finanțelor publice. 



 

Din perspectivă istorică, contabilitatea sectorului public a fost bazată inițial pe 

numerar (cash basis accounting), aceasta fiind inventată în urmă cu 250 de ani în 

Austria și utilizată pentru prima dată în țări precum Austria, Belgia, Finlanda și 

Germania (Bellanca et al., 2015). 

Schimbarea și, respectiv, modernizarea contabilității sectorului public, include 

progrese în ceea ce privește îmbunătățirea aspectelor legate de costuri și de bugetare, 

dar principala schimbare care a atras atenția publică a fost tranziția spre contabilitatea 

de angajamente, proces care a avut efecte semnificative asupra raportării financiare și 

a responsabilității public asumate (accountability) (Perrin, 1998; Tickell, 2010).  

Contabilitatea de angajamente a fost dezvoltată în scopul raportării financiare de către 

entitățile din sectorul privat și a fost considerată ca fiind superioară din punctul de 

vedere al eficienței față de contabilitatea de casă (cash accounting), fiind mai 

reprezentativă pentru măsurarea sustenabilității și furnizând informații mult mai 

relevante în cadrul procesului de luare a deciziilor. În același timp, contabilitatea de 

angajamente este considerată mai complexă, din punctul de vedere al expertizei 

tehnice temeinice și raționamentului profesional ridicat pe care le necesită (Mhaka, 

2014). 

Un concept de bază esențial pentru buna desfășurare a activității în sectorul public și 

prezentat în cadrul literaturii de specialitate este responsabilitatea public asumată. 

Studierea raportării financiare în sectorul public aduce în discuție acest concept, 

existând o legătură strânsă între raportarea financiară și responsabilitatea public 

asumată, definită ca „responsabilitatea de a furniza informații care să permită 

utilizatorilor informației contabile să emită judecăți de valoare asupra poziției, 

performanței financiare, a finanțărilor și investițiilor, cât și asupra conformității 

entității” (McGregor, 1999). Responsabilitatea public asumată este asociată cu 

răspunderea legată de un anumit comportament sau acțiune (Barton, 2006; 

Monfardini, 2010; Goliday, 2012), fiind clasificată în patru categorii: birocratică, 

legală, profesională și politică (Romzek & Dubnick, 1987), categorii la care Romzek 

(2000) adaugă ulterior responsabilitatea ierarhică.  

Responsabilitatea public asumată este strâns conectată de aspecte precum respectarea 

transparenței informaționale și a cadrului legal în vigoare, asigurarea unei utilizări 

prudente și raționale a resurselor existente sau furnizarea unui feedback 



 

organizațional în scopul facilitării desfășurării proceselor interne (Greiling & 

Halachmi, 2013), fiind văzută ca o relație între politicieni și cetățeni, dar și între 

politicieni și managerii instituțiilor publice (Almquist et al., 2013). De asemenea, 

Pallot (1992) evidențiază natura socială a relației pe care această responsabilitate o 

creează între producătorii și utilizatorii de informație contabilă în sectorul public. 

Există autori care asociază responsabilitatea public asumată cu o nou formă de 

guvernanță, mai ales în contextul în care „fără responsabilitate nu pot exista sancțiuni, 

iar fără sancțiuni nu poate exista putere” (Bryane, 2005). Conceptul de guvernanță 

este asociat în special cu sectorul privat și se referă la ansamblul măsurilor prin care 

organizațiile sunt conduse și controlate. Există însă principii ale guvernanței care se 

aplică în aceeași măsură atât în sectorul privat, cât și în sectorul public. Astfel, se 

recomandă deschidere din partea organizațiilor în ceea ce privește prezentarea 

informațiilor, integritate și completitudine a informațiilor prezentate, dar și 

responsabilitate public asumată pentru acțiunile întreprinse (Madhani, 2014). 

Adaptat la necesitățile sectorului public, conceptul de guvernanță este asociat cu 

sintagmele “Noul Management Public (NPM)” și “buna guvernanță” (Rhodes, 

1996).  Guvernanța include diferite tipuri de mecanisme, în special anumite structuri 

care clarifică responsabilitățile părților interesate (stakeholders) în ceea ce privește 

organizația, abilitățile necesare pentru îndeplinirea acestor responsabilități și 

instrumente precum sistemele de control intern și responsabilitate externă (Almquist 

et al., 2013). 

Noul Management Public (NPM) reprezintă o controversă a ultimelor decenii de 

cercetare în domeniul sectorului public. Acesta este utilizat pentru a descrie într-o 

manieră globală reorganizarea organismelor din sectorul public, prin apropierea 

modului lor de gestionare de managementul organizațiilor din sectorul privat, printr-o 

serie de reforme (Dunleavy & Hood, 1994), care includ, pe lângă adoptarea tehnicilor 

de management specifice sectorului privat în sectorul public, dezvoltarea unor 

mecanisme bazate pe funcționarea liberă a pieței, dar și divizarea administrațiilor în 

mai multe organizații cvasi-autonome (Hyndman & Connolly, 2011). 

În ultima perioadă, este acordată o atenție tot mai ridicată conceptului de New Public 

Governance (Noua Guvernanță Publică – NPG), în detrimentul NPM. Spre deosebire 

de abordarea bazată pe NPM, abordarea bazată pe NPG vizează mai degrabă latura 



 

interorganizațională, în timp ce prima abordare vizează mai degrabă latura 

intraorganizațională. Conform lui Lindsay et al. (2014), o abordare bazată pe latura 

intraorganizațională nu este atât de eficientă, dat fiind faptul că aceasta nu reflectă 

natura interactivă a furnizării de servicii publice din prezent. 

Diferența fundamentală între o abordare bazată pe management și o abordare bazată 

pe guvernanță este descrisă foarte sugestiv de Bovaird (2009), prin prisma unei 

situații practice foarte des întâlnite în cadrul societății actuale: în timp ce o abordare 

de tip managerial ar fi concentrată pe eforturile de îmbunătățire în ceea ce privește 

activitatea de curățare a străzilor și pe o respingere a ideii de colectare, o abordare 

bazată pe guvernanță ar fi concentrată pe rolul cetățenilor în respectarea principiilor 

de curățenie, conform cărora nimeni nu trebuie să arunce gunoaie pe stradă și, mai 

mult decât atât, ar trebui ca acestea să fie colectate selectiv. 

În ceea ce privește utilizatorii informației contabile din sectorul public, literatura de 

specialitate cuprinde o serie de clasificări ale acestora. Astfel, cea mai cuprinzătoare 

clasificare identificată în cadrul acestei lucrări aparține lui Mayston (1992) și cuprinde 

șapte categorii de utilizatori, incluzând cetățenii, reprezentanții acestora, factorii de 

decizie (Guvernul și ministerele), managerii instituțiilor publice, angajații și 

profesioni1tii din instituțiile publice, organismele de reglementare și creditorii 

instituțiilor publice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SINTEZA CAPITOLULUI 2 

Conceptul de armonizare în domeniul contabilităţii desemnează procesul de aliniere, 

compatibilizare, a normelor contabile în vigoare. Scopul procesului de armonizare a 

standardelor internaţionale de contabilitate este de a reduce sau de a depăşi diferenţele 

la nivel mondial, în scopul de a ajunge la o mai bună comparabilitate internaţională a 

situațiilor financiare (Choi et al, 2005, Tiron-Tudor, 2010). Atingerea unei armonizări 

implică un consens general la nivelul sistemelor contabile, acesta fiind însă destul de 

improbabil, ținând cont de multitudinea factorilor de natură funcțională, culturală sau 

ideologică ce influențează diferențele de viziune (Saudagaran & Diga, 1998). 

Măsurarea armonizării contabile internaţionale permite factorilor de decizie din sfera 

contabilităţii să evalueze efectul recomandărilor lor şi să identifice aspectele asupra 

cărora trebuie să-şi concentreze eforturile în viitor (Pierce & Weetman, 2002). 

Diferența fundamentală între procesele de armonizare și standardizare este dată de 

strictețea standardelor de contabilitate. Astfel, un cadru legal care contribuie la 

dezvoltarea armonizării este caracterizat de o flexibilitate mai ridicată, în timp ce un 

cadru legal care sprijină standardizarea este caracterizat de strictețe și rigiditate 

ridicată. Armonizarea tinde spre o reducere între diferențele contabile, deci spre o 

desprindere de diversitatea totală în timp ce standardizarea tinde spre eradicarea 

acestor diferențe, deci spre o uniformitate globală (Fuertes, 2008). În cazul 

standardizării, nu există loc de alternative, chiar dacă realitățile economice sunt 

diferite (Benito et al., 2007). Mussari (2014) denumește standardizarea extremă drept 

unificare, aceasta fiind definită ca o încercare de a anula orice formă de diversitate.  

Armonizarea contabilă la nivel internațional are la bază standarde internaționale de 

contabilitate: International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) pentru 

sectorul public și International Accounting Standards (IAS), respectiv International 

Financial Reporting Standards (IFRS) pentru sectorul privat (Pina & Torres, 2003).  

În cazul sectorului public, ideea de armonizare a contabilității este mult mai recentă 

decât în cazul sectorului privat (Manes Rossi et al., 2016), motiv pentru care nu i s-a 

acordat aceeași importanță ca și celei din sectorul privat (Brusca & Martinez, 2015), 

neexistând un interes foarte ridicat pentru armonizarea contabilă în sectorul public, 

având în vedere diferențele mari dintre state și particularitățile sectorului public 

(Benito et al., 2007).  



 

Standardele Internaționale de Contabilitate pentru Sectorul Public (IPSAS) reprezintă 

un set de 40 de standarde bazate pe contabilitatea de angajamente şi un standard bazat 

pe contabilitatea de casă. Acestea sunt elaborate şi dezvoltate de Consiliul pentru 

Standarde Internaţionale de Contabilitate pentru Sectorul Public (International Public 

Sector Accounting Standards Board - IPSASB) și reprezintă un stimul cheie pentru 

procesul de armonizare contabilă în sectorul public. IPSASs sunt concepute în scopul 

asigurării unor informații financiare de calitate înaltă, comparabile la nivel 

internațional, pentru îmbunătățirea transparenței (Abushamsieh et al., 2013). 

La nivel global, există țări care aplică IPSAS în totalitate (Canada, Australia, Noua 

Zeelandă), dar și țări în care adoptarea IPSAS este un proces în desfășurare (Statele 

Unite ale Americii, Turcia) (Feschiyan, 2013). În privința țărilor europene, există 

unele țări ale căror legislații reflectă IPSAS, cum este cazul Austriei, Estoniei, 

Lituaniei, Maltei, Slovaciei, Portugaliei sau Spaniei, unele dintre acestea fiind încă în 

proces de implementare IPSAS, în timp ce alte țări au standarde naționale de 

contabilitate care nu diferă semnificativ de IPSAS (Regatul Unit sau Suedia) 

(Pontoppidan & Brusca, 2016). 

IPSASB sugerează faptul că IPSAS ar putea constitui un ajutor pentru organismele de 

reglementare în dezvoltarea de noi reguli, pentru a contribui la creșterea 

comparabilității (Tiron-Tudor, 2010), dar având în vedere că implementarea IPSAS 

este doar o recomandare (Adhikari et al., 2012), guvernele și organismele de 

reglementare contabilă naționale au dreptul să stabilească regulile de raportare în 

jurisdicțiile lor. 

Adoptarea IPSAS întâmpină numeroase bariere sau critici privind apropierea de 

standardele pentru sectorul privat, interesul manifestat de către state pentru a-și 

menține controlul și suveranitatea, costurile și training-urile pe care le-ar implica 

această adoptare, dar și preocupările privind guvernanța IPSASB. Apropierea față de 

standardele pentru sectorul privat generează incompletitudinea IPSAS în ceea ce 

privește anumite necesități specifice sectorului public, cum ar fi taxarea sau 

beneficiile de natură socială. O altă critică adusă acestor standarde este legată de 

faptul că acestea nu abordează într-o manieră corespunzătoare particularitățile 

bugetare ale administrației publice, menționând doar informațiile bugetare care ar 

trebui incluse în rapoartele financiare. Acest aspect este în contrast cu importanța 

acordată bugetului, în special în anumite țări și poate constitui un risc privind 



 

adoptarea IPSAS, în special în țări în care bugetul reprezintă o bază a sistemului 

contabil, cum este cazul Finlandei. În plus, includerea valorii juste ca și criteriu de 

măsurare în sectorul public este vehement criticată (Brusca & Martinez, 2015). 

Referitor la armonizarea contabilă în sectorul public la nivel european, conform 

Eurostat, aceasta se dorește a fi realizată prin crearea și dezvoltarea Standardelor 

Europene de Contabilitate pentru Sectorul Public (EPSAS), ținând cont de faptul că s-

a ajuns la concluzia că IPSAS nu pot fi implementate cu ușurință în actuala formă în 

statele membre ale Uniunii Europene (Mussari, 2014). Necesitatea principală a creării 

și dezvoltării EPSAS este dată de existența unor diferențe semnificative între IPSAS 

și ESA, diferențe a căror reconciliere este urmărită prin intermediul creării acestor 

standarde aplicabile la nivelul Uniunii Europene (Jones & Caruana, 2015).  

În acest moment, măsura în care EPSAS ar fi diferite de IPSAS nu este determinată, 

standardele din urmă fiind folosite ca referință pentru dezvoltarea celor dintâi. Dat 

fiind faptul că 2012 reprezintă momentul consultării publice referitoare la IPSAS, 

anul preconizat pentru implementarea EPSAS la nivelul Uniunii Europene este 2020, 

considerat un termen realist pentru realizarea acestui obiectiv. Deși este destul de greu 

ca aceste standarde să fie implementate în toate cele 28 de state membre, reducerea 

numărului statelor unde calitatea informațiilor obținute este scăzută ar facilita 

îndeplinirea sarcinilor Eurostat. Un rezultat potențial al implementării EPSAS va avea 

un rol simbolic pentru îmbunătățirea comparabilității performanțelor financiare ale 

statelor membre, deoarece diferențele de natură socială sau legislativă și modul în 

care contabilitatea publică funcționează la nivel central, local sau regional limitează 

această comparabilitate, ea putând astfel să fie realizată doar la nivel retoric (Heald & 

Hodges, 2015). 

Standardele EPSAS ar urma să ia forma unor acte juridice având caracter obligatoriu, 

elaborate de un comitet EPSAS, compus din reprezentanți ai statelor membre, 

prezidat de Comisia Europeană și sprijinit de grupuri de lucru, alte părți interesate 

fiind implicate prin intermediul consultărilor sau în calitate de observatori (Müller-

Marqués Berger, 2016). 

Conform unui studiu efectuat de PricewaterhouseCoopers (2014), indiferent de gradul 

în care IPSAS sunt considerate o referință pentru dezvoltarea EPSAS, există mai 

multe argumente contra decât pro creării și dezvoltării acestor standarde valabile la 



 

nivelul Uniunii Europene, ceea ce constituie încă un aspect ce ridică numeroase 

semne de întrebare cu privire la necesitatea reală a elaborării și implementării unor 

standarde valabile la nivelul Uniunii Europene. Totuși, scenariul în care EPSAS sunt 

dezvoltate având IPSAS drept punct de referință prezintă un singur argument major 

împotriva acestui scenariu, concretizat în riscul unei implicări reduse din partea 

statelor care au tendința să respingă IPSAS. 

În prezent, procesul de creare și dezvoltare EPSAS se află în stadiul de emitere a unor 

documente (Issues Papers), pentru a identifica principalele problematici care ar trebui 

abordate în viitoarele standarde EPSAS, potențialele rezultate ale unei convergențe 

între EPSAS și ESA sau avantajele și dezavantajele anumitor opțiuni cuprinse în 

standardele existente în prezent. Până în acest moment, a fost publicat un număr de 10 

Issues Papers, acestea vizând următoarele problematici: beneficiile angajaților, 

activele de patrimoniu, activele de infrastructură, opțiunile incluse în IPSAS, activele 

militare, raportarea pe segmente, raportarea în cadrul entităților de dimensiuni mici, 

beneficiile sociale, contribuțiile sociale și taxele.   

În ceea ce privește armonizarea dintre raportările financiar-contabile (IPSAS) și cele 

de natură statistică (GFS), rezultatele studiului aparținând lui Crișan & Fulop (2014) 

și care se concretizează într-o analiză a scrisorilor de comentarii (comment-letters) ale 

unui eșantion de 25 de părți interesate de subiectul acestor diferențe revelează faptul 

că peste trei sferturi dintre aceste părți consultate consideră că diferențele 

semnificative între cele două tipuri de rapoarte, referitoare la aspecte precum 

măsurarea și recunoașterea activelor negeneratoare de numerar (activele de 

patrimoniu), costurile îndatorării, capitalizarea și clasificarea activelor folosite în 

apărare (arme), recunoașterea și derecunoașterea instrumentelor financiare sau costuri 

asociate cu cercetarea și dezvoltarea sunt rezolvate. 

Pe lângă sistemele de raportare financiară și statistică, instituțiile publice întocmesc și 

raportări de tip bugetar. Spre deosebire de sistemele contabil și statistic, în cele mai 

multe dintre țări, bugetele sunt întocmite pe o bază de numerar (Dasi et al., 2016). La 

nivelul statelor Europei, rezultatele studiului realizat de Brusca et al. (2015) indică o 

eterogenitate destul de ridicată în ceea ce privește bazele pe care se fundamentează 

bugetul la diferitele niveluri ale administrației. 

 



 

SINTEZA CAPITOLULUI 3 

Cadrul cercetării armonizării contabile la nivel internațional se bazează pe trei direcții 

principale, și anume: armonizare formală, armonizare materială și calitatea 

informației contabile. În plus, analizele detaliate bazate pe cercetări cantitative ar 

trebui să includă și aspecte legate de infrastructura sistemelor și factorii care 

influențează mediul macro (macro environment). În ceea ce privește armonizarea 

formală, măsurarea acesteia s-ar putea face prin metode precum coeficienții lui 

Jaccard, obiectivul principal al acesteia fiind de a îmbunătăți armonizarea materială, 

însă nu este neapărat ca primul tip de armonizare să conducă la al doilea (Xiaohui & 

Fang, 2008). 

Un element cheie în studiul procesului de armonizare contabilă este reprezentat de 

distincția dintre armonizarea formală (de jure) și armonizarea materială (de facto). 

Van der Tas (1988) definește pe scurt armonizarea formală ca fiind “armonizarea 

prevederilor legale privind raportarea financiară”, acest tip de armonizare vizând 

gradul de compatibilitate dintre reglementări internaționale și naționale de 

contabilitate (Strouhal et al., 2011). Astfel, primul tip implică armonizarea între 

standarde, respectiv reglementări legislative, iar al doilea tip se referă la armonizarea 

între practicile aplicate în cadrul organizațiilor, metodele contabile aplicate în cadrul 

rapoartelor financiare, volumul datelor oferite prin intermediul acestor rapoarte, fără a 

fi relevant dacă aceste practici sunt influențate în vreun fel de reglementări (Van der 

Tas, 1992; Garrido et al., 2002; Perramon & Amat, 2006). Ambele tipuri de 

armonizare se pot concentra pe probleme legate de măsurare (recunoaștere, evaluare, 

estimare) sau pe probleme legate de prezentarea informațiilor (cantitatea de informații 

furnizată de către entități) (Emenyonu & Adhikari, 1998). Totodată, armonizarea 

formală este rezultatul inițiativelor implementate de organismele cu rol de 

reglementare și de implementare a standardelor. Astfel, acest proces reprezintă o 

suprapunere a unor rezultate dorite, care sunt promulgate de autoritățile publice 

(Globerman & Singleton, 2001). 

În mod normal, o atingere a armonizării formale ar conduce la armonizarea materială, 

dar nu în toate cazurile se întâmplă astfel. Deși unul dintre obiectivele armonizării 

formale este îmbunătățirea armonizării materiale, prin intermediul creării unor 

standarde contabile de înaltă calitate, care să furnizeze tratamentele contabile care ar 



 

trebui urmate în întocmirea situațiilor financiare (Xiaohui & Fang, 2008), 

armonizarea formală ar putea fi acompaniată de un proces total opus 

(disharmonization) dacă standardele respective permit organizațiilor alegerea mai 

multor alternative (Van der Tas, 1988). În același timp, armonizarea materială ar 

putea fi realizată fără a fi stimulată de armonizarea formală, situație denumită 

armonizare spontană (Van der Tas, 1992;  Canibano & Mora, 2000). 

Obiectivul prezentului capitol este de a măsura gradul de armonizare formală 

(legislativă) între principalele reglementări contabile românești și următoarele 

standarde de contabilitate internațională pentru sectorul public: IPSAS 1, IPSAS 2, 

IPSAS 3, IPSAS 4, IPSAS 5, IPSAS 9, IPSAS 10, IPSAS 11, IPSAS 12, IPSAS 14, 

IPSAS 16, IPSAS 19, IPSAS 27 și IPSAS 32. Motivul alegerii acestor standarde 

pentru efectuarea analizei este reprezentat de faptul că aceste sunt cele mai 

susceptibile a fi implementate în forma actuală sau într-o formă foarte apropiată, fiind 

considerate de către Uniunea Europeană ca fiind implementabile cu adaptări minore 

sau chiar deloc. Instrumentul ales pentru măsurarea armonizării de legislație, acesta 

este reprezentat de coeficienții lui Jaccard, acesta fiind utilizat adesea în literatura de 

specialitate (Strouhal, 2009; Tiron Tudor, 2010) și prezentând un grad de încredere 

mai ridicat decât alte instrumente folosite în același scop (Fontes et al., 2005). 

Sistemul de contabilitate publică din România a evoluat într-un mod firesc, ținând 

cont de modificările la care această țară a luat parte de-a lungul deceniilor. Fiind un 

stat fost comunist, sistemul de contabilitate publică a suferit o serie de modificări, în 

special după căderea regimului comunist. Aceste modificări semnificative au fost 

generate de necesitatea adaptării la caracteristicile economiei de piață, regimului 

comunist fiindu-i caracteristică economia de tip centralizat. Există anumite 

reglementări legislative considerate definitorii pentru evoluția sistemului de 

contabilitate publică din România, cum ar fi Legea Contabilității nr. 82/1991, OMFP 

nr. 1746/2002, HG nr. 81/2003, OMFP nr. 1487/2003, dar și OMFP nr. 1917/2005. 

Experiența României în ceea ce privește adoptarea IPSAS a început în anul 2002, 

odată cu trecerea de la contabilitatea de numerar la contabilitatea bazată pe 

angajamente, moment caracterizat de publicarea în Monitorul Oficial al Ordinului 

Ministerului Finanțelor Publice nr. 1746/2002, ordin care cuprinde aprobarea 

normelor metodologice referitoare la conducerea și organizarea contabilității 

patrimoniului instituțiilor publice, a planului de conturi, respectiv a monografiei 



 

contabile pentru operațiunile principale. În cadrul realizării acestor modificări majore 

ale sistemului românesc de contabilitate publică, pe lângă forma oficială a 

standardelor IPSAS, au fost luate în considerare și elemente precum Sistemul 

European de Conturi (SEC 95), Regulamentul Financiar al Consiliului Europei nr. 

1605/2002 sau Manualul Statisticilor Financiare Guvernamentale (GFS), întocmit de 

FMI, prin intermediul departamentului de statistică (Nistor, 2009).  

Comparația reglementărilor românești referitoare la contabilitatea publică și IPSAS 

considerate a fi implementabile cu adaptări minore sau chiar deloc, comparație 

realizată prin intermediul măsurării gradului de armonizare formală utilizând 

coeficienții lui Jaccard, indică valori relativ scăzute ale acestor coeficienți. Astfel, în 

cazul unui singur standard (IPSAS 10), valoarea coeficientului de similitudine este de 

0.5, însă considerăm foarte relevantă mențiunea conform căreia elementele comune 

ale acestui standard și ale reglementărilor românești analizate se referă doar la 

definirea anumitor termeni. În contrast, există patru standarde (IPSAS 11, IPSAS 16, 

IPSAS 27 și IPSAS 32) ale căror conținut nu se regăsește deloc în reglementările 

românești analizate în acest caz. Altor două standarde (IPSAS 2 și IPSAS 5) le 

corespund valori ale coeficientului de similitudine mai mici de 0.1. Trei dintre 

standarde (IPSAS 4, IPSAS 12 și IPSAS 14) au valori corespondente ale 

coeficientului de similitudine cuprinse între 0.1 și 0.2. Standardului IPSAS 9 îi 

corespunde o valoare cuprinsă între 0.2 și 0.3, în timp ce standardelor IPSAS 1 și 

respectiv IPSAS 3 le corespund valori cuprinse între 0.4 și 0.5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SINTEZA CAPITOLULUI 4 

Prezentul demers științific se încadrează în aria transparenței și comparabilității 

informației contabile generate în sectorul public, piloni ai bunei guvernanțe în 

sectorul public. Astfel, pe baza unui set de standarde IPSAS considerate, se determină 

nivelul de suprapunere cu cerințele de prezentare a informațiilor cuprinse în aceste 

standarde și scoțând în evidență diferențele între țările Uniunii Europene, dar și 

standardele în cazul cărora cerințele nu sunt respectate. Sunt folosite situațiile 

financiare publicate exclusiv pe internet, din considerente de accesibilitate, având în 

vedere faptul că demersul științific vizează administrații locale de pe întreg teritoriul 

Uniunii Europene. În altă ordine de idei, o mare parte din țările Uniunii Europene, 

precum Belgia, Finlanda, Grecia, Portugalia, Spania, Suedia sau Regatul Unit 

utilizează baza de angajamente la nivelul administrațiilor locale (Brusca et al., 2015), 

standardele IPSAS care constituie baza prezentului studiu fiind bazate pe 

contabilitatea de angajamente.   

Obiectivul prezentului demers științific este de a determina gradul de conformitate 

dintre situațiile financiare publicate pe site-urile proprii de către un eșantion de 

administrații publice locale din Uniunea Europeană și recomandările privind 

prezentarea informațiilor aferente standardelor internaționale despre care Comisia 

Europeană afirmă că „ar putea fi implementate cu adaptări minore sau deloc”. Studiul 

vizează exclusiv aspecte legate de prezentarea informațiilor în cadrul situațiilor 

financiare, iar un grad ridicat de prezentare a informațiilor în conformitate cu 

standardele considerate nu poate fi asimilat cu aplicarea efectivă a acestor standarde. 

De asemenea, situațiile financiare analizate în cadrul studiului sunt cele publicate 

exclusiv pe internet, aceasta fiind o limitare inerentă și semnificativă a prezentului 

studiu. Instrumentul folosit pentru efectuarea acestei analize este indicele de 

prezentare a informațiilor în situațiile financiare (Disclosure Index). Caracterul de 

noutate al studiului este determinat de faptul că în cadrul literaturii de specialitate nu 

există un număr mare de studii care să folosească drept metodă indicele de prezentare 

a informațiilor (Disclosure Index) în sectorul public și având ca referință un număr 

atât de ridicat de standarde, respectiv un număr atât de ridicat de elemente în cadrul 

listei de verificare (checklist). 



 

Dezvoltarea comunicațiilor prin intermediul internetului a avut un rol esențial în 

modernizarea administrației publice, această dezvoltare facilitând transparența 

instituțiilor publice într-o manieră simplă și eficientă din punctul de vedere al 

costurilor (Manes Rossi et al., 2016b). Internetul nu a revoluționat doar modul în care 

administrațiile colectează și diseminează informațiile, dar a redefinit și așteptările 

referitoare la administrația publică și accesul la serviciile publice. Prin intermediul 

acestui mijloc de comunicare, sectorul public a dobândit posibilitatea creării unui 

dialog real între administrațiile publice și părțile interesate (Tirado Valencia et al., 

2016), promovând transparența și responsabilitatea public asumată, în special prin 

intermediul prezentării unui volum mai mare de informații și facilitând investigarea 

acestora, această analiză fiind mult mai accesibilă decât în cazul analizei unor 

documente tipărite (Lourenço et al., 2013). 

În cadrul prezentului demers științific, am luat în considerare standardele IPSAS 

prezentate de Comisia Europeană (2013), prin intermediul Eurostat ca fiind posibil 

implementabile cu adaptări minore sau deloc și anume: IPSAS 1 Prezentarea 

situațiilor financiare, IPSAS 2 Situațiile fluxurilor de trezorerie, IPSAS 3 Politici 

contabile, modificări ale estimărilor contabile și erori, IPSAS 4 Efectele variației 

cursurilor de schimb valutar, IPSAS 5 Costurile îndatorării, IPSAS 9 Venituri din 

tranzacții de schimb, IPSAS 10 Raportarea financiară în economiile 

hiperinflaționiste, IPSAS 11 Contracte de construcție, IPSAS 12 Stocuri, IPSAS 14 

Evenimente ulterioare datei de raportare, IPSAS 16 Investiții imobiliare, IPSAS 19 

Provizioane, datorii contingente și active contingente, IPSAS 27 Agricultura, IPSAS 

32 Angajamente de concesiune a serviciilor: concedenți. Aceste standarde sunt cele 

mai susceptibile a fi implementate în actuala formă. 

Pentru efectuarea acestui studiu, eșantionul este reprezentat de municipalitățile din 

Uniunea Europeană care au o populație mai mare de 300000 de locuitori, considerate 

ca fiind orașe mari. Conform lui Rooji (2002), cu cât mărimea unei administrații 

publice locale este mai mare, cu atât mai mult aceasta se folosește de facilitățile 

financiare oferite de apartenența sa la Uniunea Europeană. În plus, populația unui oraș 

este considerată o variabilă esențială pentru studiile având drept obiect administrațiile 

publice locale (Heinelt & Hlepas, 2006). 

În ceea ce privește rezultatele obținute în urma analizei celor 88 de seturi de situații 

financiare, cel mai important aspect revelat este reprezentat de valorile ridicate ale 



 

indicelui de prezentare a informațiilor (Disclosure Index) care corespund situațiilor 

financiare emise de capitala Lituaniei (67.39%), aceasta fiind singura administrație 

locală lituaniană din eșantionul considerat. Exceptând Lituania, valorile medii care 

corespund Regatului Unit și Suediei sunt singurele din eșantion care depășesc 60%. În 

plus, toate municipalitățile din Regatul Unit publică toate cele 5 componente ale 

situațiilor financiare recomandate de IPSAS 1. Valoarea medie a indicelui de 

prezentare a informațiilor calculată exclusiv pentru municipalitățile aparținând 

Regatului Unit este de 62.26%. Astfel, bazat pe aspectele menționate anterior și pe 

raționamentul profesional, putem afirma că municipalitățile din Regatul Unit sunt cele 

mai responsabile (accountable), dând dovadă de cel mai ridicat grad de transparență 

informațională din eșantionul nostru. 

De altfel, și alte studii întreprinse anterior confirmă faptul că, în ceea ce privește 

conformitatea cu recomandările IPSAS, țările anglo-saxone, incluzându-le pe cele 

non-europene precum Australia, SUA sau Noua Zeelandă, prezintă valorile cele mai 

ridicate ale gradului de conformitate, nu doar în aspecte care privesc prezentarea 

informațiilor în situațiile financiare, cât și în aspecte privitoare la recunoaștere sau 

măsurare. Rezultatele obținute în urma prezentului demers științific nu fac decât să 

confirme rezultatele anumitor cercetări anterioare. 

Rezultatele analizei sugerează faptul că o parte din standardele luate în considerare 

pentru realizarea studiului, adică cele care „ar putea fi implementate cu adaptări 

minore sau deloc”, nu sunt aplicabile sau iau în considerare anumite situații 

excepționale care nu sunt aplicabile pentru toate entitățile din eșantion. Spre exemplu, 

există o serie de elemente care corespund IPSAS 1 și sunt cuprinse în lista de 

verificare folosită pentru acest studiu care nu se aplică în cazul entităților din 

eșantion. În aceste cazuri, sunt luate în considerare anumite circumstanțe si situații 

excepționale în care managementul entității ajunge la concluzia că respectarea 

conformității cu cerințele unui anumit standard ar duce la interpretări greșite care ar 

aduce atingeri obiectivelor situațiilor financiare, situații în care situațiile financiare nu 

sunt întocmite pe baza principiului continuității activității sau perioada acoperită de 

situațiile financiare este mai mare sau mai mică de un an. Un alt exemplu elocvent în 

acest sens este IPSAS 4, standard care ia în calcul situația excepțională în care 

moneda de prezentare a valorilor din situațiile financiare este diferită de moneda 

funcțională a țării respective.  



 

CONCLUZII GENERALE, LIMITĂRI ȘI PERSPECTIVE ALE CERCETĂRII 

Deși preocuparea pentru cercetările asupra domeniului sectorului public nu este atât 

de vastă ca și în cazul sectorului privat, se poate observa o creștere a interesului 

pentru domeniul sectorului public, în special în ultimul deceniu. În cadrul prezentului 

demers științific, subiectul cercetării este reprezentat de sectorul public, accentul fiind 

pus pe armonizarea contabilă la nivel internațional, respectiv european, în cadrul 

acestui sector. 

Investigarea stadiului actual al cunoașterii cu privire la acest domeniu de cercetare 

revelează anumite aspecte pe care le considerăm importante. În primul rând, în urma 

analizei articolelor colectate pentru revizuirea literaturii de specialitate, am constatat 

că aproximativ două treimi dintre acestea sunt publicate în jurnale cu recunoaștere 

internațională, cotate ISI și având susținerea unor edituri importante, jurnalele 

corespunzând unor domenii precum contabilitate, economie, management, audit 

financiar, finanțe publice, administrație publică sau științe politice și fiind indexate în 

baze de date recunoscute. În plus, o proporție însemnată dintre jurnalele incluse în 

cadrul acestei părți a lucrării sunt jurnale cu recunoaștere internațională, cotate ISI. 

Deși studiul ia în considerare și o serie de jurnale care nu sunt cotate ISI, considerăm 

că acestea sunt reprezentative pentru domeniul de cercetare, prin prisma articolelor pe 

care le conțin și care sunt incluse în acest studiu.   

În plus, rezultatele analizei articolelor colectate indică faptul că mai mult de două 

treimi dintre acestea au fost publicate în ultimul deceniu, jumătate dintre acestea fiind 

publicate chiar în ultimii cinci ani, susținând astfel o idee exprimată anterior, conform 

căreia preocuparea pentru sectorul public ca domeniu de cercetare a fost una în 

creștere în special în ultimii zece ani.    

Aceeași analiză de conținut a articolelor evidențiază principalele teme de cercetare 

abordate în cazul sectorului public. Astfel, cele mai multe dintre articolele studiate au 

ca temă principală de cercetare armonizarea și standardizarea contabilă, reformele 

efectuate în cadrul sectorului public pe parcursul ultimelor decenii sau aplicarea 

IPSAS. Alte teme principale de cercetare identificate în urma analizei literaturii de 

specialitate sunt reprezentate de abordarea teoretică a trăsăturilor caracteristice 

sectorului public, asemănări și deosebiri semnificative între sectoarele public și privat,  

aplicarea principiilor contabile bazate pe angajamente în cadrul sectorului public 



 

(aceasta fiind o condiție esențială pentru adoptarea standardelor internaționale de 

contabilitate), tranziția de la contabilitatea de numerar la contabilitatea de 

angajamente în cadrul sectorului public și beneficiile aduse de acest proces sau 

potențiala implementare a EPSAS. 

În plan teoretic, prezentul demers științific evidențiază în primul rând principalele 

diferențe dintre sectoarele public și privat. Astfel, considerăm că cele mai importante 

diferențe între sectoare se referă la scopul entităților care își desfășoară activitatea în 

cadrul lor, în sensul în care companiile din sectorul privat urmăresc obținerea unui 

profit cât mai ridicat, în timp ce entitățile din sectorul public urmăresc satisfacerea 

interesului public, prin furnizarea cât mai eficientă de servicii populației. Acest fapt 

face ca procesul decizional să se desfășoare diferit în entitățile din cele două sectoare, 

după cum urmează: în cazul companiilor din sectorul privat, deciziile sunt puternic 

influențate de condițiile de piață, în timp ce în cazul instituțiilor publice, deciziile sunt 

semnificativ influențate de evoluția politică. În plus, instituțiile publice se bucură de 

imunitate față de faliment, acestea fiind finanțate de la bugetul de stat, respectiv 

bugete locale, ceea ce face ca și atitudinea față de riscuri să fie diferită între aceste 

tipuri de entități.  

Diferențele dintre cele două sectoare se manifestă și în planul utilizatorilor informației 

contabile. Astfel, în cazul sectorului public, principalii utilizatori ai acestui tip de 

informație sunt cetățenii, în calitatea lor de plătitori de impozite și taxe, sau 

reprezentanții acestora, aleși să îi reprezinte. În cazul companiilor din sectorul privat, 

cel mai ridicat interes pentru informația contabilă este manifestat de către investitori. 

Referitor la utilizarea sistemului contabil bazat pe angajamente în cadrul sectorului 

public, tendința generală manifestată la nivelul literaturii de specialitate este de a 

aprecia o superioritate a acestuia, comparativ cu sistemul contabil bazat pe numerar, 

datorită expertizei temeinice și a raționamentului profesional pe care le necesită. 

Totuși, rezultatele anumitor cercetări indică faptul că, în cazul unor jurisdicții, 

sistemul contabil bazat pe numerar este mai potrivit necesităților sectorului public.   

Referitor la armonizarea contabilă în cadrul sectorului public, aceasta este sprijinită la 

nivel internațional de către IPSASB, organism responsabil cu dezvoltarea IPSAS, 

principalul instrument folosit în vederea atingerii dezideratului de armonizare 

contabilă.  



 

Rezultatele obținute în urma cercetărilor evidențiază faptul că niciunul dintre statele 

membre ale Uniunii Europene nu a adoptat IPSAS în mod complet, implementarea 

fiind doar recomandată, și nu obligatorie. Totuși, există țări ale căror sisteme 

contabile prezintă un grad rezonabil de conformitate cu IPSAS, exemple 

reprezentative în acest sens fiind Suedia și Regatul Unit. De altfel, rezultatele 

cercetărilor din domeniu evidențiază faptul că țările anglo-saxone sunt cele care 

respectă în cea mai mare măsură recomandările și principiile acestor standarde, 

rezultat confirmat prin intermediul rezultatelor prezentei lucrări, cel puțin referitor la 

aspectele privitoare la prezentarea informațiilor financiare.   

Rezultatele consultărilor publice referitoare la oportunitatea implementării acestor 

standarde internaționale indică faptul că, deși adoptarea standardelor ar îmbunătăți 

semnificativ transparența, comparabilitatea și, deci, responsabilitatea public asumată, 

mai puțin de jumătate dintre părțile consultate consideră că aceste standarde sunt 

oportune pentru implementare în actuala formă. Motivele pentru care celelalte părți 

consultate consideră că aceste standarde nu sunt implementabile în actuala formă 

includ complexitatea acestora, ceea ce le face greu de implementat în cadrul entităților 

de dimensiuni mai mici, gradul ridicat de asemănare cu standardele pentru sectorul 

privat sau costurile pe care le-ar presupune această implementare.      

Referitor la crearea EPSAS, principalul obiectiv al acestor standarde vizează 

armonizarea contabilă din sectorul public la nivelul statelor membre ale Uniunii 

Europene. În același timp, crearea unor astfel de standarde aplicabile la nivelul 

Uniunii Europene vizează reconcilierea diferențelor semnificative care există în acest 

moment între IPSAS și ESA, referențial european obligatoriu de aplicat de către 

statele membre pentru calcularea unor indicatori precum deficit sau excedent bugetar, 

conform Tratatului de la Maastricht. 

O problemă importantă constă însă în faptul că aceste standarde trebuie să fie diferite 

de IPSAS, dar, în același timp, este important să nu se creeze divergențe semnificative 

între aceste două tipuri de standarde sau între EPSAS și IFRS, deoarece anumite 

entități își pot întocmi situațiile financiare conform IFRS sau conform reglementărilor 

naționale în vigoare privind contabilitatea societăților comerciale.  

Sintetizând argumentele în favoarea creării și implementării EPSAS, dar și pe cele 

împotrivă, se constată că, indiferent dacă standardele internaționale sunt folosite ca 



 

referință pentru dezvoltarea standardelor europene sau nu, argumentele împotriva 

ideii de standarde europene sunt mai numeroase decât argumentele care susțin această 

idee.    

În general, administrațiile produc atât informații de natură financiară, cât și informații 

de natură statistică. Deși obiectivele acestor două tipuri de informații sunt diferite, 

existând diferențe de terminologie între rapoartele care conțin aceste tipuri de 

informații, rezultatele unei consultări publice referitoare la diferențele dintre aceste 

tipuri de rapoarte indică faptul că peste trei sferturi dintre părțile consultate în cadrul 

acestui demers consideră că diferențele semnificative între cele două tipuri de 

rapoarte, referitoare la aspecte precum măsurarea și recunoașterea activelor 

negeneratoare de numerar, costurile îndatorării, capitalizarea și clasificarea activelor 

de apărare, recunoașterea instrumentelor financiare sau costuri cu cercetarea și 

dezvoltarea sunt rezolvate. 

În cazul administrațiilor publice, întocmirea de bugete deține un rol foarte important, 

bugetele reprezentând, în același timp, autorizări, dar și constrângeri legate de 

desfășurarea activității acestor administrații. Spre deosebire de sistemele financiar 

contabil și statistic, sistemele bugetare sunt bazate predominant pe numerar în cazul 

țărilor din Uniunea Europeană, situația fiind totuși destul de eterogenă, având în 

vedere că există țări, cum este cazul Germaniei, în care administrațiile locale 

utilizează sisteme bugetare diferite.  

Partea empirică a prezentei lucrări vizează două paliere, urmărind determinarea 

gradului de armonizare formală la nivel național, în cazul României, precum și 

determinarea gradului de armonizare materială la nivelul administrațiilor publice 

locale mari din Uniunea Europeană.  

Astfel, rezultatele obținute în urma comparației realizate între principalele 

reglementări contabile publice românești și standardele IPSAS care, conform 

Eurostat, pot fi “implementabile cu adaptări minore sau fără” indică valori relativ 

scăzute ale gradului de armonizare formală, cuantificat prin intermediul coeficienților 

lui Jaccard. Singurul standard în cazul căruia se înregistrează o valoare de 0.5 a 

coeficientului de similitudine este standardul IPSAS 10, în condițiile în care acesta nu 

este aplicabil la nivelul României, fiind folosit în scopul raportării financiare în cadrul 



 

economiilor hiperinflaționiste. În plus, toate elementele comune celor două seturi de 

reglementări includ doar trei definiții. 

Pe de altă parte, există patru standarde în cazul cărora similitudinea dintre acestea și 

reglementările românești analizate este nulă. Un aspect foarte important evidențiat în 

cadrul rezultatelor acestui demers științific este reprezentat de similitudinea relativ 

ridicată, existentă între reglementările românești și standardul IPSAS 1, acesta fiind 

standardul care cuprinde principiile și recomandările referitoare la prezentarea 

informațiilor în situațiile financiare și, totodată, este considerat unul dintre standardele 

cheie ale contabilității publice moderne.   

Determinarea gradului de armonizare materială la nivelul administrației publice locale 

mari din Uniunea Europeană scoate la iveală rezultate așteptate, evidențiate și anterior 

în cadrul literaturii de specialitate. Astfel, exceptând Lituania, care este reprezentată 

în cadrul eșantionului printr-o singură administrație locală, și anume capitala Vilnius, 

cu un indice mediu de prezentare a informațiilor de 67.39%, singurele țări cărora le 

corespund valori medii ale Disclosure Index mai mari de 60% sunt Regatul Unit 

(62.26%) și Suedia (60.71%). În plus, toate administrațiile publice locale din Regatul 

Unit respectă în totalitate recomandările IPSAS 1 referitoare la componența situațiilor 

financiare. Există o serie de cercetări realizate anterior ale căror rezultate evidențiază 

faptul că țările Anglo-Saxone prezintă cel mai ridicat grad de conformitate cu 

standardele internaționale, nu doar în ceea ce privește aspecte referitoare la 

prezentarea informațiilor în situațiile financiare, dar și referitor la aspecte legate de 

recunoaștere sau măsurare. Astfel, rezultatele obținute în cadrul prezentului studiu 

susțin rezultatele cercetărilor anterioare. 

Derivând din rezultatele prezentate anterior, modelul de dezvoltare socială căruia îi 

corespunde cea mai ridicată valoare medie a indicelui de prezentare a informațiilor în 

situațiile financiare ale administrațiilor publice locale de mărime mare din Uniunea 

Europeană este modelul Anglo-Saxon, acesta incluzând țările Regatul Unit și Irlanda. 

În acest caz, valoarea medie calculată pentru toate cele 14 standarde este de 62.80%. 

De asemenea, valoarea medie a indicelui de prezentare a informațiilor calculată 

pentru toate standardele în cazul situațiilor financiare publicate pe internet de către 

municipalitățile din țările aparținând modelului Nordic depășește 50%, aceasta fiind 

51.14% 



 

Pe de altă parte, cea mai scăzută valoare medie a Disclosure Index, și singura situată 

sub pragul de 30%, se înregistrează în cazul situațiilor financiare publicate de 

administrațiile publice locale din țările continentale, incluzând aici Belgia, Franța și 

Germania. În acest caz, valoarea medie a indicelui de prezentare a informațiilor 

calculată pentru toate standardele este de 25.84%. Considerăm foarte important de 

menționat faptul că, deși este una dintre cele mai bine reprezentate țări în cadrul 

eșantionului, având un număr de nouă orașe, Germania înregistrează cea mai scăzută 

valoare a indicelui calculat la nivel de țară, aceasta fiind de doar 25.11%. 

În ceea ce privește gruparea cazurilor prin intermediul analizei de tip cluster, 

rezultatele aceste analize nu fac decât să confirme și, în același timp, să consolideze 

rezultatele obținute de cercetările anterioare, conform cărora țările Anglo-Saxone și 

cele nordice prezintă cel mai ridicat grad de conformitate cu standardele IPSAS. În 

acest context, analiza cluster evidențiază anumite tipare în ceea ce privește 

prezentarea informațiilor în situațiile financiare ale administrațiilor publice locale.  

Astfel, în situația împărțirii în două grupuri, toate administrațiile publice locale cu o 

valoare medie a indicelui mai mare de 50% alcătuiesc unul dintre grupuri, aici fiind 

incluse cea mai mare parte a municipalităților aparținând modelului Anglo-Saxon și 

nordic, urmând ca celălalt grup să fie alcătuit din restul orașelor care compun această 

analiză. Dat fiind faptul că, în situația împărțirii în trei sau patru grupuri, ultimele 

două ar cuprinde doar câte un caz, bazându-ne pe raționamentul profesional, 

conchidem că modelele cu trei sau patru grupuri nu sunt reprezentative pentru această 

analiză. 

În situația grupării variabilelor, acestea fiind reprezentate în acest caz de indicii medii 

de prezentare a informațiilor aferenți fiecăruia dintre cele 14 standarde, primul grup ar 

include indicii de prezentare a informațiilor aferenți indicilor IPSAS 1, IPSAS 4, 

IPSAS 9, IPSAS 12 și IPSAS 14. Calculat la nivelul întregului eșantion, toate aceste 

variabile prezintă o particularitate, și anume faptul că valoarea acestora depășește 

pragul de 50%. De asemenea, constatăm că în componența acestui grup intră și 

valorile aferente standardelor care solicită cele mai puține elemente spre a fi 

prezentate în situațiile financiare, și anume IPSAS 12 și IPSAS 14. Se remarcă 

prezența în acest grup a valorilor care corespund standardelor IPSAS 1 și IPSAS 9, 

aceste două standarde prezentând elemente comune, prin prisma faptului că IPSAS 9 

prezintă recomandările referitoare la contabilitatea veniturilor din tranzacții de 



 

schimb, în timp ce IPSAS 1 prezintă cerințele de prezentare a informațiilor în 

situațiile financiare, incluzând situația performanței financiare, care include și 

veniturile. O situație similară se înregistrează și în ceea ce privește standardul IPSAS 

12, referitor la stocuri, aceste elemente fiind incluse în situația poziției financiare și 

fiind solicitate de către IPSAS 1 spre a fi prezentate. 

Referitor la componența celui de-al doilea grup, acesta include valori corespunzătoare 

standardelor semnificativ mai scăzute decât cele cuprinse în primul grup, și anume 

valorile corespunzând standardelor IPSAS 2, IPSAS 3, IPSAS 11, IPSAS 16 și IPSAS 

19, doar două valori depășind pragul de 30%, în timp ce alte două valori se situează 

chiar sub pragul de 20%. 

Limitările care corespund prezentului demers științific vizează atât latura teoretică, cat 

și cea empirică. Astfel, în cazul părții de studiere a stadiului actual al cunoașterii, 

alcătuită din primele două părți principale ale lucrării, limitarea principală este dată de 

imposibilitatea cuprinderii tuturor cercetărilor care au ca subiect sectorul public, 

datorită complexității acestui domeniu de cercetare. Considerăm că, în cazul unui 

asemenea domeniu de cercetare, este imposibilă o abordare exhaustivă în vederea 

elaborării fundamentului științifico-teoretic. O altă limitare demnă de luat în calcul în 

acest context este reprezentată de faptul că anumite lucrări sunt publicate în alte limbi 

decât engleză, ceea ce le face mult mai greu accesibile. 

Referitor la partea empirică a prezentului demers științific, limitările caracteristice 

părții care investighează gradul de armonizare formală vizează faptul că această parte 

are în vedere reglementările contabile ale unei singure țări, și anume România, iar 

gradul de armonizare formală este calculat folosind un singur instrument, și anume 

coeficienții de similitudine și disimilitudine ai lui Jaccard. Totuși, există o serie de 

argumente care susțin reprezentativitatea acestui studiu, acestea fiind descrise în 

continuare. 

Astfel, România este o țară cu numeroase caracteristici particulare generate de 

schimbările economice și sociale survenite după căderea regimului comunist și, 

totodată, alături de Bulgaria, este una dintre țările cel mai recent integrate în UE 27 

(înainte de integrarea Croației). În plus, conform rezultatelor cercetărilor efectuate cu 

privire la calitatea guvernării statelor membre ale Uniunii Europene, România ocupă 

ultimul loc în clasamentul statelor membre ale Uniunii Europene, având în vedere 



 

calitatea guvernării, fiind un stat similar cu India din acest punct de vedere. 

Considerăm că toate aceste aspecte coroborate fac din România un subiect 

reprezentativ de studiu și, în același timp, ținând cont de faptul că, în general, 

atingerea armonizării formale reprezintă primul pas în atingerea armonizării 

materiale, este asigurată o punte de legătură între cele două studii realizate la nivel 

național, respectiv comunitar, în cadrul prezentei lucrări. 

Principalele limite corespunzătoare părții privind calculul gradului de armonizare 

materială la nivelul administrațiilor locale mari din Uniunea europeană vizează 

problematici precum mărimea și structura eșantionului, aspecte legate de limba de 

publicare a situațiilor financiare sau numărul limitat de standarde luate ca referință în 

ceea ce privește solicitările de prezentare a informațiilor în situațiile financiare. 

Astfel, deși eșantionul nu cuprinde orașe din toate statele membre ale Uniunii 

Europene, există mai multe aspecte care considerăm că oferă reprezentativitate acestui 

studiu. În primul rând, statele membre ale Uniunii Europene reprezentate prin 

administrațiile lor publice locale mari în cadrul acestui eșantion reprezintă 

aproximativ 87 % din populația Uniunii Europene, în contextul în care o serie de 

cercetări identificate prin analiza literaturii de specialitate utilizează o abordare 

similară, nebazată pe exhaustivitate, urmărind includerea țărilor cu populația cea mai 

ridicată din spațiul comunitar.  

În al doilea rând, este foarte important de luat în considerare faptul că activitatea 

tuturor instituțiilor publice este coordonată de către Parlament și Guvern. În plus, 

există cercetări anterioare care vizează nivelul calității guvernării statelor membre ale 

Uniunii Europene, acestea fiind împărțite în mai multe grupuri în funcție de această 

variabilă. Astfel, deși prezentul studiu nu include administrații publice locale din toate 

statele membre, considerăm că reprezentarea proporțională în cadrul eșantionului a 

grupurilor stabilite anterior în funcție de calitatea guvernării conferă studiului 

reprezentativitate la nivelul Uniunii Europene.  

Privitor la perspectivele de cercetare, aceasta ar putea fi extinsă pe un eșantion mai 

mare de administrații locale, scăzând pragul de populație luat în considerare. 

Totodată, o cercetare ulterioară ar putea viza studierea factorilor care influențează 

nivelul indicelui de prezentare a informațiilor în situațiile financiare, extinzând, în 

același timp, numărul de standarde folosite drept referință. În mod similar, în cazul 



 

părții cuprinzând studierea gradului de armonizare formală, perspectivele unei 

cercetări viitoare urmăresc extinderea spectrului legislației analizate la nivelul mai 

multor țări vorbitoare de limba engleză, dar și o extindere a numărului de standarde 

supuse analizei. 
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