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Introducere

In timp ce crizele financiare pot si aiba elemente comune, ele se prezinti sub diverse forme.
O criza financiara este deseori asociatd cu unul sau mai multe dintre urmatoarele fenomene:
schimbari majore in volumul de creditare si in pretul activelor, intreruperi severe in intermedierea
financiara, precum si in cuantumul finantarii externe pentru actori diferiti ai economiei; probleme
de bilant pe scara extinsa (firme, gospodarii, intermediari financiari, entita{i statale), respectiv
suportul pe scara larga din partea guvernului. Drept urmare, crizele financiare se prezinta de obicei

ca evenimente multidimensionale si ar fi greu sa le caracterizam cu ajutorul unui singur indicator.

Din punct de vedere istoric, bulele speculative, crizele financiare apar cu regularitate.
Exista dovezi privind bulele economice si ale crizelor din toate epocile pentru care detinem date
financiare. Mai mult, bulele economice si crizele si-au facut aparitia in toate pietele financiare,
indiferent de stadiul dezvoltarii in care se aflau: atat piete financiare dezvoltate, cat si economii de
piatd emergente si in curs de dezvoltare. Prin prisma acestor realititi financiare se doreste
incadrarea si definirea conceptului de banca sistemica, precum si evaluarea posibilelor impacte,
atat in activitatea financiara, cat si in cea reala.

Ne intrebam adeseori de unde si pana unde se poate defini conexiunea intre criza financiara
st hazardul moral. Sunt doud dimensiuni care evoluzeaza in paralel sau hazardul precede criza

financiara ori criza financiard precede hazardul moral?

Relevanta bidirectionald a celor doi factori reflecta doar evenimentele din ultimii ani pana
in prezent si vine doar sa confirme faptul ca existd o ciclicitate in aparatia crizelor financiare, pe
care poti sa le Intalnesti sub toate formele. Dar in particular, daca conceptul de crizd financiara
este supus unei analize mult mai detaliate, este aceeasi teorie, prezentata doar Intr-un vesmant mai
modern, mai evoluat.

De ce sa nu sa evolueze si conceptul de crizd financiara, daca noi, ca si omenire sau
persoand, evoluam in timp, de ce n-ar evolua si caracteristicile unei crize financiare in timp?!
Acest lucru ne face sa ne intrebdm dacd puteam sa intervenim mai repede pe piatd ca sa schimbam

ceva din toate evenimentele petrecute.



ABORDARI PRIVIND MODELUL DE EVALUARE A POZITIEI DE BANCA SISTEMICA IN CONTEXTUL BANCAR INTERNATIONAL ACTUAL

Ca premisa, ma Intreb si las ca urmator punct de discutie, daca am ajuns la un nivel de
saturatie in ceea ce priveste definirea crizei financiare? Pe cat de usoara ar parea intrebarea, pe atat
de dificil este raspunsul. Criza finaciara a relevat faptul ca se doreste un sistem bancar mai
transparent, mai simplu, ca si cum ne-am Intoarce la geneza sistemului bancar. Aceasta afirmatie
aduce dupa sine o provocare: ar insemna ca o nouad criza financiara ar fi mai previzibila? Pentru a
Tncerca sa raspund provocarii prezentate mai sus, ma gandesc adeseori la criticile aduse in literatura
de specialitate in privinta modelelor statistice utilizate, criticate ca sunt doar modele pur
matematice, fara sa tind cont de nicio interventie umana.

Lasand ca si punct deschis provocarea mai sus mentionata, cele trei capitole structurate ale
lucrarii urmeaza sa prezinte drumul parcurs de criza financiara, impactul sistemic produs pe piata
financiara, fiind evidentiate solutiile privind bunele practici utilizate in reglementarea prudentiala
a riscului sistemic, recomanddri care vin sd confirme premisa cd se doreste un sistem bancar mai

simplu, mai transparent.

Motivatia tezei vine din necesitatea unei analize cat mai detaliate privind conceptul de
banca sistemica, atat din punct de vedere al reglementarilor existente i noilor reglementari in curs,
cat si al evaludrii modelului propus de cadrul Basel.

Multe studii au fost elaborate privind prezentarea modelului propus de BCBS (Basel
Committee on Banking Supervision/ Comitetul de Supraveghere Bancara Basel), dar putine studii
s-au oprit la a evalua impactul acestor noi reglementari propuse asupra bancilor determinate de
catre BCBS ca fiind de importantd sistemica, in mod particular daca modelul este potrivit tuturor
bancilor cuprinse in lista realizata de catre BCBS.

Teza este structurata in 3 capitole care vor urmari de asemenea si prezentarea in detaliu a
ultimelor noutéti/elemente privind conceptul de banca sistemica si a metodelor de evaluare privind
pozitia de banca sistemica in contextul bancar international.

Scopul final al lucrarii este de a prezenta imbunatatiri privind masurile de supraveghere
prudentiald, atat la nivel european, cat si international, precum si la nivelul literaturii de
specialitate, analizand in final daca modelul propus de BCBS este ajustabil si adecvat tuturor
bancilor cuprinse 1n lista determinata ca fiind de importanta sistemica precum si evaluarea noilor

normative de reglementare.
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Sinteza capitolul 1
Importanta si rolul riscului sistemic si a stabilititii financiare — abordari microprudentiale

si macroprudentiale

Primul capitol trateaza, conform reglementarilor existente, notiunilor de risc sistemic si
stabilitate financiara, precum si cele mai recente evaluari ale conceptului de macroprudentialitate

si masuri pentru implementarea ei.

Conceptul de stabilitate financiara a fost intalnit adeseori in literatura de specialitate, fara
a exista insa o definitie concreta a sa, stabilitatea financiara putand sa fie inteleasa ca un sistem
intreg Tn care toti actorii activi pe piata financiara pot sa reziste posibilelor socuri improbabile ce
pot sa apard in economia de zi cu zi.

Urmatorul punct de atentie trebuie sd se Indrepte catre evaluarea si monitorizarea riscului
sistemic care se regaseste In mod particular in politicile macroprudentiale. Numerosi factori,
precum volumul ridicat de creditare prezent pe piata financiara, au anticipat posibilitatea unei crize
financiare, iar combinarea riscului de creditare cu alti factori endogeni/exogeni prezenti in sistem

nu pot sa determine decat cresterea riscului sistemic.

Politicilor macroprudentiale le este alocat un rol principal, avand in vedere ca obiectivul
principal este acela de a reduce riscul sistemic, fara de care s-ar putea genera repercursuni la nivelul
intregului sistem economic. Au fost prezentate diverse opinii referitor la statutul politicilor
macroprudentiale care inevitabil vin In corelatie cu alte politici in vederea realizarii obiectivului

principal de stabilitate financiara si de reducere a riscului sistemic.

Politicile macroprudentiale pot sa para mai restrictive, avand impact atét la nivel national,
cat si global, dar, impreund cu politicile microprudentiale, pot sd asigure stabilitate pe piata
financiara. Dezvoltarea unui cadru eficient al politicii macroprudentiale necesita identificarea si
dezvoltarea unui set de instrumente si ghiduri operationale ale acestei politici, inclusiv pentru
calibrarea lor.

Deocamdata incd nu existd un cadru teoretic comprehensiv si unanim acceptat privind

alegerea si calibrarea instrumentelor politicii macroprudentiale. Chiar daca s-au inregistrat
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progrese, este inca mult prea devreme 1n opinia noastra sa putem asigura o evaluare determinanta
a setului de instrumente macroprudentiale care se vor dovedi cele mai eficiente In decursul
timpului — Tn parte fiindca inovatia financiara din interiorul sistemului financiar va genera la
momentul oportun riscuri noi. De aceea este nevoie de flexibilitate in regimul si in legislatia
nationald pentru a permite sa aiba loc acest proces de studiu — desigur, constienti fiind ca e posibil

ca solutiile optime sa fie in parte specifice tarii si contextului.

Autoritatile trebuie sd monitorizeze migrarea activitatilor in afara sferei de competenta a
instrumentelor macroprudentiale si trebuie sd inchida lacunele de reglementare. Autoritatile
trebuie sa monitorizeze si sa evalueze gradul unei asemenea migrari si trebuie sa raspunda intr-un

mod adecvat, prin extinderea ariei de competenta a actiunilor macroprudentiale.

Extinderea instrumentelor macroprudentiale asupra activitatilor nebancare si asupra pietei trebuie
sa fie ghidate mai degraba de functii economice, decat de forme legale, si trebuie sa fie in raport
cu acele riscuri asupra stabilitatii financiare pe care le reprezintd o asemenea activitate (FSB,

Financial Stability Board/Consiliul pentru Stabilitatea Financiara, 2012).

Identificarea si disponibilitatea datelor relevante este extraordinar de importantd pentru

realizarea cadrului politicilor macroprudentiale. Criza a scos la iveala lacune majore in informatiile
care stau la dispozifia autoritatilor pentru evaluarea si monitorizarea riscului sistemic, iar aceste
lacune trebuie acoperite.
Pentru acoperirea lacunelor informationale, este important sd se asigure omogenitatea si
comparativitatea datelor la nivel international, precum si sa sustind bazele de date oficiale
existente, cum sunt cele elaborate de IMF (International Monetary Fund/Fondul Monetar
International) si BIS (Bank for International Settlements/ Banca Reglementarilor Internationale).

Una dintre lectiile invatate in urma crizei este ca cele mai mari contagiuni se Intampla
atunci cand tarile nu reusesc sa lanseze prompt actiuni de solutionare a problemelor — avand in
vedere interconectivitatile sistemului bancar global, riscul sistemului dintr-o tara poate sa devina
n scurt timp o problema si pentru celelalte tari.

Coordonarea in alte domenii care sprijind obiectivele politicilor macroprudentiale, cum

este de pilda consolidarea infrastructurii financiare, este la fel de importanta in asigurarea coerentei
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internationale si in evitarea arbitrajului de reglementare transfrontalier. Continuarea orientarii
internationale catre cadrul politicilor macroprudentiale va putea sprijini coerenta internationala.

Asa cum am subliniat anterior, mai sunt multe lucruri de invatat cu privire la conceperea
si implementarea instrumentelor macroprudentiale, avand scopul de a gestiona stresul sistemic in
context national.

La nivel international, aceste provocari sunt generate de nevoia de a Infelege mai bine
canalele de transmisie internationald a riscului si a instabilitatii financiare, precum si interactiunea
dintre stabilitatea interna si cea globala.

Este nevoie in opinia noastra de o continuare a cercetarilor cu privire la interactiunea dintre
politicile macroprudentiale si celelalte politici (indeosebi politica monetara), precum §i cu privire
la efectul acordurilor asupra cursului de schimb, asupra dispozitiilor fiscale si asupra nivelelor
diferite de integrare financiara internationala sau asupra nivelului optim de coordonare

transfrontaliera.
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Sinteza capitolul 2

Identificarea si reglementarea activitatii institutiilor financiare de importanta sistemica

Tn cadrul celui de-al doilea capitol, am urmarit prezentarea modalitatilor de identificare si
evaluare a institutiilor financiare de importanta sistemica prezente in literatura de specialiate, in
reglementdrile europene si internationale cu impact local si global. Criza din anul 2007 a
determinat in mod evident necesitatea definirii si gestionarii riscurilor microprudentiale pentru a
limita riscul sistemic. Cand au fost chestionate in ceea ce priveste identificarea institutiilor cu cea
mai mare importantd sistemicd, majoritatea bancilor centrale au identificat bancile ca entitate,

urmate de companiile de asigurare si de fondurile de pensii.

Comitetul de Supraveghere Bancara de la Basel s-a concentrat initial pe entitatile bancare
pentru care au fost adoptate o serie de reglementari publicate 1n iulie 2011, revizuite ulterior si

republicate in iulie 2013.

Punctul de plecare in a determina institutiile financiare sistemice importante depinde de
dezechilibrul creat la nivelul sistemului financiar prin insolventa sa. O a doua abordare pune
accentul pe gradul de inlocuire al institutiei: cu cat institutia financiara poate sa fie mai usor

inlocuita, cu atat este considerata ca avand mai putina importanta sistemica.

Comitetul de Supraveghere de la Basel a dezvoltat o metodologie pentru determinarea
institutiilor financiare de importanta sistemica globala, abordare care este bazata pe indicatori.
Diversii indicatori determinati sustin stabilirea dimensiunilor multiple ale riscului sistemic.
Importanta sistemica ar trebui masurata dupa efectul pe care il poate provoca falimentul uneia
dintre institutiile financiare la nivel global; modelul trebuie vazut ca reflectand probabilitatea de

neplatd ce reprezinta riscul si pierderea totald in cazul lipsei de rambursare.

Modelul a identificat urmaétorii cinci indicatori:
e Mairimea;

e |nterconectivitatatea;
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e Activitatea in jurisdictii;
e Substituibilitatea infrastructurii institutiilor financiare;

e Complexitatea;

La nivel inalt, metodologia este construitd pe baza acordarii unei ponderi egale de 20%
fiecarui indicator, care, la randul sau, atribuie in mod egal valori indicatorilor individuali
determinati. Bancile cu un scor obtinut de abordarea bazata pe indicatori si care depaseste nivelul
critic stabilit de Comisie vor fi clasificate drept GSIB (Global Systemically Important Banks/
Banci de Importanta Sistemica Globala)(BCBS,2011,2013).

GSIB vor fi la inceput distribuite in patru transe identice ca marime, in baza scorurilor
privind importanta sistemicd, marimea nivelului de absorbtie a pierderilor variind in functie de

transa la care este aplicat acest criteriu(BCBS,2011,2013).

Important este si faptul ca prezentele reglementari sunt transpuse si la nivelul altor entitati
financiare de importanta sistemicd, precum institutiile financiare nationale. Principiile individuale
pentru institutiile financiare nationale vin sa reflecte conditiile la nivel local ce pot fi create din

falimentul unei banci la nivelul economiei nationale.

Principalele reglementéri si metodologii sunt determinate de bancile nationale avand in
vedere urmatorii factori:
e marimea;
e interconectivitatea;
e substituibilitatea;

e complexitatea.

Metodologiile implementate la nivel local trebuie sd fie corelate cu reglementarile
prevazute la nivel global pentru GSIB-uri si revazute criteriile de implementare in cazul in care
una dintre institutiile bancare este identificabild atat la nivel DSIB (Domestic Systemically

Important Banks/Béanci de Importanta Sistemica Nationala), cat si GSIB.

10
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Inainte de criza, era clar ci bancile reprezentau principalele institutii pentru care s-au
preocupat autoritatile nationale, deoarece erau considerate ca avand potential sistemic. Fondurile
de pensii, companiile de asigurari si institutiile financiare aflate in proprietatea statului erau
considerate ca entitati care sa aiba cel mai mare impact sistemic dupa banci. Pana la final fondurile
speculative au facut diferenta, deoarece interconectivitatea, levierul si opacitatea/complexitatea au
fost considerati factori mai importanti.

De la declansarea crizei financiare (,,post-criza”), s-a schimbat intr-o oarecare masura
evaluarea factorilor care contribuie la importanta sistemica a institutiilor financiare. In prezent,
mai putini specialisti considerd marimea ca fiind factorul de risc principal; mulfi considerd ca
interconectivitatea, levierul sau necorelarea scadentelor sunt factori principali ai riscului. Studiile
de caz prezentate in cadrul capitolului, precum Northen Rock sau Lehman Brothers vin sa
sublinieze si sa confirme caracteristicile enumerate mai sus.

Concluzii preliminare

Concluzia finald cu privire la cele discutate mai sus este ca stim sigur pana la ce nivel
celular au ajuns problemele:raspunsul fiind pana la contribuabili.

Putem sa raspundem la intrebarea daca o institutie este prea mare sa dea faliment sau putem
avea o solutie reald si viabild dupa ce a fost propusd o lista cu reglementari si cu planuri de
solutionare? Este dificil sd ne pronuntdm Tn opinia noastra. Trebuie sa intelegem ca nicio solutie
nu vine fara efecte secundare, iar efectele secundare sunt, in general, negative, prin urmare pentru
un caz concret, efectele vor fi evaluate mai mult sau mai putin din punctul de vedere al costurilor

economice si al limitarii hazardului moral.

11
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Sinteza capitolul 3

Model de evaluare a pozitiei de banca sistemica — o abordare actuala

Capitolul IIT si ultimul capitol —cuprinde un studiu empiric care doreste sa raspunda la
intrebarea daca modelul propus BCBS pentru identificarea de banca sistemica este adecvat tuturor
bancilor cuprinse pe lista determinatd GSIB. Prin evaluarea reglementarilor existente, precum si a
esantionului de banci GSIB determinate, se va raspunde la intrebarea mentionata mai sus, pe baza
evaludrii indicatorilor financiari corespunzatori bancilor cuprinse in lista GSIB, fiind evidentiat la

final viitorul politicilor de reglementare privind bancile de importanta sistemica.

Un prim pas spre analizd a fost evaluarea practicilor de colectare referitoare la bancile de
importanta sistemica.

Tntr-adevar, criza recenti a reconfirmat o lectie veche — date bune si analize bune reprezinti
elementul-cheie pentru supravegherea eficienta si pentru raspunsuri la politici atat la nivel national,
cat si la nivel international. Cateva dintre aceste lacune au afectat dinamica crizei, deoarece pietele
si factorii de decizie au fost surprinsi de evenimentele din domeniile insuficient acoperite de
sursele de informare existente, precum si cele rezultate in urma expunerii datorita instrumentelor
complexe si ale entitatilor extrabilantiere, precum si in urma interconectivitatii transfrontaliere a

institutiilor financiare.

Una dintre concluziile-cheie ale crizei a fost recunoasterea faptului ca interconectivitatea
institutiilor financiare importante din punct de vedere sistemic prezintd implicatii semnificative n
privinta stabilitatii financiare globale si nationale.

Este nevoie de mai mult efort in vederea monitorizarii acestei interconectivitati si in
vederea evaludrii implicatiilor pentru a putea implementa felul in care sunt ele intelese, precum si
pentru a putea permite 0 monitorizare mai de-aproape a repartizarii riscurilor internationale. Pentru
cei care efectueaza analize privind stabilitatea globala, este indispensabila intelegerea conexiunilor

retelei globale si a expunerilor la risc, pentru a putea evalua vulnerabilitatile care apar.

12
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Pentru cei care poarta responsabilitatea stabilitatii financiare la nivel national (sau regional,
de exemplu la nivelul Uniunii Europene), este vital s cunoasca felul in care sunt legate institutiile
financiare, respectiv pietele cu sediul in tara lor de origine de aceste institutii globale importante.

Ceea ce este clar si putem s conchidem este faptul ca abilitatea autoritatilor de a actiona
colectiv, intr-un mod adecvat, a fost serios limitata de lipsa datelor relevante de inalta calitate, a
se vedea tabelul de mai jos.

Tabel 3.1 Lacunele informationale si efectele lor

Riscul de Riscul de piata Riscul de finantare | Risculde Riscul suveran
concentrare contagiune

Lipsa statisticilor ~ Incertitudinea privind Incertitudinea asupra Lipsa informatiilor Pentru reducerea
oficiale care nu expunerea la produsele  lichiditatii reduse privind incertitudini a fost
erau suficient de structurate a redus inseamna finantare interconectivitatea au nevoie de colectarea
granulare pentrua  lichiditatea existenta pe redusa incrementat riscul de  si publicarea
determinanivelul  piata contagiune expunerii riscului
acestel expuneri suveran

Sursa: Prelucrarea autorului

In continuare vom incerca sa rispundem la intrebarea daci metodologia adoptati de BCBS
este adecvatd tuturor bancilor desemnate ca banci de importanta sistemica, ,,Dacd un singur model
/o singura marime este adecvat/a tuturor bancilor?” prin intermediul metodologiei propuse de
Matgorzata Iwanicz-Drozdowska si lwona Schab (2014). Analiza prevede evaluarea bancilor din
punctul de vedere a doua dimensiuni — expunerea la risc si profitabilitatea, datorita carora analiza
este concentrata pe indicatorii de baza adiacenti acestor dimensiuni, contributia fiecarui factor si
interpretarea se inscriu pe aceeasi linie cu rezultatele prezentate de Drozdowska&Schab. Estimarea
s-a realizat prin intermediul analizei factoriale exploratorie, aplicata direct asupra variabilelor
determinate pentru model. Motivatia alegerii acestei metodologii se datoreaza faptului ca poate sa
determine pattern-urile interdependentelor privind indicatorii financiari asociati bancilor incluse

n model.

Tn prealabil, au fost analizate datele financiare ale bancilor determinate de importanta
sistemica (pe perioada noiembrie 2011 — noiembrie 2013), care constituie un intreg de 30 de banci.

Bancile vor fi ulterior reclasificate, dupa cum urmeaza:
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e GSIB L — institutii financiare a caror activitate este mai concentratd pe piata locala din
punctul de vedere al activelor, precum si al veniturilor;

e GSIB E - institutii financiare concentrate pe piata europeana din punctul de vedere al
activelor si al veniturilor;

e GSIB G — institutii financiare globale din punctul de vedere al activelor si al veniturilor.

Analiza empirica a fost dezvoltata pe un set de date pentru cele 30 de banci determinate de
importanta sistemica in intervalul 2008- 2014. Baza de date a fost extrasa din situatiile financiare
publice prezentate de catre banci (site-urile oficiale) si verificate cu site-ul Morningstar. Analiza
prevede evaluarea bancilor din punctul de vedere a doud dimensiuni — expunerea la risc si
profitabilitatea, datoritd cdrora analiza este concentrata pe indicatorii de bazd adiacenti acestor
dimensiuni. Contributia fiecarui factor si interpretarea s-a determinat dupa metodologia propusa
de Matgorzata Iwanicz-Drozdowska si Iwona Schab (2014).

De altfel, pentru a putea sa evaludm bancile la un nivel macroeconomic, indicatorii alesi
precum PIB-ul au fost preluati din bazele de date publice disponibile.

Tn continuare, vom defini variabilele incluse in model dupd cum urmeaz (variable alineate
cu metodologia propusa de Matgorzata Iwanicz-Drozdowska si Iwona Schab (2014)):

e Informatii referitoare la identificarea institutiei financiare (numele, zona de desfasurare a
activitatii, tipul si modul de raportate a datelor financiare);

e Informatii de baza din cadrul situatiilor financiare (active, pasive, capitalul, contul de profit
si pierdere, pozitii in afara balantei);

e Informatii privind activitatea de baza a bancilor (credite, depozite, provizioane, dobanda);

e Informatii macroeconomice (precum PIB-ul);

e Informatii privind structurea operatiunilor;

e Indicatori privind adecvarea capitalului (CAR, CAR 1, levierul financiar al creditelor);

e Indicatori privind expunerea la risc (RWA, provizioane);

e Indicatori privind profitabilitatea (ROE, ROA, margine).

Metodologia aleasa ne permite sa determindm interdependentele pentru observatii
multivariate. A fost folosita analiza factoriald exploratorie care poate sa determine pattern-urile

interdependentelor privind indicatorii financiari asociati bancilor incluse in model.
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Un motiv secundar pentru care a fost aleasa aceastd metodologie este pentru a avea
posibilitatea de a analiza acei factori sociologi si psihologici care pot sa stea la baza anumitor
decizii, destul de mult anticipati si prevazuti in literatura de specialitate actuala.

Analiza factoriala, in mod special analiza in componente principale, a fost introdusa cu
scopul de a rezolva urmatoarele situatii:

e reducerea privind complexitatea datelor — intrebarea este dacd am putea sa inlocuim un
volum mare de date cu date si volume de dimensiuni mai mici;

e definirea si sublinierea unor sabloane privind posibilele corelatii dintre variabile;

e identificarea variabilelor latente care pot sa existe in variabilele masurate — o simpla
asociere se poate face cu scena de teatru de papusi, unde manipularea papusilor ar putea
sa fie asociata variabilelor latente care influenteaza varianta variabilelor calculate.

Variabilele latente au fost identificate ca factori, in consecinta este asociat metodei utilizate
termenul de analiza factoriala. Initial, aceasta metoda a fost intalnita in studii psihologice prin care
s-a dorit si se inteleaga daca este posibil, spre exemplu, si fie evaluati inteligenta. Intrebarea de
baza era cum este posibil s interpretezi niste calitati precum puterea de perceptie sau reactie? Se
pune un semn de intrebare privind existenta unei calitati ascunse, care poate sa determine acele
aptitudini.

In urma aplicarii modelului, au fost obtinute urmatoarele rezultate:

Tabel 3.2: Modelul factor - general

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Marja netd a|-0,266 0,839 0,033 0,051
dobénzii
RWA / Active -0,158 0,259 0,515 -0,333
Provizioane/ -0,190 -0,115 0,635 0,244
Credite
Depozite/Active | 0,000 0,297 0,644 -0,045
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CAR 0,094 -0,024 -0,043 0,859

CAR1 0,029 0,071 -0,038 0,832

Venituri din | -0,072 -0,112 0,744 0,009

dobanzi/

Provizioane

Credit/Active 0,118 0,131 0,574 -0,293
ROE 0,381 0,797 0,019 -0,048
ROA 0,171 0,877 0,142 0,002

Levier 0,846 -0,056 -0,228 0,043

Depozite-P1B 0,861 0,204 -0,011 0,056

Active-P1B 0,932 0,029 0,010 0,060

Nota: Factor 1 dimensiunea (marimea) cu levier ridicat; Factorul 2 — rentabilitate; Factorul 3 —

creditare si risc; Factorul 4— adecvarea capitalului.

Prima variabila latenta (F1, reprezentand 22,7% din variatie) este legatd in mod particular
de dimensiune in conexiune cu levierul financiar. Factorul F2 este reprezentat de rentabilitate in
corelatie stransd cu profitabilitatea (F2 reprezinta 20,8% din variatia totala).

F3 (care acopera in aditie 12,4% din variatie) reprezinta nivelul ridicat al depozitelor si al RWA,
raportate la active si la nivelul ridicat de provizioane.

Valorile ridicate ale F3 corespund nivelului relativ ridicat al riscului de credit cu un nivel
ridicat de depozite ca sursd importanta de finantare. F3 gestioneaza ambele fatete ale riscului de
credit: expunerea (influentarea RWA la active) si efectele (nivelul provizioanelor). Subliniaza, de

asemenea, un nivel ridicat de credite raportate la active si un nivel ridicat de venituri din dobanzi
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raportate la provizioane. Factorul F4 reprezintd adecvarea capitalului, cu o baza de capital
puternica.

Pe de alta parte rezultatele obtinute pe modele separate prezentate mai jos vin in sprijinul
ideii ca analiza ar trebui aplicata separat pe tipuri diferite de GSIB-uri (globale/europene sau
locale). Pentru a obtine rezultate comparabile, a fost folosita aceeasi metoda de estimare si de
rotatie. Cum era de asteptat, concordam cu rezultatele anticipate de de catre Malgorzata Iwanicz-
Drozdowska si lwona Schab (2014), modele separate au detectat factori latenti distincti care
afecteazda un grup de GSIB-uri si influenteaza capacitatea financiara intr-un mod diferit,

confirmand asteptarile .

Tabel 3.3: Modelul factor - european

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Marja netd a | -0,114 -0,233 0,900 0,023
dobénzii
RWA/Active | 0,760 -0,062 -0,089 -0,420
Provizioane/ | -0,862 -0,112 -0,148 -0,141
Credite
Depozite/ 0,751 0,011 -0,202 -0,088
Active
CAR -0,115 0,154 -0,159 0,771
CAR1 0,026 0,034 0,028 0,861
Venituri -0,747 -0,154 -0,124 -0,391
dobéanzi/
Provizione
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Credit/Active | 0,766 -0,043 0,083 -0,142
ROE 0,150 0,329 0,670 -0,138
ROA 0,029 -0,004 0,931 -0,025
Levier -0,185 0,889 0,251 0,039
Depozite-PIB | 0,101 0,919 -0,155 0,160
Active-P1B 0,158 0,947 -0,062 0,078

Nota: Factor 1 dimensiunea (marimea) cu levier ridicat; Factorul 2 — rentabilitate; Factorul 3 —

creditare si risc; Factorul 4— adecvarea capitalului.

Modelul separat pentru GSIB-urile europene explicd si mai multd variabilitate. Cu toate
acestea, nu ofera o imagine mai clard. Toti cei 4 factori latenti sunt prezenti si acopera 77% din
varianta totala. Tnsi cea mai mare parte a variantei este acoperiti de Factorul F3 (care acoperd 25%
din variantd) care reprezintd nivelul ridicat al depozitelor si al RWA-ului raportat la active.
Valorile ridicate ale F3 corespund nivelului relativ ridicat al riscului de credit cu un nivel ridicat
de depozite, ca sursd importantad de finantare. Subliniazd, de asemenea, un nivel ridicat de credite
raportate la active si corelat puternic negativ cu provizioanele.

Modelul separat estimat pentru GSIB-uri globale releva o structurda mai clard a
interdependentelor cu modelul general. Este determinat F1 ca factor latent semnificativ care
acoperi 27% din datele originare. Isi creeazi astfel o dimensiune ce reprezinti conceptul ,, TBTF”,
reprezentand GSIB-urile globale cu grad ridicat de indatorare, cu eficientd mai scazuta a activitatii
de creditare. RWA scédzut si un nivel scazut al depozitelor.

Tn urma analizei elaborate pentru categoriile de GSIB-uri identificate, putem sa afirmam

1 Too Big to Fail
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urmatoarele ca rezultatele se inscriu pe aceeasi linie cu cele prezentate Matgorzata Iwanicz-
Drozdowska si lwona Schab (2014):
o Cu siguranta, exista factori latenti in sectorul financiar
o In functie de model, numarul de factori latenti variazi de la 3 pani la 4 sau 5
o Numarul de factori comuni au justificat varianta pana la 77% pentru toate tipurile de
modele identificate
o Daca un singur model este adecvat, poate sa fie destul de discutabil
o Par a fi factori latenti comuni pentru toate GSIB-urile. Cu toate acestea, exista diferente
puternice intre valorile de distributie si de influenta exercitata de acesti factori pe diferite

GSIB-uri. Mai ales GSIB-urile europene si globale s-au dovedit a fi puternic diferentiate.

Analiza prezentatd mai sus vine sd demonstreze ca existd diferente considerabile intre
GSIB-uri identificate cu utilizarea metodologiei BCBS. In opinia noastra putem distinge trei
subtipuri de GSIB-uri — de fapt, la nivel global (GSIB-uri G), care opereaza pe piata europeand
(GSIB-uri E) si cele locale (GSIB-uri L). Grupul cel mai distins in randul GSIB-urilor este cel
activ la nivel global. Ele sunt diferite in toate dimensiunile de-a lungul tuturor factorilor latenti
identificati in modelul general. Rezultate empirice obtinute de catre GSIB-urile europene cofirma
asteptarile, fapt care vine sa sustind ca GSIB-urile europene Incearcd sa satisfacd asteptarile

investitorilor si pe cele ale organelor de supraveghere, in acelasi timp.

Nu putem sd nu remarcam cd modelele empirice confirma rolul important al factorului
latent TBTF pentru GSIB-urile active la nivel global, factori determinati fiind mai apropiati de
valorile determinate de catre modelul general. Fiecare dintre aceste grupuri pot cere diferite
reglementari, in functie de amploarea operatiunilor internationale, profilul de risc, strategiei. Cu
toate acestea, regulile pot sa nu reflecte si sa nu identifice in mod corespunzator managementul
institutiilor determinate ca GSIB-uri. Astfel precum a fost subliniat si in Matgorzata Iwanicz-
Drozdowska si lwona Schab (2014), concordam ca se pot determina anumite carente in
metodologia prezentatd de organele de reglementare care pot fi analizate/evitate:

e surse de informatii diverse care nu pot fi aduse la un numitor comun;

e abordare calitativa insuficients;
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e lipsa unei analize in profunzime a operatiunilor GSIB-uri, atat la nivel local, cat si la nivel

global.

O parte din acestea se pot anticipa si rezolva cu ,,capitalul solicitat suplimentar”, dar efectele pot
sa fie benefice sau sa dauneze in acelasi timp, evaluarea impactului implementarilor cerintelor de
adecvare a capitalului sunt prezentate si dezbatute in continuare, avand drept scop final prezenta
cercetare analiza noilor reglementari in discutie in contextul actual fiind de asemenea incorporate
si punctele de atentie prezentate mai sus precum si punctele pro si contra vis a vis de reglementarile
n vigoare.

Tn sprijinul opiniilor enumerate mai sus sunt prezentate in continuare cele mai recente

evolutii in domeniul recuperarilor din domeniul bancar si al solutiilor oferite, urmarind prezentarea
regimului actual de rezolutie bancard a Uniunii Europene, in special al instrumentelor ,, bail-in”,
introducerea in cele mai recente standarde de capital publicate, TLAC (Total Loss Absorbing
Capacity) si MREL (Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabilities) si conturarea
unei imagini privind potentialele beneficii si neajunsuri ale acestor initiative.
Incepand cu anul 2019, bancile globale de importanta sistemica vor fi obligate sa detina niveluri
minime obligatorii ale TLAC echivalente cu 16% din valoarea activelor ponderate la risc (risk
weighted assets) sau cu 6% din expunerea totala, crescand la 18% si, respectiv, la 6,75 % in anul
2022.

Cadrul MREL este obligatoriu pentru toate bancile cu sediul in Uniunea Europeana,
inclusiv, dar fara a se limita la acestea, bancile de importantd sistemica. In plus fata de stabilirea
unui prag minim, MREL are sarcina sa asigure cd finantarea externd a unei banci, in special
instrumentele sale de debit, sunt structurate astfel incat planul sdu de rezolutie si aranjamentele de
recapitalizare interna (,,bail-in”) sa poata fi implementate.

Pietele financiare au inceput sd se intrebe dacd aceste revizuiri ale regulamentelor nu
reprezintd doar mentenantd obisnuitd a cadrului de lucru Basel III, ci mai degraba fundamentul
unui pachet prudential nou si complex— un cadru ,,Basel IV”. Zvonurile cu privire la acest ,,pachet
Basel IV” prind amploare, iar asteptdrile pietei par sd sugereze ca Basel IV va sosi in curand.

Avand 1n vedere criticile aduse cadrului Basel III si unele propuneri de reforme emise in
ultimii ani de catre BCBS, urmatoarele elemente au sanse sa fie considerate un viitor pachet

prudential:
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= cerintele capacitatii totale de absorbtie a pierderilor

Punctul central al Basel 1V va fi cel mai probabil remodelarea cantitativa si calitativa a
cerintelor de capital pentru Institutiile Globale de Importantd Sistemicd / Global Systemically
Important Institutions (G-SlI). Bancile vor trebui sa implementeze la nivel international principiile
,capacitatii de absorbtie totald a pierderii” (,, TLAC”)

= abordari standardizate si interne bazate pe un model

Noul pachet prudential posibil va limita utilizarea de catre banci a modelelor interne pentru
estimarea variabilelor de risc, preferand in schimb o abordare standardizatd augmentatd care sa
poatd capta mai bine vasta gama de riscuri de expunere si sd Tmbundtateasca comparabilitatea n
randul bancilor. Tot in acest scop, propunerile viitoare vor introduce limite pentru parametrii
riscului de creditare pentru reducerea distorsionarilor privind determinarea EAD (Exposure at
Default), LGD (Loss given default) si PD (Probability of Default)

= riscuri operationale, de ratd a dobanzii, si step-in

Caracteristica inovatoare a acestei propuneri consta in utilizarea unei abordari de masurare
unice, standardizate, farda un model la baza (,,SMA”) pentru calcularea capitalului riscului
operational. Metodologia nou-fondatda va introduce un Indicator de Business (BI) si un
Multiplicator de Pierdere Internd (ILM), care se considera ca reflectad pierderile operationale
trecute ale fiecarei firme pentru necesarul de capital operational. Step-in-Risk este riscul care sta
la baza relatiei dintre o banca si entitatile bancare din umbra, pentru care banca poate asigura
sprijin financiar dincolo de sau Tn absenta oricaror obligatii contractuale in perioadele de probleme
financiare

" risc suveran

Cadrul de lucru Basel IV este de asemenea probabil sa reflecte rezultatul discutiilor
politice in curs cu privire la tratamentul prudential special al obligatiunilor sovereign. In
particular, un numar de organe de decizie nationale solicitd BCBS sa renunte la scutirile ponderate
la risc zero pentru expunerile suveran permise in prezent conform Basel 111

= expuneri mari i concentratie ridicatad

Aceste noi prevederi sunt menite sa asigure un standard minim comun pentru a cuprinde si
reduce concentrarea riscului, incluzand o limita generala a expunerilor la contrapartide singulare
stabilitd la 25% din capitalul Tier 1 al bancii. Pentru G-SII, aceasta limita este stabilita la 15%

pentru expuneri fata de alte G-Sl|
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= cerinte de comunicare extinse
In cele din urmi, pentru a reflecta un numir de schimbari de reglementare propuse
conform pachetului Basel IV, cadrul de comunicare Basel 111 va fi probabil modificat in consecinta.
Se asteapta ca noile cerinte de comunicare sa asigure o optica mai profunda asupra ratei capitalului

si a lichiditatii pentru a informa piata cu privire la profilul de risc al oricarei banci.

Concluzii si propuneri

Prin studiul empiric intreprins am dorit sa raspundem la intrebarea daca modelul propus
BCBS pentru identificarea de banca sistemicd este adecvat tuturor bancilor cuprinse pe lista
determinata GSIB, de asemenea prin evaluarea reglementarilor existente, precum si a esantionului
de banci GSIB determinate este evident cd existd diferente considerabile intre GSIB-uri
identificate cu utilizarea metodologiei BCBS.

Evaluarea si opiniile privind viitorul reglementarilor prudentiale pentru bancile de
importanta sistemica precum si punctele pro si contra relativ la noile cadre de reglementare ne
determina sa ne intrebam daca daci toate aceste propuneri ar fi implementate, ce ar ramane din
cadrul Basel 111? Nu mare lucru in opinia noastra. Adoptarea acestor propuneri ca si standarde
prudentiale de completare ar inlocui componentele de baza ale Basel 11, pregdtind terenul pentru
o reformulare radicald a legii bancare in intreaga lume. Daca acest lucru este adevarat, jucatorii de
pe piata trebuie sa cantdreasca implicatiile acestor reforme de reglementare la nivelul domeniului
bancar per ansamblu.

Conformitatea cu Basel III a impus costuri substantiale la nivelul institutiilor de credit.
Modificarile regulamentare aduse de BCBS in 2011 a obligat bancile sa isi ajusteze nu doar
structura capitalului si a lichiditatii, ci si modelele de business, structura de guvernanta si strategiile
de investitii. Desi conformitatea cu aceste cerine asigura anumite beneficii in ceea ce priveste
elasticitatea si stabilitatea sistemului financiar, costurile de reglementare aferente, au slabit fara
indoiald capacitatea de creditare a bancilor individuale. $i, impreuna cu un mediu de rate reduse
ale dobanzii, capacitatea de creditare redusa este posibil sa fi avut la randul sau efecte negative de
contagiune asupra profitabilitatii bancilor.

In acest scenariu evolutiv, implicatiile unui viitor pachet Basel IV pot fi coplesitoare. Pe
de alta parte, simplificarea probabila a calculelor de parametri si ponderare la risc ar putea asigura

0 anumitd economie cu costurile de conformitate pentru banci. Pe de alta parte, limitarile cu privire
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la utilizarea modelelor de risc intern in scopul cerintelor de capital, impreuna cu cresterea generala

a amortizoarelor prudentiale, ar putea reduce pe viitor viabilitatea activitatilor bancare.

Ne preocupa in special urmatoarele aspecte, asa cum au fost prezentate si de catre EBA.
Un cadru de limite restrictiv ar putea inlatura stimulentele de consolidare a managementului
riscului. Abordarea propusa pare sa se concentreze in primul rand pe Abordarea Standardizata doar
pentru a asigura o noud limitd. Construirea unui sistem de modelare cu aceastd abordare nu
coincide cu practicile imbunatdtite de management al riscului.

Preocuparea privind introducerea unui cadru complet de limite il reprezinta faptul ca acest
cadru de reglementare existent deja include cateva limite cu efecte greu de masurat.

Stabilirea unei limite peste alte limite ar afecta cifrele deja limitate ale valorilor parametrilor sai
de baza, cum ar fi probabilitatea de default si defaultul datorat pierderii. Rezultatul final ar putea
fi foarte diferit de realitate fara posibilitatea de a constata rezultatul modelarii de risc pure si de a
afla adaugirile la fiecare limitd secventiald in procesul de calculare a cerintelor de capital. Orice
sperantd de mentinere a testarii utilizarii ar fi Inlocuitd de un complex set de limite peste abordarile
standardizate in special daca se aplica la niveluri diferite si neagregate.

Tn concluzie, vechea limiti Basel I trebuie intrerupti si este pertinent si se ia in considerare
daca ar trebui implementat un tip de limita alternativa.

Important este sd se evalueze contributia cadrului de limite de capital la obiectivele
urmarite precum si la consecintele pe care le-ar putea avea asupra atingerii unor obiective
economice mai ample. Daci se va introduce totusi o limita, cadrul acesteia sa fie simplu. In acest
scop, o limita agregata ar permite o interpretare mai usoara de catre toti detinatorii de interese si o

implementare mai putin impovaratoare.

Tncheiem, prin a sublia faptul ci este important si se calibreze cadrul de limite doar dupa
definirea noilor abordari standardizate pentru a asigura o evaluare mai exacta a impactului si prin
a sublinia faptul ca scopul final al lucrarii a fost atins prin prezentarea de imbunatatiri privind
masurile de supraveghere prudentiala, atat la nivel european, cat si international, precum si la
nivelul literaturii de specialitate, analizdnd in final daca modelul propus de BCBS este ajustabil si
adecvat tuturor bancilor cuprinse in lista determinata ca fiind de importanta sistemica precum si

evaluarea noilor normative de reglementare.
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