Actiune colectiva ca mijloc de reparare a prejudiciilor in masa. O analiza din
perspectiva dreptului comparat.
REZUMAT
1. Cuvinte cheie
progres, fapta ilicita, prejudiciu in masa, raspundere civila, drept substantial, drept procesual,
actiune colectiva, reprezentantul clasei, tranzactie, notificare.
2. Cuprins
Lista principalelor abrevieri
INTRODUCERE
PARTEA I.
PREJUDICIILE IN MASA
TITLUL 1. Conceptul de prejudicii in masa
Sectiunea I. Contextul aparitiei prejudiciilor In masa
Capitolul 1. De la raporturile juridice individuale la globalizare si societatea ,,masificata”
a. Evolutiile raspunderii civile: de la raspunderea civilad subiectiva la cea obiectiva
b. Viziunea individualistd asupra raspunderii
c. Emergenta globalizarii si a societatii masificate
d. Aparitia ,,societatii riscului”
e. Efectele masificarii societatii si a riscului in sfera dreptului. Masificarea efectelor ilicitului
Capitolul 2. Exemple de masificare a faptelor ilicite si a raspunderii
a. Prejudiciile cauzate de azbest
b. Prejudiciile cauzate de dispozitivele medicale: Dalkon Shield
c. Accidentele tehnologice: explozia uzinei AZF Toulouse
d. Piata de valori mobiliare: cauza Shell Petroleum
e. Discriminarea in raporturile de munca. Cauza Wal -Mart
f. Raporturile de consum. Ipoteza clauzelor abuzive
Sectiunea a II-a. Conceptualizarea notiunii de prejudicii in masa
Capitolul 1. Prejudiciul in masa in dreptul comparat. Alegerea notiunii
a. Prejudiciile in masa in dreptul francez
b. Prejudiciile in masa in dreptul american
c. Prejudiciul in masa in viziunea Comisie Europene
d. Alegerea notiunii de ,,prejudiciu in masa”
1. ,,Delict”, ,,daund” sau ,,prejudiciu”? Ratiunea alegerii notiunii de ,,prejudiciu”
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2. ,.In masa”, sau ,,colectiv’’? Ratiunea alegerii locutiunii adjectivale ,,in mas&’
Capitolul 2. Identificarea trasaturilor fundamentale ale prejudiciilor in masa

a. Existenta unui numar mare de victime. Componenta cantitativa

1. Pertinenta stabilirii unui numadr fix de victime

2. Identificarea altor criterii

i. Criteriile substantiale ce pot fi avute in vedere din punct de vedere al componentei
cantitative

ii. Criteriile materiale ce pot fi avute in vedere din punct de vedere al trasdturii cantitative

b. Existenta unor elemente comune victimelor prejudiciilor in masa. Componenta calitativa

1. Fapta ilicita ca element de coeziune a persoanelor vatimate

2. Alte elemente comune

c. Existenta unui interes public distinct si concurent de cel al persoanelor vatdmate.
Componenta publica

d. Caracterul trans-substantial al prejudiciilor in masa. Componenta substantiala

e. Concluzie sub aspectul trasaturilor fundamentale comune si definirea prejudiciilor in masa
Capitolul 3. Clasificarile prejudiciilor in masa

a. Clasificarea prejudiciilor Tn masa in functie de natura dreptului incalcat

1. Consideratii generale privitoare la emergenta unor noi tipuri de drepturi in contextul
societatii masificate

2. Clasificarea prejudiciilor in masd in functie de dreptul substantial incdlcat in prejudicii
colective, prejudicii difuze si prejudicii individuale omogene

i. Prejudiciile difuze

ii. Prejudiciile colective

iii. Prejudiciile individuale omogene

b. Clasificarea prejudiciilor in masa in functie de izvorul acestora

1. Prejudiciile in masa avand izvorate din accidente In masa

2. Prejudicii in masa cauzate de produse

3. Prejudicii in masa cauzate prin servicii prestate in masa

4. Prejudicii in masa ce sunt rezultatele unui ilicit intentionat

5. Prejudicii In masa cauzate de acte de guvernamant ilicite

c. Clasificarea prejudiciilor in masa in functie de modul de manifestare a acestora

1. Prejudicii in masa elastice v. Prejudicii in masa inelastice

2. Prejudiciile in masa mature v. Prejudiciile Tn masa ne-mature
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3. Prejudicii in masa omogene v. Prejudicii in masa neomogene

4. Prejudicii in masa insemnate v. Prejudicii in masa reduse ca valoare

TITLUL 2. Impactul prejudiciilor in masa

Sectiunea . Impactul prejudiciilor Tn masa din punct de vedere substantial

Capitolul 1. Impactul prejudiciilor in masa asupra mecanismelor raspunderii civile

a. Prejudiciul, conditie a raspunderii civile, in contextul prejudiciilor in masa

1. Prejudiciile in masa si caracterul personal al prejudiciului ca si conditie a raspunderii civile
2. Prejudiciile in masa si conditia caracterului cert al prejudiciului

3. Prejudiciile in masa si principiul repararii integrale a prejudiciului

1. Principiul repararii integrale a prejudiciului si stabilirea forfetara a daunelor

ii. Principiul repardrii integrale a prejudiciului in contextul insolvabilitatii persoanei
responsabile

4. Aparitia unor noi forme de prejudicii reparabile

i. Prejudiciul post traumatic specific rezultat ca urmare a unui eveniment catastrofal

ii. Prejudiciu de angoasa

iii. Prejudiciul specific de contaminare

5. Aparitia unor forme de raspundere civila a-prejudiciala in contextul prejudiciilor in masa.
Principiul precautiunii

b. Raportul de cauzalitate ca si conditie a raspunderii civile in contextul prejudiciilor in masa

Capitolul 2. Aparitia unor forme speciale de raspundere civila si a unor fonduri speciale de
indemnizare in contextul prejudiciilor in masa

a. Emergenta unor noi forme de raspundere civila in contextul prejudiciilor n masa

1. Raspunderea civila pentru daune nucleare

2. Raspunderea pentru produse defectuoase

3. Raspunderea civila pentru prejudicii cauzate mediului

4. Raspunderea civild pentru incalcarea regulilor de concurenta

b. Aparitia unor fonduri speciale de indemnizare pentru repararea prejudiciilor in masa

1. Fondul de compensare al victimelor infractiunii

2. Sistemele de indemnizare in Franta

c. Concluzie. Dreptul substantial si prejudiciile in masa

Sectiunea a ll-a. Impactul prejudiciilor in masa asupra sistemului judiciar si solutiile avansate
pentru a face fatd la acestea

Capitolul 1. Prejudiciile in masa si impactul acestora asupra sistemului judiciar
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a. Cresterea numarului de litigii: efectul imediat si direct al prejudiciilor in masa
b. Impactul prejudiciilor in masa asupra derularii si efectelor actului de justitie

1. Prejudiciile in masa si durata litigiilor

2. Costurile procesuale si prejudiciile in masa

3. Favorizarea intelegerilor frauduloase in contextul prejudiciilor in masa

4. Jurisprudenta neunitarad in contextul prejudiciilor in masa

c. Concluzie sub aspectul impactului prejudiciilor in masa asupra sistemului judiciar
Capitolul 2. Mecanisme propuse pentru solutionarea prejudiciilor in masa

a. Stabilirea obiectivelor ce ar trebui avute in vedere cu ocazia instituirii unui mecanism
pentru solutionarea prejudiciilor in masa

1. Obiectivele mecanismelor speciale implementate in dreptul comparat pentru solutionarea
prejudiciilor Tn masa

i. Statele Unite ale Americii

ii. Canada

2. Obiectivele unui mecanism de reparare a prejudiciilor in masa in dreptul intern

i. Obiectivele substantiale: optima inlaturare a efectelor negative ale ilicitului si optima
preventie

i.1. Inlaturarea efectelor negative ale ilicitului

1.2. Prevenirea savarsiri unor fapte ilicite pe viitor

1.3. Relatia dintre functia reparatorie si cea preventiv-educativa

ii. Obiective procesuale: accesul la instantd, asigurarea garantiilor unui proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil

ii.1. Accesul la justitie

ii.2. Respectarea garantiilor unui proces echitabil

ii.3. Solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil

iii. Obiective privind eficacitate: reducerea numarului de cauze si al costurilor

iv. Concluzie sub aspectul obiectivelor

b. Analiza posibilelor moduri de reactionare la prejudiciile n masa

1. Solutionarea prejudiciilor in masa prin intermediul unor actiuni civile individuale

1. Avantajele abordarii

i1. Dezavantajele abordarii

2. Instituirea unor sisteme speciale de raspundere

i. Avantajele abordarii



i1. Dezavantajele abordarii

3. Instituirea unor proceduri administrative de indemnizare a victimelor
1. Avantajele abordarii

ii. Dezavantaje abordarii

4. Consolidarea partiala. Multidistrict Litigation (M.D.L.)

1. Avantajele abordari

ii. Dezavantajele abordarii

5. Group Litigation Orders (G.L.O.)

1. Avantajele abordarii

i1. Dezavantaje abordarii

6. Cauzele model. Sistemul German

i. Avantajele abordarii

ii. Dezavantaje abordarii

7. Actiunea colectiva

PARTEAAII-A

ACTIUNEA COLECTIVA SIPREJUDICIILE IN MASA
TITLUL 1 Identificarea conceptului si a sistemului de referinta
Sectiunea I. O viziune generald asupra notiunii de actiune colectiva
Capitolul 1. Actiunea colectiva si evolutia acesteia temporala si spatiala
a. Notiunea de ,,actiune colectiva”

1. Definirea notiunii

i. Notiunea in dreptul comparat

i1. Definitia noastra

2. Elementele de particularitate ale actiunii colective

3. Calificarea juridica a actiunii colective

i. Natura procesuald sau substantiald a actiunii colective

i1. Natura juridicd a actiunii colective din perspectiva procesuala

ii. 1. Actiunea colectiva ca o forma de litisconsortiu

ii. 2. Actiunea colectiva ca o forma de litigiu prin reprezentant

ii. 3. Clasa ca 0 entitate distincta

ii. 4 Actiunea colectiva: institutie sui generis

b. Evolutia actiunii colective

1. Evolutia istorica a actiunii colective. De la rectorul de Barkway la Wal Mart si intre
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i. Originea actiunii colective in dreptul englez

i1. Actiunea colectiva in Statele Unite ale Americii: inceputurile

iil. Actiunea colectiva americana moderna: de la reforma din 1966 in prezent

2. Extinderea actiunii colective Tnafara spatiului american. Evolutia geografica.

i. Aspecte generale

ii. Extinderea actiunii colective in Europa

c. Concluzie

Capitolul 2. Formele actiunii colective

a. Formele actiunii colective in functie de modalitatea de desemnare a clasei

1. Actiunea colectiva voluntara, sau de tip opt in

2. Modalitatea opt out de determinare a componentei clasei

3. Modalitatea mandatory (imperativa) de determinare a membrilor clasei

4. Alegerea formei de actiune colectiva in functie de modul de determinare a clasei
b. Formele actiunii colective in functie de domeniul de aplicare al acesteia

c. Formele actiunii colective prin raportare la calitate clasei

d. Formele actiunii colective in functie de obiect

e. Formele actiunii colective in functie de intinderea acesteia

f. Formele actiunii colective in functie de modalitatea de solutionare a diferendului
g. Formele actiunii colective in functie de calitatea reprezentantului

Sectiunea a II-a. Alegerea modelului de referinta: de 1a Federal Rule of Civil procedure 23 la
Recomandarea Comisiei si intre

Capitolul 1. Posibile modele de referinta

a. Modelul american de actiune colectiva (class action)

b. Modelul canadian de actiune colectiva

c. Modelul brazilian de actiune colectiva

d. Modelul olandez de actiune colectiva

e. Modelul de actiune colectiva propus de Comisia Europeana

f. Concluzie in ceea ce priveste modelele

Capitolul 2. Situatia din Romania si alegerea modelului de referinta

a. Situatia Romaniei in ceea ce priveste actiunile colective

1. Cadrul normativ general din perspectiva actiunilor colective

2. Actiuni cuprinse in dreptul pozitiv national ce pot fi catalogate ca fiind colective

I. Reprezentarea in caz de litisconsortiu



ii. Actiunile formulate de catre sindicate

ii1. Actiunile formulate de asociatiile de protectie a consumatorilor

iv. Actiunile formulate de asociatiile pentru apararea drepturilor omului
v. Actiunea reglementata de art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000

vi. Concluzie

b. Alegerea modelului de referinta. Argumente

1. Identificarea modelului de referinta

2. Argumente Impotriva alegerii modelului american: americanizare si exceptionalismul
american

3. Argumente pentru alegerea modelului american

TITLUL 2. Elemente de specificitate in solutionarea cauzelor in procedura actiunii colective
Sectiunea 1. Procedura actiunii colective

Capitolul 1. Demararea procedurii

a. Sesizarea instantei

b. Instanta de judecata. Competenta si atributii

1. Competenta instantei de judecata

1. Competenta ratione loci si ratione materiae a instantelor

ii. Competenta internationald a instantei

2. Rolul special al judecatorului in procedura actiunii colective

c. Membrii clasei si paratul in procedura colectiva

1. Pozitia juridica a membrilor clasei in actiunea colectiva

2. Paratul in actiunea colectiva

d. Concluzie

Capitolul 2. Conditiile certificarii actiunii colective

a. Etapa certificdrii. Justificari si particularitati

1. Sisteme care nu prevad o procedura de certificare

2. Rolul si functiile certificarii actiunii colective in Statele Unite ale Americii
i. Cererea de certificare

ii. Importanta certificarii

iii. Standardul pentru certificare

iv. Obiectul si limitele certificarii

v. Momentul certificarii

vi. Cazul mai multor actiuni pendinte



vii. Efectele hotararii de certificare

viii. Apelul impotriva hotararii de certificare

b. Conditiile pentru certificare

1. Conditii comune pentru certificare

i. Caracterul definibil al clasei: conditie comuna implicita

ii. Pluralitatea

ii.1. Abordarea substantiald a conditiei pluralitatii

1i.2. Abordarea formala a pluralitatii

iii. Comunitatea problemelor de fapt sau de drept

iv. Tipicitatea

v. Reprezentarea adecvata

v.1. Reprezentantul clasei

v.2. Avocatul

v.2.1. Reprezentarea sau asistarea obligatorie prin avocat

v.2.2. Rolul avocatului in cadrul actiunii colective. Importanta unei atente supravegheri a
instantei

v.2.3. Alegerea avocatului

2. Conditii specifice pentru certificare

i. Actiunea prevazuta de Rule 23 (b) (1)(A)

ii. Actiunea prevazuta de Rule 23 (b) (1)(B)

iii. Actiunea prevazuta de Rule 23 (b)(2)

iv. Actiunea prevazuta de Rule 23 (b)(3)

1v.1. Conditia predominantei

iv.2. Conditia superioritatii

3. Conditia aparentei de drept

4. Concluzie

Sectiunea a II-a. Alte elemente de specificitate ale actiunii colective

Capitolul 1. Actele de dispozitie procesuala. Privire speciald asupra tranzactiei
a. Consideratii generale cu privire la actele de dispozitie procesuala in dreptul nostru
b. Actele de dispozitie procesuala in contextul actiunii colective. Aspecte generale
c. Tranzactia incheiata in cadrul actiunii colective

1. Consideratii generale

2. Momentul negocierii si al incheierii tranzactiei

8



3. Rolul partilor, avocatului clasei si a instantei in tranzactie

1. Atributiile reprezentantului reclamant si ale avocatului

Ii. Atributiile instantei de judecata

iii. Obiectorii

4. Analiza tranzactiei

Capitolul 2. Notificarea

a. Rolul si natura notificarii

b. Momentele supuse notificarii si continutul acesteia

c. Suportarea costurilor cu notificarea

d. Modalitatile de notificare

Capitolul 3. Finantarea actiunii colective si costurile procesuale

a. Finantarea actiunii colective

1. Finantarea actiunii colective de catre avocat

2. Finantarea actiunii colective de catre un tert

3. Finantarea prin intermediul unui fond special constituit

b. Stabilirea onorariului avocatial in contextul actiunii colective: optiunea americana
c. Stabilirea costurilor de judecata si reflectarea acestora asupra membrilor clasei
Sectiunea a III-a Solutionarea cererii si autoritatea de lucru judecat

Capitolul 1. Solutionarea actiunii colective

a. Elemente specifice in materia probatiunii

b. Analiza pe fond a cererii

c. Distribuire sumelor

Capitolul 2. Autoritatea de lucru judecat

a. Efectele hotararii de respingere a certificarii sau de decertificare

b. Efectele hotararii pronuntate pe fondul cauzei

Titlul 3 Actiunea colectiva si prejudiciile in masa. Analizd din perspectiva obiectivelor.
Modelul propus

Sectiunea I. Dezavantajele si Avantajele actiunii colective

Capitolul 1. Dezavantajele actiunii colective ca mijloc de reparare a prejudiciilor in masa
a. Sub aspect substantial

1. Actiunea colectiva si supra-preventia

2. Actiunile colective se exercitd uneori in unicul avantaj al avocatilor

3. Pierderea individualitatii raspunderii civile in general si a prejudiciului in special
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b. Sub aspect procesual

1. Incalcarea dreptului de acces individual la instanta si a dreptului persoanelor prejudiciate a-
si sustine personal cauza

2. Certificarea unei actiuni colective conduce la o forma de ,,santaj legalizat”

3. Actiunea colectiva creeaza cadrul procesual fraudare a drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor prejudiciate

c. Sub aspect sistemic

1. Actiunile colective incurajeaza procesele

2. Actiunile colective cresc complexitatea litigiilor

Capitolul 2. Avantajele actiunii colective

o

. Sub aspect substantial

1. Faciliteaza solutionarea noilor prejudicii reparabile

. Conduce la 0 mai buna realizare a functiei preventive
. Creste posibilitatea de realizare a creantei

. Sub aspect procesual

2

3

b

1. Faciliteaza accesul la instanta

2. Egalizeaza armenele intre victime si autor sau persoana responsabila
3. Reduce costurile

4. Inlitura riscul unei jurisprudente divergente
c. Sub aspect sistemic

1. Degreveaza instantele de judecata

2. Reducerea costurilor pentru sistemul judiciar
3. Creste increderea in sistemul judiciar
Concluzie asupra titlului

Sectiunea a II-a. Modelul propus de actiune colectiva
Concluzie

Bibliografie:

Articole si studii:

Tratate, cursuri, monografii, teze de doctorat:
Jurisprudenta nationald si internationala:

Acte normative:

Altele:

Site-uri:
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3. Sinteza partilor esentiale

Majoritatea institutiilor juridice civile, inclusiv raspunderea civila, fie ea contractuala
sau delictuala, au fost conceptualizate intr-un moment in care raporturile juridice se
caracterizau printr-un inalt nivel de individualitate. Un bun era conceput si vandut unui
numadr redus de persoane, un serviciu se adresa unei comunitati restranse, o fapta ilicita leza
drepturile si interesele legitime apartindnd, de regula, unui singur individ, iar contractul era
rezultatul vointelor concordante ale partilor.

Progresul stiingific, tehnologic si informational din ultima jumadtate de secol au
schimbat, insa, radical lucrurile sub acest aspect. Astfel, acelasi producator creeaza milioane
de bunuri si le distribuie la scala globald. Serviciile se presteaza pentru sute de mii sau
milioane de beneficiari. Contractele negociate au fost inlocuite cu contractele de adeziune,
care sunt folosite in mod nelimitat de catre profesionisti. Activitatile on-line au inceput sa
capete tot mai mare amploare, ceea ce faciliteaza comertul international. Descoperirile
medicale si farmaceutice au condus la dezvoltarea de dispozitive medicale si medicamente tot
mai complexe. Manipularea geneticd a devenit o practicd frecventd. Noile tehnologii de
productie au aptitudinea de a prejudicia mii sau chiar milioane de persoane in cazul unor
accidente etc.

in cadrul noilor dinamici sociale si economice s-a produs treptat o diluarea a
importantei si rolului individului in favoarea maselor de persoane, intrucat producatorul de
bunuri sau prestatorul de servicii nu se mai adreseaza unor indivizi determinati ci unor
grupuri tintd care impartasesc o serie de trasaturi comune’.

Pe fondul acestor transformari s-a conturat treptat o ,,societate masiﬁcaté”z, ce
caracterizeaza atit productia si consumul cét si relatiile sociale si conflictele®. In cadrul
acesteia, pentru a deveni efective si accesibile, drepturile individuale trebuie de multe ori sa
24

fie dublate de drepturi ,,sociale

Ca urmare a masificdrii societdtii, a dezvoltarii unor procese industriale complexe si a

1A se vedea, in acest sens, R. A. Nagareda, R. G. Bone, E. C. Burch, C. Silver, P. Woolley, The Law of Class
Actions and Other Aggregate Litigation. Second Edition, Foundation Press, 2013, p. 1.
2Conform unor autori masificarea a deveni un fenomen din ce in ce mai real si mai inevitabil. A se vedea, in
acest sens, G. C. Hazard Jr., J. L. Gedid, S. Sowle, An Historical Analysis of the Binding Effect of Class Suit, in
University of Pennsylvania Law Review, vol. 146/1998, p. 1858.
3A se vedea, in acest sens, M. Cappelletti, Vindicating the Public Interest Through the Courts: A Comparativist's
Contribution, in Buffalo Law Review, nr. 25/1975, p. 646.
41dem.
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unor modelele complicate de productie si consum, precum si a tehnologiilor, mediului
informational si a centrelor urbane, riscurile® |-a care se expun in mod cotidian indivizii au
cunoscut o proliferare exponentiala. Acest lucru a condus la aparifia unei asa numite
,societdfi a riscului”®, in care stiinta, expertii, statele, comerciantii si sistemul international
de actiune si decizie au devenit tot mai constienti cad nu sunt capabili sa calculeze si sa
prevind anumite situatii prejudiciabile’.

Sub aspectul relatiei cauzale, riscul coreleaza cu societatea masificatd sub un dublu
aspect. In primul rand, mediul contemporan, caracterizat prin emergenta si utilizarea la scala
largd a unor produse si tehnologii al ciror mod de manifestare pe termen lung este incert®
favorizeaza aparitia unor noi surse si forme de riscuri, care anterior erau necunoscute. Din
aceasta privin{d, societatea riscului apare ca un efect secundar al ,,viefii moderne’®. Astfel,
daca pana 1n urma cu un secol hazardele naturale si epidemiile, vazute ca si manifestari ale
vointei divine'?, erau, aldturi de razboaie, considerate ca fiind principalele evenimente apte sa
cauzeze un numar semnificativ de victime, societatea contemporand a asistat, sub acest
aspect, la o antropizare a riscului prin deplasare cauzalititii spre actiunile umane®*. In al
doilea rand, aceleasi elemente au actionat ca un puternic catalizator pentru riscuri existente si
in trecut, insa care in contextul actual au capdtat dimensiuni mult mai grave.

Aceste transformari nu au ramas fara impact in ceea ce priveste izvoarele raporturilor

juridice si efectele faptelor ilicite. Relativ la izvoare, in primul rand, legiuitorul a incercat sa

5Riscul este definit de art. 3 pct. 19 din Legea nr. 59/2016 privind controlul asupra pericolelor de accident major
in care sunt implicate substante periculoase ca fiind ,,probabilitatea ca un efect specific sa se produca intr-0
anumitd perioadd sau in anumite imprejurari,”
6Notiunea a fost folositd de catre sociologul Ultrich Beck in lucrarea World Risk Society, aparuta in anul 1999
la editura Cambridge Polity Press. Ideea centrala a acestei lucrarii este cd, in loc sd conduca la reducerea
riscului, industrialismul, stiinta si tehnologia au au avut ca efect augmentarea acestuia. Pentru alte utilizari ale
notiunii, a se vedea, J. J. Salomon, Une civilisation a hauts risques, Editions Charles Léopold Mayer, 2006; P.
Lagadec, La civilisation du risque. Catastrophes technologiques et responsabilité sociale, 1981, apud D.
Melloni, Qu’est-ce qu’un risque collectif? in Riséo, nr. 1/2010, par. 1, disponibil si la http://www.riseo.fr/-
Revue-1-#pagel?.
7A se vedea, in acest sens, U. Beck, Living in the world risk society, in Economy and Society, nr. 3/2006, p. 338.
8Exemple in acest sens sunt nanotehnologiilor si produselor modificate genetic, cu privire la care desi nu exista
inca suficiente date asupra efectelor pe care le-ar putea produce asupra organismului uman, acest lucru nu a
impiedicat folosirea lor in industria medicala si alimentara.
9A se vedea, in acest sens, C. Le Gallou, La notion d’indemnité en droit prive, L.G.D.J., 2007, pp. 360-361; U.
Beck, Living in the world risk..., p. 330; C. Menkel-Meadow, Ethics and the settlement of Mass Torts: When the
Rules Meet the Road, in Cornell Law Review, vol. 80/1995, p. 1175; F. Bella, Les Choses Dangereuses Dans le
Contacts Privés, Teza de doctorat, 2015, p. 154, disponibila la http://www.theses.fr/2015VERS007S.pdf; A.
Guégan-Lécuyer, Dommages de masse et responsabilité civile, L.G.D.J, 2006, p. 62.
10A se vedea, in acest sens, J. Calais-Auloy, Les délits a grande échelle en droit civil frangais, in R.1.D.C., nr.
2/1994, p. 379, disponibil si la  http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ridc_0035-
3337_1994 num_46_2_4879; J.J. Salomon, Une civilisation...,p. 64; E. Poddighe, I ,,MASS TORTS” NEL
SISTEMA DELLA RESPONSABILITA CIVILE, GIUFFRE EDITORE, 2008 p. 1.
11A se vedea, in acest sens, J. J. Salomon, Une civilisation..., pp. 59-62.
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previna proliferarea riscurilor prin supra-normarea unor domenii de activitate. In conditiile in
care aceste norme creeaza in cele mai multe cazuri noi drepturi subiective ori standarde de
conduitd, in mod inevitabil s-a ajuns la cresterea numarului raporturilor litigioase'?. Pe urma,
dezvoltarile tehnologice au facilitat savarsirea n alte moduri a unor fapte ilicite clasice,
precum furtul, si au condus la aparitia unor noi forme de prejudiciere ce nu ar fi exista in
lipsa dezvoltarii tehnologice in sens larg™, cum ar fi iradierea ca urmare a exploziei unor
centrale nucleare ori a expunerii la campuri electro-magnetice artificiale, dezvoltarea de
afectiuni din cauza unor dispozitive medicale defecte ori medicamente cu efecte secundare
neprevazute sau cauzarea decesului ori vatamarii corporale in accidente aviatice.

Cea mai importantd transformare se manifestd, insa, pe taramul efectelor faptelor
ilicite. Productia, distributia, prestarea si consumul n masd de bunuri si servicii, noile
tehnologii, dezvoltarea industriala si a mijloacelor de transport si noile categorii de servicii,
toate au facilitat sdvarsirea unor fapte ilicite care au ca efect prejudicierea unui numar mare
de persoane™. Fie ci este vorba de un produs defectuos, de un comision bancar ilegal, de o
clauza abuziva cuprinsa intr-un contract, de un accident tehnologic etc.; in majoritatea
cazurilor se va ajunge la prejudicierea drepturilor si intereselor legitime apartindnd unui
numiar mare de titulari™. in fapt, aproape orice conduita ilicitd a unei corporatii, fie ca este

------

concurenta, piata de valori mobiliare, consumatori sau discriminare, nu se va mai rezuma la a
leza doar o singura persoana™®.

Aceastd masificare a efectelor faptei ilicite poate fi constata In nenumarate domenii,
precum: raporturile de consum, raporturile juridice civile contractuale, raporturile juridice
civile delictuale, concurentd, piata de capital, raporturile de munci etc. In toate aceste situatii,

una si aceeasi fapta ilicitd poate cauza sute, mii sau chiar milioane de victime. Exemple

12Despre legatura dintre cresterea numarului normelor legale si proliferarea conflictelor litigioase a se vedea S.
C. Yeazell, The Past and Future of defendant and settlement classes in collective litigation, in Arizona Law
Review, vol. 39/1997, p. 698.
13A se vedea, in acest sens, E. Poddighe, 7,,MASS TORTS”..., p. 13.
14A se vedea, in acest sens, G. C. Hazard Jr., J. L. Gedid, S. Sowle, An Historical Analysis...., p. 1858.
15A se vedea, in acest sens, C. Hodges, Current discussions on consumer redress: collective redress and ADR,
p. 1, lucrare prezentata la conferinta anuald in materie de dreptul consumului, organizatd in anul 2011 de catre
Academia Europeana de Drept, in Trier, Germania; L. J. Hine, The dangerous Allure of the Issue Class Action,
in Indiana Law Journal, vol. 79/2004, pp. 569-570; D. R. Hensler, The Globalization of Class Actions: An
Overview, in The Globalization of Class Actions, The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, SAGE 2009, editie coordonata de D. R. Hensler, C. Hodges si M. Tulibacka, pp. 7-8.
16A se vedea, 1n acest sens, R. A. Nagareda, R. G. Bone, E. C. Burch, C. Silver, P. Woolley, The Law of Class
Actios..., p. 1; D. Rosenberg, Avoiding Duplicative Litigation of Similar Claims: The Superiority of Class Action
vs. Collateral Estopel vs, Standard Claim Market, Discussion Paper no. 394/2002, Harvard Law School, p. 1,
disponibil la http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/.
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elocvente Tn acest sens sunt prejudiciile cauzate de azbest 7 cele rezultate ca urmare a
dispozitivelor medicale defectuoase, cum a fost Dalkon Shield*®, prejudiciile cauzate de
accidente tehnologice, precum explozia uzinei AZF Toulouse'®, cele create prin manipularea
pietei de capital, asa cum a fost cazul Shell Petroleum®, prejudiciile rezultate ca urmare a
unor forme de discriminare sistemica, cum s-a intamplat in cauza Wal-Mart 21 , sau
prejudicierea consumatorilor prin inserarea in modelul contractual a unei clauze abuzive.

Ca urmare a faptului ca situatiile in care aceeasi fapta prejudiciazd un numar mare de
persoane au devenit tot mai frecvente, in special incepand cu cea de-a doua jumaitate a
secolului al XX-lea, doctrina a inceput sa fie tot mai preocupata de acestea, incercandu-se 0
diferentiere fatd de ipoteza in care fapta ilicita creeaza o singura victima sau un numar redus
de victime.

In lucrarea de referinti in aceasti materie din dreptul francez s-a propus ca si notiune
pentru a determina faptele ilicite care au ca efect prejudicierea unui mare numar de persoane
sintagma de ,,dommage de masse” (daune in masi)*. In viziunea autoarei, daunele in masa
se diferentiaza de cele clasice din punct de vedere cantitativ si calitativ. Sub aspect cantitativ,

. . - - .. 2
particularitatea este dati de numirul mare de victime®

, 1ar sub aspect calitativ acestea se
caracterizeaza prin existenta unui fapt prejudiciabil unic, care, In anumite ipoteze, precum
cele relative la prejudiciile cauzate de produsele defectuoase, trebuie inteles ca originea
comund a prejudiciilor. Dacd primul criteriu, cel cantitativ, are drept scop sublinierea
dimensiunii daunelor in masa, cel din urma, calitativ, reliefeaza legatura dintre acestea, fiind
elementul de coeziune care uneste si structureaza ansamblul daunelor individuale®*.

Conform acestei teorii, daunele Tn masa vizeaza toate ipotezele in care fapta ilicita

cauzeaza mai multe prejudicii reparabile patrimonial, chiar daca raspunderea civild incidenta

17 A se vedea, in acest sens, B. G. Stier, Resolving the Class Action Crisis: Mass Tort Litigation as a Network, in
Utah Law Review, vol. 3/2005, pp. 870-871.
18Despre prejudiciile cauzate de acest dispozitiv medical a se vedea S. E. Gibson, Case Studies of Mass Tort
Limited Fund Class Action Settlements & Bankruptcy Reorganization, Federal Judicial Center, 2000, p. 187.
19Despre efectele acestui accident tehnologic a se vedea Raportul La prise en charge des victimes d'accidents et
de catastrophes collectifs: cas de l'explosion de l'uzine AZF a Toulouse, intocmit de C. Lienhard, R. Cario, L.
Daligand, M. F., Steinle Feuerbach, R. Clement, A. Garnier, E. Marsaudon, S. Ruiz, C. Gensollen si C. Lacroix,
disponibil la http://www.gip-recherche-justice.fr/wp-content/uploads/2014/07/02-48-RF.pdf.
20Pentru mai multe detalii despre aceasta cauza a se vedea R. Gaudet, Turning a blind eye: The Commission's
rejection of opt out class action overlooks Swedish, Norwegian, Danish and Dutch experience, in European
Competition Law Review, Vol. 3/2009, p. 115.
21Pentru mai multe detalii despre aceastd cauza a se vedea M. K. Kane, The Supreme Court's Recent Class
Action Jurisprudence. Gazing into a Crystal Ball, in Lewis & Clark Law Review, vol. 16/2012, p. 1022.
22A se vedea, in acest sens, in ansamblu, A. Guégan-Lécuyer, Dommages de masse ...
23lbidem, p. 53.
241bidem, p. 91.
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este cea de drept comun sau forme de raspundere reglementate prin norme speciale. Cu toate
acestea, remediile non-pecuniare, precum obligarea persoanei responsabile la incetarea unei
activitati ilicite ori la a face ceva pentru a inlatura consecintele faptei ilicite nu par a intra in
domenialitatea acesteia. Totodata, teoria nu acopera situatia in care fapta ilicita prejudiciaza
nu indivizi ci un grup de persoane in ansamblul sdu, precum locuitori unei oras, si se aduce
atingere unor drepturi sau interese legitime apartinand comunitatii. In schimb, teoria vizeaza
si situatia daunelor produse de hazarde naturale, iar nu doar a celor rezultate din conduite
umane®.

In doctrina francezi se vorbeste, de asemenea, despre existenta unui ,,prejudiciu
colectiv” ce rezultd ca urmare a incalcdri unor interese colective®® cum ar fi cele apartinand
membrilor unei profesii sau a unei comunitati, utilizatorilor unui produs sau a unui anumit
serviciu, practicatilor unui sport sau, mai larg, consumatorilor, producatorilor sau mediului n
general®’.

Cunoscute in Statele Unite ale Americii sub denumirea de ,,mass torts” (delicte in
masa), problematica faptelor ilicite care cauzeaza un mare numar de victime a starnit ample

dezbateri doctrinare si jurisprudentiale, in special in ultima jumatate de secol?®

. Notiunea a
aparut pentru prima datd in dreptul procesual, iar nu cel substantial, ca o incercare a intelege
si mai ales de a gasi solutii pentru acest nou tip de evenimente prejudiciabilezg. Istoria lor este
indisolubil legatda de actiunea colectiva americana (class-action), cu care impartisesc un
trecut comun sub multe aspecte. Insd, cu toate acestea, majoritatea autorilor subliniazi ca

intre cele doud trebuie facuta o distinc‘gie?’o, mass-torts vizand o forma de ilicit civil ce se

25lbidem, p. 88 si p. 96.
26lbidem, p. 120.
271bidem, p. 118. A se vedea, de asemenea, X. Pradel, Le préjudice dans le droit civil de la responsabilité,
L.GD.J., 2004, p. 281.
28 Problematica delictelor in masa a aparut in Statele Unite ale Americii in anii 1960, odata cu unele modificari
legislative, in special cele legate de aparitia raspunderii obiective pentru prejudiciile cauzate de produse - a se
vedea, in acest sens, P. H. Schuck, Mass Torts: An Institutional Evolutionist Perspective, in Cornell Law Review,
vol. 80/1995, p. 947. Altii autori plaseazd emergenta acestui tip de daune la inceputul anilor 1970 - a se vedea, in
acest sens, M. G. Bianchini, The Tobacco Agreement That Went up in Smoke: Defining the Limits of
Congressional Intervention into Ongoing Mass Tort Litigation, in California Law Review, vol. 87/1999, pp. 715-
176; S. McG Bundy, The Policy in Favor of Settlement in an Adversary System, in Hastings Law Journal, vol.
44/1992, pp. 26-27.
29A se vedea, cu titlu de exemplu, J. O. Siciliano, Mass Torts and the Rhetoric of Crisis, in Cornell Law Review,
vol. 80/1995, p. 990. Acesta arata ca atunci cand vine vorba de delicte in masa avocatii, judecatorii si doctrinarii
se concentreaza aproape in mod exclusiv pe modul in care sistemul judiciar ar trebui sa faca fata acestora. De
asemenea, a se vedea American Bar Association Commission on Mass Torts, Report to the house of delegates 5,
1989, pentru propuneri de lege ferenda legate de modul in care ar trebui solutionate cauzele izvorate din delicte
in masa.
30A se vedea, in acest sens, C. J. Okrent, Torts and personal injury law. Fourth edition, Delmar Cengage
Learning, 2010, p. 272; M. J. White, Mass Tort Litigation: Asbestos, in Encyclopedia of Law and Economics,
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caracterizeaza prin multitudinea victimelor, iar actiunea colectiva o posibila solutie la acestea.
In orice caz, acestea sunt vizute cea un efect secundar al caracterului masificat al societatii
moderne si a dezvoltarii noilor tehnologii31.

In mod sintetic, se poate spune ci, in viziunea americani, suntem in prezenta unui
delict In masa ori de cate ori o fapta ilicitd a prejudiciat un numar mare de persoane, in
aceasta categorie intrand accidentele in masa (precum prabusirea unui avion, a unei cladiri
sau un incendiu intr-un restaurant) ori expunere la un produs defect sau un medicament ale
carui efecte secundare nu au fost facute publice®. Totodata, delictele in masa difera fata de
delictele obisnuite sub aspect cantitativ si calitativ.

In ceea ce priveste componenta cantitativi, s-a sustinut ci un delict devine in masa ori
de cate ori numarul de victime rezultat ca urmare a aceleiasi fapte sau a unei serii de fapte
avand o origine comuna impun un management judiciar specific®.

Relativ la componenta calitativa, aceasta poate fi abordata atat sub aspect substantial
cat si procesual. Din punct de vedere substantial, delictele Tn masa sunt cauzate de un act
prejudiciabil unic sau de acte prejudiciabile multiple strans legate intre acestea®. In plan
procesual, cererile de chemare in judecata rezultate ca urmare a unui delict in masa prezinta
elemente fundamentale de drept sau de fapt comune®.

In dreptul american s-a aratat ci aceastd categorie de delicte conduce la schimbari
semnificative in ceea ce priveste comportamentul actorilor din procesul civil si modul de
abordare a fondului cauzelor. Sub acest ultim aspect s-a observat o diluare a importantei
trasaturilor particulare ale victimelor in favoarea celor comune grupului.

Trebuie subliniat cd, In constructia americana a conceptului, delictele n masd sunt

rezumate la ,,fort law”, altfel spus la acele situatii in care printr-o fapta ilicita se cauzeaza un

Springer Science + Business Media, 2014, p. 1, disponibil Si la
http://econweb.ucsd.edu/~miwhite/asbestos_springer.pdf; Cu toate acestea, o parte consistentd a doctrinei vede
inca actiunea colectiva ca indisolubil legatd de delictul in masa. A se vedea, cu titlu de exemplu, E. Poddighe, |
,,MASS TORTS” ..., p. 7.

31A se vedea, in acest sens, L. A. Hines, The Dangerous Allure..., pp. 569-570; J. C. Alexander, An Introduction
to Class Action Procedure in The United States, p. 1, disponibil la
https://www.law.duke.edu/grouplit/papers/classactionalexander.pdf.

32A se vedea, 1n acest sens, L. A. Hines, The Dangerous Allure ... p. 596; L. E. Chamblee, Unsettling Efficiency:
When Non-Class Aggregation of Mass Torts Creates Second — Class Settlements, in Louisiana Law Review, vol.
65/2004, p. 164.

33 Ase vedea, in acest sens, L. E. Chamblee, Unsettling Efficiency:..., p. 165.

34A se vedea, in acest sens, S. J. Campos, Mass Torts and Due Process, in Vanderbilt Law Review, vol. 65/2012,
pp. 1068-1069.

35A se vedea, in acest sens, F. E. McGovern, An Analysis of Mass Torts for Judges, in Texas Law Review, vol.
73/1995, p. 1824.
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prejudiciu corporal sau material®.

Situatiile in care aceeasi fapta ilicitd cauzeaza un numar mare de victime au atras si
atentia Comisiei Europene. Astfel, din pct. 3 lit. b din Recomandarea nr. 2013/396/UE privind
principii comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in despagubire introduse in
statele membre in cazul incilcarii drepturilor conferite de legislatia Uniunii®’ rezultd ca
suntem in prezenta unui prejudiciu colectiv ori de cate ori doud sau mai multe persoane fizice
sau juridice sustin ca au suferit efecte negative cauzatoare de prejudicii provocate de aceeasi
activitate ilegala a uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice.

In ceea ce ne priveste, pentru cazurile in care o fapta prejudiciazd un numar mare de
persoane am propus utilizarea sintagmei ,,prejudicii in masa”, apreciind ca aceasta reflecta
cel mai bine fenomenul.

In aprecierea noastra, prejudiciile in masa se diferentiaza de prejudiciile clasice din
patru puncte de vedere. In primul rand, prejudiciile in masi se diferentiaza din punct de
vedere cantitativ de prejudiciile comune prin numarul insemnat de victime pe care acestea le
presupun. Chiar daca stabilirea unui prag fix care sa transforme un prejudiciu comun 1n unul
in masa nu este nici posibila si nici dezirabila, pentru diferentierea celor doud categorii de
prejudicii pot fi avute in vedere unele criterii de ordin substantial si procesual, precum faptul
ca numarul de victime trebuie sa fie suficient de mare pentru a reflecta un nivel anormal de
expunere a societatii la un anumit risc, o disfunctionalitatea sistemica ori o atitudine ilicita
majora din partea autorului faptei, caracterul indivizibil al remediului solicitat ori impactul pe
care formularea unor cereri individuale de chemare in judecatd le-ar putea avea asupra
sistemului judiciar in ansamblul sdu ori asupra unei instante particulare.

in al doilea rand, din punct de vedere calitativ, prejudiciile in masi se diferentiaza de
prejudiciile comune prin aceea ca acestea izvorasc dintr-o singurd fapta ilicitd sau dintr-0
serie de fapte ilicite avand o origine comuna, iar victimele prezintd multiple elemente comune
de fapt sau de drept, precum cele relative la autorul faptei ilicite, modul de producere al
prejudiciului, forma de raspundere civild incidentd si chiar aceeasi naturd a prejudiciilor
suferite.

In al treilea rand, spre deosebire de prejudiciile comune, prejudiciile in masa

36Mai mult, unii autori au propus chiar rezumarea delictelor in masa la prejudiciile corporale. A se vedea, in
acest sens, L. S. Mullenix, Resolving Aggregate Mass Tort Litigation: The New Private Law Dispute Resolution
Paradigm, in Valparasio University Law Review, vol. 33/1999, pp. 425-426; J. C. Alexander, An Introduction ...,
p. 3.
37in continuare ,,Recomandarea Comisiei”. Recomandarea este disponibild la http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN
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presupun, pe langd existenta unui interes privat in repararea prejudiciului, si existenta unui
interes public constdnd in repararea prejudiciului cauzat comunitdtii ori In prevenirea sau
reducerea pe viitor a riscului savarsiri unor astfel de fapte, care afecteaza paturi largi ale
societatii, creeaza un sentiment de vulnerabilitate in randul populatiei si conduc la costuri
insemnate si dificultdti majore pentru sistemul judiciar.

In fine, sub aspect substantial, prejudiciile in masa pot izvori din orice tip de ilicit
uman si se pot manifesta sub orice forma, de la prejudicii corporale, la prejudicii materiale si
financiare si orice alt tip de prejudiciu recunoscut de legea substantiala.

Prejudiciile in masa pot fi clasificate in multiple moduri. In functie de natura dreptului
incalcat, acestea se clasificd in prejudicii difuze, colective si individuale omogene.
Prejudiciile difuze rezultd ca urmare a incalcarii unui drept difuz, respectiv a unui drept trans-
individual si indivizibil ce are ca titular o colectivitate indeterminabila. Prejudiciile sunt
colective atunci cand acestea sunt rezultatul incalcarii unui drept colective, inteles ca acel
drept trans-individual si indivizibil, dar care, spre deosebire de dreptul difuz, presupune o
relatie mai puternicd, mai caracterizatd, intre membrii grupului®® datoratd pre-existentei unui
raport juridic intre acestia sau intre acestia si autorului faptei ilicite®. In fine, prejudiciile
individuale omogene rezulta din incalcarea unor drepturi subiective civile clasice, insa care se
particularizeaza prin aceea ca aceeasi fapta ilicita ori o serie de fapte ilicite avand o origine
comuna cauzeaza prejudiciile multiple, uneori de ordinul milioanelor.

In functie de izvorul acestora, prejudiciile in masi se clasifica in prejudicii izvoréte
din accidente in masa, prejudicii in masa cauzate de produse, prejudicii n masa cauzate prin
prestarea de servicii, prejudicii In masd rezultate ca urmare a unui ilicit intentionat si
prejudicii in masa cauzate de acte de guvernamant ilicite.

Prin raportare la modul de manifestare, prejudiciile in masa se clasifica in elastice si
inelastice, mature §i ne-mature, omogene si neomogene §i insemnate si reduse ca valoare.
Prejudiciile in masa sunt elastice atunci cand numarul de victime care ar putea formula cererii
de chemare 1n judecatd este nedeterminabil si extrem de ridicat, iar aparitia prejudiciilor se

. 9 . 40 4 . . .. n o . . A
realizeaza pe parcursul anilor®®. In schimb, prejudiciile in masi sunt inelastice atunci cand

38 A se vedea, In acest sens, 1. I. Neamt, Class action la portile cetatii!(?), in Liber amicorum Liviu Pop,
Universul Juridic, 2015, p. 572.
39A se vedea, in acest sens, art. 81 din Codigo de defesa do consumidor, art. 11 alin. (2) din Ley de
Enjuiciamiento Civil, art. 1.1.1. din Modelul de actiuni colective pentru tarile de cu sistem de drept de sorginte
romano-germanica si art. 581 par. 2 din Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
40A se vedea, in acest sens, F. E. McGovern, Settlement of Mass Torts in a Federal System, in Wake Forest Law
Review, vol. 36/2001, pp. 874-875.
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numarul victimelor este determinabil, iar prejudiciile suferite de acestea se manifestd in
acelasi context temporal41. Prejudiciile Tn masa sunt mature daca, prin raportare la litigiile
individuale anterioare, se poate stabili o imagine clara asupra existentei faptei, a caracterului
ilicit al acesteia, a tipului de prejudicii pe care le cauzeaza si intinderii acestora si a raportului
de cauzalitate®’. In schimb, prejudiciile in masa sunt ne-mature atunci cand litigiile cauzate
de acestea sunt inca la inceput, existand astfel posibilitatea aparitiei unor noi probe, si nu s-a
sedimentat inca o jurisprudenta clard asupra existentei faptei, a caracterului ilicit al acesteia,
al naturii prejudiciului, a intinderii acestuia si a raportului de cauzalitate®. Sunt considerate a
fi omogene acele prejudicii i1n masa care nu presupun un inalt nivel de individualitate,
respectiv o analiza particulara a fiecarei victimei**. In schimb, prejudiciile in masa sunt
neomogene, atunci cand solutionarea acestora ar presupune o analizd individuald a fiecarei
cererii pentru corecta determinare a intinderii prejudiciului, un exemplu in acest sens fiind
unele ipoteze de prejudicii corporale®.

Faptele ilicite prin care se prejudiciaza drepturile si interesele legitime apartinand unui
numar mare de persoane conduc la o serie de efecte specifice in planul dreptului substantial,
al procesului civil si al sistemului judiciar .

Cat priveste dreptul substantial, prejudiciile In masa presupun o serie de particularitati
la mai multe niveluri. Din perspectiva raspunderii civile impactul cel mai amplu este asupra
conditiei prejudiciului. In tot mai multe sisteme de drept se prevede posibilitatea unei analize
agregate a raspunderii, in sensul ca sunt avute in vedere ansamblul efectelor negative ale
faptei ilicite si nu doar modul in care aceasta s-a reflectat asupra unei victime determinate.
Agregarea Intr-o actiune unicd ridicd o serie de provocdri noi sub aspectul caracterului

personal al prejudiciului, in conditiile in care o persoand este indreptdtita sa solicite in lipsa

41A se vedea, in acest sens, F. E. McGovern, Settlement of Mass Torts..., pp. 875; F. E. McGovern, The
Defensive use of Federal Class Actions in Mass Torts, in Arizona Law Review, vol. 39/1997, p. 605.
42A se vedea, in acest sens, F. E. McGovern, Resolving Mature Mass Tort Litigation, in Boston University Law
Review, vol. 69/1989, p. 659; S. B. Burbank, The Class Action Fairness Act of 2005 in Historical Context. A
Preliminary View, in University of Pennsylvania Law Review, vol. 156/2008, p. 1497; S.C. Yeazell, The Past and
Future..., p. 699. Autorul arata ca prejudiciile cauzate de azbest si de tutun au ajuns mature pentru ca ,,un numar
mare de litigii individuale au exploatat toate informatiile factuale si teoriile legale”.
43A se vedea, in acest sens, A se vedea, in acest sens, R. H. Klonoff, Class Actions and Other Muli-Party
Litigation in a Nutshell, 4th Edition, West, 2012, p. 340. Alti autori au aratat ca prejudiciul in masa este ne-
matur ,,pana la momentul in care avocatii reclamantilor pot stabili ,,0 amenintare credibila” ca clientii acestora
pot avea castig de cauza in cererile formulate”- D. Marcus, Some Realism about Mass Torts, in The University of
Chicago Law Review, vol. 75/2008, p. 1952.
44 A se vedea, in acest sens, J. W. Stempel, Class Actions and Limited Vision: Opportunities for Improvements
Through a More Functional Approach to Class Treatment of Disputes, in Washington University Law Quarterly,
vol. 83/2005, pp. 1160-1161.
451bidem, p. 1162.
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unui mandat legal sau conventional repararea prejudiciilor suferite de catre toate victimele
faptei ilicite sau o parte semnificativa din acestea, iar prejudiciul se determina global ori
forfetar. Totodatd, in contextul prejudiciilor in masa elastice, imposibilitatea determinarii
numadrului si intensitdtii prejudiciului suferit de cétre victimele viitoare face ca, sub acest
aspect, prejudiciul sd nu fie cert, aspect ce constituie un impediment in calea solutiondrii
masa ridicd, de asemenea, probleme in raport cu principiul repararii integrale, mai ales atunci
cand determinarea intinderii efectelor negative ale faptei ilicite suferite de catre fiecare
victimd se face in mod forfetar ori cand valoarea globala a prejudiciului depaseste intinderea
activului patrimonial al persoanei chemate sa raspunda.

Daca in aceste situatii trasaturile prejudiciului, ca si conditie a raspunderii civile, par a
fi puse 1n discutie 1n contact cu prejudiciile in masa, alteori acestea sunt afirmate cu o vigoare
noud. Astfel, prejudiciile in masa au ocazionat identificarea de catre doctrind si practica a
unor noi forme de suferinte psihice reparabile, a caror particularitate fundamentala este aceea
ca sunt indisolubil legate de un ilicit care a produs efecte negative colective. Sub acest aspect,
S-a retinut cd natura colectivda a prejudiciilor imprima fiecarui prejudiciu individual o
gravitate aparte, ceea ce face ca prejudiciul global sa fie mai mare decat suma elementelor
sale componente.

O alta particularitate a prejudiciilor in masa, relativ la conditiile raspunderii civile,
vizeaza raportul de cauzalitate. Adesea, prin natura complexa a cadrului factual in care se
manifesta, identificarea exacta a faptei ce a cauzat un anume prejudiciu ori a autorului
acesteia este un demers daca nu imposibil cel putin extrem de dificil. Situatia devine si mai
complicatd atunci cand desi se cunoaste cu certitudine ca un anumit tip de fapta cauzeaza un
numir de prejudicii nu se poate stabili care dintre victime au fost prejudiciate in concret. In
acest caz, analiza s-ar simplifica daca s-ar admite posibilitatea ca raportul de cauzalitate sa fie
stabilit avand in vedere prejudiciul global si nu cel individul, suferit de cétre fiecare victima
in parte.

Incercand sa se depaseasca unele dintre dificultitile pe care repararea prejudiciilor in
masa le-a scos la iveald, la nivel national si international au fost adoptate multiple sisteme
speciale de raspundere civild, menite sa creascd nivelul de protectie acordat victimelor si sa
asigure acestora sanse mai mari in a-si repara prejudiciile suferite. Au fost, astfel, adoptate
norme speciale in materie de produse defectuoase, daune nucleare, prejudicii ecologice si
prejudicii rezultate ca urmare a incalcdrii normelor de concurenti. In ciuda demersului
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laudabil, aceste sisteme speciale de raspundere raman incd deficitare sub multiple aspecte,
cea mai mare problema fiind legata de lipsa unui cadru procesual adecvat care sd permita
optima implementare a acestora.

O altd masurd luatd de legiuitorii nationali a constat in implementarea unor fonduri
speciale de indemnizare a victimelor prejudiciilor in masa. Desi asemenea fonduri faciliteaza
considerabil posibilitatea victimelor de a obtine o despagubire pentru prejudiciile suferite,
avand o incidenta sectoriala, existenta acestora depinde de vointa discretionara a legiuitorului
si, fiind finantate cel mai adesea din fonduri publice, ridica mari probleme sub aspectul
bugetarii si a caracterului lor echitabil din punct de vedere social.

La o analiza globala, pare ca principala problema a prejudiciilor in masa o constituie
lipsa unei abordari unitare, care sa permitd victimelor s dispund de un remediul previzibil si
efectiv atat din punct de vedere substantial cat si procesual. Existenta unor multiple sisteme
paralele, unele publice altele private, poate crea confuzi pentru victime, care sa conduca, in
cele din urma, la dificultati in repararea prejudiciului. Totodata, lipsa unui cadru procesual
adecvat, care sd permitd implementarea efectivd a solutiilor avansate, face ca acestea sa
ramana fara multa relevanta practica.

La fel ca in cazul analizei substantiale, prejudiciile in masa produc efecte la multiple
niveluri atunci cand vine vorba de modul in care sunt receptate de catre sistemul judiciar.
Primul si cel mai vizibil efect, o consecinta directd a componentei cantitative a prejudiciilor
in masa, il constituie supra-aglomerarea instantelor de judecata pe fondul infuziei masive de
cauze determinate de multitudinea persoanelor prejudiciate. In lipsa unui mecanism de
agregare a litigiilor, nu putine vor fi situatiile in care unele instante vor fi efectiv inundate ce
cereri prin care persoanele prejudiciate vor solicita inlaturarea efectelor negative ale
prejudiciului in masa. Acest efect va fi cu atat mai amplu cu cat victimele acestor prejudicii
par a fi mai dispuse in a se adresa instantelor de judecatd decat In cazul prejudiciilor clasice,
ca urmare a modificarilor cognitiv-comportamentale determinate de solutiile pozitive
obtinute de alte victime prejudiciate prin acelasi ilicit si de apartenenta acestora la un ,,destin
comun”. Caracteristica fundamentala a acestor cauze o constituie natura lor profund
repetitiva. Astfel, In cele mai multe situatii, victima va trebui sd formuleze acelasi gen de
cerere, sd vind cu aceleasi argumente si sa propund acelasi tip de probe, iar judecitorul va
trebui sa analizeze aceleasi elemente de fapt si de drept. Tocmai aceasta trasaturda face ca
solutionarea individuala a cauzelor sa para o risipa de resurse si de timp judiciar.

In alta ordine de idei, pe fondul supra-aglomerrii instantelor prejudiciile in masa vor
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conduce, in foarte multe situatii, la prelungirea semnificativda a duratei de solutionare a
cauzelor, atat a celor izvorite din prejudiciul in masa cat si a restului litigiilor pendinte.
Totodata, in conditiile in care judecatorul este nevoit sa reduca timpul alocat fiecarui dosar,
calitatea actului de justitie va avea de suferit, crescand riscul unor erori judiciare si
probabilitatea ca solutia pronuntatd sa nu fie identicd cu una ce ar fi putut fi pronuntata intr-
un context procesual normal.

Un alt aspect semnificativ este cel al costurilor procesuale. Solutionarea in mod
individual al cauzelor nascute dintr-un prejudiciu in masa creeaza costuri inutile atat pentru
sistemul judiciar cat si pentru parti. In ceea ce le priveste pe victime, acestea vor fi nevoite,
adesea, sa avanseze, pe langa taxa judiciara de timbru si onorariul avocatial, sume importante
de bani pentru plata unor expertize complexe si costisitoare si administrarea altor mijloace de
proba. In fata unei asemenea situatii si riscAnd sa pliteascd si cheltuielile de judecati ale
partii adverse, In multe cazuri victimele vor prefera sa nu se adreseze instantelor de judecata,
mai ales atunci cand prejudiciul suferit de catre acestea nu este unul consistent. Relativ la
parati, acestia vor fi nevoiti sa plateasca, cu ocazia fiecarui nou litigiu, costurile cu onorariul
avocatial si administrarea probatiuni, iar atunci cand nu vor avea castig de cauza, pe langa
despdgubirea acordatd victimei, si costurile procesuale efectuate de cétre aceasta. Chiar si in
situatia in care cel chemat sa rdspunda ar dori sa solutioneze litigiul pe calea amiabild anterior
formuldrii cererii, acest lucru nu va fi posibil in majoritatea cazurilor pentru ca nu va
cunoaste identitatea victimelor decat iIn momentul in care acestea se adreseaza instantei. Daca
paratul, dupa ce s-a formulat cererea introductivd de instantd, achieseazd la aceasta, in
conditiile in care in majoritatea cazurilor vom fi in ipoteza unei puneri in intarziere de drept,
acesta tot va trebui sa plateasca pe langd despagubirea solicitatd si costul cu taxa judiciara de
timbru si onorariul avocatial al reclamantului. Instantele vor trebui, de asemenea, sub
presiunea fluxului mare de dosare, sd puna la dispozitie resurse umane, logistice si materiale
substantiale pentru a putea solutiona cauzele.

Numarul mare de victime, coroborat cu caracterul uneori heteroclit al acestora si cu un
numar limitat de firme de avocatura care actioneaza in materia anumitor prejudicii in masa
poate, totodata, favoriza aparitia unor conflicte de interese si ridica probleme de etica care nu
sunt comune 1n cazul prejudiciilor clasice.

In fine, solutionarea pe cale individuala a litigiilor izvorate dintr-un prejudiciu in masa
va conduce, In multe cazuri, la jurisprudenta divergentd, ceea ce va apdrea ca profund
inechitabil pentru victimele prejudiciate prin aceeasi fapta sau prin fapte cu o origine comuna
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si va crea frustrare la nivel social si neincredere in capacitatea sistemului judiciar de a
raspunde Tn mod adecvat la acest nou tip de situatii cu care este confruntat.

Avand in vedere toate aceste provocari, necesitatea identificarii unui mecanism
adecvat care sa fie folosit pentru repararea prejudiciilor in masid emerge. In ceea ce ne
priveste, apreciem ca jalonarea unui astfel de mecanism ar trebui sa porneasca de la o serie de
obiective clare. Astfel, din punct de vedere substantial, acesta ar trebui sa conduca la o optima
preventie si inlaturare a efectelor negative ale faptei ilicite. Sub aspect procesual, ar trebui sa
faciliteze accesul la instantd, sd respecte garantiile unui proces echitabil si sd permita
solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil. In fine, din punct de vedere al
sistemului judiciar, mecanismul instituit ar trebui sa conduca la reducerea numarului de cauze
aflate pe rolul instantelor si al costurilor.

Ca urmare a nenumaratelor provocari substantiale, procesuale si judiciare ridicate de
prejudiciile in masa, unele state au incercat sd se adapteze prin adoptarea de reforme in plan
substantial sau procesual, in timp ce altele au ignorat, pAna in momentul de fata, fenomenul.

Astfel, ramanand 1n paradigma clasicd, in foarte multe situatii singura varianta pentru
victimele prejudiciilor in masa este apelul la actiunea individuala in justitie, in cadrul careia
sa se invoce ca temei normele de drept comun. Marele avantaj al acestei abordari il constituie
conservarea unui mod de reparare a prejudiciilor existent de secole, n care victima si autorul
sunt analizate in cadrul unui raport juridic obligational individual, intr-un duel judiciar unu la
unu. In schimb, aceastd abordare presupune nenumdrate dezavantaje, de la riscul de sub sau
supra-preventie si dificultati in materie de probare a conditiilor legale, pana la acces dificil la
instantd, existenta, de multe ori, a unui dezechilibru de arme intre victima si parat in cadrul
litigiului, riscul de jurisprudentd divergenta, supra-incarcarea instantelor si costuri majore
pentru solutionarea litigiilor.

Dintre statele care au ales, totusi, sa reactioneze, unele au facut-o prin adoptarea unor
forme speciale de raspundere, adaptate particularitatilor unui anumit tip de prejudicii. Cel mai
mare avantaj al acestei abordari este acela ca permite o reactie adaptatd, astfel ca dificultatile
cu care se confruntd victimele in ceea ce priveste proba conditiilor raspunderii civile ori
identificarea persoanei responsabile pot fi inlaturate sau diminuate, pentru ca sarcina
acestora, in demersul de a obtine repararea prejudiciilor, si fie usurati. In schimb, si in acest
caz, nenumarate dezavantaje persista. Instituirea sectoriald a unor sisteme speciale de
raspundere conduce la un cadru legislativ eclectic, stufos si greu de inteles, care creeaza
probleme atat justitiabililor, prin aceea cé le este din ce In ce mai greu sa cunoasca regulile de
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drept ce le sunt aplicabile si standardele de conduitd impuse, cat si practicienilor, ce trebuie sa
aplice Tn mod optim reguli adesea necorelate si nestructurate*®. In plus, existenta unor reguli
speciale, ele insele extrem de diferite, simultan cu un sistem comun de raspundere, creeaza o
inegalitate intre victime, ce adesea se afld in situatii substantial identice, si intre persoanele
chemate sa raspunda, ridicand, astfel, probleme de etica legislativa si de egalitate in fata
legii*’. In fine, in masura in care asemenea sisteme speciale de raspundere civild nu sunt
insotite si de reforme in plan procesual, acestea desi s-ar putea sa incurajeze accesul efectiv la
instanta, prin facilitarea probei indeplinirii conditiilor raspunderii, nu vor asigura nici o
garantie suplimentard In ceea ce priveste egalitatea de arme ori solutionarea cauzelor Intr-un
termen rezonabil si, in plus, nu vor reduce numarul de cauze care inunda rolul instantelor de
judecatd si nici costurile asociate solutiondrii cererilor formulate de catre persoanele
prejudiciate.

Alte state au inlaturat total, pentru victime, procedura judiciard, prin instituirea unor
proceduri administrative, care presupun, de reguld, construirea unor fonduri de indemnizare,
finantate de la bugetul de stat sau prin intermediul asigurarilor®®, la care victimele se pot
adresa pentru a solicita repararea prejudiciului suferit. Odata sesizate, aceste fonduri, pe calea
unei proceduri administrative, stabilesc, in termene de reguld determinate legal si destul de
scurte, despagubirea cuvenitd victimei, prin intermediul unor criterii similare celor utilizate
de catre instantele de judecata®. Principalul avantaj al fondurilor speciale de indemnizare
este acela ca permit victimelor prejudiciilor in masa sa fie despagubite de-o maniera rapida si
eficace, si prin parcurgerea de catre acestea a unei proceduri mai simple, in care nu trebuie sa
probeze indeplinirea conditiilor raspunderii civile ori sunt tinute la un standard de probatiune
mai redus™. In schimb, aceastd abordare presupune si numadrate dezavantaje, precum cele

legate de presiunea pusa pe bugetele publice, tratamentul diferentiat intre victimele diverselor

46 A se vedea, in acest sens, S. Mauclair, Recherche sur [’articulation entre le droit commun et le droit spécial
en droit de la responsabilité civile extracontractuelle, Teza, 2011, p. 4.

47Pornind de la aceste probleme, o parte a doctrinei a propus crearea unui sistem special unic de raspundere
civila pentru prejudiciile in masd, care sd presupund existenta unor prezumtii in materia raportului de
cauzalitate, a unui sistem de expertize comun, indiferent de natura prejudiciului, a unei ierarhizéri intre victime,
precum si instituirea unui privilegiu pentru victimele prejudiciului in masa in raport cu ceilalti creditori si a unui
fond de solidaritate, atunci cand activul paratului este inferior paratului. A se vedea, in acest sens,A. Guégan-
Lécuyer, Dommage de masse..., pp. 349-364.

48A se vedea, in acest sens, C. Le Gallou, La notion d'indemnité ..., p. 369; G. Viney, Traité de droit civil.
Introduction a la responsabilité. 3e édition. L.G.D.J., 2008, p. 49.

49A se vedea, in acest sens, C. Le Gallou, La notion d'indemnité ..., pp, 372-375.

50A se vedea, in acest sens, A. Guégan-Lécuyer, Dommage de masse..., p. 225; G. Viney, Traité de droit civil.
Introduction ..., p. 65.
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prejudicii in masa (ceea ce poate conduce la discutii in privinta echitdtii acestora 51),
inlaturarea sau diluarea efectului preventiv al raspunderii civile, lipsa unor garantii asociate
procesului echitabil si, in unele cazuri, insuficienta prevenire a cresterii volumului de
activitate al instantelor si reducere a costurilor.

Existd state care au incercat sd abordeze prejudiciile in masd si din perspectiva
procesuali. In acest sens, unele sisteme, precum cel american, prevad posibilitatea unei
consolidari partiale a tuturor cauzelor izvorate din aceeasi fapta ilicita, in vederea solutionarii
unitare a problemelor comune. Consolidarea partiald presupune nenumadrate avantaje din
punct de vedere al obiectivelor procedurale si de eficienta, insa, nevizand solutionarea
integrala a cauzei ci numai solutionarea integrala sau partiala a unor aspecte comune, aceasta
nu releva particularitatii deosebite in ceea ce priveste functia preventivd si inlaturarea
efectelor negative ale ilicitului. De asemenea, alte state, cum ar fi Anglia, permit consolidarea
integrala a cauzelor aflate pe rolul instantelor si izvorate din aceeasi fapta ilicita, insd in
conditii extrem de restrictive. Acest mecanism prezinta o serie de avantaje, mai ales din punct
de vedere procesual si al eficacitatii sistemului judiciar, intervenind, insa, doar ulterior
sesizarii instantei de judecatd, efectele acestuia in plan substantial sunt reduse. O alta
abordare este cea americand, engleza, germana sau elvetiana, in care, in anumite conditii
foarte stricte, se judeca una sau mai multe cauze model, iar rezultatul este extrapolat la toate
cauzele izvorate din aceeasi faptd ilicitd. Acest mecanism previne jurisprudenta divergenta,
consolideaza securitatea juridica si increderea in sistemul judiciar, reduce costurile pentru
sistemul judiciar si pentru parti, si promoveaza, totodata, un echilibru al armelor intre victime
si persoana responsabild. In schimb, reglementarea extrem de strictd a acestui mecanism si
incidenta sa numai in raport cu cauzele pendinte ii reduce foarte multe din eficienta.

Cel mai complex, mai discutat si mai utilizat mecanism pentru solutionarea cererilor
izvorate din prejudiciile in masa este actiunea colectiva. Cu o istorie deja aproape milenara,
insd cu o dezvoltare fard precedent in ultima jumatate de secol, actiunea colectiva, de o
potriva adulatd si hulitd, a starnit ample dezbateri In nenumarate tari, divizand doctrina,
practica si natiunile.

Actiunea colectiva reprezintd acel mecanism judiciar prin care una sau mai multe
persoane formuleazd o cerere de chemare in judecatd ori apardri in calitate de parati in
numele unei clase de persoane ce nu au calitatea de parti si care Tmpartasesc probleme de fapt

sau de drept comune, ca urmare prejudicierii lor printr-o fapta unica sau a mai multe fapte

51A se vedea, in acest sens, G. Viney, Traité de droit civil. Introduction..., p. 60.
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avand o origine comuna, in lipsa unui drept legal sau conventional de reprezentare, iar
hotararea judecdtoreasca are autoritate de lucru judecat atit in raport cu partile cat si cu clasa
in numele carei s-a actionat.

Din cuprinsul definitiei se pot deduce elementele sine qua non ale actiunii colective.
Astfel, prima specificitate a acesteia este cd una sau mai multe persoane actioneaza, fara a
avea un drept legal sau conventional de reprezentare, Tn numele mai multor persoane (a unei
clase). Pe urma, persoanele in numele cirora se actioneaza sunt unite de faptul ca acestea au
fost prejudiciate printr-o fapta ilicita unica sau mai multe fapte ilicite avand aceeasi origine,
ceea ce le face sd Tmpartdseasca mai multe probleme de fapt sau de drept comune. De
asemenea, persoanele care formeaza clasa nu au calitatea de parti in litigiu. In fine, poate cel
mai important, desi membri clasei nu au calitatea de parti, hotararea instantei va avea
autoritate de lucru judecat si in raport cu acestia si nu doar cu persoanele care au actionat ca
si parti.

Din punct de vedere al naturii juridice, o parte a sistemelor de drept vad actiunea
colectiva ca un instrument pur procedural in timp ce altele 1i atribuie o puternica trasatura
substantiala. Din punctul nostru de vedere, aceasta are o natura juridica mixta sau Sui generis,
un instrument construit sunt forma unui mecanism judiciar ce produce efecte semnificative in
planul dreptului substan‘gialSz. O asemenea abordare permite corelarea scopurilor substantiale
si a celor procesuale sub forma unui mecanism complet si coerent si evitarea unei viziuni
tunelare care ar periclita unul dintre cele doua planuri.

Sub aspect istoric, actiunea colectiva a avut o evolutie extrem de sinuoasd. Aparuta cu
un instrument aflat la indeména celor puternici pentru colectarea unor taxe, in special de catre
biserica, aceasta a evoluat treptat in Anglia medievald, pe fondul transformarilor sociale si
economice, cdpatand o naturd ambivalentd, In care clasa putea avea, dupa caz, atat calitatea
de reclamant cat si de parat. Dupa o dezvoltare constanta de-a lungul timpului, pe parcursul
secolului al XVIll-lea actiunea colectiva a inceput sa decada treptat in dreptul englez,
ajungand in secolul al XIX-lea aproape de extinctie.

Institutia nu a disparut insd din peisajul juridic, aceasta fiind preluatd in dreptul
american, unde, de asemenea, evolutia a fost una extrem de sinuoasa. Dupa un parcurs destul
de firav in secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX, reforma din anul 1966 a adus cu sine

un imens salt evolutionist. Actiunea colectiva a fost complet restructuratd, iar domenialitatea

52Pentru o opinie similara a se vedea J. Leubsdorf, Class Action in the Cloverleaf, in Arizona Law Review, vol.
39/1997, pp. 454-455.
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acesteia a fost extinsa in materia actiunilor in daune. Rezultatele nu au intarziat si apara. Inca
de la finele anilor 1960, pe fondul unei interpretari foarte flexibile a conditiilor de certificare,
practica a pronuntat o serie de decizi care aveau sa capete un rasunet social major.

Succesul primilor ani a condus 1nsa la o reactie adversa puternica, venita in special din
partea marilor corporatii, care se vedeau acum expuse riscului de a le fi angrenata
raspunderea la un nivel fara precedent. Un intens lobby a fost pornit imediat in scopul de a
reduce sau chiar elimina aplicabilitatea practica a acestui mecanism judiciar. Acest demers s-a
materializat atat in nenumadrate Incercari de reformare legislativa a actiunii cat, mai ales, intr-
un reviriment jurisprudential major provenit din partea Curtii Supreme, care a inceput sa
sublinieze tot mai pregnant necesitatea unei interpretari extrem de restrictive a conditiilor de
certificare. In ciuda acestor eforturi, desi aplicabilitatea actiunii colective a fost semnificativ
diminuata, aceasta a ramas, totusi, un instrument extrem de valoros si puternic in spatiul
juridic american.

Desi privita initial cu reticentd de catre alte sisteme de drept, in timp ce in Statele
Unite ale Americii revolta Tmpotriva actiunii colective era in plind evolutie, aceasta a fost,
incepand cu finele anilor 1970, tot mai des reconsiderata si vazutd de catre celelalte state ca
un instrument viabil si eficient de a face fatd prejudiciilor In masa. Treptat, tari de pe toate
continentele au inceput sd implementeze, cu mai mici sau mai mari adaptari, actiuni colective
inspirate din cea americana.

in Europa imaginea negativa a sistemului de drept american s-a reflectat extrem de
intens si In relatia cu actiunea colectiva, astfel ca, la inceput, aceasta a fost intens criticatd si
catalogata ca fiind incompatibila cu sistemele de drept continentale. Lipsa altor alternative
viabile in fata prejudiciillor In masd a impus insd reconsiderarea pozitiel initiale si
implementarea treptatd a unor forme de actiune colectiva. Initial, acest mecanism judiciar a
fost limitat la materia dreptului consumului si la remediile non-pecuniare. Trendul ulterior a
fost 1nsd acela de a liberaliza institutia si de a o aplica la orice tip de prejudiciu si orice fel de
remediu.

Multiplele transformari si adaptari de care a beneficiat cu ocazia implementarii in
diverse sisteme de drept au transformat actiunea colectiva intr-un instrument extrem de
heteroclit si complex. Astfel, din punct de vedere al modalitatii de determinare a componentei
clasei, actiunea colectiva poate fi una de tip voluntar (opt in), in care persoanele prejudiciate
devin parte a clasei ca urmare a manifestdrii exprese de vointa in acest sens, de tip dispozitiv
(opt out), in care toate victimele sunt prezumate ca facand parte din clasd, iar pentru a scapa
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de sub imperiu procedurii si al autoritatii de lucru judecat este necesar sa arate Tn mod expres
acest lucru intr-un interval de timp determinat, si imperativda (mandatory), cand in mod
absolut toate victimele sunt prezumate ca facand parte din clasa, iar acestea nu se pot retrage
in niciun mod.

Dintre statele care au implementat un mecanism de actiune colectiva unele permit ca
aceasta sa fie folosita indiferent de natura dreptului incalcat, atata timp cat conditiile legale
sunt indeplinite, in timp ce altele permit folosirea acestui instrument numai sectorial, in
anumite domenii precum dreptul consumului sau al concurentei.

Totodata, in timp ce in unele sisteme, precum S.U.A., clasa poate avea atat calitatea de
reclamant cat si de parat, in altele, cum ar fi cazul Olandei, clasa poate sta in judecata numai
in calitate de reclamant.

De asemenea, 1n unele sisteme de drept, in special cele cu traditie in materie, precum
S.U.A., Canada sau Australia, actiunea colectiva este disponibila indiferent de remediul
solicitat, in timp ce altele, indeosebi cele europene, permit, de reguld, formularea unei actiuni

Prin raportare la intindere, in unele tari, asa cum este cazul S.U.A., Canadei,
Australiei, Olandei sau Marii Britanii, actiunea colectiva poate fi una completa, in sensul ca
prin intermediul acesteia se pune capat diferendului litigios.

Unele diferente semnificative exista si in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a
diferendului. In timp ce unele tiri, precum Olanda, permit o actiune colectivd numai in scop
de tranzactionare, astfel spus doar pentru ca reprezentantul si paratul sd poata incheia o
tranzactie cu efecte colective, majoritatea celorlalte state permit ca diferendul litigios sa fie
solutionat atat prin statuare asupra fondului de catre instantd cat si prin incheierea unei
tranzactii, care, de regula, beneficiaza de un regim aparte fata de dreptul comun.

In fine, diferenta substantiale pot exista intre diversele state si in ceea ce priveste
persoana careia i se recunoaste calitatea de a actiona in numele clasei. In timp ce in unele
sisteme, precum S.U.A. sau Canada, aceasta calitate este recunoscutd doar uneia dintre
victime, in alte sisteme o asemenea calitate este recunoscuta unor terti, de reguld unei
autoritati publice sau unei asociatii sau fundatii. Existd, de asemenea, §i sisteme mixte, care
recunosc dreptul de a actiona tuturor subiectilor anterior mentionati sau unei parti dintre

acestia. Asa este, spre exemplu, cazul unor tari precum Brazilia®®, Mexic®*, Israel*®,

53A se vedea, in acest sens, art. 82 din Cdodigo de defesa do consumidor.
54A se vedea, Tn acest sens, art. 585 din Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Portugalia®®, Polonia®’, Norvegia®® sau Danemarca® . Inclusiv Comisia Europeani a
imbratisat aceasta varianta®.

Si din punctul nostru de vedere, pentru atingerea maximului potential si pentru a
preveni abuzurile, calitatea de reprezentant in cadrul actiunii colective ar trebui recunoscuta
atat victimelor cat si autoritatilor publice si organizatiilor care actioneaza in materia in care s-
a produs ilicitul.

Asa cum rezultd din cele anterior expuse, Intre modelele de actiune colectiva adoptate
de citre diferite sisteme exista diferente semnificative. In acest context, se pune problema
stabilirii unui sistem de referinta. Printre cele mai avansate modele de actiune colectiva ce ar
putea fi avute in vedere se numara cel din S.U.A., Canada, Brazilia, Olanda si cel propus de
Comisia Europeani prin Recomandarea nr. 2013/396/UE. In tara noastri regisim numai
forme primare de actiune colectiva in materia actiunilor formulate de catre asociatiile pentru
protectia consumatorilor, actiunilor formulate de catre asociatiile pentru apararea drepturilor
omului si in materie de clauze abuzive. In toate aceste cazuri se poate formula o actiune
colectiva numai atunci cand a fost incalcat un drept difuz sau colectiv, iar prin intermediul
acesteia nu se poate solicita obligarea paratului la plata de daune.

Din cele cinci posibile solutii avansate, Recomandarea Comisiei Europene ar aparea,
la o prima vedere, ca principala favoritd in a fi adoptatd ca model de referintd. Cu toate
acestea, rezumandu-se la a enunta doar un set de principii, Recomandarea este insuficient de
dezvoltatd si coagulati pentru a putea sta la baza analizei noastre. In plus, aceasta este
aproape unanim criticatd de catre doctrind pentru lipsa unei viziuni clare si unitare, caracterul
contradictoriu si confuz si lipsa acoperiri unor nenumdrate aspecte extrem de relevante.
Pentru toate aceste aspecte, apreciem ca Recomandarea Comisiei Europene desi nu trebuie sa
fie ignorata in cursul analizei nu poate, totusi, fi luata ca model de referinta.

Urmatoarele solutii ce ar putea fi apreciate ca cele mai potrivite sunt cele din Olanda
si Brazilia, avand in vedere ca cele doud tari fac parte din aceeasi familie de drept cu

Romania. In ce priveste Olanda, caracterul doar in scop de tranzactie al actiunii colective o

55A se vedea, in acest sens, par. 4 lit. a din Sefer Hachukim 5766-2006.
56 A se vedea, in acest sens, art. 2 din Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, DIREITO DE PARTICIPACaO
PROCEDIMENTAL E DE ACCAO POPULAR.
57A se vedea, in acest sens, M. Tulibacka, Collective redress...; G. L. Fowler, M. Shelley, S. Kim, Emerging
Trends in International Litigation: Class Action, Litigation Funding and Punitive Damages, in Dispute
Resolution International, vol. 3/2009, p. 111.
58A se vedea, in acest sens, Sectiunea 35-1 (3) din LOV-2005-06-17-90: Lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven).
59A se vedea, in acest sens, sectiunea 254 din Bekendtgerelse af Lov om rettens pleje.
60A se vedea, in acest sens, punctul 3, lit. a si d din Recomandarea Comisiei.
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descalifica pe aceasta in a fi un model viabil intrucat, pe de-0 parte, reduce foarte multe din
eficienta actiunii colective mai ales in materia prejudiciilor individuale reduse ca Tnsemnatate,
iar pe de altd parte, actiunea colectiva in scop de tranzactie este printre cele mai contestate
forme ale acestui mecanism, apreciindu-se ca aceasta deschide calea la nenumarate abuzuri
asupra membrilor clasei.

Am laudat, in alte ocazii, modelul brazilian® si, in acord cu alti autori®’, am afirmat ci
acesta nu ar trebui ignorat de catre tarile cu sisteme de tip civil law atunci cand planuiesc
adoptarea unei actiuni colective. Credem in continuare ca Brazilia este un excelent exemplu
al modului 1n care actiunea colectiva poate fi adaptata pentru a corespunde particularitatilor si
necesitatilor unui sistem de drept, astfel incat aceasta sd nu fie perceputa ca un corp strdin ci,
mai degraba, ca o expresie a acestuia. in plus, chiar dacd nu a atins performantele din dreptul
american sau canadian, actiunea colectiva din Brazilia s-a dovedit a fi un instrument ce s-a
bucurat de succes in practicd, existand nenumadrate litigii de acest tip, formulate mai ales de
catre Procurorul General. Totusi, sub multiple aspecte, precum cele legate de notificarea
membrilor clasei, pozitia acestor in litigiu ori actele de dispozitie procesuald ce pot fi
efectuate, reglementarea braziliana este extrem de lacunara. De asemenea, fiind doar o forma
de actiune colectiva limitata, in ipoteza actiunilor rezultate ca urmare a incalcarii unui drept
individual omogen aceasta se poate dovedi extrem de ineficientd, cu predilectiei in acele
cazuri in care prejudiciul individual este unul redus ca Tnsemnatate.

Pentru aceste considerente, desi virtutile celor doua actiuni colective sunt indeniabile,
apreciem ca nici acestea nu sunt potrivite pentru a constitui modelul nostru de referinta.

Raman, astfel, de analizat modelul american si cel canadian. Legislatia canadiana in
materie este inspiratd din cea americand, care inca exercitd o influentd majora asupra
doctrinei si jurisprudentei. In plus, desi, in special in ultimul deceniu, in Canada s-a conturat
o doctrind si o practica destul de consistenta in materie, acestea nu au atins nici pe departe
nivelul de complexitate si profunzime din Statele Unite ale Americii. Pentru aceste
considerente, apreciem ca raportarea ar trebui sa se facd mai degraba la modelul american
decat la cel canadian.

In raport cu modelul american se poate invoca faptul ci acesta este o alegere
nepotrivitd intrucat provine dintr-o alta familie de drept, in care procesul-civil este unul de tip

adversarial, dominat de catre avocat, sunt permise conventiile de pacta litis, litigiile sunt

61A se vedea, 1n acest sens, I. I. Neamt, Class action..., pp. 569-576.
62A se vedea, in acest sens, A. Gidi, Class actions in Brazil: A model for Civil Law Countries, in American
Journal of Comparative Law nr. 51/2003, pp. 311-406.
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judecate de catre jurati, se acordda daune punitive consistente si fiecare parte suporta
cheltuielile de judecata.

Cu toate acestea, actiunea colectiva reglementata de Federal Rule of Civil Procedure
23 a fost modelul de referintd pentru majoritatea covarsitoare a sistemelor de drept63. De o
potriva admiratd si contestata, actiunea colectivd americana a devenit, astfel, sursa majoritatii,
daca nu a tuturor, actiunilor colective de la nivel global64. Tocmai de aceea, orice alt model
am alege, 1n realitate acesta nu ar fi decat o forma adaptatd a actiunii colective americane.

Un alt argument ar fi acela ca indiferent de criticile ce ii pot fi aduse, actiunea
colectiva americana este actualmente, cea mai complexa si dezvoltatd forma existentd®.
Astfel, mai bine de un jumatate de secol de jurisprudenta extrem de ampla si o doctrina foarte
stufoasd si consistentd, au facut din aceasta un instrument juridic cu multiple fatete si cu o
eficacitate ce greu poate fi egalata.

In fine, existenta unei jurisprudente si doctrine consistente au permis scoaterea la
iveald atat a acelor puncte pozitive, care meritd a fi mentinute, cat si a punctelor nevralgice,
ce ar trebui in mod necesar avute in vedere pentru a preintdmpina problemele intalnite peste
ocean.

Totusi, modul in care actiunea colectivd a fost adaptatd in alte sisteme de drept
trebuie, de asemenea, sa reprezinte un element de reflectie, pentru ca aceste adaptari pot
constitui, Tn egald masurd, reteta unui transplant rezonabil si de succes.

In ceea ce priveste modul de derulare a unei actiunii colective, aceasta difera, sub
multiple aspecte de procedura de drept comun.

In primul rand, desi dispozitiile legale americane nu previd nimic in acest sens, in
majoritatea celorlalte state cererea de chemare in judecatd formulatad in cadrul unei actiuni
colective trebuie sa contina o serie de elemente specifice din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor prevazute pentru procedura colectiva, precum si numarul si datele de identificare
ale membrilor clasei, pentru a permite instantei s analizeze si sd se pronunte asupra cererii

de certificare, iar paratului sa-si faca apararile de rigoare.

63A se vedea, in acest sens, C. Hodges, What are People Trying to Do in Resolving Mass Issues, How is Going,
and Where are we Headed? in The Globalization of Class Actions, SAGE, 2009, editie coordinatd de D. R.
Hensler, C. Hodges si M. Tulibacka, p. p. 592; N. M. Pace, Class Actions in the United States of America: An
Overview on the Process and the Empirical Literature, disponibil la
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/USA__National_Report.pdf; p. 6; G L.
Fowler, M. Shelley, S. Kim, Emerging Trends ..., p. 102; D. Juntras, American IlIness..., pp. 17-18.
64A se vedea, in acest sens, E. F. Sherman, Group Litigation under Foreign Legal Systems: Variations and
Alternative to American Actions, in DePaul Law Review, vol. 52/2002, p. 401.
65A se vedea, in acest sens, D. Geradin, Collective Redress for Antitrust Damages in the European Union: Is
this a Reality Now, in George Mason Law Review, vol. 22/2015, p. 1087.
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In al doilea rand, in mai multe state, printre care Olanda, Marea Britanie, Finlanda sau
Suedia, competenta materiald sau teritoriald revine numai uneia sau mai multor instante
anume desemnate. Din punctul nostru de vedere, pentru a evita eventualele probleme legate
de competenta teritoriald si materiald, dar si riscul conturdrii unor standarde diferite in
materie, legiuitorul ar trebui sa stabileasca o singurd instantd care sd aiba competenta de a
judeca actiuni colective. Aceasta, fata de caracterul complex si efectele ample pe care le poate
produce hotararea, ar trebui sa provina din varful ierarhiei sistemului judiciar.

in al treilea rand, sub aspectul rolului jucat, actiunea colectiva il transforma pe
judecdtor intr-un adevarat fiduciar in relatia cu membrii clasei, acesta avand obligatia de a
supraveghea constant cd drepturile si interesele legitime nu le sunt fraudate de catre parti si
de a lua toate masurile necesare pentru optima protectie a acestora.

In al patrulea rand, o alta trisaturd fundamentali a actiunii colective este aceea ca desi
hotararea pronuntata de catre instantd va avea autoritate de lucru judecat in raport cu membrii
clasei, acestia nu sunt parti la procedura, in sensul comun al termenului. Astfel, victimele se
bucurd numai de drepturi procesuale extrem de limitate, precum cel de a interveni in cauza si
de a formula obiectii impotriva tranzactiei incheiate, fara insa ca, de regula, si poata formula
cererii, invoca exceptii sau propune probe. De asemenea, In unele cazuri, membrii clasei nu
pot nici macar formula cale de atac impotriva hotararii pronuntate, un asemenea drept fiind
recunoscut numai partilor la procedura, respectiv reprezentantului si paratului.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste calitatea procesuald pasiva, actiunea colectivi
poate fi formulata, in principiu, impotriva oricdrui parat, persoand fizica sau juridica, de drept
public sau de drept privat. Cel mai adesea, insa, astfel de actiuni vor fi initiate impotriva
autoritatilor publice sau a marilor corporatii, avand in vedere dimensiunea prejudiciului
global sau remediul solicitat. Totodata, in cele mai multe situatii, paratului ii este interzis sa
formuleze cereri reconventionale in cadrul actiunii colective ori astfel de cereri incidentale
sunt supuse unor conditii restrictive, precum necesitatea ca acestea sd aiba la randul lor natura
unor actiuni colective.

In al saselea rand, majoritatea modelelor de actiune colectivd prevad o etapa
intermediara, a certificarii sau autorizdrii, in care judecatorul verificd indeplinirea unor
conditii pentru ca procedura si poati continua ca una colectiva. In dreptul american etapa

certificarii este vazutd in mod unanim de catre practicd si doctrind ca fiind una esentiald si
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fundamentald®. Astfel, atunci cand prejudiciile individuale sunt reduse ca insemnatate,
hotararea asupra certificarii va avea in cele mai multe cazuri un efect dispozitiv, in sensul ca
refuzul certificdrii va conduce, de multe ori, la lipsa unui alt acces efectiv la instantd, in

<67
a

conditiile in care formularea de cererii individuale nu este economic fezabild”'. De asemenea,

certificarea unei actiuni colective influenteaza in mod substantial atit deschiderea paratului
schimb, refuzul de a certifica o actiune colectiva va inlatura, in multe cazuri, orice posibilitate
de tranzactionare, mai ales atunci cand prejudiciile individuale sunt reduse, iar riscul unor
litigii separate este pentru parat aproape inexistent®.

Procedura certificarii este vazuta si ca o garantie a procesului echitabil pentru membrii
clasei, in acest cadru fiind analizate aspecte precum comunitatea problemelor de fapt si de
drept si caracterul adecvat al reprezentarii, conditii care au rolul de a proteja membrii clasei
de eventuale fraude si de pierderea dreptului de acces individual la instantd ca urmare a unei
proceduri in care interesele acestora nu au fost adecvat protejate7°. Astfel, 1n esentd, rolul
certificarii este acela de a constata ca extinderea efectelor autoritatii de lucru judecat dincolo
de parti, la intreaga clasi, este potrivitd si justificata’’. Totodatd, existenta unei proceduri de
certificare permite o mai buna protejare a imaginii paratului prin inlaturarea precoce a acelor
litigii care sunt vadit neintemeiate sau nu indeplinesc conditiile procedurii colective.

Cu privire la conditiile de certificare, in formularea in vigoare, Federal Rule of Civil

Procedure 23 prevede cd unul sau mai multi membri ai unei clase pot actiona in judecata sau

66A se vedea, in acest sens, S S. C. Yeazell, Civil Procedure. Seventh Edition, Walter Kluwer, 2008, p. 811, 814;
R. H. Klonoff, Class action..., p. 145; ederal Judicial Center, Manual for Complex Litigation. Fourth, Thompson
West, 2004, p. 246; M. E. Solimine, C. O. Hine, Deciding to Decide: Class Action Certification and
Interlocutory Review by the United States Courts of Appeals Under Rule 23 (f) in William and Mary Law
Review, vol. 41/2000, p. 1546; D. Geradin, Collective Redress for Antitrust Damages..., p. 1089.

67A se vedea, in acest sens, S. C. Yeazell, Civil Procedure..., p. 814; M. E. Solimine, C. O. Hine, Deciding to
Decide:..., p. 1546; D. Geradin, Collective Redress for Antitrust Damages..., p. 1089; R. H. Klonoff, Class
action..., p. 145.

68A se vedea, in acest sens, S. C. Yeazell, Civil Procedure..., p. 814; M. E. Solimine, C. O. Hine, Deciding to
Decide:..., p. 1546; D. Geradin, Collective Redress for Antitrust Damages..., p. 1089; R. H. Klonoff, Class
action..., p. 145. Despre presiunea pe care certificarea unei actiuni colective o poate exercita asupra paratului
sub aspectul tranzactiei a se vedea cauza In re Rhone Poluenc Rorer Inc., 51 F. 3D 1293, 1296-1298 (7th Circ.,
1995).

69A se vedea, in acest sens, T. D. Rowe, jr. Beyond the Class Action Rule: An Inventory of Statutory
Possibilities to Improve the Federal Class Action, in New York University Law Review, vol. 71/1996, p. 198;
70A se vedea, in acest sens, cauzele Amchem Prods Inc. v. Windsor, 521 US 591, 620 S. Ct. 2231, 138 L. Ed. 2
d (1997); Barboza v. Ford Consumer Fin. Co., no. Civ. A. 94-12352-GAO, W.L. 148832 (1998) si Ortiz vs.
Fireboard Corp 357 U.S. 815, 849 S.Ct. 2295, 144 L. Ed. 2 d 715 (1999). De altfel, s-a spus ca acesta este si
motivul principal pentru care majoritatea sistemelor de drept prevad o etapa a certificarii. A se vedea, in acest
sens, D. Hensler, The Globalization ..., p. 17.

71A se vedea, in acest sens, D. Marcus, Flawed but Nobble: Desegregation Litigation and its Implications for
the Modern Class Actions, in Florida Law Review, vol. 63/2011, p. 714.
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pot fi actionati in judecatd in calitate de reprezentanti ai tuturor membrilor dacd sunt
indeplinite conditiile ,,pluralitatii”, ,,comunitétii”, ,.tipicitatii” si ,,reprezentarii adecvate”?.
Pe urma, pornind de la remediul solicitat, Rule 23 prevede patru forme de actiune colectiva,
fiecare cu conditii speciale distincte’.

Primul tip de actiune colectiva poate fi initiat atunci cand solutionarea pe cale
individuala a litigiilor ar crea riscul pronuntarii unor hotdrari contradictorii prin raportare la
fiecare membru al clasei, hotarari care ar stabili standarde incompatibile de conduitd pentru
oponentul clasei’”®. Cea de-a doua forma de actiune colectiva poate fi initiatd atunci cand
solutionarea pe cale individualad a litigiilor ar crea riscul pronuntarii unor solutii, care, In mod
practic, ar presupune pronuntarea si asupra drepturilor celorlalti membri ai clasei ce nu au
fost parti in litigiu sau care ar afecta sau Impiedica in mod substantial realizarea drepturilor
acestora’. Cea de-a treia formd de actiune colectivd este admisibild atunci cand oponentul
clasei a actionat sau a refuzat sd actioneze pe motive aplicabile In general tuturor membrilor
clasei, astfel incat obligarea acestuia sa nu facad sau sa facd ceva prin raportare la Intreaga
clasd apare ca un remediu potrivit’®. In fine, cea de-a patra forma de actiune colectiva poate fi
certificatd in situatia in care instanta apreciaza cd problemele de fapt sau de drept comune
membrilor clasei predomina prin raportare la problemele de fapt sau de drept ce vizeaza
numai anumiti membri (conditia predominantei) si cd o actiune colectivd este superioara
oricarui alt mijloc existent pentru solutionarea corecta si eficienta a disputei litigioase
(conditia superioritégii)w.

Abordarea Statelor Unite ale Americii, de structurare a actiunii colective in mai multe
forme in functie de remediul solicitat, fiecare cu o serie de conditii speciale pe langa
conditiile generale, este unicd la nivelul dreptului comparat si a cauzat nenumarate probleme
legate de imposibilitatea diferentierii nete intre tipurile de actiuni, precum si de standardul ce
ar trebui aplicat de catre instantele de judecatd la momentul certificarii sau pe parcursul
litigiului. De aceea, in acord cu celelalte modele de actiune colectiva din dreptul comparat,

pleddm pentru o reglementare unitard cu privire la conditiile de certificare, urmand ca

72A se vedea, in acest sens, Federal Rule of Civil Procedure 23 (a).

73Structurarea celor patru forme de actiune colectiva porneste de la tipul de remediu urmarit prin formularea
actiunii, chiar dacé o anumita actiune colectiva nu este absolut limitatad la un anumit remediu. Pentru mai multe
detalii, sub acest aspect, a se vedea M. Taruffo, Some Remarks on the Group Litigation in Comparative
Perspective, in Duke Journal of Comparative & International Law, vol. 11/2001, p. 410.

T4A se vedea, in acest sens, Federal Rule of Civil Procedure 23 (b) (1) (A).

75A se vedea, in acest sens, Federal Rule of Civil Procedure 23 (b) (1) (B).

76A se vedea, 1n acest sens, Federal Rule of Civil Procedure 23 (b) (2).

77A se vedea, 1n acest sens, Federal Rule of Civil Procedure 23 (b) (3).
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aspectele particulare care au condus la reglementarea celor patru forme de actiune colectiva
in Statele Unite ale Americii sa fie avute in vedere sub aspectul regimului juridic aplicabil
ulterior certificarii, mai exact in ceea ce priveste stabilirea modalititii de determinare a
componentei clasei si a notificarii.

Relativ la conditiile pe care le retinem ca pertinente pentru certificare, vazand si
celelalte modele de actiune colectivd din dreptul comparat, apreciem ca acestea ar trebui sa
fie pluralitatea, comunitatea, reprezentarea adecvata, predominanta, superioritatea si aparenta
de drept.

In mod evident, nu se poate pune problema unei actiuni colective in lipsa unei clase de
persoane care sa fi fost prejudiciate prin fapta pretins ilicita, astfel ca pluralitatea este o
conditie de esenta actiunii colective. Un grup incepe cu doud persoane, insa este greu de
justificat o procedura colectiva pentru doua victime. Chiar si un prag superior, stabilit in mod
formal, ar fi greu de calibrat astfel incat sa reflecte poate cea mai revelatorie conditie a
actiunii colective. De aceea, abordarea americand a pluralitétii, intalnitd si In alte sisteme de
drept, in care conditia este stabilitd prin raportare la un criteriu substantial, cel al caracterului
inadecvat sau ineficient al altor instrumente procesuale sau substantiale, prin raportare la
numarul membrilor clasei si compozitia acesteia, ni se pare cu mult mai potrivit.

Daca pluralitatea este conditia ce dda dimensiunea specificad actiunii colective,
comunitatea este conditia menitd sd-i dea substantd acestei dimensiuni. Existenta unor
elemente comune de fapt sau de drept este ceea ce ii uneste pe membrii clasei intr-un grup
unitar si coeziv si 1i diferentiazd de alti membri ai comunitati si chiar de alte persoane
prejudiciate. Altfel spus, elementele comune sunt cele care dau identitate si consistenta
grupului. Actiunea colectiva se termina acolo unde inceteaza elementele comune, iar in lipsa
unor elemente comune nu existd actiune colectiva, fundamentul acesteia constituindu-I
tocmai elementul de coeziune al clasei: existenta unor elemente comune de fapt sau de drept.

Unica in peisajul actiunilor colective, conditia tipicitatii, Inteleasa ca existenta unei
puternice similitudini intre cererea formulatda de reprezentant si cererile ce ar putea fi
formulate de catre membrii clasei, apare ca destul de discutabila si in Statele Unite ale
Americii, avand in vedere ca finalitatea acesteia este atinsa prin satisfacerea altor conditii,
indeosebi cea a comunitdtii si a reprezentarii adecvate. Mai mult, aceasta poate fi justificata
numai acolo unde actiunea colectiva este una de tip privat, intrucat in cazul actiunilor
colective organizationale sau publice, unde reprezentantul nu face parte din clasd, nu se poate
pune problema unei identitati intre cererile formulate de acesta si cele ce ar putea fi formulate
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de membrii clasei, in conditiile in care reprezentantul nu deduce judecdtii nicio pretentie
proprie. Cum abordarea majoritard sub aspectul calitatii procesuale active este cea mixta, in
care sunt recunoscute toate cele trei forme de actiune colectiva, privatd, organizationald sau
publicd, ori combinatii de doud dintre acestea, si retinand ca impunerea unor conditii de
certificare distincte in functie de persoana reprezentantului ar fi de natura sa creeze confuzii,
mai ales n cazul actiunilor hibride, formulate de reprezentanti din mai multe categorii,
apreciem cd nu se impune retinerea unei asemenea conditii, cu atdt mai mult cu cat efectul
inlaturarii acesteia nu ar avea consecinte negative in practica.

Intrucat conditia pluralititii da dimensiunea specificd actiunii colective, iar cea a
comunitatii 11 da substantd acestei dimensiuni, mecanismului ii lipseste in continuare un
element extrem de important: legitimitatea. Acest vid este suplinit de conditia reprezentarii
adecvate, cea mai importanta si mai complexa dintre toate.

De reguld, persoana prejudiciata este singura care are dreptul sd hotarasca ce se
intamplad cu dreptul sdu de creantd precum si daca se impune sau nu apelarea la cel mai
puternic mijloc ofensiv pus de lege la dispozitie pentru realizare dreptului: actiunea in
instantd. In mod cu totul exceptional, atunci cind anumite conditii imperativ previzute de
lege sunt Indeplinite, aceasta poate fi privata, in tot sau in parte, de posibilitatea de a decide
cu privire la soarta dreptului sau de creanta, in locul sdu hotarand un tert, cu care persoana
prejudiciata nu se afld in niciun raport juridic direct. O atare privare, precum si extinderea
autoritatii de lucru judecat la persoane care au avut cel mult un rol extrem de limitat in cadrul
procedurii, insa in niciun caz calitatea de parti, nu poate avea loc decat atunci cand existd o
siguranta ca cel care actioneaza in numele membrilor clasei este cel putin la fel de calificat si
depune cel putin acelasi nivel de diligenta ca si persoana prejudiciata. Altfel spus, actiunea
colectiva trebuie sd plaseze victima, din punct de vedere al modului de conducere si derulare
a procedurii, cel putin in aceeasi situatie in care aceasta s-ar fi regasit daca s-ar fi adresat pe
calea individuala instantei de judecata.

Indiferent cat de stricte sau de complexe ar fi dispozitiile legale menite sa
reglementeze reprezentarea adecvatd in contextul actiunii colective, din punctul nostru de
vedere aceasta conditie nu poate fi niciodata analizata in abstracto, ci numai in concreto, de
catre instanta de judecatd investita cu solutionarea cererii. De asemenea, lasand la o parte
unele supozitii ce nu au o reflectare in practica, instanta ar trebui sd analizeze in ce masura
reprezentantul putativ este capabil sd actioneze in mod corect si adecvat in numele clasei,
indiferent daca acesta este un membru al clasei, o organizatie sau chiar o autoritate publica.
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Simplul fapt ca entitatea reclamanta este o organizatie sau o autoritate publica nu Inseamna ca
aceasta este capabila sd actioneze in mod adecvat in numele unei clase determinate de
persoane sau cd este 1n afara oricaror conflicte de interese. Totodatd, desi avocatul clasei
joaca intotdeauna un rol indeniabil major in arhitectura actiunii colective, apreciem cad o
masurd precum cea din Statele Unite ale Americii, unde avocatul este numit de cétre instanta
in urma analizei capacitatii acestuia de a actiona in mod adecvat in numele clasei, desi nu este
neapdrat incompatibila cu sistemul nostru de drept, ar fi totusi excesiva. Asta cu atdt mai mult
cu cat am pledat pentru atribuirea unor competente mai largi reprezentantului si reducerea
atributiilor avocatului, iar in sistemul nostru de drept nu subzistd elementele avute in vedere
in cel american la momentul introducerii acestei conditii, in special cele relative la rolul si
atributiile avocatului in procesul civil. In schimb, credem ci nivelul de calificare al
avocatului si experienta lui in materie ar trebui avute in vedere atunci cand este analizata
capacitatea reprezentantului putativ de a actiona in mod corect si adecvat in numele clasei.
Altfel spus, avocatul si particularitatile acestuia ar trebui sd aiba natura unui criteriu ce este
luat in considerare la analiza conditiei reprezentarii adecvate in raport cu reprezentantul
putativ.

Cele trei conditii, pluralitatea, comunitatea si reprezentarea adecvata stabilesc
conturul general al actiunii colective, insd nu o definesc in integralitate. Privarea membrilor
clasei, in tot sau in parte, de autonomia procesuald si angrenarea unui mecanism atat de
complex precum actiunea colectiva nu poate fi justificatd decat atunci cand un asemenea
demers este pe de-o parte eficient, iar pe de alta parte dezirabil in raport cu celelalte posibile
optiuni. Formularea unei actiuni colective isi pierde ratiunea atunci cand in cazul admiterii
acesteia persoanele prejudiciate ar trebui in continuare sa introducd actiunii individuale in
cadrul cdrora sa probeze, spre exemplu, o parte substantiald din conditiile raspunderii. Astfel,
daca singurul element comun este existenta faptei materiale, iar membrii clasei ar trebui, pe
calea actiunilor individuale, sa probeze caracterul ilicit al acesteia, vinovatia, raportul de
cauzalitate si prejudiciul, este greu de identificat un avantaj in promovarea unei actiuni
colective. Mai mult, dupd cum a aratat si Curtea Supremd din S.U.A. in cauzele Wal-Mart si
Amchem, lipsa unui nucleu important de elemente comune pune 1n discutie si coeziune clasei
si, implicit, substanta unei actiuni colective, ceea ce poate conduce la efecte negative nedorite
pentru victime si conflicte de interese. De aceea, In acord cu majoritatea sistemelor de drept,
apreciem ca problemele comune trebuie sd predomine in raport cu cele individuale, astfel
incat solutionarea acestora, chiar dacd nu conduce la stingerea diferendului litigios, sa
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constituie un progres important spre o atare finalitate.

Totodata, avand o naturd profund intruziva in libertatea si autonomia procesuald a
unui subiect de drept, actiunea colectiva poate fi justificatd numai atunci cand aceasta apare
ca fiind superioard celorlalte cdi procesuale aflate la indemana persoanelor prejudiciate.
Astfel, atunci cand membrii clasei pot apela la alte mijloace la fel de eficiente pentru a-si
realiza dreptul, fata de natura sa subsidiara si exceptionald, nu se impune utilizarea actiunii
colective. Asa fiind, alaturi de predominanta, superioritatea sau preferabilitatea ar trebui sa
constituie o conditie de certificare a actiunii colective, indiferent de natura dreptului Incélcat
sau a remediului solicitat.

Desigur, atunci cand prejudiciul rezulta ca urmare a incalcarii unui drept sau interes
difuz ori colectiv, conditia predominantei si a superioritatii vor fi invariabil Indeplinite,
intrucat, in aceste cazuri, problemele sunt integral comune membrilor grupului, iar actiunea
colectiva este singurul instrument cu adevarat adaptat sa fie aplicat in astfel de situatii, dat
fiind cd unui prejudiciu pur colectiv nu i se poate raspunde printr-o actiune individuala.

In fine, desi nepreviazuta expres de Rule 23 insi instituitd in alte sisteme de drept,
conditia aparentei de temeinicie ar permite inlaturarea multora dintre abuzurile pretins
existente In Statele Unite ale Americii in materie de actiune colectiva si, implicit, a criticilor
ce 1i sunt aduse acesteia. Fara a presupune administrarea acelorasi probe ca si cele necesare
solutionarii fondului, In momentul analizei acestei conditii judecatorul ar trebui sia se
convingi, la o analiza superficiald, cd actiune nu apare ca fiind vadit neintemeiat. in acest fel
s-ar evita prejudicierea reputatiei paratului prin certificarea unei actiuni colective evident
lipsitd de temei ori determinarea acestuia, ulterior certificarii, sd tranzactioneze, in scopul
evitdrii unei solutii pe fond ce s-ar putea sa-1 fie mai defavorabila.

Dacd sunt indeplinite conditiile pentru certificare, actiunea colectiva continud, de
asemenea, cu unele particularitati prin raportare la dreptul comun. O primad astfel de
particularitate este cea relativa la tranzactie, majoritatea sistemelor de drept care recunosc
posibilitatea tranzactiondrii prevazand norme speciale in materie. De reguld, tranzactia este
negociatd de catre reprezentant cu paratul in numele intregii clase si este supusa verificarii si
aprobdrii de catre instanta de judecata. Negocierile intervin in cele mai multe cazuri dupa
etapa certificdrii, iar instanta poate, in unele situatii, s desemneze un tert neutru care sa
participe la negocieri pentru a se asigura ca interesele membrilor clasei sunt adecvat protejate.
Totodatda, membrii clasei, chiar daca nu au calitatea de parti si nu au intervenit anterior in
procedura, pot formula obiectii scrise sau verbale cu privire la tranzactia propusa si, In unele
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cazuri, au posibilitatea de a se retrage, daca apreciaza ca tranzactia incheiata nu coreleaza cu
interesele acestora. Cel mai important rol revine insa instangei, care trebuie sa se asigure ca
tranzactia incheiati este corectd si echitabild si nu fraudeaza interesele membrilor clasei. In
acest sens, instanta poate administra orice mijloc de proba apreciaza de cuviinta.

O alta particularitate este cea relativa la notificarea membrilor clasei. Notificarea este
puntea de legaturda dintre instantd si clasa, mijlocul prin care membrii clasei cunosc de
existenta procedurii si drepturile ce le revin, iar instanta poate sa verifice care este opinia
grupului cu privire la actiunea formulatd in numele sau, calitatea reprezentarii sau caracterul
adecvat sau inadecvat al tranzactiei incheiate™. Prin intermediul notificarii membrii clasei
sunt informati in legatura cu faptul ca s-a certificat o actiune colectiva, ca acestia au
posibilitatea de a interveni sau, dupa caz, de a se retrage din procedura, ca s-a incheiat o
tranzactie, ca actiunea colectiva a fost solutionatd sau cu privire la alte aspecte fatd de care
instanta apreciazi ¢ se impune informarea membrilor clasei. In cele mai multe cazuri sarcina
notificarii revine reprezentantului sub supravegherea directd a instantei, acesta fiind si cel
care, de reguld, suporta costurile. Notificarea se poate realiza in mod individual, prin mijloace
on-line, anunfuri, afise, prin intermediul unor autoritati sau prin publicarea unor anunturi in
presa scrisa ori prin intermediul presei audio-vizuale.

Un aspect esential pentru functionalitatea actiunii colective este cel relativ la
finantare. In acest sens, au fost avansate in principiu trei solutie. O prima solutie, imbratisata
indeosebi de Statele Unite ale Americii, este cea a finantarii actiunii colective de catre
avocatul care actioneazd In numele clasei. O alta, aparutd in Australia, este aceea a finantarii
actiunii de catre un tert, care In caz de admitere va primi o parte din suma cuvenitd membrilor
clasei. In fine, o ultimi solutie, intdlnitd in Canada, este aceea a finantarii actiunii prin
intermediul unui fond public, special constituit in acest sens. Tot in materia costurilor, trebuie
semnalat ca tot mai multe state admit posibilitatea inserarii unei conventii de quota litis in
contractul de asistenta juridica incheiat de reprezentantul clasei cu avocatul. De asemenea, cu
foarte mici exceptii, membrii clasei nu sunt {inuti la plata cheltuielilor de judecata in cazul in
care actiunea colectiva este respinsa.

Cat priveste solutionarea actiunii colective, unele particularitdti existd in ceea ce
priveste probatiunea, analiza pe fond a cererii §i distribuirea remediului atunci cand acesta

constd in obligarea paratului la plata unei sume de bani. Relativ la probatiune, elementul de

78Despre importanta notificarii in contextul actiunii colective a se vedea Federal Judicial Center, Manual..., p.
285. In sensul cd in ciuda importantei majore in cadrul modelelor contemporane de actiune colectiva notificarea
nu are totusi radacini istorice a se vedea S.C. Yeazell, The Past and Future..., p. 698.

39



specificitate al actiunii colective consta in aceea ca toate cererile membrilor clasei trebuie sa
poatd fi solutionate in baza unui probatoriu comun. In acest sens, judecitorul poate
administra orice mijloc de proba necesar si util pentru stabilirea prejudiciului, inclusiv
statistici sau determinarea individuala prin raportare la unii membrii urmatd de extrapolare la
restul clasei, atata timp cat acestea din urma conduc spre rezultate suficient de riguroase, iar
determinarea exacta ar fi dificild sau nepractica, cu mentiunea cd, in unele sisteme, in acest
caz, victimei i se acorda o noua posibilitate de a se retrage din clasa, dupa ce prejudiciul a
fost determinat™®.

Referitor la solutionarea pe fond, atunci cand remediul este altul decat obligarea
paratului la plata unei sume de bani, lucrurile sunt relativ simple, judecatorul urmand doar sa
indice cat mai concret posibil clasa de persoane careia hotararea urmeaza sa i se aplice in
cazul actiunilor de tip imperativ sau dispozitiv si numele membrilor clasei in cazul celor de
tip voluntar si dispuna cu privire la remediul solicitat, stabilind, eventual, si modul in care
acesta va fi executat®. Ulterior, atunci cand actiunea colectiva a vizat o fapta ilicitd prin care
s-a lezat un drept individual omogen, fiecare din membrii clasei poate solicita punerea in
executare silitd a hotararii.

Particularitatile majore exista n situatia in care s-a solicitat obligarea paratului la plata
unei sume de bani. In aceastd ipotezd, mai multe sisteme, printre care cel Canadian sau
Australian, opteaza pentru o determinare globala a prejudiciului, atunci cand acest lucru poate
fi realizat cu un grad rezonabil de acuratete. Daca prejudiciul este determinat global, instanta
va stabili si modul de distribuire a sumelor catre membrii clasei, cine va realiza aceasta
distribuire si ce se intampla cu sumele nedistribuite.

In ceea ce priveste distribuirea sumelor, atunci cand se cunoaste identitatea si suma ce
se cuvine unui membru al clasei, instantele pot stabili plata directa, fara parcurgerea unei alte
proceduri. In schimb, daci aceste date nu sunt cunoscute insi sunt determinabile pe baza unor

date si criterii ce pot fi stabilite de catre instantd, aceasta va stabili momentul pana la care

79A se vedea, in acest sens, cu titlu de exemplu par. 334.28 (3) din Federal Court Rules (Canda); par. 30-31 din
Class Proceedings Act (British Columbia); part. 32 din Class Proceedings Act (New Brunswick); par. 30 din
Class Actions Act ( Newfoundland si Labrador); par. 24 din Class Proceedings Act (Ontario). Aceeasi concluzie
se deduce si din interpretarea art. L. 423 -1 din LOI no 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommation.
Pentru o pledoarie cu privire la acceptarea probei statistice a se vedea in integralitate lucrarea M. J. Saksm P. D.
Blank, Justice Improved: The unrecognized Benefits of Agregation... . Pentru situati in care in Franta prejudiciul
este stabilit forfetar a se vedea Guégan-Lécuyer, Dommage de masse..., p. 160, 353, 357. Cu privire la
posibilitatea unei ,,standardizari” a prejudiciilor in materie de actiune colectiva in Norvegia a se vedea C.Bernt,
Norway..., p. 58.

80A se vedea, in acest sens, cu titlu de exemplu, par. 334.24 din Federal Court Rules (Canada); art. L. 423 -1 din
LOI no 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommation (Franta).
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membrii clasei pot face cereri de despagubire, criteriile ce vor fi avute in vedere la
determinarea sumei si, eventual, mijloacele de proba ce vor trebui sé fie puse la dispozitie de
catre victime. De asemenea, instanta va determina entitatea ce va avea ca si atributie
distribuirea sumelor. Totodata, atunci cand sumele ce ar trebui distribuite membrilor clasei
sunt foarte reduse, mai multe sisteme de drept prevad posibilitatea ca instanta sa dispuna
alocarea acestora unui terf, de regula un O.N.G., de pe urma activitatii caruia sa profite
indirect membrii clasei.

Una dintre trasaturile cele mai importante ale actiunii colective este faptul ca
hotararea pronuntatd de catre instantd are autoritate de lucru judecat inclusiv 1n raport cu
membrii clasei, chiar daca acestia nu au fost parti in procedura. Drept urmare, indiferent daca
solutia le este favorabild sau nu, membrii clasei nu vor mai putea formula o noud actiune
individuala sau colectivd. Doud fundamente au fost invocate in acest sens. In primul rand, in
cazul actiunilor colective voluntare sau dispozitive, fundamentul 1-ar putea constitui acordul
tacit al membrilor clasei, rezultat ca urmare a exercitarii dorintei de aderare la procedura sau
a neexercitarii dreptului de retragere. Totusi, acest acord tacit nu explicd posibilitatea de a
retine autoritatea de lucru judecat in cazul actiunilor colective de tip imperativ si nici de ce
multe sisteme de drept nu recunosc posibilitatea membrilor clasei de a contesta autoritatea de
lucru judecat atunci cand acestia nu au fost regulat notificafi in cursul procedurii. Cel de al
doilea fundament posibil il constituie reprezentarea adecvatd a membrilor clasei in cadrul
procedurii. Astfel, la nivelul dreptului comparat se apreciaza in mod aproape unanim ca atata
timp cat drepturile si interesele membrilor clasei au fost real si efectiv protejate in cursul
procedurii, acestora le poate fi opusa autoritatea de lucru judecat fara a li se incélca dreptul la
un proces echitabil.

In ceea ce priveste utilizarea actiunii colective ca mijloc de reparare a prejudiciilor in
masa pot fi identificate, de o potriva, o serie de dezavantaje si avantaje.

Referitor dezavantaje, trebuie subliniat, inca de la Inceput, ca majoritatea acestora sunt
enuntate de criticii vehementi ai actiunii colective si ca, de cele mai multe ori, acestea sunt
rezultatul unor generalizari de la cazuri exceptionale sau sunt lipsite de date empirice care sa
le confirme veridicitatea.

Astfel, relativ la dezavantaje, s-a afirmat ca, sub aspect substantial, actiunea colectiva
conduce la supra-preventie, prin aceea ca: permit obligarea paratilor la plata unor sume
imense pe fondul unor prejudicieri minore cauzate membrilor clasei, 1i forteazd pe parati sa
tranzactioneze de frica sd nu fie obligati la plata unor sume care i-ar putea ruina in cazul
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admiterii actiunii pe fond, in ciuda faptului cd actiunea are la baza date stiintifice discutabile;
si prin aceea ca acfiunea colectiva presupune costuri astronomice in raport cu beneficiile pe
care le aduce membrilor clasei. Tot sub aspect substantial, s-a afirmat ca uneori actiunea
colectivd nu procurd nici un avantaj real membrilor clasei, ale céror drepturi sunt deduse
judecatii, fiind formulatd in unicul avantaj al avocatilor. In fine, s-a aritat ci actiunea
colectiva aneantizeaza individualitatea raspunderii civile in general si a prejudiciului in
special, prin aceea ca raportul juridic nu mai este analizat in individualitatea sa, ci in mod
global, iar prejudiciului este determinat uneori in mod forfetar.

Din punct de vedere procesual, s-a spus ca actiunea colectiva lipseste persoana
prejudiciata de dreptul de a se adresa individual justitiei, de a decide individual cu privire la
dreptul sau precum, de a sustine personal cererea si de a dispune de drept in fata instantei de
judecatd. S-a mai spus cad actiunea colectivd conduce la o formad de ,,santaj legalizat”,
intrucat, odata certificata, asupra paratului se pune o imensa presiune sa tranzactioneze, cu
toate ca s-ar putea ca aceasta sa nu fie Intemeiata, de frica de a nu primi o solutie defavorabila
pe fond. De asemenea, s-a mai afirmat ca actiunea colectiva creeaza cadrul propice pentru
fraudarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor prejudiciate, facilitand intelegerile
frauduloase dintre avocatul clasei si parat.

Sub aspect sistemic, s-a spus ca actiunea colectiva incurajeaza procesele, permitand
accederea in fata instantei a acelor situatii in care victimele au suferit doar prejudicii minore
si care altfel nu ar constitui niciodatd obiectul unor cauze. Totodatd, actiunea colectiva, pe
fondul consolidarii mai multor persoane prejudiciate, ar creste complexitatea litigiilor.

Cat priveste avantajele, sub aspect substantial, actiunea colectivd permite, in primul
rand, o mai facila identificare si reparare a acelor prejudicii rezultate ca urmare a naturii
colective a efectelor negative ale ilicitului. Pe urma, si poate cel mai important, actiunea
colectiva conduce la o mai buna realizare a functiei preventive, intrucét faciliteaza aducerea
in fata instantei si a acelor cauze in care prejudiciul individual este unul redus insa prejudiciul
cumulat este insemnat, permite realizarea unei mai bune investitii procesual prin diseminarea
costurilor si conduce la un nivel mai ridicat de internalizare a efectelor negative ale ilicitului
de catre autorul faptei ilicite. De asemenea, actiunea colectivd creste posibilitatea de
realizarea a creantei de catre victime in ipoteza in care activele celui chemat sd raspunda sunt
inferioare cuantumului prejudiciului global, prin aceea cd ofera tuturor victimelor aceeasi
sansa in realizarea efectiva a dreptului si reduce costurile procesuale ale paratului prin
judecarea tuturor cererilor intr-un singur litigiu.
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Din punct de vedere procesual, actiunea colectiva faciliteaza accesul la instantd prin
reducerea costurilor pe care ar trebui sa le suporte victimele, uneori chiar inlaturandu-le total,
diminuarea riscurilor procesuale la care sunt expuse acestea si Inldturarea unor impedimente
psihologice care le determind de regulda pe victime sa nu actioneze. Totodatd, prin
consolidarea victimelor intr-un singur litigiu, actiunea colectiva inlaturd o buna parte dintre
dezechilibrele ce ar putea exista intre acestea si parat, precum cele legate de posibilitatile de
finantare a litigiului, accesul la informatii, calitatea asistentei judiciare si puterea de
negociere. In plus, in conditiile in care toate cererile se judeci in cadrul unui singur litigiu si
in baza unui singur probatoriu, actiunea colectiva reduce semnificativ costurile procesuale
pentru parti. In fine, un alt avantaj al actiunii colective este acela ci aceasta inlatura riscul
unei jurisprudente divergente ca urmare a judecarii tuturor sau majoritatii cauzelor rezultate
din acelasi ilicit in cadrul unui singur litigiu.

Sistemic, actiunea colectivd conduce la o degrevare substantiald a instantelor ca
urmare a consolidarii tuturor cererilor izvorate din aceeasi fapta ilicita intr-un singur litigiu.
Acelasi considerent are ca efect o reducere semnificativa a costurilor pentru sistemul judiciar.
De asemenea, prin facilitarea accesului la instanta, echilibrarea armelor in raport cu paratul si

inlaturarea jurisprudentei divergente, actiunea colectiva creste increderea in sistemul judiciar.
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