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I. Partl. Cadrul Teoretic

I.1. De la tehnologiile de retelistica la relationarea social digitala

1.1.1.Scurta vedere de ansamblu privind Internetul si tehnologiile web

Vremurile moderne sunt caracterizate de prezenta din ce in ce mai pervaziva a tehnologiei.
Astazi se discutd despre un fenomen autentic de ,tehno-globalizare”, respectiv, de o
pervazivitate globald, mondiala, a generdrii si implementarii dezvoltarilor si descoperirilor
tehnologice (Schuch, 2013).

Evolutia si cresterea exponentiald a tehnologiilor, in general, si a Internetului, in
particular, a devenit astdzi un aspect care tine de domeniul cunoasterii comune. Aceasta
acceptie este sprijinita de observatiile stiintifice care confirma faptul ca cresterea in puterea de
procesare creste anual cu un factor de ordinul 10, fenomen cunoscut ca Legea lui Moore, dupa
numele unuia dintre fondatorii companiei Intel, Gordon Moore (Williams, 2007).

Termenul Web 2.0 desemneazda o etapa a dezvoltarii Web, in care utilizatorii au
posibilitatea de a genera continuturi si de a deveni actori/jucatori activi in dinamica Web-ululi,
datorita aparitie de noi tehnologii precum Ajax, XML, Open API, Microformats, Flash, si altele
(O’Reilly, 2007).

Cea mai importanta caracteristica a Web 2.0, care o diferentiaza semnificativ de Web
1.0, este capacitatea de a permite transmitere bi-directionald de informatie, de la
utilizator/client la server/furnizor si viceversa. De asemenea, Web 2.0 permite crearea de
continut generat de utilizator (UCG), si alte functionalitati de care Web 1.0 nu era capabil
(Kietzmann, Hermkens, McCarthy, & Silvestre, 2011; O’Reilly, 2007).

In plus, aspectele cele mai relevante ale Web 2.0, denumite uneori si ,,principii”, sunt
deschiderea, participarea utilizatorilor si partajarea de continuturi, intr-o multitudine de
modalitati, care includ podcasting-ul, videoblogging-ul, continuturile agregate, bookmarking-
ul si tagging-ul social, wiki-urile, networking-ul social, si alte modalitati colaborative (Khan,
2015).



Procentul de utilizatori de Internet in populatia mondiala
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Figura 1: Procentajul de utilizatori de Internet in populatia mondiala (sursa Worldbank, 2017)

1.1.2.0 societate conectata digital. Aspecte psihosociale

[.1.2.1. Importanta mediilor sociale in functionarea psihosociala

Cresterea continud a Internetului si dezvoltarea tehnologiilor de media sociald au atins un punct
de popularitate atat de largd incéat sunt denumite, uneori, si tehnologii ,,democratizate” (e.g.,
YouTube, Facebook), iar Internetul, n sine, este conceptualizat ca o ,,sferd publica” (Reddick,
2010).

Aceste noi intelesuri, sau conceptualizari, ale spatiului virtual, ca si ,,sfere publice” ale
populatiei generale, au permis noi dezvoltari in utilizarea lor, care le subliniaza importanta.
Spre exemplu, 1n timpul asa-numitei ,,Primaveri Arabe”, doua dintre cele mai importante medii
sociale digitale, Facebook si Twitter, au jucat un rol crucial in diseminarea stirilor si ideilor,
aducand laolalta oameni, punandu-i in legaturd unii cu altii, ajutdndu-i sd identifice aliati,
oferind ,,zone” virtuale de grupare, s.a.a. (Khondker, 2011; Quinn, 2013).

Dincolo de folosirea mediilor sociale digitale de catre utilizatorii individuali, pot fi
identificate si efecte a caror naturd este societald, precum: 1) importanta mediilor sociale pentru

dezbaterile politice, 2) relevanta climax-urilor dezbaterilor revolutionare online care prezice,



adesea, evenimente majore in lumea fizica, si 3) rolul mediilor sociale digitale n diseminarea

ideilor democratice dincolo de frontierele statale internationale (Howard et al., 2011).

[.1.2.2. Networking-ul social si cazul Facebook
Observam, astazi, aparitia ,,conexiunilor digitale” sau a acelor ,,vremuri post-revolutionare”
invocate de catre Traub si Lipkin (1998) si prevazute inca de la memex-urile lui Vannevar Bush
(1946): ,,se observa odatd cu aparitia computerelor digitale si a metodologiilor relationate,
modalitati actionale care pun la Incercare relatiile dintre diferitele ontologii si mintea umana,
si care se folosesc de retele pentru a crea cunoastere (n.n.: semnificatie). (n.n.: Sub acest aspect)
computerul este valoros din punct de vedere al capacitatii sale de a ne permite
reconceptualizarea relatiilor pe care le avem cu cunoasterea, si de a o organiza, mai degraba
decat doar de a acumula informatie” (Traub & Lipkin, 1998, p. 363).1

Retelele sociale digitale, precum Facebook, permit nu doar crearea de noi relatii intre
utilizatori, sau Imprieteniri online, ci sunt folosite i pentru a mentine relatii sociale pre-
existente sau pentru a consolida relatii sociale offline (Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007).
Spus cu propriile lor cuvinte, ,,Misiunea pe care o are Facebook este de a oferi oamenilor
puterea de a partaja si de a construi o lume mai deschisa si mai conectatd. Oamenii folosesc
Facebook pentru a ramane conectati cu prietenii si familiile, pentru a descoperi ce se intampla
in lume, si pentru a partaja si a exprima lucruri care au importanta pentru ei” (Facebook, 2017).

Folosirea mediilor sociale digitale si a retelelor sociale digitale nu este deloc limitata la
utilizatorii individuali. Dimpotriva, existd exemple multiple de companii al caror prim obiectiv
initial de a conecta utilizatorii se dezvolta Intr-un obiectiv si mai cuprinzator, care include
aspecte profesionale sau legate de activitati lucrative. Astfel, din ce In ce mai multe companii
incep sa se extindd 1n zonele de medii sociale digitale si de retele sociale digitale pentru a-si
recruta candidati si pentru a-si promova produsele, evenimentele, si pentru a crea o anumita

cultura corporatista (EImore, 2009). Concomitent, mass media ,,clasica” a inceput, la randul

1 “It is manifest in the advent of the digital computer and its accompanying methodologies, ways of working that
stress relationships between bodies of knowledge and human minds and that utilize networks to create these
relationships. The computer is valuable in its ability to allow us to reconceptualize our relation to knowledge and
to organize it, rather than merely accumulate information” (Traub & Lipkin, 1998, p. 363)



sau, sa recunoasca si chiar sa recomande utilizarea mediilor sociale digitale pentru dezvoltarea
si promovarea profilor profesionale ("How social media will help you find a job,” 2012;
"What's out and in on the job-hunting front,” 2009).

Facebook, cea mai populara dintre retelele sociale digitale, a atins un numar record de
1.7 miliarde de utilizatori, ceea ce reprezintd aproape un sfert din intreaga populatie mondiala
(Elangovan & Agarwal, 2015; Facebook, 2016). Cifre mai exacte includ: 1.23 de miliarde de
utilizatori activi zilnic, in medie, pentru luna Decembrie 2016; 1.15 miliarde de utilizatori
zilnici activi pe mobil, in medie, pentru luna Decembrie 2016; 1.86 miliarde de utilizatori lunari
activi, la data de 31 Decembrie 2016, si 1.74 miliarde de utilizatori lunari activi pe mobil, la

data de 31 Decembrie 2016 (Facebook, 2017).



1.2. Abordari stiintifice curente in studiul adoptiei tehnologiilor si privind networking-
ul social

1.2.1.Abordarii proprii Sistemelor Informationale. Modelele de acceptanta a tehnologiilor
(TAMs)

La momentul actual, cele mai importante modele ale acceptantei tehnologiilor (TAMSs) sunt
modelele dezvoltate de Venkatesh si colaboratorii (2003), pe baza Teoriei Unificate Privind
Acceptanta si Folosirea Tehnologiei (Venkatesh et al., 2003), si de catre Lowry si colaboratorii
(2012), Modelul Motivatiei Hedonice Privind Adoptia Sistemelor (Lowry et al., 2012). Ambele
modele au fost actualizate la cele mai recente versiuni in anii 2010 si ambele incorporeaza
majoritatea teoriilor relevante din domeniu. De asemenea, ambele modele incearca sa explice
si sd prezicd intentia utilizatorilor de a accepta, si, finalmente, de a folosi sisteme tehnologice,
I.e., acceptanta tehnologiei (TA).

Diferenta principald dintre cele doua modele se regaseste la nivelul asumptiilor
fundamentale. Spre exemplu, teoria unificata privind acceptanta si folosirea tehnologiilor
(UTAUT) este reprezentativa pentru asa-numitele modele utilitare, care stipuleaza ca factorul
influentator principal in adoptia tehnologiilor este utilitatea sistemului sau valoarea lor legata
de productivitate. Mai mult, din perspectiva istorica, studiul acceptantei tehnologiilor a pornit
de la demersuri investigative privind adoptia sistemelor de productie, precum sisteme folosite
in logistica, contabilitate, etc.

Pe de alta parte, componenta sau factorul hedonic implicat in deciziile umane privind
TA devine din ce in ce mai important si mai dificil de ignorat, chiar si in cazul sistemelor care,
traditional, erau considerate esentialmente utilitare. Spre exemplu, in cazul comunitatilor de
invatare, de la invatdmantul scolar la cel organizational, se remarca un transferarea accentului
de la cel pus pe motivatia extrinseca pe cea intrinsecd, inclusiv prin utilizarea de elemente de
gamification(Cheong, Filippou, & Cheong, 2014; de-Marcos, Dominguez, Saenz-de-
Navarrete, & Pagés, 2014; de-Marcos, Garcia-Lopez, & Garcia-Cabot, 2016; EImore, 2009;
"Gamification in Education and Libraries," 2015; Landers, 2014; Su & Cheng, 2015). Mai
mult, companii precum Apple folosesc din plin componenta hedonica in marketingul
produselor lor, chiar daca, initial, aceste produse aveau o natura utilitara. Acest aspect poate
contribui la explicarea, cel putin in parte, a succesului unor produse precum iPad™ sau iPod™

(Lowry et al., 2012).



1.2.2.Teoria unificata privind acceptanta si folosirea tehnologiei

Teoria unificatad privind acceptanta si folosirea tehnologiei (UTAUT) stipuleaza patru mari
factori influentatori (predictori/variabile independente) care determind direct acceptanta si
utilizarea sistemelor tehnologice (Venkatesh et al., 2003), si anume: expectantele privind
performanta (PE), expectantele privind efortul cerut de utilizare (EE), influentele sociale (Sl),
si, respectiv, conditiile facilitante (FC). De asemenea, modelul dezvoltat pe baza teoriei
unificate include patru moderatori principali ai directiilor/cdilor de influentd dintre predictori
si variabila dependenta intentia de utilizare(Bl), si anume: a) Varsta, b) sexul, ¢) experienta, si
d) intentia voluntara de utilizare (vezi Figura 2, mai jos si Tabelul 1, mai jos, privind

moderatorii cdilor de influenta).

Performance
Expectancy

Effort
Expectancy

Behavioral Use

Intention Behavior
Saocial /

Influence

h 4

Facilitating
Conditions

Voluntarinessi

Gender Age Experience of Use

Figura 2: Modelul privind Acceptanta si Folosirea Tehnologiei dezvoltat de Venkatesh et al.
(apud Venkatesh et al., 2003, p. 447)

Tabelul 1: Directiile de influenta in UTAUT si moderatorii lor

Predictori Moderatori Variabila
dependenta/prezisa
Sex Varsta Experienta Intentia
voluntara
Expectantele privind performanta DA DA NU NU Intentia de utilizare
Expectantele privind efortul DA DA DA NU Intentia de utilizare
Influentele sociale DA DA DA DA  Intentia de utilizare
Conditiile facilitante NU DA DA NU Intentia de utilizare

Modelul UTAUT original a fost dezvoltat si extins in anii 2010 de cétre Venkatesh si
colaboratorii (2012), pentru a incorpora noi predictori—i.e., motivatia hedonica, raportul pret-

valoare, si, respectiv, obisnuinta. De asemenea, unul dintre moderatorii originali, intentia



voluntara de utilizare a fost eliminatd din noua versiune a modelului (vezi , mai jos, versiunea

UTAUT?2).
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Figura 3: Modelul UTAUT2 dezvoltat si extins de Venkatesh si colab. (UTAUT extins si
actualizat, apud Venkatesh et al., 2012, p. 160)

Tabelul 2: Cai de influenta si moderatorii lor in UTAUT2

Predictori

Expectanta privind performanta
Expectanta privind efortul
Influenta sociala

Conditii facilitante*

Motivatia hedonica*

Raportul valoare-pret*
Obiceiul*

Conditii facilitante*

Obiceiul*

Intentia de utilizare*™*

Variabile dependente

Moderatori
Sex  Varstd Experientd
DA DA NU
DA DA DA
DA DA DA
DA DA DA
DA DA DA
DA DA NU
DA DA DA
NU DA DA
DA DA DA
NU NU DA

Intentia de utilizare
Intentia de utilizare
Intentia de utilizare
Intentia de utilizare
Intentia de utilizare
Intentia de utilizare
Intentia de utilizare
Comportamentul de utilizare
Comportamentul de utilizare
Comportamentul de utilizare

Note pentru Tabelul 2: * desemneaza o cale de influentd noud, ** desemneaza o cale de

influentd existenta dar modificata



1.2.3.Modelul motivatiei hedonice privind adoptia sistemelor

Spre deosebire de UTAUT si alte modele utilitare, care se pun accentul pe beneficiile externe
pe care sistemul le ofera utilizatorului, i.e., pe motivatia extrinseca (Venkatesh et al., 2003)
modelul motivatiei hedonice privind adoptia sistemelor (HMSAM) se fundamenteazd pe un
construct compus al motivatiei intrinseci (Lowry et al., 2012). La baza, HMSAM este o
extensie a modelului lui VVan der Heijden (2004), in care constructul placere (n.n.: joy, in limba
engleza in original), a fost incorporat de constructul mai larg de absorbtie cognitiva (Vezi
modelul extins dezvoltat pe baza modelului original al lui Van der Heijden in Figura 4, mai

jos, si modelul HMSAM final in Figura 5, mai jos).
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Figura 4: Modelul extins a lui Van der Heijden (apud Lowry et al., 2012, p. 622)

Perceived
Usefulness (PU)

Perceived Ease
of Use (PEOU)

Figura 5: Modelul final al motivatiei hedonice privind acceptanta sistemelor (apud Lowry et
al., 2012, p. 633)



Constructul absorbtie cognitiva a fost introdus de Agarwal si Karahanna (2000) si desemneaza
o0 ,,stare de implicare adanca in (n.n.: folosirea unui) software” (Agarwal & Karahanna, 2000,
p. 665). In HMSAM, absorbtia cognitivi este un construct de ordinul unu care subsumeazi
cinci constructe de rangul doi, si anume, controlul, placerea, curiozitatea, imersia concentrata
si disocierea temporala (Lowry et al., 2012). Alaturi de absorbtia cognitiva si constructele sale
subsumate, HMSAM mai incorporeaza si facilitatea perceputa a utilizarii (PEOU), utilitatea

perceputa (PU), si intentia (comportamentald) de utilizare (BIU).

1.3. Constructe aditionale relevante pentru sporirea intelegerii adoptiei tehnologiilor

retelelor sociale digitale

1.3.1.0 potentiala extindere a cadrului conceptual al adoptiei tehnologiilor bazata pe teorii
psihosociale

O fundamentare teoretica importanta, care poate fi eficient in a extinde perspectiva explicativa
asupra adoptiei mediilor sociale digitale, a fost identificat si evidentiat de cétre Kaplan si
Haenlein (2010) in articolul lor din 2010, Users of the World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media. Kaplan si  Haenlein (2010) identificd doua
dimensiuni/coordonate principale ale mediilor sociale digitale, si anume, bogdtia
mediaticalprezenta sociald, pe de o parte, si dimensiunea socialalauto-prezentarea, pe de alta
parte (media richness/social presence, respectiv social dimension/self-presentation, in engleza
n original). In timp ce prima coordonati/dimensiune, i.e., bogdtia mediaticd/prezenta sociald,
se refera la intensitatea, continutul si calitatea comunicdrii, a doua coordonata/dimensiune,
auto-prezentarea, are in vedere strategiile pe care persoana le foloseste in decursul
interactiunilor cu ceilalti (Kaplan & Haenlein, 2010).

In cercetirile privind retelele sociale digitale (SNS), auto-prezentarea este un concept
central. ,,Ca si 1In cazul altor contexte online in care individul este capabil sd construiasca
constient o reprezentare online a sinelui—precum in cazul profilelor online de ntéalniri

romantice sau al MUDS2—SNS constituie un context important de cercetare pentru oamenii

2MUDs, de la MUD, abrevierea termenului in limba englezd Multi-User Dungeon, cu variantele ulterioare Multi-
User Dimensions, sau Multi-User Domains , reprezinta lumi virtuale populate de mai multi utilizatori.



de stiintd interesati de procesele de manvéarstament al perceptiei, auto-prezentarii, si evolutiei
prieteniilor” (boyd & Ellison, 2007, p. 219).3

Un alt volum important de cercetari, relevant pentru cercetarea de fatd, provine din
psihologia sociala si leaga auto-prezentarea cu un alt construct cheie din psihologia sociala, si
anume, auto-obiectificarea. Auto-obiectificarea sociald desemneaza propensiunea unei
persoane de a se privi pe sine si de a se prezenta pe sine din perspectiva (si tindnd cont de
perspectiva) altei persoane, concentrandu-se pe caracteristici corporale observabile (e.g., ,,cum
arat”) mai degraba decat din perspectiva proprie, focusata pe caracteristici ne-observabile (e.g.,
,cum ma simt”, ,,de ce sunt capabil”) (Fredrickson, Roberts, Noll, Quinn, & Twenge, 1998;
Noll & Fredrickson, 1998). De asemenea, oamenii se folosesc de strategii de auto-prezentare

cu scopul de a controla impresiile pe care le au altii despre ei (Goffman, 1978).

I.3.2.Auto-obiectificarea in mediile online

Tntr-o cercetare precedenti, pe baza aspectelor descrise anterior, Nistor si Stanciu (2017) au
dezvoltat o scald de masura a auto-obiectificarii in contexte relationate de cautarea unui job.
Dintre cei zece itemi ai scalei, cinci au abordat atribute relationate de aparente externe (e.g.,
,,cat de important este sa descrieti cat de competenti sunteti in termeni atrdgatori”), iar ceilalti
cinci au adresat atribute referitoare la competente (e.g., ,,cat de important este sa aratati
celorlalti rezultate de succes din activitatea dvs.”). Analizele exploratorii au evidentiat
posibilitatea unei structuri bi-factoriale a constructului auto-obiectificare, cu doua dimensiuni
subordonate. Analizele ulterioare au aritat ca auto-obiectificarea este asociatd pozitiv cu
expectantele privind performanta (Nistor & Stanciu, 2017), care este, la randul sau, unul dintre
constructele importante din UTAUT si care se regaseste, intr-o forma usor modificata, si in

HMSAM.

1.3.3.Influentele si suportul social
Influenta sociald este o componentd-cheie, postulata ca influentator direct (desi, foarte riguros

din punct de vedere matematic, termenul cel mai precis este de predictor) in motivele

3 “Like other online contexts in which individuals are consciously able to construct an online representation of
self—such as online dating profiles and MUDS—SNSs constitute an important research context for scholars
investigating processes of impression management, self-presentation, and friendship performance” (boyd &
Ellison, 2007, p. 219).
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dezvoltate pe baze utilitare. Totusi, in multe alte cercetdri, legate de comportamentul online si
de folosirea Internetului, influentele sociale au fost studiate si conceptualizate cel mai adesea
ca variabile prezise/dependente.

Suportul social este o componentd importanta a participarii activa in comunitatile
virtuale. Rezultatele cercetarilor sugereaza cd exista o asociere pozitiva puternica intre suportul
social perceput si implicarea activa in comunitatile virtuale (Jang, Park, & Song, 2016;
Taiminen, 2016). O alta caracteristica relevanta a suportului social este conceptualizarea sa ca
si construct supra-ordonat pentru suportul emotional si, respectiv, suportul informational
(Huang, 2016) Desi, din punct de vedere conceptual, suportul social este strans legat de

influentele sociale, exista si diferente semnificative, care pot avea valoare explicativa.

1.3.4.0nestitatea
Wilson, Gosling si Graham (2012) au identificat trei aspecte principale de relevanta in studiul
privind Facebook, care deriva, respectiv, din: a) bogatia datelor comportamentale rezultate din
activitatile utilizatorilor, b) faptul ca Facebook, ca si alte SNS, nu doar reflecta procese sociale
existente, ci si genereaza altele noi, datoritd interactiunilor multiple n care milioane de oameni
se relationeaza intre ei si partajeaza informatie, si ¢) nevoia de evalua atent implicatiile pozitive
si negative ale utilizarii Facebook si altor SNS, precum cele care se repercuteaza asupra
intimitatii, securitatii, dezvaluirilor privind viata si persoana proprie (Wilson et al., 2012).
Masura in care o persoana dezvaluie informatii despre sine intr-un mediu online este
strans si intrinsec legatd de imaginea pe care acea persoand o proiecteaza in respectivul mediu
digital/virtual, si, consecutiv, este strans legata de auto-obiectificarea pe care respectiva
persoand o practica, ca si maniera de prezentare, pe de o parte, si ca si rezultat urmarit, pe de
alta parte. Asa cum Huang (2016) arata in studiul sau privind folosirea Facebook, onestitatea
este un predictor important pentru intentia de utilizare, alaturi de suportul social perceput (cu

componentele sale emofional si, respectiv, informational).

1.4, Obiectivele de cercetare
Intrebarile de cercetare derivate din fundamentarea teoretica anterioara sunt:
- Este posibila folosirea cadrului conceptual utilizat pentru adoptia tehnologiilor (i.e.,
sistemelor tehnologice) si pentru adoptia retelelor sociale digitale (data fiind existenta
feedbackului dat de factorul uman, in cele din urma, fatd de sistemele tehnologice, in

care feedbackul este dat de sistem)?
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- Care model este cel mai bun pentru a modela adoptarea retelelor sociale digitale (i.e.,
n acest caz particular, al Facebook)?

- Potaceste modele sa fie imbunatatite (i.e., capacitatea lor predictiva sa fie imbunatatita)
prin adaugarea altor variabile, aditionale (sugerate de alte cercetari existente)?

- Pot fi modelele, respectiv cadrul conceptual al adoptiei retelelor sociale digitale,
validate experimental? Aceasta ultimd intrebare de cercetare poate fi reformulata
operationalizat la nivel actional prin ,poate fi intentia de utilizare, ca si variabild
dependenta, influentata de manipularea experimentala a predictorilor?”

Asadar, obiectivele principale de cercetare pot fi sumarizate pe scurt, precum urmeaza:

- Identificarea celui mai adecvat model pentru adoptarea retelelor sociale digitale (prin
folosirea unei analize comparative care implicd folosirea de ecuatii structurale) la
utilizatorii romani;

- Imbunatatirea modelelor existente prin adiugarea de constructe relevante;

o Identificarea constructelor relevante cu potentialul de a spori relevanta
modelelor (acesta este un obiectiv subordonat celui de-al doilea obiectiv);

- Validarea partiala a unuia dintre modele (i.e., implicit, a cadrului conceptual);

12



I1. Cercetare originala

I11.1.Modelarea adoptiei Facebook

I1.1.1. Introducere

Pe baza cadrului teoretic care fundamenteaza modelele privind adoptia tehnologiei si pe baza
rezultatelor din cercetdrile privind adoptia retelelor sociale, a fost dezvoltat un design de
cercetare care ia in considerare si constructele aditionale, precum auto-obiectificarea, derivata
din cercetari anterioare ale autorului (Nistor & Stanciu, 2017), sau precum suportul social,
onestitatea si bundstarea online derivate din alte cercetari (Huang, 2016; Liang, Ho, Li, &
Turban, 2011; C.-P. Lin, 2011; K.-Y. Lin & Lu, 2011).

11.1.2. Obiectivele de cercetare

Primul obiectiv principal de cercetare al acestei etape a fost adaptarea modelelor existente
privind adoptia tehnologiei la adoptia retelelor sociale digitale in contextul socio-cultural
romanesc (operationalizat ca utilizare a Facebook, deoarece este cea mai reprezentativa dintre
retelele sociale digitale) si de imbunatati modelele sub aspectul puterii lor explicative pentru
acest domeniu particular de aplicabilitate.

Este important de subliniat ca imbunatatirea unui model trebuie sa ia in considerare atat
dimensiunea/criteriul variantei totale explicate la nivelul variabilei dependente (puterea
predictiva) cat si aspectul adecvarii la datele observate, respectiv indicii de fit (aceasta
conditionalitate este prezentatd mai in detaliu in sectiunea de considerente teoretice privind
metodologia de lucru).

Al doilea obiectiv principal al acestei parti a cercetarii consta in extinderea modelelor
prin incorporarea de constructe suplimentare noi, pe care rezultate ale unor cercetari anterioare
le recomanda ca fiind relevante din punct de vedere al adoptiei retelelor sociale digitale.

Prin urmare, a fost dezvoltat un set de ipoteze de lucru care au stipulat ca, pe de o
parte, modelele existente pot fi aplicate pentru validarea adoptiei retelelor sociale digitale, si,
pe de alta parte, modelele actuale pot beneficia (pot fi Tmbundtétite) prin incorporarea de
constructe suplimentare noi si relevante. Insa, datoriti complexitati testarii acestor ipoteze, si
datorita caracteristicilor metodologiei folosite (i.e., modelare cu ecuatii structurale), exista, de

fapt, doud nivele de ipoteze, si anume: ipoteze generale si, respectiv, particulare.
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11.1.3. Ipotezele particulare privind modelarea adoptiei Facebook

In ceea ce priveste dezvoltarea si testarea modelelor privind adoptia Facebook, fiecare
dintre cdile de influenta indicate in modelele originale reprezinta o ipoteza care trebuie testata.
Testarea a fost facuta folosindu-se analizd factoriala confirmatorie in modelare cu ecuatii
structurale, folosind metode bazate pe co-varianta. Din motive de claritate a expunerii (exista,
realmente, sute de cdi de influenta in toate modelele dezvoltate, considerate laolaltd), nu toate
ipotezele de lucru particulare (si, respectiv, ipotezele nule care le corespund) au fost enumerate
n text. Cu toate acestea, toate ipotezele au fost teste iar confirmarea sau informarea/negarea
lor este relevata in tabelele care insotesc modelele si care privesc semnificatia si taria cdilor de

influentd (la care se adaugd, desigur, adecvarea modelului obiectivata prin indicii de fit).

11.1.4. Metodologie

1.1.4.1. Designul de cercetare

Tipul designului

Designul de cercetare propus a fost de tip transversal, corelational/asociativ, cu masuri
autoraportate. Instrumentele de masura au fost chestionare (scale) care au corespuns
variabilelor de interes (continute in modelele originale, si, respectiv, cele suplimentare).
Alegerea metodei de analiza

Este important de observat ca, pentru dezvoltarea si validarea UTAUT2, Venkatesh et al.
(2012), au folosit metoda celor mai mici patrate partiale, sau patratelor partiale minime, pe
baza recomandarilor lui Chin si colab. (2003), privind testarea modelelor care contin un numar
mare de interactiuni intre termeni. Pe de altd parte, in ceea ce priveste HMSAM, Lowry et al.
(2012) au folosit metode de modelare cu ecuatii structurale bazate pe covarianta (CBSEM), in
principal datorita faptului ca acestea permit testarea diferentelor dintre modele prin compararea
indicilor de fit, decizie pe care autorii modelului au bazat-o pe recomandarile facute de Gefen
si colab. (2011).

11.1.4.2. Instrumente de masura
UTAUT? este alcatuit din opt scale Likert cu sapte trepte/nivele, fiecare dintre aceste scale
contindnd 3 sau 4 itemi. Sapte dintre aceste scale masoare variabile independente/predictori, in

timp ce a opta, intentia de utilizare, masoara variabila dependenta/prezisa.
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Modelul HMSAM este alcatuit din sapte scale Likert cu cate sapte trepte/nivele, sase
dintre acestea masurdnd variabile independente/predictori, iar a saptea, intentia
comportamentala de utilizare (care este, de fapt, similara cu variabila dependenta din
UTAUT?2), masoara variabila dependenta/prezisa in model.

In plus, pentru a extinde modelele si a imbunatiti mecanismul explicativ al modelelor,
au mai fost introduse incd patru scale, i.e., auto-obiectificare, suport social, onestitate, si
bunastarea online, pe baza motivelor explicate in sectiunile anterioare (aceste variabile sunt
indicate de alte cercetari ca avand relevantd in explicarea intentie de utilizare, adica, a adoptiei).
Toate scalele corespunzand constructelor aditionale au fost folosite in cercetari anterioare de
catre Huang (2016), cu exceptia scalei de auto-obiectificare care a fost adaptata pornind de la

scala folositd de Nistor si Stanciu (2017).

[1.1.4.3. Procedura
[1.1.4.3.1. Adaptarea si traducerea scalelor
Instrumentele de masura (i.e., scalele) folosite in aceastd cercetare au fost aplicate
pentru prima datd pe populatie romaneasca. De aceea, scalele au fost traduse independent
(blind) de catre doi traducatori (autorul si un al doilea traducdtor, fluent in limba engleza).
Dupa completarea unei traduceri independente (blind), itemii divergenti au fost discutati intre
ceil doi traducatori si a fost construitda matricea de rating combinat. Pentru itemii la care
diferentele au fost nesemnificative (i.e., constand doar in sinonime ale cuvintelor folosite sau
diferentele in frazare fara schimbare de semnificatie), diferentele de rating au fost anulate.
Procentul de acord combinat a fost de 83%, suficient de bun Incat sd se treaca la etapa de punere
in acord a traducerilor, in special ca acordul consensual pe traduceri a fost atins pe toti itemii.
[1.1.4.3.2. Colectarea datelor
Pentru diseminarea instrumentelor de masura (i.e., a scalelor autoraportate), a fost
folosit un chestionar web dezvoltat folosind Google Forms. Linkul catre chestionarul final a
fost diseminat cétre participanti via ore de curs fata in fatd, precum si prin intermediul unor
retele sociale online, precum Facebook. Primii participanti contactati au fost studenti inscrisi
la cursurile de Psihologia Educatiei si Ergonomie in cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-
Napoca. Ulterior, studentii au fost rugati sa disemineze linkul chestionarului catre
cunostinte/prieteni si familiile lor, daca au dorit acest lucru.
[1.1.4.3.3. Procesarea datelor
Datele (i.e., raspunsurile participantilor) au fost colectate automat intr-o foaie de calcul

tabelar Google Spreadsheets™, de unde au fost transferat in Microsoft Excel™ gi ulterior intr-
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o baza de date adecvata (codatd corespunzator) in IBM SPSS™., Pentru modelarea cu ecuatii
structurale au fost folosite programele SmartPLS™ (pentru analize bazate pe varianta/patrate

partiale minimale) si, respectiv, IBM SPSS AMOS™ (pentru analize bazate pe covarianta).

[1.1.4.4. Participanti

Participarea n cercetare a fost voluntara si deschisa oricarei persoane interesate, cu
varsta minima de 14 ani. Majoritatea participantilor au fost studenti de la Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca, inscrisi la cursurile de Psihologia Educatiei si de Ergonomie. Participantii au
fost rugati sa-si informeze prietenii, colegii si chiar si familiile despre posibilitatea de a
participa la cercetare, in mod voluntar.

Datele socio-demografice colectate au inclus varsta, genul, si mediul de rezidenta (vezi,
de asemenea, Tabelul 3, mai jos, pentru detalii). Un total de 1256 de persoane cu varsta intre
14 i 62, si media de varsta M varsta = 25.70, AS varsta = 11.13, au luat parte la cercetare. Dintre
acestia, 676 de participanti au fost de sex feminin (M varsta feminin = 27.21, AS varsta feminin = 12.04)

1 580 au fost de sex masculin (M varsta masculin = 23.94, AS varsta masculin = 9.68)

Tabelul 3: Date demografice privind participantii la Studiul 1

Sexul N Media varsta AS varsta Min varsa ~ MaX varsta
Feminin 676 27.21 12.04 14 62
Masculin 580 23.94 9.68 13 59

Total 1256 25.70 11.13 13 62
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Figura 6: Varsta medie si abaterea standard pentru participantii la Studiu 1 (barele reprezinta
abaterile standard)
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Figura 7: Distributia participantilor in Studiul 1 per nivel de educatie finalizata
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Figura 9: Distributia participantilor din Studiul 1 per Frecventa de Utilizare a FB in scopuri
de Comunicare prin Postari
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Figura 10: Distributia participantilor din Studiul 1 per Frecventa de Utilizare a FB in scopuri
de Comunicare prin Chat/Messenger
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11.1.5. Rezultate

Biasul care se poate atribui folosirii metodei (i.e. chestionar/scale autoraportate) a fost estimat
folosindu-se modelul factorului latent comun iar testul % a aritat ci existe diferente
semnificative intre modelul cu factor latent comun si modelul dezvoltat, ceea ce este relevant

pentru existenta unui bias (perturbare) a datelor culese datorat metodei folosite.

Rezultatele obtinute din modelarea cu ecuatii structurale aratd un proces de Imbunatatire
graduala a adecvarii modelelor, obtinut concomitent cu relaxarea criteriilor de replicare a
modelelor, si cu aplicarea sugestiilor rezultate din analiza factorialda exploratorie. Tabelul 4,
mai jos, prezinta sintetic indicii de fit ai modelelor dezvoltate, inclusiv pentru modelele cu

factor latent comun introdus pentru estimarea biasului datorat metodei folosite.

Tabelul 4: Sumar al indiciilor de fit pentru modelele dezvoltate

Codul modelului Indicii de fit

df CMIN/df NFI CFlI RMSEA SRMR PCLOSE
Modele bazate pe modelele originale UTAUT2 si HMSAM
M-U-u 247 9.764 .868 879 .084 074 .000
M-U-c 237 7.997 .896 907 .075 .064 .000
CLF-U-c 222 6.5444 .920 931 .066 .039 .000
M-H-u 751 10.378 167 784 .086 .098 .000
CLF-H-u 710 7.610 .838 .856 .073 .056 .000
Modele dezvoltate pe baza modelelor UTAUT2 si HMSAM adaptate
M-U-c-A 196 4.505 .949 960 .053 .037 .091
C-U-c-Al 245 4.738 947 957 .055 041 1.000
C-U-c-A2 255 5.286 .938 949 .058 .055 .000
M-U-u-B 237 7.004 929 938 .069 .050 .000
M-U-c-B 225 5.390 .948 957 .059 .050 .000
CLF-U-c-B 205 4.165 963 972 .050 .043 .050
C-U-c-B 1125 3.814 939 955 .027 041 1.000
M-H-c-C 344 4.935 932 945 .056 .046 .000
CLF-H-c-C 315 4.068 .948 960 .049 .036 .622
M-H-c-D 172 5.306 .950 959 .059 .055 .000
CLF-H-u-D 154 3.831 .968 976 .047 .037 841
C-H-c-D 175 5.774 945 954 .062 .058 .000

Modelul M dezvoltat pe baza combinatiei de predictori din modelele UTAUT2 si HMSAM si
pe baza constructelor aditionale

M-—c-M 1179 3.625 918 .939 .056 .047 1.000
C-C-M 1171 3.403 924 .945 044 043 1.000
CLF-M-c 1120 3.049 934 955 .040 .037 1.000

Nota: Valorile Ingrosate corespund modelelor cele mai adecvate

Prima litera (majusculd): M = model de masurare, C = cauzal, CLF = model cu factor latent
comun inclus

A doua litera (majusculd): U=UTAUT2, H= HMSAM

A treia litera (micd): ¢ = constrans, U = neconstrans
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A patra litera (majuscula, daca existd): A, Al, A2. B, C, D, M = versiunea modelului (se
regdseste 1n figura corespunzatoare).

11.1.6. Discutii si concluzii privind Studiul 1

Primele incercari de a modela adoptia retelelor sociale digitale prin simpla aplicare a modelelor
de acceptanta a tehnologiei s-a dovedit inadecvata. Chiar si dupa factorizarea biasului generat
de metoda, modelele cu cei mai buni indici de fit (vezi Modelul CLF-U-c in Tabelul 4, mai
sus) s-au dovedit a fi peste pragul admisibil privind CMIN/df mai mic de .5, recomandat de
Tabachnick si Fidell (2007), si sub pragul admisibil pentru CFI, de .95, recomandat de Hu si
Bentler (1999).

Cu toate acestea, toate modelele care au fost dezvoltate consecutiv au aratat indici de
adecvare/fit buni, ceea ce indica o buna corespondenta intre model si datele observate/masurate
obiectiv. Mai mult, adaugarea de predictori noi a ardtat ca acestia sunt relevanti pentru predictia
intentiei de utilizare, ceea ce a contribuit la imbunatatirea cadrului conceptual existent.

De aceea, Studiul 1 a oferit argumente stiintifice solide pentru a concluziona ca
obiectivul principal de cercetare a fost indeplinit. Modelele de acceptanta a tehnologiei pot fi
utilizate cu succes, dupa adaptarea corespunzatoare, pentru prezicerea adoptiei retelelor sociale
digitale. De asemenea, constructele aditionale noi ofera noi mecanisme explicative pentru
adoptia retelelor sociale digitale.

Este important de retinut aici ca Studiul 1 a trebuit sa respecte doud conditionalitati
majore. Pe de o parte, cadrul conceptual, adica modelele, care constituie fundamentul teoretic,
au trebuit respectate cat mai indeaproape.

Pe de alta parte, studiul acesta este Tn buna masura explorator datoritd naturii sistemului
»tehnologic” investigat. Mai precis, retelele sociale digitale nu sunt doar sisteme tehnologice
s atat. Utilizatorul unor asemenea retele primeste feedback, relevant pentru deschiderea sa spre
adoptie, de la alti utilizatori si nu (doar) de la un sistem fizic, tehnologic, si atat. De aceea,
adoptia unei retele sociale digitale este concomitent o adoptie a unui sistem tehnologic dar si o
adoptie a unei maniere particulare (digitale, sau virtuale) de socializare cu alti oameni.

Asadar, analizele factoriale exploratorii, de naturd sa releve asocieri intre variabilele
observate si sa pund in evidentd factori subiacenti, sunt extrem de importante pentru a ghida

dezvoltarea unor modele adecvate sub aspectul validitatii divergente si convergente.
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Introducerea de noi constructe (i.e. auto-obiectificare, onestitate si suport social
perceput) s-a dovedit benefica sub aspectul relevantei pentru determinarea celor mai relevanti
predictori ai intentiei de utilizare.

Date fiind cele doua conditionalitdti de mai sus, cercetatorul confruntat cu asemenea
situatii este pus Inn postura in care trebuie sa balanseze intre nevoia de obtine modele cu putere
de predictibilitate cat mai mare (exprimata in procentul de varianta explicatd la nivelul
variabilei dependente) si modele cit mai adecvate realitdtii obiectuale observate (adica modele
cu validitate convergenta si divergenta si consistentd internd cat mai bune).

Tinand cont de rezultatele obtinute, se poate concluziona cu argumente stiintifice ca

ambele obiective de cercetare ale Studiului 1 au fost indeplinite.
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11.2.Studiul 2. Influente familiale si de anturaj in adoptia Facebook

11.2.1. Introducere

I1.2.1.1. Obiective

Influentele anturajului asupra comportamentului uman au fost dovedite concludent de-a lungul
timpului de cercetari de profil, pentru o gama variatd de comportamente, de la cele generice
(Hollander, 1964) la cele specifice, cum ar fi cele de risc, spre exemplu (Gardner & Steinberg,
2005; Maxwell, 2002). De asemenea, influentele familiale asupra comportamentului copiilor
sunt un adevar bine stabilit in psihologie. Astazi, fard a discuta despre marimea si specificul
acestor influente, existenta lor nu este pusa sub semnul intrebarii. Acest al treilea studiu, privind
influentele familiei si ale anturajului asupra adoptiei Facebook, se leaga conceptual de primul
studiu.

Principalul obiectiv al acestui studiu a fost de a decela daca exista asocieri semnificative
in privinta adoptiei retelelor sociale digitale (operationalizate prin Facebook) intre utilizatori,
pe de o parte, si parintiilor acestora, respectiv prietenii acestora, pe de alti parte. In secundar,
acest al doilea studiu a mai fost interesat in a identifica care dintre constructele investigate pana

acum sunt susceptibile la asemenea asocieri.

11.2.1.2. Ipoteze
Pe baza intereselor de cercetare mentionate mai sus, a fost construita o ipoteza generala care a
stipulat ca adoptia Facebook a utilizatorilor se va asocia pozitiv cu adoptia parintilor acestor
utilizatori, si, respectiv, similar pentru prietenii utilizatorilor. Aceeasi ipoteza a fost extinsa la
celelalte constructe.

Sub aspectul metodologiei statistice, ipotezele nule corespunzatoare afirma ca nu exista

asemenea asocieri la nivelul diadelor parinti-copii, respectiv a diadelor formate din prieteni.
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11.2.2. Metodologie

[1.2.2.1. Designul de cercetare

Cu toate ca folosirea regresiei, sau a unui modele linear general sau chiar generalizat, ar fi putut
parea atragdtoare, pentru acest studiu a fost folosit un simplu design corelational adresat
asocierilor bivariate.

Motivul principal pentru rdmanerea la nivelul corelational a fost dat de lipsa unei teorii
substantiale care sa ghideze o cercetare care sd investigheze riguros cai de influenta/predictie.
Studiul modelelor de acceptanta prezentat anterior arata ca adoptia tehnologiilor, masurata prin
intentia de utilizare, este influentatd de multi factori si cd, dacd asemenea influente diadice,
precum cele prevazute in studiul 2 exista, este posibil ca acestea sd reprezinte mecanisme bi-
directionale de influenta si nu uni-directionale (ceea ce ar permite un design cauzal sau macar
de regresie).

Cu toate acestea, chiar si simplele asocieri evidentiate de corelatii semnificative ar fi
suficiente pentru a indica existenta unor mecanisme comune intre parinti si copii, respectiv

intre prieteni, in ceea ce priveste adoptia Facebook.

[1.2.2.2. Instrumentele de masura

Variabilele de interes au fost aceleasi ca cele folosite in studiul anterior, i.e., constructele care
alcatuiesc modelele UTAUT2 si HMSAM, precum si constructele aditionale. Asadar, acest
studiu a inclus constructele expectante privind efortul, expectante privind performanta, conditii
facilitante, influentele sociale, motivatia hedonica, raportul pret-valoare, precum si intentia
de utilizare din UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012), si facilitatea perceputa a utilizarii, utilitatea
perceputd, curiozitatea, placerea, curiozitatea, controlul, imersia si intentia comportamentald
de utilizare din HMSAM (Lowry et al., 2012). Constructele aditionale au fost auto-
obiectificarea (Nistor & Stanciu, 2017), onestitatea, suportul social (emotional si
informational), precum si bundstarea sociald online (Huang, 2016). Scalele sunt prezentate in
detaliu in sectiunea Measurements a studiului 1 din Teza, iar itemii si proprietatile psihometrice

n Anexa 1 a Tezei.
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[1.2.2.3. Procedura
Datele pentru Studiul 2 au fost adunate 1n acelasi timp cu datele de la Studiul 1. De fapt, atat
datele de la Studiul 1 cat si datele de la Studiul 2 constituie o bazd de date comund, cu
deosebirea ca in Studiul 2 ele sunt folosite In cadrul unor diade parinti-copii, respectiv prieten-
prieten. Cu privire la formarea diadelor prieten-prieten, participantii au fost rugati sa indice pe
cel mai bun prieten sau pe unul dintre prietenii foarte apropiati, daca cel mai bun prieten nu
este disponibil.

In timpul etapei destinate diseminirii instrumentelor, participantii au fost rugati si
participe in perechi (diade) cu un parinte si/sau un prieten foarte bun. Participarea a fost

voluntara si insotita de exprimarea de consimtamant voluntar.

[1.2.2.4. Participanti

Participantii au fost recrutati din randul participantilor la Studiul 1, care si-au exprimat
disponibilitatea de participa intr-o diada formata din ei si un parinte sau un prieten foarte bun.
datele participantilor au fost repartizate) pe perechi/diade parinte-copil si, respectiv prieten-

prieten.

[1.2.2.4.1. Date demografice pentru diadele parinte-copil
Trei sute si treizeci i patru participanti, parinti si copii, laolalta, cu varsta Medie M varsta =
23.90 si AS varsta = 13.73 au luat parte la cercetare (distributiile detaliate pe tip de participant si

sex, sunt prezentate in Tabelul 5 si in Figura 27, mai jos)

Tabelul 5: Media varstei, abaterea standard si minimul si maximul varstei
participantilor in Studiul 2 per sex si tip de participant in diade parinte-copil
Tip de participant in N M varsta AS varsta Min Max

diada parinte-copil per Varsta Varsta

Sex

Child 167 19.57 1.48 17 26
Female 96 19.47 1.38 17 22
Male 71 19.70 1.61 18 26

Parent 167 46.23 4.32 37 59
Female 117 45.25 4.28 37 59
Male 50 48.52 3.52 42 57

Total 334 32.90 13.73 17 59
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= Mean age 21.15 46.34
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Figura 11:: Media varstei si abaterea standard a participantilor in Studiul 2 per tip de

participant
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Figura 12: Distributia participantilor din diadele parinte-copil din Studiul 2 per nivel de
educatie finalizata si sex
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11.2.2.4.2. Date demografice pentru diadele prieten-prieten

Cinci sute si sapte zeci si patru de prieteni cu varsta medie M varsta = 20.29 si AS varsta = 4.04 au
participat la Studiul 2 in diade de prieten-prieten (distributia completd per varsta si tip de

participant si sex este prezentata in Tabelul 6 si Figura 19 mai jos

Tabelul 6: Media varstei, abaterea standard si minimul si maximul varstei
participantilor n Studiul 2 per sex si tip de participant in diade prieten-prieten

Participant type in N M varsta  SD varsta Min Max
Best-Friends Dyad Varsta Varsta
Female 292 20.01 4.44 14 48
Male 282 20.59 3.56 14 45
Total 574 20.29 4.04 14 48
25.00
20.00
15.00
10.00
5.00
0.00 Female Male
m Mean of Age  20.01 20.59
SD of Age 4.44 3.56

Figura 13: Vérsta medie si abaterea standard pentru participantii in diadele Prieteni, in studiul
2 (barele reprezinta abaterile standard)
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Figura 14: Distributia participantilor din diadele Prieteni, in studiul 2, per nivel de educatie
finalizata si gen

11.2.3. Rezultate

Analizele corelationale pentru constructele relevante, pentru grupul de participanti in
diadele parinte-copil au aratat corelatii pozitive semnificative doar intre cateva dintre
constructele de interes, si anume: pentru curiozitate (r = .172, p < .05), imersie (r = .158, p <
.05), utilitatea perceputa (r = .159, p < .05), disocierea temporala (r = .164, p <.05) and auto-
obiectificare ( r = .187, p < .05). Desi mici in aparentd, luand in considerare numarul de
participanti, aceste asocieri nu trebuie desconsiderate. Pentru diadele prieten-prieten nu au fost
identificate corelatii semnificative statistic intre variabilele de interes.

Pentru a elimina posibilitatea unui bias al metodei, o serie de analize suplimentare au
fost efectuate, pe perechi false de parinti-copii, respectiv prieten-prieten. Aceste diade false au
fost construite prin randomizarea participantilor copii in raport cu participantii parinti,
respectiv prin randomizarea uneia dintre coloanele de prieteni din diadele de prieteni. Nu au
fost identificate corelatii semnificative pentru perechile false, ceea ce indica faptul ca asocierile
identificate anterior pentru perechile autentice parinte-copil au fost sistematice.

Calculul privind puterea statistica a aratat ca esantionul minim necesar pentru un prag
de semnificatie o (2-tailed) = .05, g = .2, at a correlation of r = .159, (Hulley, Cummings,
Browner, Grady, & Newman, 2013) ar fi fost de 308 participanti, prag depasit pentru ambele

tipuri de diade (aici a este probabiliatea de respingere a ipotezei nule (eroare de Tipul I), g este
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probabilitatea de a nu respinge ipoteza nula in conditiile ipotezei alternative (eroare de Tip II),
jar r = .159 este cel mai mic coeficient de corelatie dintre cele inregistrate intre perechile de

variabile de interes)

I1.2.4. Discutii si Concluzii privind Studiul 2.

Un numar mare de participanti, (908; 334 in diade parinte-copil si 574 in diade prieten-prieten)
au luat parte la aceastd etapd a cercetdrii. Asa cum a fost explicat in sectiunea privind
Metodologia, a fost folositd analiza corelationald, care ar fi putut fi urmata de un model linear
general, daci rezultatele obtinute ar fi sugerat ci este cazul. Insa analizele preliminare si lipsa
unui cadru teoretic consistent orientativ nu au fost favorabile altor analize consecutive. Cu toate
acestea, principalul obiectiv, respectiv acela de a identifica constructele pentru care se
inregistreaza asocieri de preferinte Intre parinti si copii, pe de o parte, si Intre prieteni, pe de
alta parte, a fost atins.

Rezultatele obtinute pentru diadele parinte-copil sugereaza ca cel putin cinci constructe
(i.e., auto-obiectificare, curiozitate, imersie, disocierea temporala si utilitatea perceputa) ar
prezentat asocieri pozitive semnificative, Tn timp ce pentru diadele prieten-prieten nu au putut
fi identificate asemenea asocieri.

Aceste rezultate sugereaza ca aspectul hedonic al utilizarii si adoptiei Facebook poate
fi mai comun in cadrul familiilor decét pentru orice alt tip de relatii pereche. La randul ei, lipsa
de asocieri Intre variabilele de interes pentru diadele de prieteni poate fi un indicator al faptului
ca mult mai multi alti factori influenteaza intentia de utilizare si constructele asociate, decat

simplele influente ale covarstnicilor.
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11.3.Studiul 3. Augmentarea adoptiei Facebook prin suport social. O validare partiala a

cadrului teoretic existent

11.3.1. Introducere

I1.3.1.1. Cadrul conceptual al interventiei experimentale

Cadrul teoretic explorat in timpul modelarii a aratat ca este plauzibil ca factorul suport
social sa fie conceptualizat ca si predictor/influentator pentru variabila dependenta/prezisa
intentia de utilizare, avand ca fundament faptul cd modelarea cu ecuatii structurale poate fi
folosita pentru a intelege si a descrie analizele efectuate in cadrul unui model linear general
(Graham, 2008).

Trei modele, prezentdnd pe rand suportul emotional ca factor unic, respectiv
componentele sale, suport emotional si suport informational, ca predictori ai intentiei de

utilizare (vezi Figura 15, Figura 16, si Figura 17, mai jos)
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Figura 15: Model predictive CBSEM pentru suportul social ca factor de ordinul 1, alcatuit
din suport emotional si suport informational, cu influenta asupra intentiei de utilizare
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Figura 16: Model predictiv CBSEM cu suportul informational influentand intentia de
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Figura 17: Model predictiv CBSEM cu suportul emotional influentand intentia de utilizare

11.3.1.2. Obiective

Obiectivul de cercetare al Studiului 3 a fost de a determina dacd efectuarea de modificari
intentionate la nivelul variabilelor predictor conduc la modificari la nivelul variabilei
dependente intentia de utilizare, respectiv, daca acest ultim construct este influentat de

modificari in suportul social primit de utilizatori.
11.3.2. Metodologie

11.3.2.1. Designul de cercetare

Pentru acest studiu a fost folosit un design cvasi-experimental bifactorial cu grup de control si
doua grupuri de interventie (vezi Tabelul 7, mai jos). Designul nu a fost autentic experimental
intrucat repartizarea participantilor in grupele de control, desi randomizata, s-a bazat pe
extragerea participantilor din randul celor de la Studiul 1, care si-au aratat disponibilitatea de a

participa impreuna cu parintii lor la faza experimentald. Variabila dependenta a fost intentia de
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utilizare iar variabila independenta a fost suportul social, cu cele doud modalitati ale sale suport
emotional si suport informational.

Ambele constructe (i.e., intentia de utilizare si suportul social, cu cele doua
subcategorii, emotional si informational) au fost masurate pre-test si post-test, adica inainte si
respectiv, dupa interventie. Ipotezele de lucru (prezentate si Tn Tabelul 7, mai jos) au presupus
ca oferirea de suport social, n oricare dintre formele sale, conduce la o crestere a intentiei de

utilizare.

Tabelul 7: Reprezentare sintetica a designului experimental folosit in Studiul 3

Tip de grup Sarcina Masurare  Interventie = Maisurare Rezultat
experimental Pre-Test Post-Test asteptat
Nivelurile de
Grup de suport Primeste Da Bl mai micl
. . ’ Da decat cele
informational suport Da Suport
’ ) . . : pentru
(15) informational informational . .
’ ’ grupurile ES si
C
Nivelurile de
Bl mai mari
Grup de suport Primeste Da decét pentru
P d€ SUROTL o 1port Da Suport Da C, dar mai
emotional (ES) . . SRS
’ emotional emotional mici decat
pentru grupul
ES
Nivelurile de
Grunul de Ofera Bl mai mici
P comparatie DA NU DA decét pentru
control (C) L : .
baseline grupurile IS si
ES
[1.3.2.2. Ipotezele

Luand in considerare asocierile identificate anterior intre suportul social ca si predictor
si intentia de utilizare ca si variabild prezisa, ipoteza generald de lucru a fost cd oferirea de

suport social, In oricare dintre formele sale, conduce la o crestere a intentiei de utilizare.

[1.3.2.3. Procedura
Pentru a analiza efectul suportului social ca si variabild independentd (IV) asupra
intentiei de utilizare ca variabild dependentd (DV), au fost construite trei grupuri de

participanti, dintre care doud au fost grupuri alocate interventiei. Mai concret, unul dintre
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grupuri a fost masurat pre-test si post-test, dar nu a avut loc nicio interventie care sa implice
acest grup, in timp ce la celelalte doud grupuri, nivelurile variabilei independente au fost
modificate.

Studentii-participanti care au fost de acord sa participe la interventia experimentala, au
fost instruiti sa ofere suport emotional (grupul ES) si, respectiv, suport informational (grupul
IS) parintilor lor. Durata interventiei a fost de 2 luni, incluzand 15 Noiembrie 2016 si 15
lanuarie 2017. La finalul interventiei, nivelurile intentiei de utilizare ale parintilor studentilor

care au oferit suport au fost masurate post-test.

[1.3.2.4. Instrumente de masura
Pentru masurarea intentiei de utilizare a fost folosit aceeasi scald BI extrasd din UTAUT2
(Venkatesh et al., 2012) folosita si la cele doua studii anterioare, iar scorul final a fost obtinut

prin agregarea (insumarea) scorurilor la cei trei itemi componenti.

[1.3.2.5. Participanti

Studentii-participanti au fost alocati randomizat in grupurile de interventie, desi trebuie
mentionat ca ei nu au fost extrasi randomizat din populatia generald, ci au fost acei studenti
care si-au exprimat disponibilitatea de a participa alaturi de parintii lor la faza experimentala a
cercetdrii. Esantionul initial de participanti a inclus 185 de perechi studenti-parinti dar numai
135 de perechi au completat interventia si doar 126 de perechi au fost pastrate in analizele
finale, consecutiv echilibrarii grupelor de participanti. Datele demografice privind participanti,
si distributia lor per sex si grup experimental sunt prezentate in Tabelul 8 si in Figurile 18 si

19, mai jos.

Tabelul 8: Numarul si varsta medie si abaterea standard a varstei
pentru participantii la Studiul 3 per sex si grup experimental

Tip de participant per sex si N Media AS
grup experimental varsta varsta
Feminin 83 44.29 3.46
Control 26 44.58 3.29
Suport emotional 29 43.79 3.36
Suport informational 28 44.54 3.77
Masculin 43 49.56 3.84
Control 16 49.44 3.56
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Tabelul 8: Numarul si varsta medie si abaterea standard a varstei
pentru participantii la Studiul 3 per sex si grup experimental

Tip de participant per sex si N Media AS
grup experimental varsta varsta
Suport emotional 13 50.38 3.78
Suport informational 14 48.93 4.32
Total 126 46.09 4.37
60.00
50.00 {
40.00 {
30.00
@ Mean age
20.00 SD age
10.00
0.00 Female Male
B Mean age 44.29 49.56
SD age 3.46 3.84

Figura 18: Varsta medie si abaterea standard per sex pentru intregul esantion de participanti
la studiul 3
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Figura 19: Varsta medie si abaterile standard per sex si grup experimental pentru participantii
la Studiul 3
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11.3.3. Rezultate

Anterior analizarii efectelor interventiei, cele trei grupuri au fost comparate sub
aspectul semnificativitatii eventualelor diferente existente la nivelul variabilei intenfie de
utilizare. Asadar, a fost efectuatd o analiza de varianta unidirectionala (ANOVA) cu tipul de
grup ca factor inter-subiecti care nu a evidentiat nici un fel de diferente semnificative intre
grupuri in etapa de pre-interventie.

Ulterior interventiei, o inspectie vizuala a mediilor la variabila intentie de utilizare a
celor trei grupuri a aratat cresteri pentru cele doua grupuri supuse interventiei, intre cele doua
etape de masurare (vezi Figura 20, mai jos). Mai specific, grupul care a primit suport emotional
a aratat o usoara crestere in nivelurile de BI (o diferentd medie de 1.74, de la M pretest 1s = 15.88,
AS pretest 1s = 3.23 1a M posttest Is = 18.69, AS posttest 1s = 2.21, comparativ cu o diferentie medie de
1.59, de la M pretestes = 15.52, AS pretestes = 3.16, t0 M posttest s = 17.38, AS posttest s = 2.39, sau
comparativ cu grupul de control, care a prezentat o diferenta medie de .17, de la M pretestc =

15.40, AS pretestc = 3.25, 1a M posttest ¢ = 15.57, AS posttest ¢ = 3.25).
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Figura 20: Mediile grupurilor experimentale pentru intentia de utilizare per etapa de masurare
(pre, respective post-test)

Pentru a analiza semnificatia statisticd a diferentelor identificate a fost efectuatd o
analizd de varianta bifactoriala cu masuri repetate, in care factorul intra-subiecti a fost
momentul de masurare (pre-test vs. post-test) iar factorul inter-subiecti a fost tipul de
interventie.

Examinarea efectului interactiunii Timp*Grup evidentiat de testul intra-subiecti a aratat

un efect semnificativ al interactiunii dintre tipul de grup si tipul de interventie: F
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MeasurementTime*Group (2, 123) = 156.25, p < .001, 52 partial = .369. Testul inter-subiecti a aritat de
asemenea un efect semnificativ intre grupurile experimentale, desi la un nivel de
semnificativitate mai mare de .01: F etween Groups (2, 123) = 4.157, p = .018.

Testele de comparatie multipla post-hoc (Tukey HSD) au aratat ca doar grupul de
control a diferit semnificativ de celelalte doud grupuri, i.e., de cel de suport informational si de
cel de suport emotional. Comparatiile perechi dintre grupuri la momentele pre-test si, respectiv

post-test au aratat ca la momentul pre-test grupurile nu difereau semnificativ intre ele.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1
= Group

Control
Informational
Support
Emotional
Support

Estimated Marginal Means
=
|

MeasurementTime

Figura 21: Mediile marginale la intentia de utilizare per grup si etapa de masurare
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11.3.4. Discutii si concluzii privind Studiul 3

Cadrul conceptual al adoptiei retelelor sociale folosit anterior postula ca intentia de
utilizare, ca si indicator al adoptiei, este influentata de cativa factori principali, printre care si
suportul social pe care 1l primeste utilizatorul. Prin urmare, obiectivul de cercetare principal al
Studiului 3 a fost de a determina daca pot fi induse modificari la nivelul intentiei de utilizare
prin modificdri intentionate (experimentale) la nivelul variabilelor postulate ca fiind
independente (cauzatoare). Daca acest lucru este pus in evidenta, atunci cadrul conceptual este
validat partial, pentru directiile de influentd dintre variabila modificatd experimental si
variabila dependenta.

Designul de cercetare folosit in Studiul 3 a permis testarea ipotezelor ca atat suportul
emotional cat si suportul informational influenteaza intentia de utilizare, precum a ipotezei
specifice ca oferirea de suport informational este mai eficientd decat oferirea de suport
emotional In modificarea intentiei de utilizare. Rezultatele analizei de variantd mixte cu
masurdri repetate a confirmat ambele ipoteze (permitdnd respingerea, la pragul de
semnificativitate de .05, a ipotezelor nule care afirma ca diferentele dintre grupuri s-ar datora
sansei).

Totusi, cu privire la rigoare metodologicd, Studiul 3 a fost grevat de o serie de
vulnerabilitdti care, desi nu au afectat atingerea obiectivului de cercetare propus, sunt
importante pentru interpretarea atenta si corecta a rezultatelor. Pe de o parte, desi participantii
au fost repartizati randomizat, asigurandu-se heterogeneitatea grupelor, ei nu au fost alesi
randomizat din randul populatiei, ci doar dintre participantii care s-au aratat disponibili sa
participe la faza experimentala.

Tn al doilea rand, este imposibil de exclus biasul experimentatorului, care este, intr-o
buna masura, intrinsec acestei interventii. Spre exemplu, este posibil ca raspunsurile parintilor
sa fi fost influentate de dezirabilitatea sociala, mai mult decat in cazurile in care suportul oferit
ar fi fost furnizat de altcineva decat un copil, participant si el la cercetare. Mai mult, este posibil,
de asemenea, ca mdsura in care parintele evalueaza suportul oferit de propriu copil sa fie
diferitd de evaluarea pe care ar face-o daca suportul ar fi fost oferit de o persoana neinrudita
Tndeaproape.

Alte limitari includ neluarea in considerare in analizele finale a nivelului abilitatilor
parintilor in utilizarea Facebook, care ar putea fi o covariatd (in cazul acesta, o variabila
confundatd) in designul utilizat, sau diferentele calitative si cantitative in suportul emotional

oferit si, respectiv, primit de participanti, de la o pereche de participanti la alta.

39



Cu toate acestea, Studiul 3 si-a atins obiectivul principal, respectiv acela de a oferi
dovezi empirice cad modificarea uneia dintre variabilele postulate ca fiind influentator,
determina, realmente, modificari autentice la nivelul variabilei dependente, i.e., intentia de

utilizare.
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I11.  Part I1l. Concluzii si Discutii

I11.1. Importanta cercetarii

Necesitatea acestei cercetari a fost legata esentialmente de 1) impactul evolutiei extrem de
rapide a tehnologiilor asupra vietii umane, si 2) sporirea importantei interactiunilor sociale
mediate digital si rolul lor in viata umana.

La momentul prezent existd putine cercetdri specifice capabile de a oferi o comparatie
intre modelele utilitare si cele ale motivatiei hedonice, sub aspectul puterii lor explicative
privind adoptia retelelor sociale. Spre exemplu, desi autorii modelului HMSAM afirma ca este
fundamental diferit de modelele utilitare (Lowry et al., 2012) modificarile recente aduse la
UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012), care incorporeaza si aspectul hedonic, aduc din nou in
actualitate Tntrebarea privind diferentele dintre modele.

Teza prezinta un review de actualitate al literaturii de specialitate si identificd o serie
de constructe noi care, desi nu au fost incluse in modelele privind acceptanta tehnologiei
descrise mai sus, au potentialul de a spori intelegerea adoptiei tehnologiei, in special a
tehnologiilor digitale care mediaza interactiunile sociale, cum sunt retelele sociale digitale.

In plus, aceasta topica nu a mai fost studiati niciodatd in Romania; nici topica adoptiei
retelelor sociale digitale, in pofida importantei si actualitatii ei, si nici modelele de acceptanta
a tehnologiei nu au investigate atat de profund si de temeinic in contextul socio-cultural

romanesc.

I11.2. Rezultate actuale si directii viitoare de cercetare
Rezultate actuale
Tn privinta puterii predictive, respectiv a variantei explicate la nivelul variabilei dependente,
I.e., intentia de utilizare, UTAUT2 a aratat performante mai bune decdt HMSAM. Totusi,
trebuie retinut ca teoria unificata a acceptantei si folosirii tehnologiei are circa un deceniu in
fata modelului HMSAM, 1in care a fost investigat si testat extensiv in cercetari privind adoptia
sistemelor tehnologice.

Totusi, atait UTAUT2 cat si HMSAM au trebuit adaptate, i.e., modificate, pentru a
prezice adecvat intentia de utilizare a Facebook. Acest aspect ridica, la randul sau, posibilitatea
ca motivul pentru care modificarile modelor au fost necesare sa fie dat de specificul Facebook

ca si retea sociala digitala, care difera semnificativ de alte sisteme tehnologice, prin aceea ca
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utilizatorul primeste feedback de la alti utilizatori, si nu doar interactioneaza cu un sistem
inanimat.

Toate cele trei studii si-au atins obiectivele propuse. Studiul 1 a realizat o modelare de
succes a adoptiei Facebook de catre utilizatorii romani si a permis extinderea cadrului
conceptual existent prin incorporarea de noi constructe relevante. Studiul 2 a aratat ca nu exista
asocieri semnificative intre intentia de utilizare a parintiilor fata de copiii lor, insa a identificat
alte cinci constructe semnificative pentru care exista asemenea asocieri, si care aduc in discutie
mecanisme de influenta familiala la nivelul unora dintre predictorii importanti din modele.
Finalmente, Studiul 3 a oferit o validare partiald a cadrului conceptual existent si deschide
oportunitdti de interventii aplicate pentru modificarea intentiei de adoptie.

In concluzie, reies doui directii majore de cercetare viitoare. Pe de o parte, existd o
nevoie clara de a furniza dovezi stiintifice, pe baza unor cercetari sistematice si bine proiectate,
pentru a clarifica si valida directiile de influenta postulate de teorie. Chiar dacd modelarea cu
ecuatii structurale este o tehnica extrem de puternica, ea nu are puterea de a proba cauzalitate,
cu rigoarea ceruta de stiinta pozitiva, doar prin aparatul sau metodologic propriu. Pe de alta
parte, cu privire la adoptia retelelor sociale, in particular, si la comportamentul online, in
general, este nevoie de mai multe cercetari si de mai multa consistenta teoretica, in special in

ceea ce priveste identificarea constructelor psihologice cele mai relevante implicate.
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V. Anexa la rezumat

V.1.Modelele dezvoltate in modelarea cu ecuatii structurale

V.1.1.1. Modelele originale
V.1.1.1.1. Model cauzal dezvoltat din modelul original UTAUT2

Figura 22: Model cauzal bazat pe modelul original UTAUT2
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V.1.1.1.1. Model cauzal dezvoltat din modelul original HMSAM
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V.1.1.2. Modele dezvoltate pe baza modelelor UTAUT2 si HMSAM adaptate
V.1.1.2.1. Modelul cauzal A 1 dezvoltat pe baza modelului UTAUT2 adaptat.
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V.1.1.2.2. Modelul cauzal A2 dezvoltat din modelul UTAUT2 adaptat (cu factori de ordin
2)
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V.1.1.2.4. Modelul cauzal C dezvoltat din modelul HMSAM adaptat
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Figura 32: Model cauzal C dezvoltat pe baza modelului HMSAM adaptat
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Figura 33: Modelul PLS C bazat pe modelul HMSAM adaptat (cdile de influenta)
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Figura 34: Model cauzal D bazat pe modelul HMSAM adaptat
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Figura 35: Model cauzal D bazat pe modelul HMSAM adaptat (caile de influenta)
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V.1.1.3. Modelul M rezultat din combinarea de predictori din modelele HMSAM si
UTAUT?2 si constructele aditionale
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Figura 36: Model cauzal bazat pe combinatie de predictori din modelele HMSAM si UTAUT
si constructe aditionale
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Figura 37: Model cauzal PLS bazat pe combinatie de predictori din modelele HMSAM si
UTAUT si constructe aditionale
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