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Conditiile si posibilitatile identitatii politice europene

Rezumat

Scopul acestui proiect de cercetare este de a examina natura actualei jurisprudente a Uniunii
Europene in relatie cu idealurile cosmopolite care au fost adesea intelese ca fiind intemeiate intr-0
mai largd viziune cosmopolitd kantiana. Acest tel este urmarit avand in vedere doud intrebari aflate
in stransa relatie: /. Este Uniunea Europeand o entitate legala si politica cosmopolita in sens
kantian? 2. Are Uniunea Europeand un viitor cosmopolit? Aceste interogatii directoare sunt
formulate in contextul unei chestionari filosofice mai largi privitoare la posibilitatea unui ideal
politic european.

Dupa prabusirea sistemului bipolar al Razboiului Rece, Uniunea Europeana a fost adesea
perceputa ca o promisiune a unei liberalizari pacificatoare a continentului §i ca un experiment de
succes al cosmopolitizarii Europei. Totusi, aceastd cosmopolitizare nu este atat de lipsita de urcusuri
si coborasuri precum apare ea adesea literatura de specialitate asupra europenizarii. Aceste
neajunsuri sunt cauzate de importantele probleme empirice ramase in UE, legate de felul in care
uniunea este experimentata de catre diferite tari, de o renastere a nationalismului in Europa
Rasariteana si de un esec continuu al trecerii la o cetdtenie europeana diferitd de etnie. O alta
problema acuta — mai ales pentru tarile Europei Occidentale — este valul de imigratic masiva care
continua sa favorizeze dezbaterea politica intemeiata pe identitate. De curand, UE ca si comunitate
de securitate cauta sa infrunte nu doar riscuri interne, dar si sa raspunda unor incercari politice si
economice globale. Acest set complex de probleme, presupunand instrumente de rezolvare ce
implicd interese si prioritati divergente, scot la iveald insemnate dificultdti pentru UE ca potential
proiect politic cosmopolit.

Dificultatile pomenite sunt sporite de recentele ,,esecuri” ale comunitatii politice $i economice
europene. Evenimente precum controversa legata de integrarea Turciei, lipsa unei pozitii comune in
chestiuni legate de politica externa (2003, razboiul din Irak), permanentele rateuri in procesele de
constitutionalizare (sa ne gandim la refuzul francez si olandez de a adopta Tratatul Constitutional n
2005) si recenta crizd economicd au pus la grea incercare prognozele optimiste asupra proiectului
european si au intarit euroscepticismul sau chiar au condus se pare, in mod ingrijorator, la aparitia
nationalismelor europene. Aceste dificultdti ridica intrebarea fundamentald referitoare la directia
normativa a Uniunii Europene, mai ales in privinta principiilor filosofice chemate sa sprijine aceasta

viziune.



Punctul de plecare al acestui proiect este asumptia ca existd o confuzie generala legata de
Uniunea Europeand, asa cum este ea Inteleasd de poporul european, pricinuitd de lipsa unei viziuni
coerente a UE ca entitate politica. Drept rezultat, cetdteanul european nu prea intelege la ce se refera
aceastd Uniune, cum se potriveste sistemul statelor nationale in logica noilor constelatii
supranationale si in ce fel Uniunea Europeand poate servi propriilor lor telurilor. Diferitele idealuri
privind politica Europei asa cum sunt ele transmise de politicieni si de media sporesc si mai tare
confuzia din moment ce contin unele argumente legate de prezentele dezbateri intelectuale, dar
acestea sunt prezentate doar fragmentar si sunt scoase la iveald fard constituirea unui ,,ideal
European” ca un intreg coerent. In locul unui demers descriptiv care ar trece in revista si ar expune
critic diversele viziuni concurente ale idealului politic european, aceasta lucrare se concentreaza pe
examinarea celei mai raspandite viziuni normative aga cum se regaseste ea in cercetarile stiintifice.
Aceste perspective se refera la Uniunea Europeani ca la o entitate cosmopolita. In cele mai recente
cercetari cosmopolite, punctul de vedere pomenit este reprezentat de tendinta de a vedea in UE un
preludiu catre o mai Intdritd organizare cosmopolitda regionald sau globald. Demersul prezinta
institutiile legale si politice ale UE ca si cand ele ar constitui o ordine post-nationala si cer ca UE sa
actioneze ca un izvor normativ §i practic pentru viitoare inovatii cosmopolite (Habermas 2006a;
2012). Este de asemenea o obisnuinta sa se facd aluzii la un sistem legal cosmopolit kantian al
jurisprudentei aflat in spatele Uniunii Europene (cercetatori ce trebuie mengtionati aici: Archibugi
2008; Cabrera 2004; Delanty 2000; Habermas 2001; Hayden 2005; Marchetti 2008; Yunker 2007;
Eleftheriadis 2001).

Totusi, aceste viziuni raiman problematice, deoarece fara voia autorilor ele sugereaza multe
analogii extinse intre prezenta jurisprudentd a UE si legea cosmopolitd kantiand, in lipsa unor
analize si investigatii de profunzime. In privinta investigarii analogiilor intre Kant si UE, din cate
stiu, nu s-a pus accentul pe o cercetare mai adanca. Cu toate ca James Tully si-a aratat interesul in
cercetarile sale (2008), iar Garrett Wallace Brown a scris un important articol (2012) pentru a pune
bazele acestei directii de cercetare ca studiu comparativ, atentia acordata subiectului a ramas redusa.
Cei doi cercetdtori impartasesc critica prezentdrii Uniunii Europene ca o federatie cosmopolita
kantiana. Ei scot in evidenta posibilitatile critice (Tully 2008) si euristice (Brown 2012) ale teoriei
kantiene in procesul intelegerii jurisprudentei UE. Cu toate acestea, argumentarea lor trimite spre
alte orientari privind felul in care viziunea cosmopolita kantiand poate sluji ca unealta euristica in
analiza sistematica a sistemului politic si legal actual al UE.

Plecand de la intuitiile lor metodologice, aceastd lucrare cauta sd raspundd la urmatoarele
intrebari: 1) Cat de departe poate merge analogia dintre federatia kantiand si sistemul UE? Pentru a

raspunde intrebarii de mai sus va fi intreprinsd o analiza istorica calauzitd de chiar judecata
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reflexiva cosmopolitd a lui Kant (Karl-Otto Apel, Allen Wood, etc.), care 1si asuma argumentul
teleologic ca pe o metoda particulara de a citi istoria ca §i cdnd scopul ei ar fi unul cosmopolit. In al
doilea rand, va fi intreprinsa o analizd comparativa intre practica curentd a UE si viziunea lui Kant,
concentratd pe jurisprudenta Uniunii Europene si potentialul sau cosmopolit asa cum este el pus in
evidenta de Tratatul de la Lisabona. Temeiul comparatiei este oferit de examinarea intelesului
termenilor de constitutionalizare si cosmopolitizare, si de limpezirea relatiei dintre cei doi in
Tratatul de la Lisabona.

Prin aceastd analiza se va argumenta ca aceste similitudini nu sunt atat de viguroase pe cat se
presupune. Cu toate ca analogiile kantiene privind telurile si motivatiile din spatele proiectul UE
sunt demne de luat in seama si in mare masura satisfac primele doud niveluri ale tripartitiei kantiene
a legii, UE esueaza in incercarea de a fi un sistem cosmopolit, din moment ce da gres in punerea in
practica a oricdrei notiuni a legii cosmopolite kantiene asa cum apare ea in al Treilea Articol
Definitiv privitor la relatiile externe. Voi ajunge la concluzia ca existd doar semne reduse de regim
cosmopolit in actuala structurd a UE. Cu alte cuvinte, prima parte a lucrarii cautd sa ilustreze ca
istoria integrarii europene, cititd ca istorie a cosmopolitizarii, scoate in evidentd un numadr sporit de
elemente cosmopolite, atat la nivel empiric, cat si la nivel normativ. Totusi, concentrandu-ne pe
elementele normative al teoriei kantiene, se va trage concluzia cd UE nu reuseste sa fie cosmopolita
in sens kantian, din moment ce Kant cere o intarire simultana si regulatd a unui minim legal
cosmopolit. Drept rezultat, Uniunea Europeand poate fi privita ca o entitate cosmopolitd coerenta
din punct de vedere intern; cu toate acestea ea nu reuseste sa indeplineascd minimul de
cosmopolitism legal in treburile externe.

Aceste concluzii ne conduc catre a doua intrebare: 2) Are Europa un viitor cosmopolit
kantian? Se afirma aici ca dupa o serie de schimbari istorice care au avut ca scop stabilizarea si
pacificarea continentului, Uniunea Europeand are nevoie de o preschimbare cosmopolita deschisa
spre lume. Pentru aceasta, mai multi ganditori ai cosmopolitismului se declarda in favoarea unui
realism cosmopolit (termenul a fost folosit pentru prima data de Ulrich Beck, 2006) care in linii
mari propune inlocuirea unei logici a omogenitatii — care sustine sistemul national - cu o logica a
eterogenitatii. Este deseori adusa 1n discutie, prin similitudine cu distinctia istoricd dintre stat si
biserica, o noud distinctie intre cetatenie si nationalitate care ar putea conduce la rezultatele dorite
(Pierre Manent). In plus, este de asemenea invocat faptul ci Uniunea Europeana poate fi un succes
doar daca constitutia ei se dovedeste a fi mai democraticd decat constitutiile statelor nationale
traditionale (Balibar 2004. ix).

In lumina acestor analize, argumentul urmrit in aceasta lucrare este ci modelul cosmopolit

kantian ofera o viguroasd orientare normativda pentru Implinirea scopurilor cosmopolite
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concentrandu-se pe stabilirea unui plan institutional intemeiat pe principiile normative a unui regim
cosmopolit. Si aceasta pentru ca succesul procesului in discutie este conditionat de intarirea
simultand a celor trei criterii, care dau seama in mod holistic de dezvoltarea unei conditii
cosmopolite puternice: 1. Politicile externe si interne ale fiecarui stat membru trebuie sa fie
inradacinate intr-o constitutie cosmopolita. 2. Planul institutional al federatiei trebuie sa oglindeasca
conditia kantiand, mai precis sa fie o asociere voluntard de state libere. 3. Regulile ospitalitatii
trebuie s fie aplicate si in raporturile externe si in cele interne. Intrebarea care se iveste aici este
cum pot fi implinite aceste cerinte normative in actualele circumstante empirice interne si externe.
Sau daca formulam altfel, cum poate cosmopolitismul kantian sa raspunda actualelor incercari?
Tinand seama de problemele la care trebuie sa faca fatd UE, existenta sa depinde de o si mai stransa
uniune. Cu toate acestea, in acelasi timp, esecul constitutionalizarii UE, in 2005 si dupa aceea, a
demonstrat cd poporul european este departe de a vota in favoarea unei uniuni mult mai stranse.
Mai mult, statele europene inca sunt inclinate sa gandeasca in termeni de pure interese nationale si
sa acorde prioritate solutiilor interguvernamentale si unilaterale in defavoarea celor federative.
Lucrarea noastra vine in intdmpinarea acestor probleme persistente, oferind 0 viziune kantiana

alternativa.

Structura

Partea | (Intemeierea teoretica a UE in traditia kantiand) este dedicati intemeierii teoretice a
Uniunii Europene asa cum este ea descrisd in cadrul traditiei kantiene. Capitolul 1 (Idealul politic
european, Kant, cosmopolitismul si viitorul proiectului european) clarifica presupunerile teoretice si
empirice subliniind proiectul si cadrul sdu conceptual. Analiza este permisd de o analizd mai
detaliata a cosmopolitismului kantian in Capitolul 2 (Sistemul/ Federatiei kantiene si bazele sale
filosofice) si de plasarca acestei lecturi in contextul disputelor contemporane in Capitolul 3
(Principiile formale ale jurisprudentei kantiene). Plecand de aici, teoria kantiana este revazuta in
scopul stabilirii unei critici cosmopolite a jurisprudentei Uniunii Europene, care sa serveasci ca
linie directoare pentru examinarea experimentului european in Partea a II-a (Intre teorie si practica:
experimentul european) a lucrarii. Drept rezultat, Partea a IT-a 1isi propune sa penduleze intre teorie
si practicd, examinand analogiile dintre Kant si UE si puniand in lumind diferentele dintre teoria
cosmopolitd kantiana si contextul istoric, empiric si legal al UE in Capitolul 4 (Idealul Filosofic
European al Europei). Reconstructia teoriei normative kantiene va sluji ca instrument reflexiv
euristic in Capitolul 5 (Crearea Regatului Unit al Scopurilor) prin corectarea discrepantelor dintre
Uniunea Europeana si viziunea kantiana si oferind o lectura alternativa ce are in vedere posibilitatea

unui viitor cosmopolit.



Relevanta pentru cimpul de cercetare

Acest subiect reuneste cel putin patru discipline si intra in dezbatere cu acestea. Din moment
ce proiectul de fatd este unul interdisciplinar prin chiar natura sa, lucrarea foloseste filosofia
politica a lui Kant ca un instrument al teoriei aplicate si se implicd in mai multe domenii de studiu.
Mai 1intai, lucrarea este o incercare de filosofie politica deoarece are in vedere popularitatea in
crestere a filosofiei legale si politice kantiene. In al doilea rand, lucrarea interpeleazi pe cei cu
preocupari in campul teoriei relatiilor internationale, deoarece cautd sa reexamineze rolul teoriei
cosmopolite in dezbaterile contemporane despre UE si rolul statului. in al treilea rand, prezenta
cercetare aduce o contributie pe terenul studiilor europene largind dezbaterea asupra viitorului
cosmopolit al UE. In sfarsit, lucrarea are legaturi stranse cu teoria legald internationald si ideile
fundamentale ale constitutionalizarii §i Tn consecinta ea capata importanta pentru cei ce studiaza UE

si legislatia internationala.
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