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Cuvinte cheie 

Performanţa serviciilor, sectorul public, mediul universitar, măsurarea performanţei, 

raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor în mediul universitar, indicatori de 

performanţă, IPSASB, clasificări internaţionale, universităţi publice din România. 

 

Introducere 

Performanţa serviciilor publice este un subiect actual şi în continuă expansiune, dezbătut atât 

de către cercetătorii din mediul academic, cât şi de practicieni, fiind un concept complex, care 

poate fi definit din mai multe perspective, deoarece trebuie gestionat un număr mare de 

activităţi, care să corespundă intereselor utilizatorilor. Conceptul de performanţă a parcurs o 

evoluţie notabilă în ultimele decenii, deoarece, la început, definiţiile atribuite performanţei 

făceau referire la indicatorii financiari, însă, în timp, au fost luaţi în considerare şi indicatorii 

nefinanciari, care     s-au dovedit a fi indispensabili pentru buna funcţionare a organizaţiei, 

dar, mai ales, pentru instituţiile din sectorul public care trebuie să dea dovadă de 

responsabilitate socială. Performanţa serviciilor este privită distinct de instituţiile din sectorul 

public, deoarece există management, obiective, nevoi şi costuri diferite. Creşterea 

competitivităţii dintre instituţii, scăderea finanţării din surse publice şi presiunea exercitată de 

părţile interesate asupra organizaţiilor din sectorul public au condus managementul 

instituţiilor la monitorizarea atentă şi periodică a proceselor interne şi a rezultatelor obţinute.  

Definirea performanţei în contextul instituţiilor publice nu poate fi disociată de procesul de 

măsurare, fiind o activitate de colectare, analiză, raportare și utilizare a informațiilor privind 

intrările, ieșirile și rezultatele instituției publice. Demonstrarea responsabilității asumate a 

instituției faţă de utilizatorii interni şi externi este realizată cu ajutorul procesului de măsurare 

a performanței. Informațiile privind performanța instituției publice sunt furnizate cu ajutorul 

indicatorilor financiari și nefinanciari, iar identificarea celor mai relevanţi indicatori pentru 

fiecare activitate reprezintă un pas important. Raportarea informaţiilor privind performanţa 

serviciilor este o componentă a responsabilităţii publice asumate, prin care este demonstrată 

eficienţa managementului, a modului de alocare a resurselor publice şi a cheltuirii fondurilor 

publice. Utilizarea informaţiilor privind performanţa serviciilor ajută la îmbunătăţirea 

proceselor instituţiei publice şi la stabilirea obiectivelor. 

Cercetarea de faţă se poziţionează în sectorul public, în aria serviciilor publice, la intersecţia 

domeniilor control, contabilitate şi management, într-un segment de nişă, mai puţin explorat, 

respectiv performanţa serviciilor din sectorul public. 

Prezenta lucrare are ca obiective principale propunerea unui sistem de măsurare a 

performanței și a unui model de raportare a informațiilor privind performanța pentru 

instituțiile de învățământ superior. Plecând de la obiectivele principale, au fost desprinse o 

serie de obiective operaționale: 
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 Identificarea indicatorilor de măsurare a performanței serviciilor, utilizați în mediul 

universitar, de la nivel național și international; 

 Analizarea modului în care responsabilitatea publică asumată influențează raportarea 

informațiilor privind performanța serviciilor; 

 Determinarea rolului raportării informațiilor financiare asupra performanței 

serviciilor; 

 Identificarea elementelor care influențează raportarea informațiilor privind 

performanța; 

 Analizarea modului în care organismele naţionale şi internaţionale tratează raportarea 

informațiilor privind performanța serviciilor. 

Teza de doctorat este alcătuită din trei părţi: 

1. Conturarea cadrului conceptual al performanţei serviciilor (primul capitol); 

2. Elaborarea unui sistem de măsurare a performanţei serviciilor pe baza percepţiei 

managementului universităţilor din România (capitolele 2, 3 şi 4); 

3. Elaborarea unui sistem de raportare a informațiilor privind performanța specific 

mediului universitar (capitolele 5 şi 6). 

Prezenta lucrare se încheie cu expunerea principalelor concluzii desprinse în urma demersului 

ştiinţific efectuat şi sunt prezentate contribuţiile proprii aduse la stadiul cunoaşterii pentru 

domeniul studiat, iar la final am surprins limitele cercetării şi perspectivele viitoare de 

cercetare.  

În prima parte, am delimitat sectorul public de cel privat în general, iar apoi am particularizat 

din punctul de vedere al performanței serviciilor, specific temei de cercetare. Apoi, demersul 

ştiinţific s-a cantonat doar în zona sectorului public unde, pe baza literaturii de specialitate, au 

fost studiate şi comparate diferite metode de măsurare a performanței serviciilor. Utilitatea 

măsurării şi raportării performanţei a fost analizată din prisma principalelor categorii de 

utilizatori interesaţi de informaţiile privind performanţa serviciilor instituţiilor publice. 

Literatura de specialitate a fost folosită ca instrument de delimitare a sferei cunoaşterii, 

realizând o recenzie tradițională a cercetărilor ştiinţifice din domeniul vizat.  

În a doua parte, cercetarea s-a concentrat pe identificarea răspunsurilor la întrebarea „Cum 

este percepută şi măsurată performanţa în mediul universitar din România?”. Această 

întrebare a fost adresată la diferite niveluri ierarhice, în primul rând, pentru a identifica 

percepția conducerii asupra conceptului de performanță în contextul mediului universitar din 

România. În al doilea rând, întrebarea are scopul de a determina principalii indicatori de 

măsurare a performanţei serviciilor pe baza cărora să construim sistemul de măsurare a 

performanţei. Aspectele legate de performanţa serviciilor au fost particularizate pentru mediul 

universitar din România, iar prin intermediul interviurilor am identificat principalele 

caracteristici care definesc un serviciu performant şi modul în care este monitorizat acest 

proces. De asemenea, am analizat tipologia şi caracteristicile universităţilor din România, dar 

şi rolul pe care Ministerul Educaţiei Naţionale şi Cercetării Ştiinţifice (MENCS), Consiliul 

Naţional pentru Finanţarea Învăţământului Superior (CNFIS) şi Agenţia Română de Asigurare 
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a Calităţii în Învăţământul Superior (ARACIS) îl au în mediul universitar din România. 

Organismele naționale enumerate anterior utilizează indicatorii de performanţă pentru diferite 

scopuri: ierarhizarea instituţiilor de învăţământ superior şi a programelor de studiu (MENCS), 

finanţarea universităţilor publice (CNFIS) sau evaluarea calităţii învăţământului superior 

(ARACIS). Pe baza interviurilor, a literaturii de specialitate şi a clasificărilor internaţionale 

am compus o listă de indicatori care definesc un serviciu de predare, o activitate de cercetare 

şi o interacţiune performantă cu mediul extern. Pornind de la misiunile principale ale unei 

instituții de învățământ superior: predarea, cercetarea şi mediul extern, am adăugat finanţarea 

ca a patra dimensiune de măsurare a performanţei, apoi am comparat cele patru dimensiuni, 

două câte două, pentru a stabili importanţa fiecăreia în procesul de măsurare a performanţei, 

iar apoi am stabilit ponderea pe care fiecare activitate o are în procesul de măsurare a 

performanţei. 

În etapa a treia, a fost discutată necesitatea instituțiilor publice de a-și demonstra 

responsabilitatea publică asumată față de „clienţii” săi, dar şi faţă de alţi utilizatori interesaţi 

de bunul mers al instituţiilor publice. Rolul raportării informaţiilor financiare a fost analizat 

pentru a determina principalele elemente care influenţează nivelul prezentării informaţiilor în 

rapoartele anuale. Ulterior, pe baza legislaţiei existente la nivel naţional şi a ghidului de bună 

practică de la nivel internaţional, emis de Consiliul pentru Standarde Internaționale de 

Contabilitate pentru Sectorul Public (IPSASB), am evidenţiat elementele generale şi 

particulare necesare pentru întocmirea unui raport anual, care să corespundă nevoilor 

utilizatorilor. În urma comparării celor două documente, am surprins asemănările şi 

deosebirile dintre acestea, astfel încât să putem demonstra în ce măsură ar putea sistemul 

universitar din România să se adapteze modelului propus de IPSASB, în ceea ce priveşte 

raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor. În continuare, am selectat elementele 

care trebuie cuprinse în rapoartele anuale pentru a compune indicele de prezentare a 

informaţiilor sau Disclosure Index (DI). Apoi, am formulat ipotezele conform cărora 

raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor poate să fie influenţată de anumiţi 

factori precum: resursele atrase per student, costurile salariale, mărime şi reputaţia acestora.  

În ultima fază, am testat ipotezele şi am identificat principalele elemente care influențează 

raportarea informațiilor privind performanța instituțiilor de învățământ superior din România. 

Pe baza rezultatelor obţinute, am propus un model de raportare a informaţiilor privind 

performanţa specific instituţiilor de învăţământ superior din România. 

  



8 

 

Figura 1. Cuprinsul cercetării științifice  

 

(Sursa: proiecția autorului) 

 

 

Motivaţia şi importanţa cercetării 

„Omul poate deveni om numai prin educaţie. 

El nu e nimic decât ceea ce face educaţia din el.“ 

Immanuel Kant 

 

Educaţia presupune transmiterea valorilor sociale, culturale şi a principiilor morale de la o 

generaţie la alta, fiind un fenomen specific uman care s-a dezvoltat în societate cu principalul 

scop de a forma omul din punctul de vedere al însuşirilor intelectuale şi morale. Educaţia 

deţine un rol esenţial în viaţa de zi cu zi pentru dezvoltarea societăţii şi a raţionalităţii din 

viaţa socială, astfel încât condiţia umană să atingă un statut superior. Domeniul vizat şi studiat 

în prezenta cercetare este cel al învăţământului superior, ce cuprinde instituţiile care formează 

specialişti în diferite sectoare, unde absolvenţii sunt pregătiţi să răspundă cerinţelor existente 

pe piaţa muncii.  

Performanța serviciilor în sectorul 

public 
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Lucrarea de faţă încearcă să propună un sistem de măsurare a performanţei şi un model de 

raportare a informaţiilor privind performanţa instituţiilor de învăţământ superior din România. 

Sistemul de măsurare a performanţei vine în ajutorul universităţilor, principala lui utilitate 

fiind aceea de a determina în ce măsură rezultatele obţinute pot fi catalogate ca fiind 

performante şi care sunt îmbunătăţirile care ar putea fi aduse instituţiei pentru a excela în 

activităţile realizate. Aplicarea unui sistem de măsurare a performanţei uniform, de către toate 

universităţile din România, ar avea ca efect sporirea competitivităţii, deoarece ar fi analizată 

poziţia instituției în comparaţie cu altele şi ar motiva universităţile să stabilească obiective 

care să atingă cotele concurentei directe sau poate chiar să le depăşească.  

Modelul de raportare a informaţiilor privind performanţa universităţilor a fost propus 

deoarece, pe de-o parte, trebuie satisfăcută nevoia beneficiarilor, direcţi şi indirecţi, ai 

serviciilor de a fi informaţi, iar pe de altă parte trebuie demonstrată responsabilitatea publică 

asumată. Într-adevăr, Legea educaţiei naţionale prevede obligativitatea prezentării anuale a 

unui raport care să descrie starea universităţii, dar anumite cerinţe esenţiale pentru a 

determina performanţa, nu au fost incluse. Desigur, categoriile de informaţii minime de 

prezentat au fost enumerate, lăsând la aprecierea universităţilor tipul şi modul de prezentare a 

rezultatelor. Plecând de la cele două premise, modelul de raportare propus completează 

lacunele din reglementările naţionale şi sunt recomandate unele îmbunătăţiri pentru raportarea 

informaţiilor privind performanţa serviciilor instituţiilor de învăţământ superior.  

Demersul ştiinţific este motivat, în primul rând, prin faptul că performanţa serviciilor trebuie 

plasată în contextul social şi economic actual, în al doilea rând, prin nevoia de perfecţionare a 

instrumentelor de măsurare a performanţei instituţiilor de învăţământ superior din sectorul 

public şi, în al treilea rând, prin necesitatea îmbunătăţirii raportării informaţiilor privind 

performanţa universităţilor, astfel încât rezultatele obţinute să fie măsurate şi raportate 

corespunzător pentru a reflecta performanţa atinsă. 

Importanţa prezentei cercetări ştiinţifice are la bază şi este justificată prin următoarele 

argumente: 

 Aport la dezvoltarea stadiului cunoaşterii în ceea ce priveşte conceptul de performanţă 

în mediul universitar; 

 Realizează un studiu de caz, prin care este analizată percepţia conducerii instituţiilor 

de învăţământ superior asupra conceptului de performanţă, sunt identificaţi indicatorii 

utilizaţi în procesul de măsurare şi este delimitată semnificaţia conceptului de 

„performanţă” de aceea a conceptului de „calitate” a serviciilor, în contextul mediului 

universitar din România; 

 Propune un sistem de măsurare a performanţei serviciilor, aplicabil universităţilor din 

România, fiind identificaţi cei mai relevanţi indicatori financiari şi nefinanciari; 

 Studiază ghidul de bună practică, pentru raportarea informaţiilor privind performanţa 

serviciilor din sectorul public existent la nivel internaţional şi evidenţiază evoluţia 

principalelor elemente; 
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 Analizează comparativ ghidul de bună practică de la nivel internaţional cu 

reglementările naţionale în ceea ce priveşte informaţiile necesare a fi incluse în 

raportul anual care să prezinte starea universităţii; 

 Realizează o cercetare empirică cu scopul de a determina factorii care influenţează 

raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor, iar mai apoi propune un 

model de raportare a informaţiilor privind performanţa serviciilor instituţiilor de 

învăţământ superior. 

Odată cu prezentarea motivaţiei şi a importanţei cercetării, au fost expuse şi etapele care 

urmează să fie discutate în continuare. Având în vedere nevoile şi specificitatea sectorului 

public, dar şi caracteristicile conceptului de performanţă, ne dorim ca această lucrare să 

contribuie la extinderea cunoştinţelor din domeniu şi să fie punctul de pornire al viitoarelor 

cercetări. 

 

 

Metodologia cercetării 

Cercetarea efectuată a fost împărţită în trei părţi, iar metodologia de cercetare utilizată pentru 

atingerea obiectivelor principale şi operaţionale a fost prezentată, în detaliu, în cadrul fiecărui 

capitol. Așadar, în secțiunea de față va fi prezentată doar o sinteză generală a metodologiei de 

cercetare utilizate, cu scopul de a evita repetarea informațiilor. 

În prima parte (capitolul 1) a fost abordată metoda calitativă pentru a sintetiza cele mai 

relevante studii astfel încât să fie evidenţiate valenţele conceptului de performanţă şi ale 

conceptelor adiacente, precum: măsurarea performanţei, managementul performanţei, 

indicatorii de măsurare a performanţei, utilizatorii informaţiilor, raportarea informaţiilor 

privind performanţa serviciilor. 

În partea a doua (capitolele 2, 3 şi 4) predomină cercetarea calitativă, fiind diversificate 

metodele de culegere a datelor. Dintre metodele de cercetare folosite în cadrul acestei părţi 

menţionez analiza de conţinut (capitolele 2, 3 şi 4) şi studiul de caz (capitolul 4). Ca metodă 

de culegere a datelor, pentru a atinge obiectivul principal al acestei părţi, am utilizat interviul 

şi chestionarul (capitolul 4). 

În partea a treia (capitolele 5 şi 6) cercetarea calitativă a fost îmbinată cu cea cantitativă. 

Capitolul 5 prezintă o trecere în revistă a principalelor caracteristici ale responsabilităţii 

publice asumate şi ale raportării informaţiilor financiare, dar au fost identificate şi elementele 

care influenţează raportarea informaţiilor privind performanţa instituţiilor din sfera educaţiei. 

De asemenea, capitolul 5 conţine tratamentul raportării informaţiilor privind performanţa 

serviciilor de la nivel naţional şi internaţional. Analiza de conţinut a fost utilizată, deoarece 

am analizat ghidul de bună practică şi Legea educaţiei naţionale, cu scopul de a compara 

prevederile referitoare la raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor. În cadrul 

capitolului 6 au fost identificaţi, pe baza unei cercetări empirice, factorii care influenţează 

raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor în mediul universitar din România. 

Analiza de conţinut a fost utilizată şi în cadrul capitolului 6, fiind studiate rapoartele rectorilor 
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publicate pe o perioadă de 4 ani, deoarece au fost culese datele necesare formării indicelui de 

prezentare a informaţiilor. 

 

Rezumat al capitolelor din teză 

Capitolul 1 „Cadrul conceptual al performanţei serviciilor în sectorul public” prezintă 

principalele trăsături ale performanţei serviciilor rezultate în urma analizării literaturii de 

specialitate. Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra performanţei serviciilor din mediul 

public am considerat necesară compararea instituţiilor publice cu cele private, din punct de 

vedere al managementului, contabilităţii, obiectivelor, dar şi pentru procesul de luare a 

deciziilor şi a motivaţiei personalul. Cunoaşterea rolului entităţii şi a sistemelor existente în 

spatele proceselor de livrare a serviciilor sunt argumentele care justifică necesitatea 

diferenţierii celor două sectoare.  

Existenţa numeroaselor cercetări în domeniul performanţei serviciilor în sectorul public ne-a 

pemis realizarea unei recenzii tradiţionale a literaturii de specialitate care să scoată în evidenţă 

valenţele conceptului. Pe lângă aceasta, eşantionul de articole a fost clasificat în funcţie de: 

rezidenţa autorilor, ramura sectorului public, subiectul studiat, teoria utilizată, metodologia de 

cercetare şi metodele folosite. Criteriile de clasificare pe baza cărora am încadrat articolele, în 

primul rând, au fost selectate deoarece există studii importante care au utilizat aceste criterii, 

iar în al doilea rând, scopul acestei împărţiri a fost determinarea subiectelor conexe 

performanţei serviciilor.  

Temele desprinse în urma analizării eşantionului de articole au fost tratate în conţinutul 

subcapitolelor care compun prezentul capitol. Aşadar, pe lângă clasificarea articolelor 

conform celor mai importante criterii, prima parte tratează teme adiacente precum: 

performanţa serviciilor în sectorul public şi privat, metode de măsurare a performanţei, 

indicatori de măsurare a performanţei, utilizatorii informaţiilor şi raportarea informaţiilor 

privind performanţa serviciilor.  

Capitolul 2 „Performanţa în mediul universitar – o abordare internaţională” este menit 

să îndeplinească primul obiectiv operaţional al lucrării şi anume: identificarea indicatorilor de 

măsurare a performanţei serviciilor utilizaţi la nivel internaţional. Capitolul a fost împărţit în 

patru subcapitole. În primul subcapitol a fost prezentat obiectivul şi metodologia capitolului. 

În subcapitolul al doilea au fost analizate misiunile instituţiilor de învăţământ superior, 

considerând a fi un punctul de plecare în demersul ştiinţific, deoarece măsurarea performanţei 

presupune stabilirea obiectivelor pentru activităţile instituţiei, iar apoi compararea acestora cu 

obiectivele realizate. Subcapitolul al treilea prezintă valenţele conceptului de performanţă în 

mediul universitar, dar şi a celui de calitate a serviciilor. Ambele concepte definesc 

proprietatea unui serviciu, însă calitatea reprezintă un aspect subiectiv, iar performanţa unul 

obiectiv. Calitatea serviciilor este un concept evaziv care, în mod tradiţional, este asociat 

noţiunii de satisfacere a nevoilor pe care beneficiarul final le aşteaptă prin utilizarea 

serviciului, pe când performanţa serviciilor este definită pe baza unui set de dimensiuni care 
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oferă cetăţenilor (sau clienţilor) informaţii cu privire la modului în care instituţiile din sectorul 

public apreciază şi dau valoare banilor publici prin: eficienţă, eficacitate, economicitate şi 

echitate. Al patrulea subcapitol prezintă indicatorii de performanţă regăsiţi în literatura de 

specialitate pe baza cărora s-au dezvoltat diferite cercetări complexe pentru a demonstra 

utilitatea folosirii acestora în procesul de măsurare a performanţei. De asemenea, într-o 

manieră succintă, am prezentat o varietate de clasificări recunoscute la nivel internaţional, dar 

menționate şi în literatura de specialitate ca fiind cele mai reprezentative (ARWU, THE, QS), 

iar pentru a valida performanţa universităţilor din România am luat în considerare clasamentul 

U-Multirank, deoarece, mai înainte de toate, sistemul educaţional universitar românesc trebuie 

certificat la nivel european, iar mai apoi trebuie raportat la clasificările internaţionale de 

renume. 

Capitolul 3 „Măsurarea performanţei serviciilor în mediul universitar din România” 

completează primul obiectiv operaţional deoarece prezintă perspectiva indicatorilor de 

performanţă utilizaţi la nivel naţional. Primul subcapitol prezintă obiectivul şi metodologia 

urmărită în cadrul capitolului. Cel de-al doilea subcapitol caracterizează sistemul educaţional 

din România, în particular mediul universitar. În subcapitolul trei au fost prezentaţi indicatorii 

de performanţă utilizaţi cu diferite scopuri de organismele care joacă cel mai important rol în 

mediul universitar. Astfel, măsurarea performanţei utilizează indicatori specifici pentru a 

diferenţia şi compara universităţile, fie din punct de vedere al programelor de studiu sau al 

universităţii ca un întreg (MENCS), fie pentru acordarea finanţării principale şi suplimentare 

(CNFIS) sau pentru acordarea acreditării şi asigurarea calităţii (ARACIS). Prin studiul 

documentelor publicate de instituţiile de învăţământ superior, am remarcat contractele de 

management, care pe lângă strategia adoptată de universitate, cuprinde indicatorii de 

performanţă urmăriţi.  

Capitolul 4 „Elaborarea unui sistem de măsurare a performanţei serviciilor pe baza 

percepţiei managementului universităţii” propune un model de măsurare a performanţei 

serviciilor oferite de instituţiile de învăţământ superior din România şi, practic, primul 

obiectiv principal al acestui demers ştiinţific este atins în cadrul capitolului. Înțelegerea 

mecanismul măsurării performanţei şi determinarea misiunilor organizației, în speță 

instituțiile de învățământ superior, reprezintă punctul de plecare în îndeplinirea obiectivului. 

Procesul de măsurare a performanţei la nivelul instituţiilor de învăţământ superior presupune 

stabilirea strategiei universității și perpetuarea acesteia la toate nivelurile ierarhice, astfel încât 

comunitatea academică să planifice pașii care conduc spre îndeplinirea obiectivelor. În funcție 

de misiunile instituțiilor de învățământ superior, trebuie identificați indicatori specifici de 

măsurare cu scopul de a surprinde performanța atinsă pentru fiecare activitate. Creșterea 

competitivității, constrângerile financiare și apariția clasificărilor internaționale se enumeră 

printre factorii care au influențat procesul de măsurare a performanței și au determinat 

conducerea instituțiilor să intensifice eforturile pentru monitorizarea rezultatelor. O serie de 

universităţi au confirmat influenţa clasificărilor internaţionale în activitatea de conturare a 

obiectivelor, fapt pentru care indicatorii de măsurare a performanţei din sistemele aplicate de 

clasificări au fost analizaţi. Cunoaşterea mediului universitar românesc a devenit un subiect 

important în această lucrare, deoarece atingerea obiectivului stabilit necesită observarea 
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contextului şi a practicilor existente în această arie. Cu ajutorul interviurilor realizate la 

diferite niveluri, precum universitate, facultate şi departament, a fost delimitat şi încadrat 

termenul de performanţă în contextul românesc, a fost realizată distincţia dintre conceptul 

„performanţă” şi „evaluare”, dar au fost identificaţi şi indicatorii de performanţă urmăriţi de 

conducere. Pe baza percepţiei conducerii universităţilor a fost construit şi propus un model de 

măsurare a performanţei serviciilor oferite de instituţiile de învăţământ superior din România. 

Capitolul 5 „Contribuţia raportării informaţiilor la creşterea responsabilităţii publice 

asumate a instituţiilor publice” este împărţit în mai multe subcapitole care tratează două 

teme mari: (1) responsabilitatea publică asumată și rolul raportării informațiilor financiare şi 

(2) raportarea informaţiilor privind performanţa la nivel internaţional şi naţional.  

Subcapitolele doi şi trei ating al doilea și al treilea obiectiv operațional, deoarece surprind 

principalele caracteristici ale responsabilităţii publice asumate, a contabilităţii şi identifică 

elementele care influenţează raportarea informaţiilor privind performanţa instituţiilor din sfera 

educaţiei. Din literatura de specialitate au fost idenificate principalele elemente care pot 

influenţa raportarea informaţiilor, acestea fiind: mărimea (calculată atât prin numărul de 

studenţi, cât şi prin totalul activelor), gradul de îndatorare, resursele atrase de universitate per 

student, complexitatea universităţii (determinată prin numărul de facultăţi din cadrul 

universităţii), categoria sau vechimea universităţii. În al cincilea subcapitol a fost analizată 

evoluția elementelor incluse în ghidul de bună practică, emis de IPSASB, și modificările care 

au survenit în timp, îndeplinind în acest fel al patrulea obiectiv operaţional. Subcapitolul şase 

prezintă prevederile existente în reglementările naţionale cu privire la raportarea informaţiilor 

privind performanța serviciilor. În ultimul subcapitol, atenţia s-a îndreptat către elementele 

comune dintre cele două, dar şi asupra diferenţelor, deoarece am dorit să identificăm în ce 

măsură reglementările naţionale sunt în concordanţă cu practicile internaţionale recomandate. 

Ultimele subcapitole au  

Capitolul 6 „Cercetare empirică: Raportarea informaţiilor privind performanţa 

serviciilor în mediul universitar din România” are ca obiectiv principal determinarea 

elementelor care influenţează prezentarea informaţiilor privind performanţa serviciilor din 

mediul universitar românesc. Pentru a determina influenţele asupra indicelui de prezentare a 

informaţiilor privind performanţa serviciilor universităţilor publice din România au fost 

formulate patru ipoteze, acestea fiind testate pe baza unui model liniar ierarhic prin care 

variabila dependentă (DI) a fost prezentată în funcţie de cele factoriale. Variabila dependentă 

a fost compusă din 46 de indicatori de performanţă care au fost clasificaţi în patru categorii: 

procesul de predare, activitatea de cercetare, interacţiunea cu mediul extern şi activitatea de 

finanţare. Pentru a nota raportarea informaţiilor referitoare la cei 46 de indicatori au fost 

analizate rapoartele rectorilor publicate pe pagina de internet a universității, perioada de timp 

analizată fiind de patru ani. Eşantionul de universităţi publice din România incluse în studiul 

empiric a fost format din 21 de universităţi. Pentru a determina nivelul de raportare a 

informațiilor privind performanța serviciilor instituțiilor de învățământ superior din România 

am utilizat următoarele variabile factoriale: resursele financiare atrase per student, mărimea şi 

categoria universităţii. Un element aparte sau noutatea acestui studiu a constat în testarea 



14 

 

influenţei costurilor salariale asupra raportării informaţiilor privind performanţa 

universităţilor din România. 

Ipoteza 1 conform căreia raportarea informaţiilor privind performanţa depinde de resursele 

atrase per student nu s-a validat în niciun model. Rezultatele obţinute sunt contrar aşteptărilor, 

dar putem afirma faptul că în România, raportarea informaţiilor privind performanţa 

serviciilor nu este influenţată de resursele financiare atrase per student. De cele mai multe ori 

ipoteza 2 a fost validată, dar contrar aşteptărilor, în regresia în care a fost introdusă variabila 

„categoria universităţii”, s-a demonstrat că raportarea informaţiilor privind performanţa nu 

este influenţată de costurile salariale. În schimb, variaţia nivelul informaţiilor prezentate cu 

privire la performanţa activităţii de cercetare şi finanţare sunt influenţate de costurile salariale. 

Aserţiunea redată prin ipoteza 3 a fost validată într-un singur model. Astfel, raportarea 

informaţiilor privind performanţa activităţii de cercetare este influenţată de mărimea 

universităţii. În celelalte modele, ipoteza nu a fost confirmată. Ipoteza 4 a fost validată în 

toate cele cinci cazuri, categoria universităţii fiind astfel un factor important în determinarea 

nivelului de prezentare a informaţiilor privind performanţa şi care influenţează variaţia 

raportării.  

Al doilea obiectiv principal al cercetării a fost atins și dezbătut în cadrul capitolului șapte. 

Modelul de raportare a informaţiilor privind performanţa serviciilor universităţilor din 

România compus şi propus, în urma cercetărilor efectuate, conţine următoarele categorii de 

informaţii: obiectivele propuse, indicatori de performanţă (particularizați pentru procesul de 

predare, activitatea de cercetare ştiinţifică, interacțiunea cu mediul extern, activitatea 

financiară), costurile instituției de învățământ superior. 

 

Concluzii finale, contribuţia proprie, limitele şi perspectivele cercetării 

Concluzii finale 

Performanţa serviciilor oferite de instituţiile publice este un subiect care a fost, este şi va fi 

mereu dezvoltat, atât la nivel naţional, cât şi internaţional. Literatura de specialitate este tot 

mai bogată în cercetări privind semnificaţia şi importanţa performanţei (van Helden, 2005; 

Goddard, 2010). Majoritatea cercetătorilor care au studiat domeniul performanţei serviciilor 

au rezidenţa în Marea Britanie, însă a fost remarcat interesul crescut al cercetărilor efectuate 

de autorii cu rezidenţa în Olanda. Cel mai studiat domeniu al sectorului public a rămas 

administraţia publică, la fel cum a demonstrat şi Goddard (2010), iar subiectul cel mai studiat 

pe tema performanţei serviciilor a fost reprezentat de măsurarea ei prin utilizarea indicatorilor 

de performanţă. În ceea ce priveşte metoda de cercetare folosită, s-au remarcat studiile de caz, 

la o mare parte din articole, iar culegerea datelor a fost realizată prin metoda interviului.  

Performanţa serviciilor este un concept care poate fi identificat cu ajutorul a două metode (3E 

şi IOO), definite în literatura de specialitate pe baza mai multor indicatori specifici. Pe lângă 

cele două metode, performanţa a primit nuanţe diferite, deoarece utilizatorii sau părţile 
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interesate au diferite nevoi. Echitatea este un termen nou, la care o serie de cercetători au 

făcut referire atunci când au vorbit despre serviciile publice. Echitatea reprezintă principiul 

care are la bază livrarea serviciilor şi a bunurilor într-o manieră în care toţi cetăţenii să aibă 

acces, beneficiind de drepturi egale în faţa instituţiilor din sectorul public.  

În sectorul public, măsurarea performanţei serviciilor nu este o activitate uşor de realizat, pe 

când în sectorul privat, profitul este folosit ca un indicator care arată performanţa entităţii, 

termen care nu este cunoscut în sectorul public. Măsurarea performanţei instituţiilor publice 

este necesară pentru a demonstra responsabilitatea ei faţă de utilizatorii interni şi externi. De 

asemenea, măsurarea performanţei serviciilor din sectorul public ajută instituţiile să-şi 

îmbunătățească responsabilitatea, profesionalismul și transparența. Stabilirea obiectivelor este 

importantă în instituţiile sectorului public, iar pentru acest demers, măsurarea performanței 

reprezintă un pas esenţial. În vederea atingerii obiectivelor este nevoie de elaborarea unui plan 

minuţios care să cuprindă procedurile şi procesele necesare pentru îndeplinirea lor. Pentru a 

obţine rezultate cât mai bune, resursele deţinute de instituţii trebuie alocate în conformitate cu 

necesităţile avute, iar pentru a realiza acest lucru, măsurarea performanţei joacă un rol 

esenţial.   

Managementul performanţei este un concept care diferă de măsurarea performanţei. O dată ce 

performanţa a fost măsurată, informaţiile rezultate în urma acestui proces trebuie raportate 

pentru ca deciziile ce urmează să fie luate să se bazeze pe misiunea şi strategia urmărită de 

instituţie, dar şi pe informaţiile financiare şi nefinanciare. Parcurgerea acestor paşi duce la 

conceptul de management al performanţei. Din analiza literaturii de specialitate, s-a desprins 

concluzia că la nivel internaţional există o serie de studii care, de cele mai multe ori, încearcă 

să măsoare performanţa utilizând indicatori şi modele de măsurare a performanţei. Aşa cum 

am arătat prin intermediul acestei cercetări, cel mai des întâlnit model de măsurare a 

performanţei este BSC. Implementarea modelului BSC în sectorul public a fost o provocare 

pentru multe instituţii, fapt care a scos în evidenţă avantajele metodei. De-a lungul timpului, 

au fost dezvoltate mai multe modele care, după cum am arătat, au fost construite pe baza 

dezavantajelor metodei de măsurare precedente.  

Performanţa serviciilor a fost studiată în sectorul public şi privat. Sectorul public este tot mai 

interesat în aplicarea tehnicilor din sectorul privat, iar un argument în acest sens este aplicarea 

contabilităţii de angajamente. Un alt exemplu este aplicarea metodei BSC de către instituţiile 

publice. Managementul din sectorul privat utilizează informaţiile privind performanţa în mod 

raţional, pe când în sectorul public este mai mult simbolică. Sarcinile pe care instituţia publică 

trebuie să le îndeplinească sunt complexe, deoarece servesc interesele mai multor utilizatori, 

pe când, în sectorul privat, accentul se pune pe orientarea financiară şi pe acţionar.  

Măsurarea performanței este un concept multidimensional care arată modul în care o 

organizație funcționează. Indicatorii financiari și nefinanciari sunt utilizaţi de către instituţiile 

sectorului public. Instituţiile publice trebuie să ofere informații relevante pentru utilizatori, 

astfel încât să faciliteze procesul de luare a deciziilor și de comparaţie a instituţiilor. Numărul 

indicatorilor utilizați pentru măsurarea performanței nu trebuie să fie foarte mare, dar aceştia 

trebuie selectaţi atent pentru a surprinde cele mai importante informaţii. De asemenea, 
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indicatorii trebuie să arate o viziune clară a performanței instituţiilor, pentru fiecare an fiind 

recomandat să se utilizeze aceeaşi indicatori. Comparabilitatea rezultatelor obţinute este 

elementul cheie pentru a avea o totală eficienţă a măsurării performanței.  

Diversitatea utilizatorilor din sectorul public face ca raportarea informaţiilor să reprezinte un 

proces complex prin care instituţia trebuie să ofere clarificări privind activităţile realizate, 

deciziile luate şi rezultatele atinse, astfel încât să fie îndeplinită nevoia de informare a tuturor 

utilizatorilor. Aceştia sunt interesaţi de performanţa instituţiei publice, deoarece sunt afectaţi 

de activităţile pe care le întreprind. Alegerea unei instituţii performante (de exemplu o 

universitate) are la bază informaţiile pe care aceasta le oferă. Încrederea pe care utilizatorii o 

acordă instituţiilor depinde şi de transparenţa modului în care au fost prezentate informaţiile, 

luate deciziile şi utilizate resursele. 

Raportarea informaţiilor privind performanţa reprezintă un element important din numeroase 

motive. Unul ar fi legat de stabilirea obiectivelor pe care instituţia publică doreşte să le atingă. 

Al doilea motiv este dat de interesul pe care utilizatorii îl au asupra informaţiilor privind 

performanţa. Al treilea argument, informaţiile rezultate în urma măsurării performanţei, ajută 

la îmbunătăţirea serviciilor oferite de instituţii, dar şi în procesul de luare a deciziilor. 

Universitățile trebuie să ofere un răspuns adecvat la noile provocări, pentru a face față 

schimbărilor din mediul în care acestea funcţionează, iar calitatea serviciilor oferite trebuie să 

se adapteze la circumstanțele actuale. Fiecare universitate își stabileşte obiectivele în funcţie 

de mediul extern, de aceea este urmărită atingerea celor mai bune rezultate în ceea ce privește 

procesul de predare și, de asemenea, calitatea cercetărilor efectuate, fapt care va conduce 

universitatea la performanță.  

Unul din obiectivele unei universități este de a pune în practică teoriile studiate și discutate în 

timpul procesului de predare, care satisfac nevoile studenților. În acest fel, universitățile 

contribuie și ajută studenții în dezvoltarea cunoștințelor, iar apoi în aplicarea acestora. 

În mediul universitar, performanţa este definită ca atingerea obiectivelor, iar indicatorii de 

performanţă ajută la îmbunătăţirea proceselor şi la asigurarea transparenţei modului de 

utilizare a resurselor, informaţii pe care utilizatorii din mediul universitar le urmăresc. 

Calitatea este un concept subiectiv care este inclus în performanţă şi care este văzut la nivelul 

instituţiilor de învăţământ superior ca fiind cerinţa minimă de îndeplinit pentru a corespunde 

anumitor standarde.  

Indicatorii de performanţă urmăriţi de instituţiile de învăţământ din România sunt în corelaţie 

cu cei din alte state. Printre aceştia se numără angajabilitatea, numărul de studenţi, numărul de 

absolvenţi, cercetarea, mediul privat, internaţionalizarea, numărul proiectelor accesate şi 

finanţarea. 

Mediul privat este un pion important cel puţin din două motive. Pe de-o parte, parteneriatele 

încheiate de instituţiile de învăţământ superior cu entităţile private oferă o viziune asupra 

procesului de predare, fapt care conduce la prezumţia că absolvenţii unei universităţi sunt 
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pregătiţi în conformitate cu cerinţele avute de angajatori. Pe de altă parte, parteneriatele 

încheiate pot să atragă finanţare pentru cercetare. Convingerea mediului de afaceri să se 

implice activ în cel academic este un proces dificil, iar numărul parteneriatelor încheiate de 

universitate cu entitățile sectorului privat este un indicator care arată succesul, atât al 

cercetării, cât şi al procesului de predare și învățare.  

Numărul şi calitatea parteneriatelor încheiate cu mediul privat şi cu alte instituţii de 

învăţământ superior sunt indicatori care demonstrează performanţa serviciilor unei 

universităţi. Natura şi calitatea relaţiilor interinstituţionale arată performanţa serviciilor 

instituţiilor de învăţământ superior, deoarece, prin parteneriatele încheiate, este scoasă în 

evidenţă reputaţia dobândită. Pentru a obţine performanţă este necesară participarea 

membrilor comunităţii universitare la elaborarea strategiilor şi a politicilor publice.  

Indicatorul cel mai relevant şi urmărit la nivel de universitate este angajabilitatea 

absolvenţilor. În cazul facultăţilor de ştiinţe economice, acest indicator este important, însă nu 

există o statistică cu privire la numărul lor. În schimb, pentru alte universităţi, precum 

academia de poliţie, indicatorul poate să fie 100%, lucru care duce la concluzia că acesta nu 

este relevant pentru orice universitate. Fiecare instituţie de învăţământ superior aplică un 

chestionar, la un an de la terminarea studiilor, prin care solicită informaţii legate de inserţia pe 

piaţa muncii, iar apoi gradul angajabilităţii nu mai este urmărit. Acest lucru scoate în evidenţă 

un punct slab al modului în care este urmărită inserţia absolvenţilor pe piaţa muncii. 

Cei trei actori principali din mediul universitar românesc sunt interesaţi de performanţa 

instituţiilor de învăţământ superior, raportată din diferite motive. De exemplu, MENCS este 

interesat de performanţă, deoarece acesta organizează şi conduce sistemul naţional de 

educaţie. Pe de altă parte, CNFIS este preocupat de măsurarea performanţei pentru a aloca 

finanţările de bază şi cele suplimentare instituţiilor de învăţământ superior. ARACIS asigură 

evaluarea calităţii programelor de studii oferite de universităţi, dar şi a procesului de predare, 

a cercetării şi a modului în care sunt livrate serviciile comunităţii. 

Calitatea poate să însemne multe lucruri şi este instrumentul cu ajutorul căruia se poate atinge 

performanţa. Existenţa clasificărilor internaționale și a indicatorilor de performanță, utilizaţi 

pentru a atesta faptul că o universitate oferă servicii de cea mai înaltă calitate, a condus 

instituțiile de învățământ superior să stabilească obiectivele în concordanță cu aspectele 

urmărite de clasificări. Îndeplinirea obiectivelor aduce avantajul de a atrage atât studenţi, cât 

şi finanţare, dar și de a câștiga o bună reputație pentru domeniul în care o facultate pregătește 

studenții. 

Fiecare rector are o altă viziune, o altă orientare şi pune accentul mai mult pe anumite laturi. 

În mediul academic, procesul didactic, cercetarea şi relaţia cu mediul practic sunt aspecte 

importante, iar, în momentul în care se pune accent doar pe unul dintre acestea, apare un 

dezechilibru. Practic, pentru o bună funcţionare a instituţiilor de învăţământ superior, acestea 

trebuie îmbinate. 
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Sistemul de măsurare a performanței propus pentru mediul universitar românesc cuprinde 

misiunea de predare, care influențează performanţa unei universităţii în proporţie de 38%, 

cercetarea ştiinţifică, cu o pondere de 39%. Interacţiunea cu mediul extern este importantă în 

proporţie de 14% şi finanţarea obţinută de la bugetul statului sau din alte surse influenţează 

performanţa universităţii cu 9%.  

Indicatorii cei mai importanţi care reflectă un proces de predare performant sunt: reputaţia 

universităţii în procesul de predare, inserţia pe piaţa muncii a absolvenţilor, numărul 

studenţilor de la nivel de licenţă, masterat şi doctorat, evaluarea personalului didactic, 

numărul absolvenţilor de la cele trei niveluri şi raportul dintre numărul cadrelor didactice şi 

performanţa universităţii. Pentru a defini o activitate de cercetare performantă, indicatorii 

monitorizaţi sunt: reputaţia universităţii în cercetarea ştiinţifică, raportul dintre numărul 

publicaţiilor şi personalul didactic, numărul publicaţiilor, numărul articolelor din diferite 

jurnale indexate în baze de date internaţionale şi numărul publicaţiilor în colaborare cu autori 

din străinătate. O interacţiune performantă cu mediul extern se poate măsura cu ajutorul 

următorilor indicatori: numărul programelor de studiu de la nivel licenţă şi masterat în alte 

limbi, numărul parteneriatelor încheiate cu alte universități, numărul parteneriatelor încheiate 

cu mediul privat, numărul profesorilor străini, numărul studenților din mobilitate și numărul 

de spin-off-uri și start-up-uri. Performanța financiară este un aspect vital pentru universitățile 

din România, iar indicatorii monitorizaţi pentru această activitate sunt: resursele financiare 

atrase de la bugetul statului, din cercetare, raportul dintre resursele financiare atrase şi 

numărul personalului didactic, resursele din mediul privat şi de la parteneri din regiune, 

raportul dintre resursele financiare atrase din cercetare şi numărul cadrelor didactice şi, nu în 

ultimul rând, resursele atrase din dezvoltare profesională. 

Din studiul de caz realizat, se poate afirma faptul că învăţământul superior din România tinde 

spre îmbunătăţire şi urmăreşte indicatori de performanţă relevanţi pentru acest domeniu. Atât 

cercetările efectuate în diferite ţări, cât şi clasificările internaţionale prezintă indicatorii de 

performanţă care definesc un proces de predare de calitate, o cercetare de înaltă calitate și o 

bună furnizare a serviciilor către comunitate.  

Informaţiile contabile influenţează activităţile desfăşurate de instituţiile publice pentru a 

atinge obiectivele propuse prin planificarea viitoarelor activităţi şi măsurarea rezultatelor 

obţinute, astfel încât să fie demonstrată eficienţa modului de utilizare a resurselor materiale, 

umane şi financiare şi eficacitatea prestării serviciilor. Managementul instituţiilor de 

învăţământ superior este interesat de informaţiile contabile pentru stabilirea direcţiei instituţiei 

şi pentru procesul de luare a deciziilor. De asemenea, scopul informaţiilor contabile este de a 

îmbunătăţi procesele, eficienţa şi eficacitatea livrării serviciilor. 

Raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor, stabilită prin Legea educaţiei 

naţionale nr. 1/2011, în principal, prezintă linii în conformitate cu ghidul de bună practică 

emis de Consiliul pentru Standarde Internaționale de Contabilitate pentru Sectorul Public, însă 

un element esenţial trebuie introdus în noile raportări. Obiectivele propuse pentru fiecare an 

trebuie prezentate în cadrul raportului, pentru a efectua comparaţii între rezultatele obţinute şi 

cele propuse. 
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Informaţiile privind performanţa serviciilor din rapoartele anuale întocmite de universităţile 

din România au fost determinate cu ajutorul indicelui de prezentare. În urma analizării a 21 de 

universităţi publice, pe o perioadă de 4 ani, putem afirma faptul că nivelul de raportare este 

caracterizat la un nivel mediu, informaţiile fiind prezentate în proporţie de 54% din totalul de 

46 de indicatori incluşi în studiu. Pentru fiecare dimensiune în parte, procentul cel mai mare 

de raportare a fost înregistrat pentru activitatea de finanţare (71%), urmată de procesul de 

predare (60%). La un nivel mediu, au fost prezentate informaţiile privind performanţa 

activităţii de cercetare (49%) şi relaţia cu mediul extern (42%). 

Regresia liniară ierarhică formată explică variaţia raportării informaţiilor privind performanţa 

serviciilor în proporţie de 54%, fapt care ne conduce la afirmaţia conform căreia modelul 

statistic format are o semnificaţie medie, unde variabila dependentă DI este influenţată pozitiv 

de variabilele factoriale: resursele financiare atrase, costurile salariale, mărimea şi categoria 

din care universitatea face parte. Din ipotezele formulate, s-a remarcat validarea celei privind 

variaţia raportării informaţiilor, în funcţie de costurile salariale, iar resursele financiare atrase 

per student nu au nicio influenţă asupra variaţiei raportării.  

Contribuția proprie 

Stadiul cunoaşterii pentru performanţa serviciilor din sectorul public, în general, şi a mediului 

universitar, în particular, a fost îmbunătăţit, aducând propriile contribuţii teoretice şi practice 

în aria aflată la intersecţia domeniilor control, contabilitate şi management. 

Prezentul demers ştiinţific a pornit de la identificarea principalelor elemente care 

caracterizează sectorul public, fiind scoase în evidenţă prin comparaţie cu cel privat. 

Literatura de specialitate a fost studiată cu scopul de a surprinde diferenţele dintre cele două 

sectoare, luând în considerare mai multe criterii din sfera: managementului, al conducerii, al 

procesului de luare a deciziilor, al motivaţiei, al contabilităţii, al bugetării şi al obiectivelor 

urmărite de instituţiile din cele două sectoare. Cercetarea ştiinţifică a continuat prin realizarea 

recenziei literaturii de specialitate. În primul rând, a fost realizată o clasificare, pe diferite 

criterii, a eşantionului de articole, iar contribuţia adusă prin intermediul acesteia, faţă de 

cercetările anterioare, constă în introducerea unui nou criteriu de clasificare a articolelor 

(subiectul studiat), extinderea perioadei (2000-2016) şi a numărului de jurnale internaţionale 

specifice temei în care au fost căutate articolele. În al doilea rând, a fost îmbunătăţit stadiul 

cunoaşterii pentru temele desprinse în urma lecturării articolelor incluse în eşantionul de 

analiză: performanţa serviciilor, măsurarea performanţei, indicatorii de măsurare a 

performanţei, utilizatorii informaţiilor şi raportarea informaţiilor privind performanţa 

serviciilor. Contribuţia adusă la nivel conceptual se referă la clarificarea termenului de 

„performanţă a serviciilor din sectorul public”, prin prezentarea elementelor principale care 

ajută la definirea acesteia şi diferenţierea de conceptul de „evaluare”. Performanţa serviciilor 

a fost studiată atât în sectorul public, cât şi în cel privat, cu scopul de a arăta direcţia spre care 

se îndreaptă acest concept, iar comparaţia acesteia în cele două sectoare a demonstrat o 

convergenţă a practicilor existente. În acest fel, am adus o nouă contribuţie la stadiul 

cunoaşterii. De asemenea, am constatat o lipsă a literaturii de specialitate care tratează tema 

măsurării şi a managementului performanţei. Intr-adevăr, există numeroase cercetări ştiinţifice 
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care dezbat cele două teme, acestea fiind analizate separat, însă puţine au fost acelea care le 

prezintă prin comparaţie sau realizând o conexiune între ele. Prin urmare, contribuţia proprie 

se reflectă în clarificările aduse şi determinarea legăturii dintre măsurarea şi managementul 

performanţei.  

În cadrul capitolului 2, am adus o contribuţie la literatura de specialitate pentru tema 

misiunilor instituţiilor de învăţământ superior şi a termenilor de „performanţă” şi de „calitate” 

a serviciilor, determinând asemănările şi deosebirile dintre cele două concepte. Mai apoi, au 

fost aduse contribuţii literaturii pentru conceptul de „indicatori de performanţă” şi pentru tema 

celor mai relevanţi indicatori de măsurare a performanţei utilizaţi de diferiţi cercetători în 

studiile lor. În contextul global al învăţământului superior, concurenţa dintre instituţiile de 

învăţământ superior a fost accentuată de apariţia clasificărilor internaţionale, care au câştigat 

popularitate într-un interval scurt de timp. Acestea au capacitatea de a stabili în mod obiectiv 

criteriile de măsurare şi de a controla instituţiile de învăţământ superior, deoarece, din dorinţa 

de a obţine performanţă, universităţile îşi stabilesc obiectivele în concordanţă cu indicatorii 

din clasificările internaţionale. Pe baza literaturii de specialitate şi a clasificărilor 

internaţionale, am format o listă de indicatori, care să arate performanţa instituţiei de 

învăţământ superior pentru activităţile principale desfăşurate: procesul de predare, activitatea 

de cercetare şi relaţia cu mediul extern. Indicatorii de performanţă specifici pentru fiecare 

dimensiune au fost examinaţi în cadrul capitolului, fiind adusă o nouă contribuţie la literatura 

de specialitate şi anume îmbinarea indicatorilor utilizaţi în partea teoretică şi cea practică 

(clasificările internaţionale). 

Dacă anterior am studiat indicatorii de performanţă utilizaţi la nivel internaţional, capitolul 3 

este dedicat mediului universitar din România. În primul rând, pe baza datelor furnizate de 

INS, am caracterizat mediul universitar din punctul de vedere al numărului de instituţii de 

învăţământ superior din România, al evoluției numărului de studenţi înscrişi la nivel licenţă şi 

cel al populației rezidente cu vârsta între 19-24 ani, dar și al numărului de studenți străini 

înscriși la o formă de învățământ din România. În al doilea rând, în contextul naţional, au fost 

identificați principalii actori care utilizează indicatorii de performanţă. Aceştia  au fost studiaţi 

în amănunt pentru a prezenta scopul instituţiei şi a utilizării indicatorilor de performanţă. 

Elaborarea unui sistem de măsurare a performanţei serviciilor care să aibă la bază percepţia 

managementului universităţii este unul dintre obiectivele principale ale acestei cercetări. 

Capitolul 4 conţine rezultatele interviurilor realizate în cadrul a patru instituţii de învăţământ 

superior de prestigiu din România, de unde am obţinut păreri avizate de la conducerea 

universităţii, a facultăţii şi a departamentului cu privire la conceptele de „performanţă” şi 

„calitate” a serviciilor, pe baza cărora am creionat principalele asemănări şi deosebiri dintre 

cele două, şi am identificat principalii indicatori de performanţă utilizaţi pentru a măsura 

performanţa instituţiei de învăţământ superior. Ulterior interviurilor, am compus o listă de 

indicatori de performanţă, pe baza literaturii de specialitate şi a clasificărilor internaţionale, 

listă care a fost coroborată cu rezultatele interviurilor, formând astfel un chestionar care a fost 

distribuit conducerii universităţilor, cu scopul de a identifica cei mai importanţi indicatori de 

performanţă pentru patru dimensiuni: procesul de predare, activitatea de cercetare, relaţia cu 
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mediul extern şi activitatea de finanţare. Dimensiunile menţionate anterior, conform 

modelului propus de Saaty (2008), au fost comparate două câte două de către conducerea 

instituţiilor de învăţământ superior, astfel încât să obţinem o pondere a fiecărei dimensiuni în 

performanţa universităţii. Valoarea adăugată a acestui capitol constă în compunerea unui 

sistem de măsurare a performanţei serviciilor, adaptat şi specific instituţiilor de învăţământ 

superior din România, care are la bază percepţiile conducerii. 

Pentru a atinge cel de-al doilea obiectiv de cercetare, a fost nevoie de o trecere în revistă a 

elementelor cunoscute din literatura de specialitate pentru raportarea informațiilor privind 

performanța serviciilor din mediul universitar. În primul rând, prin capitolul 5, am oferit o 

contribuție la literatura de specialitate pentru tema responsabilității publice asumate, a rolului 

pe care îl joacă raportarea informațiilor financiare şi a principalelor elemente care 

influenţează raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor. În al doilea rând, în urma 

analizării amănunțite a trei documente (CP, ED și RPG) dezvoltate de IPSASB care tratează 

raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor, am surprins evoluţia principalelor 

elemente care se află în strânsă legătură cu această tema. În acest mod, am contribuit la 

adăugarea unor aspecte importante la literatura de specialitate, deoarece am discutat etapele 

parcurse de IPSASB la elaborarea ghidului de bună practică şi am scos în evidenţă 

particularitățile definitorii îndeplinirii procesului de raportare a informaţiilor privind 

performanţa serviciilor. Apoi, de la nivel internaţional, am trecut la nivel naţional, unde am 

studiat Legea educaţiei naţionale, care cuprinde informaţiile minime ce trebuie incluse în 

raportul anual privind performanţa instituţiei. Scopul analizei, în primul rând, a fost 

identificarea elementelor generale şi particulare necesare pentru întocmirea unui raport anual, 

care să corespundă nevoilor utilizatorilor, iar, în al doilea rând, determinarea asemănărilor şi 

deosebirilor între ghidul de bună practică, existent la nivel internaţional, şi raportul privind 

starea universităţii, reglementare de la nivel naţional. Compararea celor două documente 

reprezintă contribuţia adusă literaturii de specialitate, iar concluzia extrasă în urma analizei 

este aceea că sistemul universitar din România poate să se adapteze modelului propus de 

IPSASB pentru raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor. 

La nivelul cercetării empirice (capitolul 6) a fost îndeplinit al doilea obiectiv al prezentului 

demers ştiinţific şi anume propunerea unui model de raportare a informaţiilor privind 

performanţa serviciilor din mediul universitar. Contribuţia proprie adusă prin intermediul 

acestui capitol, pe lângă propunerea modelului de raportare, constă în identificarea 

elementelor care influenţează raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor în 

mediul universitar din România, prin analizarea raportului privind starea universităţii, 

întocmit de rectorii instituţiilor de învăţământ superior, perioada analizată 2012-2015. Din 

cunoştinţele noastre, raportarea informaţiilor privind performanţa serviciilor din mediul 

universitar românesc nu a mai fost studiat, fapt pentru care această lucrare aduce o contribuţie 

semnificativă la îmbunătăţirea raportării. De asemenea, printre variabilele factoriale incluse în 

studiul empiric se numără resursele financiare, mărimea universităţii şi categoria universităţii, 

elemente regăsite şi în cercetările din literatura de specialitate, iar noutatea acestui studiu 

constă în testarea influenţei costurilor salariale asupra raportării informaţiilor privind 

performanţa universităţilor din România. Variabila dependentă utilizată în cadrul acestei 
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cercetări este indicele de prezentare a informaţiilor sau disclosure index (DI), unde apariţia 

informațiilor a fost notată conform modelului propus de Cooke (1989). În construirea DI au 

fost selectați indicatori de performanță care au la bază următoarele argumente:  

 Utilizaţi în studii anterioare;  

 Ceruţi de Legea educaţiei naţionale; 

 Recomandaţi de IPSASB în ghidul de bună practică;  

 Incluşi în clasificările importante din lume;  

 Testată importanţa acestora la nivelul conducerii a patru universităţi şi facultăţi din 

România prin intermediul interviurilor. 

 Astfel, lista indicatorilor cei mai relevanţi pentru procesul de predare, activitatea de cercetare 

ştiinţifică, relaţia cu mediul extern şi activitatea de finanţare a fost compusă având la bază 

practicile existente la nivel naţional şi cel internaţional. Lista indicatorilor constituie un aport 

propriu la stadiul cunoaşterii şi poate fi luată în considerare atât de instituţiile de învăţământ 

din România, cât şi de organismele de reglementare a sistemului de educaţie, precum 

MENCS, CNFIS sau ARACIS.  

Pentru a determina influenţa variabilelor factoriale asupra indicelui de prezentare a 

informaţiilor privind performanţa serviciilor universităţilor publice din România, au fost 

verificate ipotezele formulate pe baza unui model liniar ierarhic, unde variabila dependentă 

(DI) este exprimată în funcţie de cele factoriale. Acest tip de regresie se utilizează frecvent în 

cercetările din sfera sociologiei şi a psihologiei, dar mai puţin utilizată în domeniul ştiinţelor 

economice. Acest fapt ne-a condus la utilizarea regresiei în cadrul acestei cercetări, deoarece, 

pe lângă avantajul de a evidenţia treptat influenţele modelului, am contribuit la îmbunătăţirea 

literaturii de specialitate.  

 Performanţa serviciilor instituţiilor din sectorul public a reprezentat punctul de plecare al 

acestei cercetări, determinând pe parcurs indicatori specifici, care demonstrează performanţa 

şi importanţa raportării informaţiilor. Astfel, prin intermediul acestei cercetări, am elaborat un 

sistem de măsurare a performanţei serviciilor din mediul universitar din România şi am 

propus un model de raportare a informaţiilor privind performanţa serviciilor, reprezentând 

principalele obiective ale cercetării.  

Limitele cercetării 

Principalele limite ale cercetării, inevitabile pentru orice demers ştiinţific, constau în: 

 Subiectivismul cercetătorului pentru modul în care a fost ales eşantionul de analiză 

amănunţită a literaturii de specialitate şi posibilitatea de a încadra unele articole în 

mod eronat în anumite categorii de analiză; 

 Studiul de caz a luat în considerare opinia conducerii a patru universităţi publice, 

clasificate în categoria celor care oferă cercetare avansată şi educaţie, realizând 

interviuri cu conducerea acestora. Numărul universităţilor incluse în studiul de caz (4) 
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raportat la totalul universităţilor publice din România (56), indiferent de categorie, 

este mic.  

 Studiul empiric a inclus universităţile publice repartizate de către MENCS în categoria 

instituţiilor de învăţământ superior care oferă programe de studiu din domeniul 

ştiinţelor economice. Eşantionul instituţiilor de învăţământ superior analizate în cadrul 

studiului a fost compus din 21 de universităţi publice. 

 Factorii selectaţi pentru a demonstra influenţa asupra raportării informaţiilor privind 

performanţa au inclus indicatori financiari şi nefinanciari, numărul acestora putând fi 

extins. 

Perspectivele cercetării 

Perspectivele viitoare de cercetare sunt în strânsă legătură cu limitele prezentate anterior, iar 

pentru domeniul educaţiei, mai precis al învăţământului superior, pot fi dezvoltate noi 

cercetări, astfel încât să fie diminuate limitele acestei cercetări şi anume: 

 Modelul propus pentru măsurarea performanţei are la bază opinia conducerii celor 

patru universități de prestigiu, însă modelul ar putea fi îmbunătățit prin includerea mai 

multor universități; 

 Testarea modelului propus prin măsurarea performanței și compararea rezultatelor 

obținute prin intermediul modelului cu cele obținute de universitate; 

 Includerea în studiul empiric a tuturor universităților publice din România, pentru a 

determina elementele care influențează raportarea informațiilor privind performanța 

serviciilor; 

 Dezvoltarea listei de potenţiali factori care ar putea să influenţeze raportarea 

informaţiilor privind performanţa serviciilor din mediul universitar românesc. 
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