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Cuvinte cheie

Performanta serviciilor, sectorul public, mediul universitar, masurarea performantei,
raportarea informatiilor privind performanta serviciilor in mediul universitar, indicatori de
performanta, IPSASB, clasificari internationale, universitati publice din Romania.

Introducere

Performanta serviciilor publice este un subiect actual si in continud expansiune, dezbatut atat
de catre cercetatorii din mediul academic, cat si de practicieni, fiind un concept complex, care
poate fi definit din mai multe perspective, deoarece trebuie gestionat un numar mare de
activitati, care sa corespunda intereselor utilizatorilor. Conceptul de performanta a parcurs o
evolutie notabild in ultimele decenii, deoarece, la inceput, definitiile atribuite performantei
faceau referire la indicatorii financiari, insa, in timp, au fost luati in considerare si indicatorii
nefinanciari, care  s-au dovedit a fi indispensabili pentru buna functionare a organizatiei,
dar, mai ales, pentru institutiile din sectorul public care trebuie sd dea dovada de
responsabilitate sociald. Performanta serviciilor este privita distinct de institutiile din sectorul
public, deoarece existda management, obiective, nevoi si costuri diferite. Cresterea
partile interesate asupra organizatiilor din sectorul public au condus managementul
institutiilor la monitorizarea atenta si periodica a proceselor interne si a rezultatelor obtinute.

Definirea performantei in contextul institutiilor publice nu poate fi disociata de procesul de
masurare, fiind o activitate de colectare, analiza, raportare si utilizare a informatiilor privind
intrarile, iesirile si rezultatele institutiei publice. Demonstrarea responsabilitatii asumate a
institutiei fata de utilizatorii interni si externi este realizatd cu ajutorul procesului de masurare
a performantei. Informatiile privind performanta institutiei publice sunt furnizate cu ajutorul
indicatorilor financiari si nefinanciari, iar identificarea celor mai relevanti indicatori pentru
fiecare activitate reprezintd un pas important. Raportarea informatiilor privind performanta
serviciilor este 0 componenta a responsabilitatii publice asumate, prin care este demonstrata
eficienta managementului, a modului de alocare a resurselor publice si a cheltuirii fondurilor
publice. Utilizarea informatiilor privind performanta serviciilor ajutd la imbunatatirea
proceselor institutiei publice si la stabilirea obiectivelor.

Cercetarea de fata se pozitioneaza in sectorul public, in aria serviciilor publice, la intersectia
domeniilor control, contabilitate si management, intr-un segment de nisd, mai pugin explorat,
respectiv performanta serviciilor din sectorul public.

Prezenta lucrare are ca obiective principale propunerea unui sistem de masurare a
performantei si @ unui model de raportare a informatiilor privind performanta pentru
institutiile de invatamant superior. Plecand de la obiectivele principale, au fost desprinse o
serie de obiective operationale:



e Identificarea indicatorilor de masurare a performantei serviciilor, utilizati in mediul
universitar, de la nivel national si international;

e Analizarea modului in care responsabilitatea publicd asumata influenteaza raportarea
informatiilor privind performanta serviciilor;

e Determinarea rolului raportdrii informatiilor financiare asupra performantei
serviciilor;

e Identificarea elementelor care influenteazd raportarea informatiilor privind
performanta;

e Analizarea modului in care organismele nationale si internationale trateaza raportarea
informatiilor privind performanta serviciilor.

Teza de doctorat este alcatuita din trei parti:

1. Conturarea cadrului conceptual al performantei serviciilor (primul capitol);

2. Elaborarea unui sistem de masurare a performantei serviciilor pe baza perceptiei
managementului universitatilor din Romania (capitolele 2, 3 si 4);

3. Elaborarea unui sistem de raportare a informatiilor privind performanta specific
mediului universitar (capitolele 5 si 6).

Prezenta lucrare se Tncheie cu expunerea principalelor concluzii desprinse Tn urma demersului
stiintific efectuat si sunt prezentate contributiile proprii aduse la stadiul cunoasterii pentru
domeniul studiat, iar la final am surprins limitele cercetarii si perspectivele viitoare de
cercetare.

Tn prima parte, am delimitat sectorul public de cel privat in general, iar apoi am particularizat
din punctul de vedere al performantei serviciilor, specific temei de cercetare. Apoi, demersul
stiintific s-a cantonat doar Tn zona sectorului public unde, pe baza literaturii de specialitate, au
fost studiate i comparate diferite metode de masurare a performantei serviciilor. Utilitatea
masurarii §i raportarii performantei a fost analizatd din prisma principalelor categorii de
utilizatori interesati de informatiile privind performanta serviciilor institutiilor publice.
Literatura de specialitate a fost folosita ca instrument de delimitare a sferei cunoasterii,
realizdnd o recenzie traditionala a cercetarilor stiintifice din domeniul vizat.

Tn a doua parte, cercetarea s-a concentrat pe identificarea raspunsurilor la intrebarea ,,.Cum
este perceputd si masuratd performanta in mediul universitar din Romania?”. Aceasta
intrebare a fost adresata la diferite niveluri ierarhice, Tn primul rand, pentru a identifica
perceptia conducerii asupra conceptului de performanta in contextul mediului universitar din
Romania. Tn al doilea rand, intrebarea are scopul de a determina principalii indicatori de
masurare a performantei serviciilor pe baza carora sa construim sistemul de masurare a
performantei. Aspectele legate de performanta serviciilor au fost particularizate pentru mediul
universitar din Romania, iar prin intermediul interviurilor am identificat principalele
caracteristici care definesc un serviciu performant si modul in care este monitorizat acest
proces. De asemenea, am analizat tipologia si caracteristicile universitatilor din Romania, dar
si rolul pe care Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice (MENCS), Consiliul
National pentru Finantarea Invatimantului Superior (CNFIS) si Agentia Romani de Asigurare
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a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) il au in mediul universitar din Romania.
Organismele nationale enumerate anterior utilizeaza indicatorii de performanta pentru diferite
scopuri: ierarhizarea institutiilor de invatamant superior si a programelor de studiu (MENCS),
finantarea universitatilor publice (CNFIS) sau evaluarea calitatii invatamantului superior
(ARACIS). Pe baza interviurilor, a literaturii de specialitate si a clasificarilor internationale
am compus o lista de indicatori care definesc un serviciu de predare, o activitate de cercetare
si o interactiune performantd cu mediul extern. Pornind de la misiunile principale ale unei
institutii de invatamant superior: predarea, cercetarea si mediul extern, am adaugat finantarea
ca a patra dimensiune de masurare a performantei, apoi am comparat cele patru dimensiuni,
doua cate doud, pentru a stabili importanta fiecareia in procesul de masurare a performantei,
lar apoi am stabilit ponderea pe care fiecare activitate o are in procesul de masurare a
performantei.

In etapa a treia, a fost discutatdi necesitatea institutiilor publice de a-si demonstra
responsabilitatea publica asumata fata de ,,clientii” sdi, dar si fata de alti utilizatori interesati
de bunul mers al institutiilor publice. Rolul raportarii informatiilor financiare a fost analizat
pentru a determina principalele elemente care influenteaza nivelul prezentarii informatiilor in
rapoartele anuale. Ulterior, pe baza legislatiei existente la nivel national si a ghidului de buna
practicd de la nivel international, emis de Consiliul pentru Standarde Internationale de
Contabilitate pentru Sectorul Public (IPSASB), am evidentiat elementele generale si
particulare necesare pentru intocmirea unui raport anual, care sa corespunda nevoilor
utilizatorilor. In urma compararii celor douid documente, am surprins asemindrile si
deosebirile dintre acestea, astfel incat sa putem demonstra in ce masurd ar putea sistemul
universitar din Romania sa se adapteze modelului propus de IPSASB, in ceea ce priveste
raportarea informatiilor privind performanta serviciilor. In continuare, am selectat elementele
care trebuie cuprinse in rapoartele anuale pentru a compune indicele de prezentare a
informatiilor sau Disclosure Index (DI). Apoi, am formulat ipotezele conform carora
raportarea informatiilor privind performanta serviciilor poate sa fie influentatd de anumiti
factori precum: resursele atrase per student, costurile salariale, marime si reputatia acestora.
In ultima fazi, am testat ipotezele si am identificat principalele elemente care influenteazi
raportarea informatiilor privind performanta institutiilor de invatdmant superior din Romania.
Pe baza rezultatelor obtinute, am propus un model de raportare a informatiilor privind
performanta specific institutiilor de invatdmant superior din Romania.



Figura 1. Cuprinsul cercetarii stiintifice
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Motivatia si importanta cercetarii

,, Omul poate deveni om numai prin educatie.
g3

El nu e nimic decat ceea ce face educatia din el.
Immanuel Kant

Educatia presupune transmiterea valorilor sociale, culturale si a principiilor morale de la o
generatie la alta, fiind un fenomen specific uman care s-a dezvoltat Tn societate cu principalul
scop de a forma omul din punctul de vedere al insusirilor intelectuale si morale. Educatia
detine un rol esential in viata de zi cu zi pentru dezvoltarea societatii si a rationalitatii din
viata sociald, astfel incat condifia umanad sa atinga un statut superior. Domeniul vizat si studiat
in prezenta cercetare este cel al invatamantului superior, ce cuprinde institutiile care formeaza
specialisti in diferite sectoare, unde absolventii sunt pregatiti sa raspunda cerintelor existente
pe piata muncii.



Lucrarea de fatd incearca sa propund un sistem de masurare a performantei si un model de
raportare a informatiilor privind performanta institutiilor de invatamant superior din Romania.
Sistemul de masurare a performantei vine in ajutorul universitatilor, principala lui utilitate
fiind aceea de a determina in ce masura rezultatele obfinute pot fi catalogate ca fiind
performante si care sunt imbunatatirile care ar putea fi aduse institugiei pentru a excela in
activitatile realizate. Aplicarea unui sistem de masurare a performantei uniform, de catre toate
pozitia institutiei In comparatie cu altele si ar motiva universitdtile sa stabileasca obiective
care sd atinga cotele concurentei directe sau poate chiar sa le depaseasca.

Modelul de raportare a informatiilor privind performanta universitatilor a fost propus
deoarece, pe de-o parte, trebuie satisfacuta nevoia beneficiarilor, directi si indirecti, ai
serviciilor de a fi informati, iar pe de alta parte trebuie demonstrata responsabilitatea publica
asumata. Intr-adevar, Legea educatiei nationale prevede obligativitatea prezentirii anuale a
unui raport care sa descrie starea universitafii, dar anumite cerinte esentiale pentru a
determina performanta, nu au fost incluse. Desigur, categoriile de informatii minime de
prezentat au fost enumerate, lasand la aprecierea universitatilor tipul si modul de prezentare a
rezultatelor. Plecand de la cele doud premise, modelul de raportare propus completeaza
lacunele din reglementarile nationale si sunt recomandate unele imbunatatiri pentru raportarea
informatiilor privind performanta serviciilor institutiilor de Tnvatimant superior.

Demersul stiintific este motivat, in primul rénd, prin faptul ca performanta serviciilor trebuie
plasata n contextul social si economic actual, in al doilea rand, prin nevoia de perfectionare a
instrumentelor de masurare a performantei institutiilor de Tnvatdmant superior din sectorul
public si, in al treilea rand, prin necesitatea imbunatatirii raportarii informatiilor privind
performanta universitatilor, astfel incat rezultatele obtinute sa fie masurate §i raportate
corespunzator pentru a reflecta performanta atinsa.

Importanta prezentei cercetari stiintifice are la baza si este justificatd prin urmatoarele
argumente:

e Aport la dezvoltarea stadiului cunoasterii in ceea ce priveste conceptul de performanta
in mediul universitar;

e Realizeaza un studiu de caz, prin care este analizatda perceptia conducerii institutiilor
de invatamant superior asupra conceptului de performanta, sunt identificati indicatorii
utilizati in procesul de masurare si este delimitatd semnificatia conceptului de
,performanta” de aceea a conceptului de ,,calitate” a serviciilor, in contextul mediului
universitar din Romania;

e Propune un sistem de masurare a performantei serviciilor, aplicabil universitatilor din
Romania, fiind identificati cei mai relevanti indicatori financiari si nefinanciari;

e Studiaza ghidul de buna practica, pentru raportarea informatiilor privind performanta
serviciilor din sectorul public existent la nivel international si evidentiaza evolutia
principalelor elemente;



e Analizeaza comparativ ghidul de buna practicdi de la nivel international cu
reglementarile nationale in ceea ce priveste informatiile necesare a fi incluse in
raportul anual care sa prezinte starea universitatii;

e Realizeaza o cercetare empirica cu scopul de a determina factorii care influenteaza
raportarea informatiilor privind performanta serviciilor, iar mai apoi propune un
model de raportare a informatiilor privind performanta serviciilor institutiilor de
invatdmant superior.

Odata cu prezentarea motivatiei si a importantei cercetarii, au fost expuse si etapele care
urmeaza sa fie discutate in continuare. Avand in vedere nevoile si specificitatea sectorului
public, dar si caracteristicile conceptului de performanta, ne dorim ca aceasta lucrare sa
contribuie la extinderea cunostintelor din domeniu si sa fie punctul de pornire al viitoarelor
cercetari.

Metodologia cercetarii

Cercetarea efectuata a fost impartitd in trei parti, iar metodologia de cercetare utilizatd pentru
atingerea obiectivelor principale si operationale a fost prezentata, in detaliu, in cadrul fiecarui
capitol. Asadar, in sectiunea de fatd va fi prezentatd doar o sinteza generald a metodologiei de
cercetare utilizate, cu scopul de a evita repetarea informatiilor.

In prima parte (capitolul 1) a fost abordati metoda calitativi pentru a sintetiza cele mai
relevante studii astfel incat sa fie evidentiate valentele conceptului de performanta si ale
conceptelor adiacente, precum: masurarea performantei, managementul performantei,
indicatorii de masurare a performantei, utilizatorii informatiilor, raportarea informatiilor
privind performanta serviciilor.

In partea a doua (capitolele 2, 3 si 4) predomini cercetarea calitativa, fiind diversificate
metodele de culegere a datelor. Dintre metodele de cercetare folosite in cadrul acestei parti
mentionez analiza de continut (capitolele 2, 3 si 4) si studiul de caz (capitolul 4). Ca metoda
de culegere a datelor, pentru a atinge obiectivul principal al acestei parti, am utilizat interviul
si chestionarul (capitolul 4).

In partea a treia (capitolele 5 si 6) cercetarea calitativa a fost imbinati cu cea cantitativa.
Capitolul 5 prezintd o trecere in revistd a principalelor caracteristici ale responsabilitatii
publice asumate si ale raportarii informatiilor financiare, dar au fost identificate si elementele
care influenteaza raportarea informatiilor privind performanta institutiilor din sfera educatiei.
De asemenea, capitolul 5 contine tratamentul raportarii informatiilor privind performanta
serviciilor de la nivel national si international. Analiza de continut a fost utilizata, deoarece
am analizat ghidul de buna practica si Legea educatiei nationale, cu scopul de a compara
prevederile referitoare la raportarea informatiilor privind performanta serviciilor. In cadrul
capitolului 6 au fost identificati, pe baza unei cercetdri empirice, factorii care influenteaza
raportarea informatiilor privind performanta serviciilor in mediul universitar din Romania.
Analiza de continut a fost utilizatd si in cadrul capitolului 6, fiind studiate rapoartele rectorilor
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publicate pe o perioada de 4 ani, deoarece au fost culese datele necesare formarii indicelui de
prezentare a informatiilor.

Rezumat al capitolelor din teza

Capitolul 1 ,,Cadrul conceptual al performantei serviciilor in sectorul public” prezinta
principalele trasdturi ale performantei serviciilor rezultate in urma analizarii literaturii de
specialitate. Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra performantei serviciilor din mediul
public am considerat necesara compararea institutiilor publice cu cele private, din punct de
vedere al managementului, contabilitdtii, obiectivelor, dar §i pentru procesul de luare a
deciziilor si a motivatiei personalul. Cunoasterea rolului entitatii si a sistemelor existente in
spatele proceselor de livrare a serviciilor sunt argumentele care justifica necesitatea
diferentierii celor doua sectoare.

Existenta numeroaselor cercetari In domeniul performantei serviciilor in sectorul public ne-a
pemis realizarea unei recenzii traditionale a literaturii de specialitate care sa scoata in evidenta
valentele conceptului. Pe langa aceasta, esantionul de articole a fost clasificat in functie de:
rezidenta autorilor, ramura sectorului public, subiectul studiat, teoria utilizata, metodologia de
cercetare si metodele folosite. Criteriile de clasificare pe baza carora am incadrat articolele, in
primul rand, au fost selectate deoarece exista studii importante care au utilizat aceste criterii,
iar in al doilea rand, scopul acestei impartiri a fost determinarea subiectelor conexe
performantei serviciilor.

Temele desprinse in urma analizarii esantionului de articole au fost tratate in continutul
subcapitolelor care compun prezentul capitol. Asadar, pe langa clasificarea articolelor
conform celor mai importante criterii, prima parte trateaza teme adiacente precum:
performanta serviciilor in sectorul public si privat, metode de masurare a performantei,
indicatori de masurare a performantei, utilizatorii informatiilor si raportarea informatiilor
privind performanta serviciilor.

Capitolul 2 ,,Performanta in mediul universitar — o abordare internationala” este menit
sd indeplineascd primul obiectiv operational al lucrarii si anume: identificarea indicatorilor de
masurare a performantei serviciilor utilizati la nivel international. Capitolul a fost impartit in
patru subcapitole. Tn primul subcapitol a fost prezentat obiectivul si metodologia capitolului.
In subcapitolul al doilea au fost analizate misiunile institutiilor de invatimant superior,
considerand a fi un punctul de plecare in demersul stiintific, deoarece masurarea performantei
presupune stabilirea obiectivelor pentru activitatile institutiei, iar apoi compararea acestora cu
obiectivele realizate. Subcapitolul al treilea prezinta valentele conceptului de performanta in
mediul universitar, dar si a celui de calitate a serviciilor. Ambele concepte definesc
proprietatea unui serviciu, insa calitatea reprezintd un aspect subiectiv, iar performanta unul
obiectiv. Calitatea serviciilor este un concept evaziv care, in mod traditional, este asociat
notiunii de satisfacere a nevoilor pe care beneficiarul final le asteaptd prin utilizarea
serviciului, pe cand performanta serviciilor este definita pe baza unui set de dimensiuni care
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ofera cetatenilor (sau clientilor) informatii cu privire la modului in care institutiile din sectorul
public apreciaza si dau valoare banilor publici prin: eficientd, eficacitate, economicitate si
echitate. Al patrulea subcapitol prezinta indicatorii de performantd regasiti in literatura de
specialitate pe baza carora s-au dezvoltat diferite cercetari complexe pentru a demonstra
utilitatea folosirii acestora in procesul de masurare a performantei. De asemenea, ntr-o
maniera succinta, am prezentat o varietate de clasificari recunoscute la nivel international, dar
mentionate si in literatura de specialitate ca fiind cele mai reprezentative (ARWU, THE, QS),
iar pentru a valida performanta universitatilor din Romania am luat in considerare clasamentul
U-Multirank, deoarece, mai inainte de toate, sistemul educational universitar romanesc trebuie
certificat la nivel european, iar mai apoi trebuie raportat la clasificarile internationale de
renume.

Capitolul 3 ,,Masurarea performantei serviciilor in mediul universitar din Romania”
completeazd primul obiectiv operational deoarece prezintd perspectiva indicatorilor de
performantd utilizati la nivel national. Primul subcapitol prezintd obiectivul si metodologia
urmarita in cadrul capitolului. Cel de-al doilea subcapitol caracterizeaza sistemul educational
din Romania, Tn particular mediul universitar. Tn subcapitolul trei au fost prezentati indicatorii
de performanta utilizati cu diferite scopuri de organismele care joaca cel mai important rol in
mediul universitar. Astfel, masurarea performantei utilizeaza indicatori specifici pentru a
diferentia si compara universitatile, fie din punct de vedere al programelor de studiu sau al
universitatii ca un intreg (MENCS), fie pentru acordarea finantarii principale si suplimentare
(CNFIS) sau pentru acordarea acreditdrii si asigurarea calitdtii (ARACIS). Prin studiul
documentelor publicate de institutiile de invatamant superior, am remarcat contractele de
management, care pe langa strategia adoptatd de universitate, cuprinde indicatorii de
performanta urmarigi.

Capitolul 4 ,,Elaborarea unui sistem de masurare a performantei serviciilor pe baza
perceptiei managementului universitatii” propune un model de masurare a performantei
serviciilor oferite de institutiile de invdtdmant superior din Romania si, practic, primul
obiectiv principal al acestui demers stiintific este atins in cadrul capitolului. Tntelegerea
mecanismul masurarii performantei §i determinarea misiunilor organizatiei, in spetd
institutiile de invatamant superior, reprezinta punctul de plecare in indeplinirea obiectivului.
Procesul de masurare a performantei la nivelul institutiilor de invatamant superior presupune
stabilirea strategiei universitatii si perpetuarea acesteia la toate nivelurile ierarhice, astfel incét
comunitatea academici sa planifice pasii care conduc spre indeplinirea obiectivelor. Tn functie
de misiunile institutiilor de invatamant superior, trebuie identificati indicatori specifici de
masurare cu scopul de a surprinde performanta atinsd pentru fiecare activitate. Cresterea
competitivitatii, constrangerile financiare si aparitia clasificarilor internationale se enumera
printre factorii care au influentat procesul de masurare a performantei si au determinat
conducerea institutiilor sa intensifice eforturile pentru monitorizarea rezultatelor. O serie de
universitati au confirmat influenta clasificarilor internationale in activitatea de conturare a
obiectivelor, fapt pentru care indicatorii de masurare a performantei din sistemele aplicate de
clasificari au fost analizati. Cunoasterea mediului universitar romanesc a devenit un subiect
important in aceasta lucrare, deoarece atingerea obiectivului stabilit necesitd observarea
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contextului si a practicilor existente in aceasta arie. Cu ajutorul interviurilor realizate la
diferite niveluri, precum universitate, facultate si departament, a fost delimitat si incadrat
termenul de performanta in contextul romanesc, a fost realizata distinctia dintre conceptul
,performantd” si ,,evaluare”, dar au fost identificafi si indicatorii de performanta urmariti de
conducere. Pe baza perceptiei conducerii universitatilor a fost construit si propus un model de
masurare a performantei serviciilor oferite de institutiile de invatdmant superior din Romania.

Capitolul 5 ,,Contributia raportirii informatiilor la cresterea responsabilitatii publice
asumate a institutiilor publice” este impartit In mai multe subcapitole care trateazd doua
teme mari: (1) responsabilitatea publica asumata si rolul raportarii informatiilor financiare si
(2) raportarea informatiilor privind performanta la nivel international si national.
Subcapitolele doi si trei ating al doilea si al treilea obiectiv operational, deoarece surprind
principalele caracteristici ale responsabilitatii publice asumate, a contabilitatii si identifica
elementele care influenteaza raportarea informatiilor privind performanta institutiilor din sfera
educatiei. Din literatura de specialitate au fost idenificate principalele elemente care pot
influenta raportarea informatiilor, acestea fiind: marimea (calculatd atit prin numarul de
studenti, cat si prin totalul activelor), gradul de indatorare, resursele atrase de universitate per
student, complexitatea universitatii (determinatd prin numarul de facultati din cadrul
universitatii), categoria sau vechimea universitatii. In al cincilea subcapitol a fost analizata
evolutia elementelor incluse in ghidul de buna practica, emis de IPSASB, si modificarile care
au survenit in timp, indeplinind in acest fel al patrulea obiectiv operational. Subcapitolul sase
prezinta prevederile existente in reglementarile nationale cu privire la raportarea informatiilor
privind performanta serviciilor. In ultimul subcapitol, atentia s-a indreptat catre elementele
comune dintre cele doud, dar si asupra diferentelor, deoarece am dorit sa identificam in ce
masura reglementarile nationale sunt in concordanta cu practicile internationale recomandate.
Ultimele subcapitole au

Capitolul 6 ,,Cercetare empirici: Raportarea informatiilor privind performanta
serviciilor in mediul universitar din Romania” are ca obiectiv principal determinarea
elementelor care influenteaza prezentarea informatiilor privind performanta serviciilor din
mediul universitar romanesc. Pentru a determina influentele asupra indicelui de prezentare a
informatiilor privind performanta serviciilor universitatilor publice din Roméania au fost
formulate patru ipoteze, acestea fiind testate pe baza unui model liniar ierarhic prin care
variabila dependenta (DI) a fost prezentata in functie de cele factoriale. Variabila dependenta
a fost compusa din 46 de indicatori de performantd care au fost clasificafi in patru categorii:
procesul de predare, activitatea de cercetare, interactiunea cu mediul extern si activitatea de
finantare. Pentru a nota raportarea informatiilor referitoare la cei 46 de indicatori au fost
analizate rapoartele rectorilor publicate pe pagina de internet a universitatii, perioada de timp
analizata fiind de patru ani. Esantionul de universitati publice din Romania incluse in studiul
empiric a fost format din 21 de universitati. Pentru a determina nivelul de raportare a
informatiilor privind performanta serviciilor institutiilor de invatamant superior din Romania
am utilizat urmatoarele variabile factoriale: resursele financiare atrase per student, marimea si
categoria universitatii. Un element aparte sau noutatea acestui studiu a constat in testarea
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influentei costurilor salariale asupra raportdrii informatiilor privind performanta
universitatilor din Romania.

Ipoteza 1 conform careia raportarea informatiilor privind performanta depinde de resursele
atrase per student nu s-a validat in niciun model. Rezultatele obtinute sunt contrar asteptarilor,
dar putem afirma faptul ca in Romania, raportarea informatiilor privind performanta
serviciilor nu este influentata de resursele financiare atrase per student. De cele mai multe ori
ipoteza 2 a fost validata, dar contrar asteptarilor, in regresia in care a fost introdusa variabila
»categoria universitatii”’, s-a demonstrat ca raportarea informatiilor privind performanta nu
este influentatd de costurile salariale. In schimb, variatia nivelul informatiilor prezentate cu
privire la performanta activitatii de cercetare si finantare sunt influentate de costurile salariale.
Asertiunea redata prin ipoteza 3 a fost validata intr-un singur model. Astfel, raportarea
informatiilor privind performanta activititii de cercetare este influentatd de marimea
universititii. In celelalte modele, ipoteza nu a fost confirmati. Ipoteza 4 a fost validatd in
toate cele cinci cazuri, categoria universitatii fiind astfel un factor important in determinarea
nivelului de prezentare a informatiilor privind performanta si care influenfeaza variatia
raportarii.

Al doilea obiectiv principal al cercetarii a fost atins si dezbatut in cadrul capitolului sapte.
Modelul de raportare a informatiilor privind performanta serviciilor universitatilor din
Romania compus si propus, in urma cercetarilor efectuate, contine urmatoarele categorii de
informatii: obiectivele propuse, indicatori de performanta (particularizati pentru procesul de
predare, activitatea de cercetare stiintifica, interactiunea cu mediul extern, activitatea
financiara), costurile institutiei de invatamant superior.

Concluzii finale, contributia proprie, limitele si perspectivele cercetarii

Concluzii finale

Performanta serviciilor oferite de institutiile publice este un subiect care a fost, este si va fi
mereu dezvoltat, atat la nivel national, cat si international. Literatura de specialitate este tot
mai bogatd in cercetari privind semnificatia i importanta performantei (van Helden, 2005;
Goddard, 2010). Majoritatea cercetatorilor care au studiat domeniul performantei serviciilor
au rezidenta in Marea Britanie, insa a fost remarcat interesul crescut al cercetarilor efectuate
de autorii cu rezidenta in Olanda. Cel mai studiat domeniu al sectorului public a ramas
administratia publica, la fel cum a demonstrat si Goddard (2010), iar subiectul cel mai studiat
pe tema performantei serviciilor a fost reprezentat de masurarea ei prin utilizarea indicatorilor
de performanta. In ceea ce priveste metoda de cercetare folosita, s-au remarcat studiile de caz,
la o0 mare parte din articole, iar culegerea datelor a fost realizatd prin metoda interviului.

Performanta serviciilor este un concept care poate fi identificat cu ajutorul a doua metode (3E
si 100), definite in literatura de specialitate pe baza mai multor indicatori specifici. Pe langa
cele doud metode, performanta a primit nuante diferite, deoarece utilizatorii sau partile
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interesate au diferite nevoi. Echitatea este un termen nou, la care o serie de cercetdtori au
facut referire atunci cand au vorbit despre serviciile publice. Echitatea reprezinta principiul
care are la baza livrarea serviciilor si a bunurilor intr-o maniera in care toti cetatenii sa aiba
acces, beneficiind de drepturi egale in fata institutiilor din sectorul public.

In sectorul public, misurarea performantei serviciilor nu este o activitate usor de realizat, pe
cand 1n sectorul privat, profitul este folosit ca un indicator care aratd performanta entitatii,
termen care nu este cunoscut in sectorul public. Masurarea performantei institutiilor publice
este necesara pentru a demonstra responsabilitatea ei fatd de utilizatorii interni si externi. De
asemenea, masurarea performantei serviciilor din sectorul public ajutd institutiile sa-si
imbunatateasca responsabilitatea, profesionalismul si transparenta. Stabilirea obiectivelor este
importantd in institutiile sectorului public, iar pentru acest demers, masurarea performantei
reprezinti un pas esential. In vederea atingerii obiectivelor este nevoie de elaborarea unui plan
minutios care sa cuprinda procedurile si procesele necesare pentru indeplinirea lor. Pentru a
obtine rezultate cat mai bune, resursele detinute de institutii trebuie alocate Tn conformitate cu
necesitatile avute, iar pentru a realiza acest lucru, masurarea performantei joacd un rol
esential.

Managementul performantei este un concept care difera de masurarea performantei. O data ce
performanta a fost masurata, informatiile rezultate in urma acestui proces trebuie raportate
pentru ca deciziile ce urmeaza sa fie luate sa se bazeze pe misiunea si strategia urmarita de
institutie, dar si pe informatiile financiare si nefinanciare. Parcurgerea acestor pasi duce la
conceptul de management al performantei. Din analiza literaturii de specialitate, s-a desprins
concluzia ca la nivel international exista o serie de studii care, de cele mai multe ori, incearca
sd masoare performanta utilizand indicatori si modele de masurare a performantei. Asa cum
am aratat prin intermediul acestei cercetari, cel mai des intalnit model de masurare a
performantei este BSC. Implementarea modelului BSC in sectorul public a fost o provocare
pentru multe institutii, fapt care a Scos in evidenta avantajele metodei. De-a lungul timpului,
au fost dezvoltate mai multe modele care, dupa cum am aratat, au fost construite pe baza
dezavantajelor metodei de masurare precedente.

Performanta serviciilor a fost studiata in sectorul public si privat. Sectorul public este tot mai
interesat Tn aplicarea tehnicilor din sectorul privat, iar un argument Tn acest sens este aplicarea
contabilitatii de angajamente. Un alt exemplu este aplicarea metodei BSC de catre institutiile
publice. Managementul din sectorul privat utilizeaza informatiile privind performanta in mod
rational, pe cand in sectorul public este mai mult simbolica. Sarcinile pe care institutia publica
trebuie sa le indeplineasca sunt complexe, deoarece servesc interesele mai multor utilizatori,
pe cand, in sectorul privat, accentul se pune pe orientarea financiara si pe actionar.

Masurarea performantei este un concept multidimensional care aratd modul in care o
organizatie functioneaza. Indicatorii financiari si nefinanciari sunt utilizati de catre institutiile
sectorului public. Institutiile publice trebuie sa ofere informatii relevante pentru utilizatori,
astfel incat sa faciliteze procesul de luare a deciziilor si de comparatie a institutiilor. Numarul
indicatorilor utilizati pentru médsurarea performantei nu trebuie sa fie foarte mare, dar acestia
trebuie selectati atent pentru a surprinde cele mai importante informatii. De asemenea,
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indicatorii trebuie sa arate o viziune clara a performantei institutiilor, pentru fiecare an fiind
recomandat sd se utilizeze aceeasi indicatori. Comparabilitatea rezultatelor obtinute este
elementul cheie pentru a avea o totala eficienta a masurarii performantei.

Diversitatea utilizatorilor din sectorul public face ca raportarea informatiilor sa reprezinte un
proces complex prin care institutia trebuie sa ofere clarificari privind activitatile realizate,
deciziile luate si rezultatele atinse, astfel incat sa fie indeplinita nevoia de informare a tuturor
utilizatorilor. Acestia sunt interesati de performanta institutiei publice, deoarece sunt afectati
de activitatile pe care le iIntreprind. Alegerea unei institutii performante (de exemplu o
universitate) are la baza informatiile pe care aceasta le ofera. Increderea pe care utilizatorii o
acorda institutiilor depinde si de transparenta modului in care au fost prezentate informatiile,
luate deciziile si utilizate resursele.

Raportarea informatiilor privind performanta reprezintd un element important din numeroase
motive. Unul ar fi legat de stabilirea obiectivelor pe care institutia publicd doreste sd le atinga.
Al doilea motiv este dat de interesul pe care utilizatorii il au asupra informatiilor privind
performanta. Al treilea argument, informatiile rezultate in urma masurarii performantei, ajuta
la imbunatatirea serviciilor oferite de institutii, dar si Tn procesul de luare a deciziilor.

Universitatile trebuie sd ofere un raspuns adecvat la noile provocari, pentru a face fata
schimbarilor din mediul in care acestea functioneaza, iar calitatea serviciilor oferite trebuie sa
se adapteze la circumstantele actuale. Fiecare universitate isi stabileste obiectivele n functie
de mediul extern, de aceea este urmarita atingerea celor mai bune rezultate in ceea ce priveste
procesul de predare si, de asemenea, calitatea cercetdrilor efectuate, fapt care va conduce
Universitatea la performanta.

Unul din obiectivele unei universitati este de a pune in practica teoriile studiate si discutate n
timpul procesului de predare, care satisfac nevoile studentilor. In acest fel, universitatile
contribuie si ajutd studentii in dezvoltarea cunostintelor, iar apoi in aplicarea acestora.

In mediul universitar, performanta este definitd ca atingerea obiectivelor, iar indicatorii de
performanta ajutd la imbunatatirea proceselor si la asigurarea transparentei modului de
utilizare a resurselor, informatii pe care utilizatorii din mediul universitar le urmaresc.
Calitatea este un concept subiectiv care este inclus in performanta si care este vazut la nivelul
institutiilor de invatamant superior ca fiind cerinta minima de indeplinit pentru a corespunde
anumitor standarde.

Indicatorii de performantd urmariti de institutiile de Tnvatimant din Romania sunt in corelatie
cu cei din alte state. Printre acestia se numara angajabilitatea, numarul de studenti, numarul de
absolventi, cercetarea, mediul privat, internationalizarea, numarul proiectelor accesate si
finantarea.

Mediul privat este un pion important cel putin din doua motive. Pe de-0 parte, parteneriatele
incheiate de institutiile de invatamant superior cu entitatile private ofera o0 viziune asupra
procesului de predare, fapt care conduce la prezumtia ca absolventii unei universitati sunt
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pregdtiti In conformitate cu cerintele avute de angajatori. Pe de alta parte, parteneriatele
incheiate pot sa atragd finantare pentru cercetare. Convingerea mediului de afaceri sa se
implice activ in cel academic este un proces dificil, iar numarul parteneriatelor incheiate de
universitate cu entitatile sectorului privat este un indicator care aratd succesul, atit al
cercetarii, cat si al procesului de predare si invatare.

Numarul si calitatea parteneriatelor incheiate cu mediul privat si cu alte institutii de
invatamant superior sunt indicatori care demonstreazd performanta serviciilor unei
universitati. Natura si calitatea relatiilor interinstitutionale aratd performanta serviciilor
institutiilor de invatamant superior, deoarece, prin parteneriatele incheiate, este scoasa in
evidentd reputatia dobanditd. Pentru a obtine performantd este necesard participarea
membrilor comunitatii universitare la elaborarea strategiilor si a politicilor publice.

Indicatorul cel mai relevant si urmarit la nivel de universitate este angajabilitatea
absolventilor. In cazul facultitilor de stiinte economice, acest indicator este important, insa nu
existd o statistici cu privire la numarul lor. In schimb, pentru alte universititi, precum
academia de politie, indicatorul poate sa fie 100%, lucru care duce la concluzia cé acesta nu
este relevant pentru orice universitate. Fiecare institutie de invatimant superior aplica un
chestionar, la un an de la terminarea studiilor, prin care solicita informatii legate de insertia pe
piata muncii, iar apoi gradul angajabilitatii nu mai este urmarit. Acest lucru scoate in evidenta
un punct slab al modului in care este urmarita insertia absolventilor pe piata muncii.

Cei trei actori principali din mediul universitar romanesc sunt interesati de performanta
institutiilor de invatimant superior, raportata din diferite motive. De exemplu, MENCS este
interesat de performanta, deoarece acesta organizeazd i conduce sistemul national de
educatie. Pe de alta parte, CNFIS este preocupat de masurarea performantei pentru a aloca
finantarile de baza si cele suplimentare institutiilor de invatamant superior. ARACIS asigura
evaluarea calitatii programelor de studii oferite de universitati, dar si a procesului de predare,
a cercetarii si a modului in care sunt livrate serviciile comunitatii.

Calitatea poate sa insemne multe lucruri si este instrumentul cu ajutorul céruia se poate atinge
performanta. Existenta clasificarilor internationale si a indicatorilor de performanta, utilizati
pentru a atesta faptul ca o universitate oferd servicii de cea mai inalta calitate, a condus
institutiile de invatamant superior sa stabileasca obiectivele in concordantd cu aspectele
urmérite de clasificari. Indeplinirea obiectivelor aduce avantajul de a atrage atat studenti, cat
si finantare, dar si de a castiga o buna reputatie pentru domeniul in care o facultate pregateste
studentii.

Fiecare rector are o altd viziune, o alta orientare si pune accentul mai mult pe anumite laturi.
In mediul academic, procesul didactic, cercetarea si relatia cu mediul practic sunt aspecte
importante, iar, iTn momentul in care se pune accent doar pe unul dintre acestea, apare un
dezechilibru. Practic, pentru o buna functionare a institutiilor de invatamant superior, acestea
trebuie Tmbinate.
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Sistemul de masurare a performantei propus pentru mediul universitar romanesc cuprinde
misiunea de predare, care influenteaza performanta unei universitatii in proportie de 38%,
cercetarea stiintifica, cu o pondere de 39%. Interactiunea cu mediul extern este importanta in
proportie de 14% si finantarea obtinutd de la bugetul statului sau din alte surse influenteaza
performanta universitatii cu 9%.

Indicatorii cei mai importanti care reflectd un proces de predare performant sunt: reputatia
universitatii in procesul de predare, insertia pe piata muncii a absolventilor, numarul
studentilor de la nivel de licentd, masterat si doctorat, evaluarea personalului didactic,
numadrul absolventilor de la cele trei niveluri si raportul dintre numarul cadrelor didactice si
performanta universitatii. Pentru a defini o activitate de cercetare performantd, indicatorii
monitorizai sunt: reputatia universitdtii In cercetarea stiintifica, raportul dintre numarul
publicatiilor si personalul didactic, numarul publicatiilor, numarul articolelor din diferite
jurnale indexate in baze de date internationale si numarul publicatiilor in colaborare cu autori
din strainatate. O interactiune performantd cu mediul extern se poate masura cu ajutorul
urmatorilor indicatori: numarul programelor de studiu de la nivel licentd si masterat in alte
limbi, numarul parteneriatelor incheiate cu alte universitati, numarul parteneriatelor incheiate
cu mediul privat, numarul profesorilor straini, numarul studentilor din mobilitate si numarul
de spin-off-uri si start-up-uri. Performanta financiara este un aspect vital pentru universitatile
din Romania, iar indicatorii monitorizati pentru aceastd activitate sunt: resursele financiare
atrase de la bugetul statului, din cercetare, raportul dintre resursele financiare atrase si
numarul personalului didactic, resursele din mediul privat si de la parteneri din regiune,
raportul dintre resursele financiare atrase din cercetare si numarul cadrelor didactice si, nu in
ultimul rand, resursele atrase din dezvoltare profesionala.

Din studiul de caz realizat, se poate afirma faptul ca invatamantul superior din Romania tinde
spre imbunatatire si urmareste indicatori de performanta relevanti pentru acest domeniu. Atat
cercetarile efectuate in diferite tari, cat si clasificarile internationale prezinta indicatorii de
performanta care definesc un proces de predare de calitate, o cercetare de 1naltd calitate si o
buna furnizare a serviciilor catre comunitate.

Informatiile contabile influenteaza activitdtile desfasurate de institutiile publice pentru a
atinge obiectivele propuse prin planificarea viitoarelor activitdti si masurarea rezultatelor
obtinute, astfel incat sa fie demonstrata eficienta modului de utilizare a resurselor materiale,
umane si financiare si eficacitatea prestarii serviciilor. Managementul institutiilor de
invatamant superior este interesat de informatiile contabile pentru stabilirea directiei institutiei
si pentru procesul de luare a deciziilor. De asemenea, scopul informatiilor contabile este de a
imbunatati procesele, eficienta si eficacitatea livrarii serviciilor.

Raportarea informatiilor privind performanta serviciilor, stabilitd prin Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, in principal, prezintd linii in conformitate cu ghidul de bund practica
emis de Consiliul pentru Standarde Internationale de Contabilitate pentru Sectorul Public, insa
un element esential trebuie introdus in noile raportari. Obiectivele propuse pentru fiecare an
trebuie prezentate n cadrul raportului, pentru a efectua comparatii intre rezultatele obtinute si
cele propuse.
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Informatiile privind performanta serviciilor din rapoartele anuale intocmite de universitatile
din Romania au fost determinate cu ajutorul indicelui de prezentare. In urma analizarii a 21 de
universitati publice, pe o perioada de 4 ani, putem afirma faptul ca nivelul de raportare este
caracterizat la un nivel mediu, informatiile fiind prezentate in proportie de 54% din totalul de
46 de indicatori inclusi n studiu. Pentru fiecare dimensiune in parte, procentul cel mai mare
de raportare a fost inregistrat pentru activitatea de finantare (71%), urmata de procesul de
predare (60%). La un nivel mediu, au fost prezentate informatiile privind performanta
activitatii de cercetare (49%) si relatia cu mediul extern (42%).

Regresia liniard ierarhica formata explica variatia raportarii informatiilor privind performanta
serviciilor in proportie de 54%, fapt care ne conduce la afirmatia conform careia modelul
statistic format are o semnificatie medie, unde variabila dependenta DI este influentata pozitiv
de variabilele factoriale: resursele financiare atrase, costurile salariale, marimea si categoria
din care universitatea face parte. Din ipotezele formulate, s-a remarcat validarea celei privind
variatia raportarii informatiilor, in functie de costurile salariale, iar resursele financiare atrase
per student nu au nicio influentd asupra variatiei raportarii.

Contributia proprie

Stadiul cunoasterii pentru performanta serviciilor din sectorul public, in general, si a mediului
universitar, in particular, a fost imbunatatit, aducand propriile contributii teoretice si practice
in aria aflata la intersectia domeniilor control, contabilitate si management.

Prezentul demers stiintific a pornit de la identificarea principalelor elemente care
caracterizeaza sectorul public, fiind scoase In evidentd prin comparatie cu cel privat.
Literatura de specialitate a fost studiata cu scopul de a surprinde diferentele dintre cele doua
sectoare, luand Tn considerare mai multe criterii din sfera: managementului, al conducerii, al
procesului de luare a deciziilor, al motivatiei, al contabilitatii, al bugetarii si al obiectivelor
urmarite de institutiile din cele doud sectoare. Cercetarea stiintifica a continuat prin realizarea
recenziei literaturii de specialitate. In primul rand, a fost realizati o clasificare, pe diferite
criterii, a esantionului de articole, iar contributia adusd prin intermediul acesteia, fatd de
cercetarile anterioare, constd in introducerea unui nou criteriu de clasificare a articolelor
(subiectul studiat), extinderea perioadei (2000-2016) si a numarului de jurnale internationale
specifice temei in care au fost cautate articolele. In al doilea rand, a fost imbunatatit stadiul
cunoasterii pentru temele desprinse in urma lecturdrii articolelor incluse in esantionul de
analiza: performanta serviciilor, masurarea performantei, indicatorii de mdsurare a
performantei, utilizatorii informatiilor si raportarea informatiilor privind performanta
serviciilor. Contributia adusa la nivel conceptual se referd la clarificarea termenului de
,performantd a serviciilor din sectorul public”, prin prezentarea elementelor principale care
ajuta la definirea acesteia si diferentierea de conceptul de ,,evaluare”. Performanta serviciilor
a fost studiata atat in sectorul public, cat si in cel privat, cu scopul de a arata directia spre care
se indreaptd acest concept, iar comparatia acesteia in cele doud sectoare a demonstrat o
convergentd a practicilor existente. In acest fel, am adus o noud contributie la stadiul
cunoasterii. De asemenea, am constatat o lipsa a literaturii de specialitate care trateazd tema
masurdrii $si a managementului performantei. Intr-adevar, existd numeroase cercetari stiintifice
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care dezbat cele doud teme, acestea fiind analizate separat, Insd putine au fost acelea care le
prezintd prin comparatie sau realizdnd o conexiune intre ele. Prin urmare, contributia proprie
se reflectd in clarificarile aduse si determinarea legaturii dintre masurarea $i managementul
performantei.

In cadrul capitolului 2, am adus o contributie la literatura de specialitate pentru tema
misiunilor institutiilor de Tnvatdmant superior si a termenilor de ,,performanta” si de ,,calitate”
a serviciilor, determinand asemanarile si deosebirile dintre cele doud concepte. Mai apoi, au
fost aduse contributii literaturii pentru conceptul de ,,indicatori de performanta” si pentru tema
celor mai relevanti indicatori de masurare a performantei utilizati de diferii cercetatori in
studiile lor. Tn contextul global al Tnvatimantului superior, concurenta dintre institutiile de
invatdmant superior a fost accentuatd de aparitia clasificarilor internationale, care au castigat
popularitate intr-un interval scurt de timp. Acestea au capacitatea de a stabili in mod obiectiv
criteriile de masurare si de a controla institutiile de invatdmant superior, deoarece, din dorinta
de a obtine performanta, universitagile isi stabilesc obiectivele in concordantd cu indicatorii
din clasificarile internationale. Pe baza literaturii de specialitate si a clasificarilor
internationale, am format o listd de indicatori, care sa arate performanta institutiei de
invatdmant superior pentru activitatile principale desfasurate: procesul de predare, activitatea
de cercetare si relatia cu mediul extern. Indicatorii de performantd specifici pentru fiecare
dimensiune au fost examinati in cadrul capitolului, fiind adusa o noua contributie la literatura
de specialitate si anume imbinarea indicatorilor utilizati in partea teoretica si cea practica
(clasificarile internationale).

Daca anterior am studiat indicatorii de performanta utilizati la nivel international, capitolul 3
este dedicat mediului universitar din Romania. Tn primul rand, pe baza datelor furnizate de
INS, am caracterizat mediul universitar din punctul de vedere al numarului de institutii de
invatdmant superior din Romania, al evolutiei numarului de studenti inscrisi la nivel licenta si
cel al populatiei rezidente cu varsta intre 19-24 ani, dar si al numarului de studenti straini
inscrisi la o forma de invatamant din Romania. In al doilea rand, in contextul national, au fost
identificati principalii actori care utilizeaza indicatorii de performanta. Acestia au fost studiati
in amanunt pentru a prezenta scopul institutiei si a utilizarii indicatorilor de performanta.

Elaborarea unui sistem de masurare a performantei serviciilor care sa aiba la baza perceptia
managementului universitafii este unul dintre obiectivele principale ale acestei cercetari.
Capitolul 4 contine rezultatele interviurilor realizate in cadrul a patru institutii de invatamant
superior de prestigiu din Romaénia, de unde am obtinut pareri avizate de la conducerea
universitatii, a facultatii si a departamentului cu privire la conceptele de ,,performanta” si
,calitate” a serviciilor, pe baza carora am creionat principalele asemanari si deosebiri dintre
cele doud, si am identificat principalii indicatori de performantd utilizati pentru a masura
performanta institutiei de Invatdmant superior. Ulterior interviurilor, am compus o listd de
indicatori de performanta, pe baza literaturii de specialitate si a clasificarilor internationale,
lista care a fost coroborata cu rezultatele interviurilor, formand astfel un chestionar care a fost
distribuit conducerii universitatilor, cu scopul de a identifica cei mai importanti indicatori de
performantd pentru patru dimensiuni: procesul de predare, activitatea de cercetare, relatia cu
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mediul extern si activitatea de finantare. Dimensiunile mentionate anterior, conform
modelului propus de Saaty (2008), au fost comparate doua cate doua de catre conducerea
institutiilor de invatdmant superior, astfel incat sa obtinem o pondere a fiecarei dimensiuni in
performanta universitatii. Valoarea adaugata a acestui capitol constd in compunerea unui
sistem de masurare a performantei serviciilor, adaptat si specific institutiilor de invatamant
superior din Romania, care are la baza perceptiile conducerii.

Pentru a atinge cel de-al doilea obiectiv de cercetare, a fost nevoie de o trecere in revista a
elementelor cunoscute din literatura de specialitate pentru raportarea informatiilor privind
performanta serviciilor din mediul universitar. in primul rand, prin capitolul 5, am oferit o
contributie la literatura de specialitate pentru tema responsabilitatii publice asumate, a rolului
pe care il joaca raportarea informatiilor financiare si a principalelor elemente care
influenteaza raportarea informatiilor privind performanta serviciilor. In al doilea rand, in urma
analizarii amanuntite a trei documente (CP, ED si RPG) dezvoltate de IPSASB care trateaza
raportarea informatiilor privind performanta serviciilor, am surprins evolutia principalelor
elemente care se afla in stransa legiturd cu aceastd tema. In acest mod, am contribuit la
adaugarea unor aspecte importante la literatura de specialitate, deoarece am discutat etapele
parcurse de IPSASB la elaborarea ghidului de bund practicd si am scos in evidentd
particularitatile definitorii 1ndeplinirii procesului de raportare a informatiilor privind
performanta serviciilor. Apoi, de la nivel international, am trecut la nivel national, unde am
studiat Legea educatiei nationale, care cuprinde informatiile minime ce trebuie incluse in
raportul anual privind performanta institutiei. Scopul analizei, in primul rand, a fost
identificarea elementelor generale si particulare necesare pentru intocmirea unui raport anual,
care sa corespunda nevoilor utilizatorilor, iar, in al doilea rand, determinarea asemanarilor si
deosebirilor intre ghidul de buna practica, existent la nivel international, si raportul privind
starea universitatii, reglementare de la nivel national. Compararea celor doud documente
reprezinta contributia adusa literaturii de specialitate, iar concluzia extrasa in urma analizei
este aceea ca sistemul universitar din Roménia poate sa se adapteze modelului propus de
IPSASB pentru raportarea informatiilor privind performanta serviciilor.

La nivelul cercetdrii empirice (capitolul 6) a fost indeplinit al doilea obiectiv al prezentului
demers stiintific §1 anume propunerea unui model de raportare a informatiilor privind
performanta serviciilor din mediul universitar. Contributia proprie adusa prin intermediul
acestui capitol, pe langd propunerea modelului de raportare, constd in identificarea
elementelor care influenteaza raportarea informatiilor privind performanta serviciilor in
mediul universitar din Romania, prin analizarea raportului privind starea universitatii,
intocmit de rectorii institutiilor de invatdmant superior, perioada analizata 2012-2015. Din
cunostintele noastre, raportarea informatiilor privind performanta serviciilor din mediul
universitar romanesc nu a mai fost studiat, fapt pentru care aceasta lucrare aduce o contribugie
semnificativa la imbunatatirea raportarii. De asemenea, printre variabilele factoriale incluse in
studiul empiric se numara resursele financiare, marimea universitatii si categoria universitatii,
elemente regasite si in cercetarile din literatura de specialitate, iar noutatea acestui studiu
constd in testarea influentei costurilor salariale asupra raportdrii informatiilor privind
performanta universitatilor din Romania. Variabila dependenta utilizatda in cadrul acestei
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cercetdri este indicele de prezentare a informatiilor sau disclosure index (DI), unde aparitia
informatiilor a fost notatia conform modelului propus de Cooke (1989). Tn construirea DI au
fost selectati indicatori de performanta care au la baza urmatoarele argumente:

e Utilizati 1n studii anterioare;

e Ceruti de Legea educatiei nationale;

e Recomandati de IPSASB in ghidul de buna practica;

¢ Inclusi in clasificarile importante din lume;

e Testatd importanta acestora la nivelul conducerii a patru universitati si facultati din
Romania prin intermediul interviurilor.

Astfel, lista indicatorilor cei mai relevanti pentru procesul de predare, activitatea de cercetare
stiintifica, relatia cu mediul extern si activitatea de finantare a fost compusa avand la baza
practicile existente la nivel national si cel international. Lista indicatorilor constituie un aport
propriu la stadiul cunoasterii si poate fi luatd in considerare atat de institutiile de invatamant
din Romania, cat si de organismele de reglementare a sistemului de educatie, precum
MENCS, CNFIS sau ARACIS.

Pentru a determina influenta variabilelor factoriale asupra indicelui de prezentare a
informatiilor privind performanta serviciilor universitatilor publice din Romania, au fost
verificate ipotezele formulate pe baza unui model liniar ierarhic, unde variabila dependenta
(DI) este exprimata in functie de cele factoriale. Acest tip de regresie se utilizeaza frecvent in
cercetdrile din sfera sociologiei si a psihologiei, dar mai putin utilizatd iIn domeniul stiintelor
economice. Acest fapt ne-a condus la utilizarea regresiei in cadrul acestei cercetari, deoarece,
pe langa avantajul de a evidentia treptat influentele modelului, am contribuit la imbunatatirea
literaturii de specialitate.

Performanta serviciilor institutiilor din sectorul public a reprezentat punctul de plecare al
acestei cercetdri, determinand pe parcurs indicatori specifici, care demonstreaza performanta
si importanta raportarii informatiilor. Astfel, prin intermediul acestei cercetdri, am elaborat un
sistem de masurare a performantei serviciilor din mediul universitar din Roméania §i am
propus un model de raportare a informatiilor privind performanta serviciilor, reprezentand
principalele obiective ale cercetarii.

Limitele cercetarii
Principalele limite ale cercetarii, inevitabile pentru orice demers stiintific, constau in:

e Subiectivismul cercetatorului pentru modul in care a fost ales esantionul de analiza
amanuntitd a literaturii de specialitate si posibilitatea de a incadra unele articole in
mod eronat in anumite categorii de analiza;

e Studiul de caz a luat in considerare opinia conducerii a patru universitati publice,
clasificate in categoria celor care ofera cercetare avansatd si educatie, realizand
interviuri cu conducerea acestora. Numarul universitatilor incluse in studiul de caz (4)
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raportat la totalul universitatilor publice din Romania (56), indiferent de categorie,
este mic.

e Studiul empiric a inclus universitatile publice repartizate de catre MENCS in categoria
institutiilor de invatdmant superior care oferd programe de studiu din domeniul
stiintelor economice. Esantionul institutiilor de invatdmant superior analizate in cadrul
studiului a fost compus din 21 de universitati publice.

e Factorii selectati pentru a demonstra influenta asupra raportarii informatiilor privind
performanta au inclus indicatori financiari si nefinanciari, numarul acestora putand fi
extins.

Perspectivele cercetarii

Perspectivele viitoare de cercetare sunt in stransd legatura cu limitele prezentate anterior, iar
pentru domeniul educatiei, mai precis al invatamantului superior, pot fi dezvoltate noi
cercetari, astfel incat sa fie diminuate limitele acestei cercetari si anume:

e Modelul propus pentru masurarea performantei are la bazd opinia conducerii celor
patru universitati de prestigiu, insa modelul ar putea fi imbunatatit prin includerea mai
multor universitati;

e Testarea modelului propus prin masurarea performantei si compararea rezultatelor
obtinute prin intermediul modelului cu cele obtinute de universitate;

e Includerea in studiul empiric a tuturor universitatilor publice din Roménia, pentru a
determina elementele care influenteaza raportarea informatiilor privind performanta
serviciilor;

e Dezvoltarea listei de potentiali factori care ar putea sa influenteze raportarea
informatiilor privind performanta serviciilor din mediul universitar romanesc.
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