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‘European integration and the emergence of regions. Together 

these are restructuring European space and challenging the 

idea of nation-state as the framework for representation, policy 

making and identity. This is the Europe into which the countries 

of Central and Eastern Europe are joining!’ 

Michael Keating (2003: 9) 

‘În perioada următoare, România trebuie să depășească 

decalajul economic cu care se confruntă în fața Europei, prin 

aducerea serviciilor publice și a deciziilor mai aproape de 

cetățeanul obișnuit – în conformitate cu principiul European 

al subsidiarității – și prin utilizarea resurselor existente într-

un mod mai eficient: resursele locale, fondurile 

guvernamentale și posibilitățile europene.’ 

Guvernul României – Declarația Ministrului Administrației 

Publice și Dezvoltării Regionale (2013) 

Cuvinte cheie: România, guvernanță teritorială, politica regională, regionalizare, stat și societate, reforma 

administrativ-teritorială, regionalism, regiuni, restructurare spațială 

Domenii științifice: științe administrative, economie, geografie (umană și regională), istorie, științe politice și 

regionale 

 

Introducere 

Încă de la apariția primului stat național român, dezbaterea dacă țara ar trebui să fie 

organizată centralizat sau regionalizat a dominat în mod frecvent agenda politică. Spre 

deosebire de multe țări în care regiunile reprezintă în principal unități pentru colectarea datelor 

statistice, în România, datorită fragmentării spațiului geografic, există într-adevăr diverse căi 

de dezvoltare ‒ a unităților constitutive ale statului ‒ și un amestec unic de regiuni cu un anumit 

patrimoniu cultural-istoric. Mai mult decât atât, după cum vor fi prezentate în această teză, în 

România există un impuls semnificativ în spatele identităților regionale. În acest sens, nu este 

surprinzător faptul că, ori de câte ori a apărut necesitatea reorganizării sistemului administrativ 

actual, a apărut întotdeauna de ideea de a face acest lucru în acord cu regiunile istorice. De fapt, 

în ultimii 100 de ani, statul român a pendulat ca poziție între centralism și regionalism, 

centralismul frecvent predominând datorită temerii că o abordare regionalizată ar putea 

determina apariția unor forțe centrifuge, care să conducă în cele din urmă la dezintegrarea 

statului. Luând în considerare realizarea atât de dificilă a unității și independenței, tradiția 

centralistă, napoleoniană a fost privită ca o garanție a stabilității statului.  

Revoluția din 1989 și, în consecință, deschiderea economiilor îndelung izolate din 

regiunea Europei Centrale și de Est, au zguduit din temelii ‘noile democrații ale Europei’. 
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Economiile centralizate s-au prăbușit, iar ca urmare a schimbărilor sistematice au dispărut 

structurile centrale de redistribuire a bogăției și de egalizare regională. În același timp, 

liberalizarea politică și răspândirea democrației au reactivat mișcările de autodeterminare 

îndelung suprimate, având ca rezultat reapariția regiunilor și identităților regionale. În aceste 

condiții, nu e nici o surpriză faptul că noțiunea de regiune a devenit un subiect frecvent recurent 

al dezbaterilor sociale și științifice. Cu toate acestea, în plus față de forțele de jos în sus, care 

stau încă la baza restructurării spațiului geografic, ar trebui, de asemenea, să subliniem rolul 

integrării în Uniunea Europeană și necesitatea de a ne conforma politicii regionale a acesteia, 

care a întărit și accelerat fenomenul de ‘înființare a regiunilor’ în țările aflate în faza de tranziție. 

Din această perspectivă, România nu constituie o excepție, în cazul acesteia, după 

1989, problema reformei administrativ-teritoriale a devenit un subiect frecvent recurent al 

diferitor agende politice. Din păcate însă, de cele mai multe ori inițiativele de reformă au fost 

abordate de sus în jos, inițiate de guvernul central, și în mod frecvent în jurul unor  rezultate 

deja decise. Având în vedere eșecul de a adopta inițiativele de jos în sus (opinia publicului larg), 

adăugat la acest tip de abordare ad-hoc, superficialitatea și pregătirea necorespunzătoare, 

demonstrează nesurprinzător că inițiativele de reformă au eșuat în mod frecvent. 

Superficialitatea discursului politic a fost agravată și mai mult de dezbaterea publică, care a fost 

catalizată în principal în jurul studiilor și modelelor superficiale propuse de diferite părți 

interesate, în loc să reprezinte o analiză profundă și cuprinzătoare a problemei. Acest lucru a 

dus la apariția paradoxului formă vs. funcționalitate, caz în care publicul era mai preocupat de 

‘granițele’ și ‘capitalele’ noilor unități, decât de cele mai importante aspecte ale procesului, 

cum ar fi punerea în aplicare a reformei, drepturile conferite acestor noi unități teritoriale, 

problema descentralizării statului, instituirea unei guvernanțe teritoriale funcționale și eficace, 

pe multe niveluri scalare, etc.  

Această teză s-a născut din deficiențele menționate mai sus, dintr-o necesitate urgentă 

de a oferi o analiză profundă și cuprinzătoare cu privire la procesul de înființare a regiunilor și 

a guvernanței teritoriale multiscalare în România, concentrându-ne în mod special pe posibilele 

abordări științifice, modele pentru stabilirea unui nivel administrativ-teritorial la nivel 

mezoscalar în România. Cu toate că, în perioada elaborării acestei teze (2012-2016), au apărut 

mai multe studii pe această temă, suntem convinși că rezultatele prezentate pot aduce o 

contribuție valoroasă la întrebarea: Ce fel de cale ar trebui să aleagă România pentru a reforma 

sistemul său administrativ-teritorial?. 
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I. Prezentarea problematicii 

1.1. Noua geografie a Europei 

Trăim într-o eră a provocărilor globale. Globalizarea, suprapopularea planetei, migrația 

mondială, schimbările climatice, ‘contractarea spațiului geografic’, interrelațiile continuu 

aprofundate ale lumii fac ca societățile actuale să se confrunte cu asemenea forțe și provocări 

care redefinesc însăși fundamentele organizării sociale și spațiale a acestora (Massey, 2006; 

Agnew and Ducan eds., 2011). Prin urmare, nu este surprinzător faptul că, în fața acestor noi 

forțe și provocări globale, rolul și structura tradițională a statului-națiune este foarte contestată 

(Keating and Hughes, 2003). După cum s-a menționat de către Loughlin, Hendriks and 

Lidström (2012) apariția acestor provocări globale, precum și apariția unei lumi din ce în ce 

mai ‘poroase’ și fără granițe, a ‘relativizat’ poziția tradițională a statului-națiune, prin 

subminarea autorității sale, cu transferul lent al suveranității naționale înspre organizațiile 

supranaționale. Pe de altă parte, nivelul subnațional apare de asemenea ca rezultat al aspirației 

pentru un grad mai ridicat de autonomie și de autodeterminare al elementelor constitutive ale 

statului-națiune. Acest proces dual de regionalism, supranațional pe de o parte, subnațional pe 

de altă parte, este foarte bine descris de Wagstaff (1999: 4), care declara că, în fața acestor noi 

forțe globale, statul-națiune ‘este în același timp și prea mare și prea mic’ pentru a face față 

provocărilor secolului XXI. 

Prin urmare, aceasta este imaginea integratoare, o Europă redefinită la care se alătură 

țările din Europa Centrală și de Est, fiind zguduite de jos în sus și de sus în jos de către procesele 

menționate anterior. Marele paradox al istoriei Europei este însă că apariția unor structuri 

teritoriale mature, la nivel mezoscalar, cum ar fi regiunile, în adevăratul sens al cuvântului, care 

nu sunt conectate cu apariția statelor-națiune centralizate, ci, dimpotrivă, putând fi interpretate 

ca rezultat al diverselor fragmentări politice ale centurii urbane a Europei, pornind de la Italia 

de Nord înspre Marea Nordului și Marea Baltică. Acest lucru se datorează rivalității puternice 

între orașele libere, principatele independente și regate, care nu lăsau deloc spațiu pentru 

apariția unor centre puternice, doar pentru nașterea confederațiilor (Liga Hanseatică, 

confederațiile germane, elvețiene și olandeze). Prin urmare, consolidările centrelor puternice a 

început inițial la periferia zonelor centrale europene, și anume în Portugalia, Spania, Anglia, 

Danemarca, Suedia și Franța. 

Europa Centrală se poziționa similar, cu consolidarea timpurie și de succes ale zonelor 

centrale boemiene, maghiare, sârbe, poloneze. Totuși, din secolul al XVI-lea încoace pentru 

aproape 400 ani, întregul areal a căzut în mâinile a câtorva mari puteri cu ambiții imperialiste, 
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și anume Imperiul Habsburgic, Imperiul Țarist și Imperiul Otoman, cu apariția târzie, dar cu 

interes tot mai mare manifestat de Prusia/Germania. În acest sens, nu este surprinzător faptul 

că noțiunea de regiune a avut un curs foarte diferit de dezvoltare în partea estică a continentului, 

caz în care, în loc să reprezinte o entitate de auto-determinare și auto-exprimare comună, a 

devenit un instrument de opresiune și de control central înspre consolidarea imperiilor 

multinaționale. Cu toate acestea, sub influența mișcărilor naționale de autodeterminare ale 

secolului al XIX-lea prăbușirea imperiilor nu a dat naștere la regiuni, ci la statele naționale 

centralizate, caz în care regiunile nou constituite au fost percepute în același fel, și anume, ca 

mijloc central de control teritorial, ca instrumente de consolidare națională. Acest lucru nu este 

deloc surprinzător dacă luăm în considerare faptul că societățile emergente ale regiunii Europei 

Centrale și de Est nu au avut la dispoziție secole pentru a-și consolida poziția și pentru a-și 

construi instituțiile statale proprii (Caramani, 2003).  

În Occident însă, conform cu concepția de apariție a regiunilor dezbătută de Paasi, 

regiunile au evoluat încorporat în structura socială și teritorială a spațiului geografic, devenind 

construcții sociale instituționalizate, specifice în timp și spațiu (Allen et al., 1998; Paasi, 2011). 

Această cale distinctă de dezvoltare a fost datorată în mare parte fragmentării teritoriale 

puternice din epoca feudală – pentru început, și continuând cu existența de lungă durată a 

administrațiilor locale reprezentate de județe, parohii, principate, ducate, regate și orașe libere, 

consolidate prin dezvoltarea vieții comerciale și apariția democrației. În cazul Europei de Vest, 

ne dorim să vorbim despre recenta renaștere sau reapariție a regiunilor pentru că, în anumite 

societăți occidentale, procesele istorice menționate mai sus, în ciuda forțelor de coeziune 

puternice ale formării statului-națiune, au avut un rol decisiv în apariția unor puternice entități 

teritoriale subnaționale. Acestea, împreună cu auto-identificare din partea comunităților lor, 

guvernare locală și cultură civică, au reușit să-și instituționalizeze identitatea proprie. 

După anul 1945, căderea regiunii Europei Centrale și de Est în sfera socialistă de 

influență a reprezentat ultima, dar cea mai decisivă ruptură de partea vestică a Europei, 

rezultând în aproape o jumătate de secol de izolare totală, atât politică, culturală, cât și 

economică. Sub umbrela protectoare a Uniunii Sovietice este introdus un guvern puternic 

centralizat, situație în care structurile interbelice fragile ale guvernării locale sunt rapid înlocuite 

de o structură centrală, de control național, în acord cu ‘rolul statului de a îndeplini nevoile și 

cerințele locale ale populației’. Prin urmare, energiile și mișcările de autodeterminare locale 

existente au fost suprimate, iar regionalismul de jos în sus a fost curând înlocuit de un proces 

de regionalizare de sus în jos, bazat pe ‘principii socio-economice complexe’, fiind interpretat 

ca singura soluție care ‘sprijinea în mod direct organismele centrale ale statului în 
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implementarea politicilor de stat sau de partid’ (Novák, 2005; Covăsnianu, 2011; Săgeată, 

2011). 

1.2. În fața unei Românii redefinite 

România nu constituie o excepție în fața proceselor prezentate mai sus, în cazul căreia, 

la existența unui mediu fizic fragmentat și o structură unică de interelații socio-spațiale 

adăugându-se această moștenire istorică-culturală divergentă la intersecția dintre Europa de 

Vest, Est și de Sud-Est, a rezultat apariția unui spațiu geografic diversificat începând cu nivelul 

local și până la cel regional și național (Săgeată, 2006; Murgescu, 2010). 

România poate fi privită ca un exemplu tipic al regiunii Europei Centrale și de Est, caz 

în care după constituirea României Mari, după cum vom prezenta mai târziu, politica națională 

a fost în principal dominată de procesele de consolidare a teritoriilor de stat nou dobândite. În 

acest sens, regionalizarea teritoriului de stat nu a fost văzută ca un mijloc real de descentralizare 

a puterilor în stat în numele subsidiarității și pentru o mai mare autonomie, ci mai degrabă fiind 

interpretată ca un mijloc de centralizare a statului și de control teritorial. Prin urmare, 

centralismul a prevalat în pofida regionalismului, ceea ce nu este surprinzător, mai ales având 

în vedere istoria scurtă a statului-națiune român, adăugând la aceasta unitatea și independența 

cu greu atinse (Nistor, 2000; Romsics, 2011; Bucur, 2012). 

În acest sens, stabilirea directoratelor ministeriale în perioada 1929-1931, în principal 

asupra regiunilor istorice din România, nu au fost nimic altceva decât o posibilitate de a 

consolida guvernarea principală din provincii, reprezentată de Partidul Național Țărănesc, 

pentru a satisface elita lor și de a oferi unele poziții-cheie în guvern pentru partizanii lor 

(Săgeată, 2006; Covăsnianu, 2011; Bucur, 2012). Următoarele încercări de reformă teritorială 

a avut aceeași abordare. ‘Ținuturile’ instituite pentru scurtă durată, între 1938-1940, nu au fost 

nimic altceva decât o simplă consolidare a dictaturii regelui Carol al II-lea, în timp ce, pentru 

prima dată, politica de omogenitate etnică într-o Românie multietnică s-a ridicat la nivel 

teritorial (Săgeată, 2006; Covăsnianu, 2011). Odată cu înființarea Republicii Socialiste 

România, s-a schimbat starea regimului politic, dar abordarea teritoriului și a conceptului de 

regiune a rămas aceeași. In timpul erei socialiste, politicile teritoriale, fie impuse de Moscova 

sau elaborate la București, au avut în principiu aceleași obiective, și anume, instituționalizarea 

controlului guvernamental central asupra teritoriului statului. 

Revoluția din 1989 și tranziția înspre o societate democratică cu o economie de piață 

liberă a aruncat România în aproape un deceniu de haos social-economic, marcat de ritmul 

foarte lent de adoptare a reformelor vitale. Problema sistemului administrativ-teritorial a avut 
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o soartă similară. Cu toate că sfera academică a subliniat destul de timpuriu că sistemul actual 

județean nu poate satisface nevoile economiei de piață ale secolului XXI, reformele au fost 

ignorate, în principal din cauza opoziției foarte bine consolidate a elitei politice românești din 

sistemul județean (Benedek, 2009). Cu toate acestea, la nivel declarativ, problema regiunilor, 

politica regională și reorganizarea administrativ-teritorială au devenit subiecte fierbinți pe 

agenda politică, în special catalizate de procesul de aderare la Uniunea Europeană. Cuvinte 

precum ‘regiune’, ‘planificare teritorială’, ‘politică regională’ și ‘guvernanță teritorială 

multiscalară’ au devenit subiecte frecvent recurente în campaniile politice ale diferitor partide, 

dar, în realitate, foarte puțin a fost realizat în această privință. 

Din păcate însă, în loc să se catalizeze în principal pe o analiză cuprinzătoare și 

profundă a problemei, dezbaterea publică a pus accentul pe studiile superficiale și modelele 

propuse de diverși actori politici. Acest proces a avut ca rezultat, în principal, publicarea mai 

multor hărți care prezentau noua structură administrativ-teritorială a României, foarte adesea 

generatoare de dezbateri publice aprinse, dar superficiale. Prin urmare, fără să înțeleagă 

adevăratul concept de regionalizare, după un timp, publicul a fost mai preocupat de granițele 

noilor unități administrativ-teritoriale, decât de cele mai importante aspecte ale procesului, cum 

ar fi: modelul de implementare a reformei, drepturile conferite aceste noi unități, problema 

descentralizării de stat, instituirea unei guvernanțe teritoriale pe mai multe niveluri scalare, 

funcționale și eficace, etc. Chiar și introducerea unei politici regionale în România și 

constituirea regiunilor de dezvoltare pot fi privite mai mult ca o necesitate pentru a spori 

absorbția fondurilor europene, decât ca un pas crucial în descentralizarea statului. 

II. Cadrul general al tezei și principalele obiective 

Bazându-ne pe cele prezentate mai sus, obiectivul principal al acestei teze ar fi de a 

obține o analiză în profunzime și cuprinzătoare cu privire la procesul de regionalizare și al 

guvernanței teritoriale multiscalare (multi-nivel) în România, concentrându-ne în special asupra 

unor posibile abordări științifice, modele pentru constituirea unui nivel administrativ-teritorial 

mezoscalar (regional) în Romania. Actualitatea subiectului confirmă necesitatea cercetării 

pentru că, deși problema reformei administrativ-teritoriale, precum și descentralizarea statului, 

au declanșat dezbateri publice aprinse în ultimii 4-5 ani, în realitate însă au fost dezvoltate foarte 

puține analize comprehensive pe această temă. 

Prin urmare, în acord cu tema de cercetare prezentată mai sus, putem conceptualiza 

următoarele obiective și întrebări de cercetare: 
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PRINCIPALELE OBIECTIVE ALE TEZEI 

O1 Realizarea unei introduceri teoretice privind clarificarea terminologică a conceptului de regiune 

prezentat cu caracter haotic în dezbaterile publice și politice. 

O2 Elaborarea unei analize cuprinzătoare cu privire la procesul de apariție, evoluție și instituționalizare a 

regiunilor în Europa de Vest, Centrală și de Est. 

O3 Elaborarea unei analize comparative cu privire la procesul de constituire a regiunii și guvernanței 

teritoriale multiscalare în Uniunea Europeană, concentrându-ne în mod specific pe de o parte, pe 

structurile regionale avansate, mature din Europa de Vest, iar pe de altă parte, pe politicile spațiale în 

mod constant schimbătoare din Europa Centrală și de Est. 

O4 Furnizarea unei sinteze comparative asupra mai multor povești de succes și a celor mai bune practici cu 

privire la structurile regionale funcționale, care ar putea constitui modele în procesul de reformă 

administrativ-teritorială în România. 

O5 Elaborarea unei analize detaliate asupra procesului de regionalizare și guvernanță multiscalară în 

România. 

O6 Furnizarea unei analize exploratorii cu privire la dezbaterea academică, politică și publică privind 

propunerea de reformă administrativ-teritorială apărută în perioada 2011-2013. 

O7 Luând în considerare caracteristicile spațiale ale României, opinia societății, precum și lecțiile învățate 

din practicile de construcție a regiunilor din jurul Uniunii Europene, obiectivul principal al acestei teze 

este de a prezenta posibile abordări științifice, modele pentru constituirea unui nivel administrativ-

teritorial mezoscalar în România. 

 

ÎNTREBĂRI DE CERCETARE ALE TEZEI 

Î1 Apariția, evoluția și procesul de instituționalizare a regiunilor a avut un curs diferit de dezvoltare în 

Europa de Est, Centrală și de Vest, și dacă da, care au fost principalii factori care și-au adus influența 

asupra acestui proces? 

Î2 Ar putea unele state din Europa de Est, Centrală și de Vest să constituie un exemplu sau model pozitiv 

de urmat în procesul de reformă administrativ-teritorială în România? 

Î3 Încă de la înființarea României Unite, până la România prezentă și, în ciuda existenței unor identități 

regionale puternice, au fost regiunile interpretate în principal ca mijloc de consolidare națională și de 

control central? 

Î4 Putem vorbi despre existența unui nivel mezoscalar în structura spațială a României, cum ar fi de 

exemplu: regiunea?  

Î5 Care sunt principalele caracteristici, așteptări ale publicului și dezbaterea politică cu privire la posibila 

reorganizare administrativ-teritorială a României? 

Prin urmare, pe baza obiectivelor și întrebărilor de cercetare prezentate mai sus, analiza 

propusă va fi elaborată de-a lungul cinci piloni tematici organizați în cadrul a cinci capitole, cu 

următoarea structură: 
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PILONII TEMATICI AI CERCETĂRII PROPUSE STRUCTURA 

ANALIZEI 

SCARA DE 

ANALIZĂ 

I Conceptul de regiune: o abordare holistică TEORETICĂ GLOBALĂ 

II Renașterea regiunilor   

III Regiunea în România  REGIONALĂ 

IV În fața unei Românii redefinite: radiografie asupra 

așteptărilor publicului, viziuni și discursuri 

  

V Între Formă și Funcționalitate: în fața unei Românii 

regionalizate 

EMPIRICĂ LOCALĂ 

În prima parte a lucrării vom realiza o introducere teoretică asupra conceptului de 

regiuni, concentrându-ne în special pe procesele care duc la apariția, evoluția și 

instituționalizarea acestora. Pe lângă rolul introductiv și de fundamentare, analiza are de 

asemenea un scop mai practic, și anume, acela de a aduce o clarificare terminologică asupra 

conceptului de regiune și proceselor de regionalism și regionalizare care, în dezbaterea publică 

și politică, sunt caracterizate de haos. 

Al doilea pilon oferă o abordare în profunzime și cuprinzătoare a procesului de 

construire a regiunii și a guvernanței teritoriale multiscalare în întreaga Europă, scoțând în 

evidență în mod special pe de o parte structurile regionale avansate, mature din mai multe țări 

occidentale – cum ar fi Regatul Unit, Germania, Italia, Spania – și pe de altă parte statele din 

Europa Centrală și de Est, care au reușit deja să pună în aplicare o politică teritorială funcțională, 

cum ar fi Polonia. Prin urmare, analiza construită de-a lungul axei spațiu-timp-societate va 

aborda, printre altele, procesele care duc la apariția regiunilor, acordând o atenție deosebită 

diferitelor experiențe din Europa, problema instituționalizării, apariția unui nivel administrativ 

mezoscalar, precum și rolul Uniunii Europene în dezvoltarea conceptului de regiune. Obiectivul 

principal al celui de-al doilea pilon ar fi de a evalua procesul de construire a regiunilor în 

Europa, de a prezenta povești de succes și a celor mai bune practici privind structurile regionale 

funcționale, care ar putea deveni modele în procesul de reformă administrativ-teritorială în 

România. 

După o abordare comparativă în sens larg, al treilea pilon se va concentra exclusiv pe 

România și, printr-o abordare istorico-geografică, va prezenta caracteristicile regionale din 

România, apariția unor structuri regionale, precum și evoluția sistemului administrativ-teritorial 

încă de la înființarea statului român modern. În același timp, acest pilon oferă o evaluare cu 

privire la dinamica și impactul disparităților teritoriale, precum și a rezultatelelor politicilor de 

dezvoltare regională. 
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Obiectivele principale ale tezei vor fi dezbătute în pilonii patru și cinci, prin efectuarea 

unei analize aprofundate, exploratorii cu privire la problema reformei administrativ-teritoriale. 

Prin urmare, al patrulea pilon prezintă un rezumat al caracteristicilor dezbaterilor academice, 

politice și publice apărute după anul 1989, cu privire la reforma administrativ-teritorială 

propusă, cu un accent deosebit asupra discursurilor și proiectelor recente de regionalizare 

apărute în perioada 2011‒2013. Această analiză de discurs se va elabora pe baza studiilor 

publicate, a declarațiilor publice ale diferitelor părți interesate ale societății, precum și pe baza 

proiectelor și propunerilor guvernului României. Vom lua, de asemenea, în considerare, 

posibilitatea de a colecta și analiza diferitele prezentări și declarații publice care au apărut în 

timpul dezbaterilor de consultare publică organizate de Guvernul României și de alți câțiva 

actori ai societății academice și civile (cum ar fi ONG-urile). 

Al cincilea și ultimul pilon al acestei teze va aborda paradoxul Formă vs. 

Funcționalitate al discursului politic public cu scopul principal de a schimba perspectiva dinspre 

granițe și capitale înspre instituții și calitatea generală a guvernării în România. În acest sens, 

am dori să subliniem că noi nu subestimăm rolul unei structuri spațiale optime din punct de 

vedere geografic, ci doar că ne aliniem unui corp tot mai mare de cercetători și practicieni 

politici care subliniază efectul benefic al unei administrații publice simplificate și eficiente, al 

unei structuri instituționale mature și al unei bune guvernări generale nu numai asupra creșterii 

economice, ci și asupra inovării, antreprenoriatului, sănătății, bunăstării, reducerii sărăciei, 

precum și cu privire la impactul politicii de coeziune. Prima parte a acestui capitol va prezenta 

mai multe scenarii posibile și modele pentru reorganizarea administrativ-teritorială a României. 

Însă, dată fiind complexitatea subiectului, analiza elaborată nu încearcă să ofere un model final 

pentru regionalizarea României. Scopul celei de-a doua părți a acestui capitol va fi de a transfera 

atenția dinspre geografie înspre latura administrativă a regionalizării. Mai precis, vom analiza 

calitatea generală a guvernării în România și, în același timp, unul dintre obiectivele-cheie ale 

anchetei este de a dezbate dacă constituirea unor regiuni administrativ-teritoriale în România ar 

putea avea un efect pozitiv asupra implementării politicii de coeziune. 

III. Metodologie 

Având în vedere complexitatea cercetării propuse, aspectul său puternic spațial și 

transnațional, abordarea științifică principală se va configura într-o perspectivă interdisciplinară 

și comparativă. Prin urmare, subiectul central al tezei a fost abordat printr-un set de metode 

cantitative și calitative de cercetare construite în jurul următoarei structuri: 
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I. Conceptualizarea cuprinzătoare a temei centrale → documentare bibliografică 

(analiza literaturii) cu privire la procesul de construire a regiunilor și a guvernanței 

teritoriale pe mai multe niveluri scalare în Uniunea Europeană și România. Această 

analiză a fost elaborată prin utilizarea infrastructurii de cercetare oferite de Universitatea 

Babeș-Bolyai (biblioteci, baze de date științifice și centre de cercetare), Asociația de 

Studii Regionale (prin oportunitățile de membru) și Guvernul României (baza de 

cercetare ANELIS). Mai mult, am luat parte la două stagii de cercetare majore, unul la 

Institutul de Geografie Regională din Leipzig, Germania, în perioada 1 iunie – 13 iulie 

2013, iar celălalt la Institutul de Studii Regionale – Centrul pentru Studii Economice și 

Regionale al Academiei Maghiare de Științe din Pécs (Ungaria), în perioada 1 mai – 29 

septembrie 2015. 

II. Colectarea datelor primare și secundare  

 Colectarea datelor cantitative prin intermediul bazelor de date statistice existente 

la nivel european (EUROSTAT, ESPON) și național (birourile de statistică ale 

statelor analizate) pentru o analiză ulterioară. 

 Colectarea datelor calitative prin intermediul canalelor on-line și off-line, ziare, 

declarații publice, volume de lucrări ale conferințelor, studii științifice, ONG-uri 

(Academia de Advocacy) și companii de cercetare private – de ex. Institutul 

Român pentru Evaluare și Strategie (IRES). 

III. Analiza 

Abordarea ‘Histoire Croisée’: complexitatea subiectului propus, aspectul interdisciplinar 

la intersecția spațiu – timp – societate, a presupus elaborarea unei metodologii unice, 

specifice de cercetare a problematicii propuse analizei. Având în vedere cadrul 

comparativ adoptat în această teză am aplicat, de asemenea, unele dintre fundamentele 

teoretice ale conceptului de ‘Histoire Croisée’ (Werner and Zimmermann, 2006). 

Următoarele aspecte au fost de o importanță semnificativă pentru teză: 

 Poziția Observatorului → producerea unei perspective simetric distanțată de 

obiectul de analiză. 

 Scare de comparație → problema selectării scării de analiză (nivel național, 

subnațional, etc.) 

 Obiectul comparației → problema selectării obiectelor/subiectelor de analiză 

 Complexitatea, interacțiunea, perspectiva multiplă → conceperea unei abordări 

holistice, obiective, detașarea de propriile experiențe și puncte de vedere. 
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Pentru prelucrarea datelor statistice am utilizat metode de cercetare cantitative și 

calitative, în timp ce pentru reprezentarea grafică a datelor spațiale am utilizat facilitățile 

oferite de GIS și cartografia digitală. Prin urmare, din punct de vedere metodologic, 

colectarea datelor statistice a fost realizată în conformitate cu următoarea structură:  

 Pentru elaborarea chestionarelor, am aplicat metoda CAWI (intervievarea 

asistată de calculator), folosind servicii gratuite de chestionare online, cum ar fi 

KwikSurveys și Google Docs. 

 Pentru analiza discursurilor, după colectarea unor cantități mari de date (audio, 

video sau text) în principal din ziare online, publicații periodice, declarații 

publice, științifice și ale guvernului, activitatea laborioasă de prelucrare a 

datelor, cum ar fi: de codificare, de creare a conexiunilor și cartografiere a fost 

realizată cu ajutorul unor programe de analiză asistată de calculator, cum ar fi:  

software-ul de analiză calitativă a datelor (CAQDAS), în principal MAXQDA. 

 Pentru crearea bazelor de date statistice și de analiză a datelor cantitative a fost 

utilizat pachetul de software Microsoft Office precum și IBM SPSS Statistics. 

 Pentru elaborarea hărților și a altor reprezentări grafice au fost utilizate pachetele 

ArcGIS ESRI, precum și pachete editare grafică a imaginilor vectoriale și raster, 

cum ar fi CorelDraw și Adobe Photoshop. 

Concluzii 

De-a lungul istoriei sale, statul român a fost frecvent prins într-un conflict intern, pe 

de o parte prin structura sa teritorială mozaicată și populație eterogenă, pe baza căreia au apărut 

o multitudine de identități regionale, iar pe de altă parte prin realitățile politice ale diferitelor 

perioade care, impulsionate de diferite scopuri înalte, au determinat constituirea unei structuri 

administrative centralizate. Acest conflict intern latent a apărut din când în când în prim-planul 

dezbaterilor politice și publice, în mod frecvent materializându-se în propuneri de reformă, 

chiar și în inițiative având ca scop final încorporarea structurilor teritoriale la nivel mezoscalar 

(adică regiunile) în structura administrativ-teritorială a țării. În ultima jumătate de secol însă, 

lumea, așa cum o știam noi, s-a schimbat fundamental. Creșterea disparităților socio-

economice, suprapopularea planetei, schimbările climatice, precum și adâncirea interrelațiilor 

la nivel global a făcut ca societățile actuale să se confrunte cu asemenea forțe și provocări care 

reconfigurează însăși fundamentele organizării noastre sociale și spațiale. În aceste condiții, nu 

este nici o surpriză faptul că, în ultimele două decenii, pe lângă presiunile interne, și alți factori 

externi au contribuit în mod semnificativ la apariția unui nou discurs regional în România. 
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Această teză a pornit de la această perspectivă mai largă, cu obiectivul principal de a 

obține o analiză cuprinzătoare și profundă cu privire la procesul de regionalizare și 

guvernanță teritorială pe mai multe niveluri scalare, în România, punând un accent 

deosebit pe posibilele abordări științifice și modele de creare a unui nivel administrativ-

teritorial mezoscalar în România. Direcția fundamentală de anchetă a fost una holistică, 

interdisciplinară, iar obiectivul principal a fost abordat prin cinci piloni tematici organizați în 

jurul primelor 7 obiective și 5 întrebări de cercetare1, toate cu scopul de a analiza tema centrală 

din unghiuri diferite și din perspective diferite. 

 

PILONII TEMATICI AI CERCETĂRII PROPUSE STRUCTURA 

ANALIZEI 

SCARA 

ANALIZEI 

I Conceptul de regiune: o abordare holistică TEORETICĂ GLOBALĂ 

II Recrudescența regiunilor 
 

 

III Regiunile în România  REGIONALĂ 

IV În fața unei Românii redefinite: o radiografie a 

așteptărilor publicului, viziunilor și discursurilor 

 
 

V Între Formă și Funcționalitate: în fața unei Românii 

regionalizate 

EMPIRICĂ LOCALĂ 

 

Scopul primului pilon a fost de a oferi o introducere teoretică, o clarificare 

terminologică a conceptului de regiune, fiind deosebit de important în contextul dezbaterii 

publice și politice orientate spre haos terminologic. Noțiunea de regiune, așa cum a fost 

prezentată în această teză, este utilizată într-o varietate de situații, având uneori sensuri foarte 

contradictorii. Fiind unii dintre utilizatorii primordiali ai acestui concept, geografii îl folosesc 

în principal pentru a delimita, sau, mai bine spus, pentru a defini zonele spațiului geografic mai 

larg – fie că vorbim despre caracteristici fizice sau culturale ca punct de pornire pentru o astfel 

de clasificare –, în timp ce sociologii și antropologii pun accentul pe caracteristicile socio-

culturale care conectează societățile. În mod contrar, economiștii sunt mai interesați de efectul 

de spațiu, în special din perspectiva distanței geografice manifestate în relație cu procesele 

economice, în timp ce specialiștii în științele administrative se concentrează pe organizarea 

administrației de stat într-o anumită zonă la diferite scări geografice. În plus față de aceste 

cazuri, noțiunea însăși este utilizată într-o varietate de circumstanțe. Corporațiile multinaționale 

își organizează activitatea în funcție de diferite piețe, adică în funcție de regiunile pe care le 

                                                 
1Pentru obiectivele și întrebările de cercetare a se vedea secțiunea de Introducere a rezumatului tezei. 
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deservesc. În același timp, este comun faptul că, în present, companiile își personalizează 

produsele pentru a satisface specificitățile piețelor selectate. Prin urmare, este de înțeles de ce 

nu putem oferi cea mai exactă definiție pentru noțiunea de regiune. În esență, perspectivele 

diferite conduc la existența unei varietăți largi de ‘regiuni’, însă acest lucru nu înseamnă că o 

concluzie este greșită, în timp ce cealaltă este corectă. În acest context, nu există un model 

perfect, o soluție perfectă pentru reorganizarea România, iar acest lucru ar trebui să fie unul 

dintre principiile directoare ale oricărei propuneri de reformă, chiar dacă este inițiată de jos în 

sus, de la așteptările comunităților locale, sau de sus în jos, de la centru. 

Prin cel de-al doilea pilon s-a elaborat o analiză comparativă cu privire la procesul 

de construire a regiunii și guvernanței teritoriale pe mai multe niveluri scalare în Uniunea 

Europeană, cu un accent deosebit pe poveștile de succes și cele mai bune practici ale 

structurilor regionale funcționale, care ar putea deveni modele în procesul reformei 

administrativ-teritoriale în România. Creionarea unei imagini de ansamblu a reformelor 

teritoriale ale democrațiilor europene occidentale mature a fost crucială pentru obiectivele 

cercetării noastre, deoarece inițiativele de constituire a regiunilor care au apărut în România 

postdecembristă și, în sens mai larg, în regiunea Europei Centrale și de Est, au fost în mare 

măsură influențate de țările din Europa de Vest. La urma urmei, toate noile democrații ale 

Europei, dornice să adere la familia europeană a națiunilor, au fost puse în fața unei revizuiri 

majore a sistemelor socio-economice proprii. În acest proces de tranziție, a existat totuși o 

asimetrie puternică de putere între Uniunea Europeană și țările aspirante la aderare. Ca rezultat 

al procesului de ‘europenizare’ și ‘bună guvernare’ și datorită asimetriei de putere, mai sus 

menționate, au fost promovate noi sisteme socio-economice și un nou ‘standard general 

european’, în majoritatea cazurilor adoptate de țările candidate. Cu toate că în această teză am 

prezentat mai multe studii de caz, portrete de state care, datorită unor condiții structurale, 

istorice, politice sau chiar economice, ar putea constitui un model viabil, funcțional pentru o 

eventuală înființare a unei organizări administrativ-teritoriale mezoscalare în România, totuși 

suntem convinși că nu există nici o rețetă universală pentru descentralizare, un model deja 

existent care să fie ușor adaptabil cazului de față. De fapt, fiecare stat are caracteristici distincte 

care au evoluat de-a lungul a sute sau chiar mii de ani, încorporate în structura spațiului 

geografic. Privind din această perspectivă, fiecare țară are propria geografie, care necesită un 

model unic de organizare spațială. Este adevărat însă că putem învăța și implementa unele 

elemente din experiențele europene. 

Obiectivul principal celui de-al treilea pilon a fost să prezentăm o analiză 

aprofundată cu privire la procesul de regionalizare și al guvernanței teritoriale 
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multiscalare în România de la stabilirea primelor semne de organizare administrativ-

teritorială a statului națiune român până la România prezentă. Direcția fundamentală de 

cercetare a fost una holistică, istorico-geografică, aleasă nu aleatoriu, ci pentru că discursurile 

recente asupra construirii regiunilor în România au neglijat în mare măsură moștenirea 

trecutului, precum și în unele cazuri, modelele funcționale de organizare statală din trecut. Ca 

rezultat al acestei analize, putem concluziona că, având în vedere funcția, precum și relația sa 

față de elita conducătoare, organizarea la nivel mezoscalar din România a trecut printr-un 

proces de dezvoltare în trei faze distincte. 

I. Faza de consolidare națională este caracteristică epocii construirii națiunii române 

care se suprapune temporal perioadei începând cu înființarea primului stat român, 

pe parcursul întregii perioade interbelice, până la căderea țării în sfera de influență 

sovietică. În această perioadă însă, este recunoscut faptul că inițiativele locale, de 

jos în sus, precum și stabilirea autonomiei locale și principiile descentralizării sunt 

indispensabile pentru dezvoltarea armonioasă a statului. Cu toate acestea, opinia 

larg răspândită în rândul elitei conducătoare, conform căreia eliberarea energiilor 

locale ar putea pune capăt unității cu greu desăvârșite, a împiedicat orice abordare 

serioasă a problemei constituirii unui nivel regional. Această abordare a fost a 

devenit mai puternică mai ales după primul război mondial când, câștigând o 

cantitate semnificativă de teritoriu și populație, România a devenit o țară mult mai 

eterogenă, cu disparități socio-economice semnificative și cu o diversitate de 

minorități. Regiunile, chiar dacă au existat, au fost interpretate mai mult ca agenți 

subordonați centrului, în numele consolidării naționale și a controlului teritorial. 

II. Odată cu apariția regimului comunist a apărut și o nouă elită conducătoare, care a 

trebuit să-și consolideze puterea în provincii. Prin urmare, faza de consolidare 

națională a fost înlocuită cu una de consolidare a puterii, caz în care regiunile au 

fost interpretate ca un cadru pentru consolidarea puterii noii elite conducătoare în 

provincii. Orice conexiune la structura județeană interbelică a fost respinsă, 

granițele au fost redesenate și toponimele au fost schimbate. Ca rezultat, au fost 

contituite pseudo-regiuni de tip sovietic în principal cu rolul de a sprijini în mod 

direct implementarea politicilor de stat și de partid la nivel local. 

III. Dupa revoluția din 1989, tranziția socio-economică a zguduit de jos în sus structura 

spațială a României. Economia planificată centralizat s-a prăbușit, iar ca urmare a 

schimbărilor sistematice au dispărut structurile centrale de redistribuire a bogăției 
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și de egalizare regională. În acest haos, a devenit evident faptul că sistemul 

administrativ actual nu poate face față provocărilor secolului XXI, mai ales dacă 

luăm în considerare faptul că structura administrativă actuală la nivel de județ este 

o moștenire a unui trecut foarte diferit, originar din 1968. Astfel, în fața integrării 

în Uniunea Europeană, a necesității de a formula o politică regională în acord cu 

cea a Uniunii Europene, precum și adoptarea acquis-ului comunitar, România a 

intrat într-o nouă etapă. Acest lucru a venit ca urmare a unor condiții impuse de 

Uniunea Europeană, însă, de asemenea, ca o recunoaștere internă a necesității de a 

moderniza administrația de stat. 

În cadrul celui de-al patrulea pilon, am efectuat o analiză exploratorie cu privire la 

principalele așteptări ale societății românești cu privire la o posibilă reformă 

administrativ-teritorială. Pentru a percepe pulsul societății am analizat (utilizând un mix de 

instrumente calitative și cantitative indirecte) un set semnificativ de date asupra a două 

consultări publice la nivel național, mai multe anchete publice, și am efectuat și propriul nostru 

sondaj cu privire la acest subiect. În general, putem concluziona că discursul public este 

caracterizat în mare măsură de superficialitate și polarizare. Chiar dacă ar părea că există un 

sprijin semnificativ pentru reorganizarea administrativ-teritorială a statului, totuși, ca urmare a 

abordării superficiale a guvernului, luarea deciziilor ad-hoc, precum și lipsa unei propuneri 

concrete, discursul public este reprezentat în principal de diviziune și ambiguitate cu privire la 

conținutul efectiv și abordarea unei astfel de inițiative. Având în vedere argumentele aduse în 

favoarea și împotriva regionalizării în România, putem concluziona că principalele teme care 

preocupă societatea sunt legate în principal de starea generală a economiei, de deficiențele care 

provin dintr-o administrație supracentralizată și extrem de birocratică, fapt care este privit ca în 

mare parte responsabil pentru gestionarea incorectă a fondurilor naționale și ale Uniunii 

Europene. Având în vedere sprijinul public semnificativ pentru reformă, nu este surprizător 

faptul că, dezbaterea publică a fost dominată în cea mai mare parte de argumentele pozitive, 

avantajele aduse în favoarea procesului. În general, regionalizarea este privită ca un proces care, 

printre consecințele sale, ar determina mai mult decât redesenarea hărții administrative, 

aducând o influență pozitivă asupra dezvoltării socio-economice, precum și funcționarea 

generală a statului însuși. Punctul de vedere comun este faptul că regionalizarea ar aduce 

deciziile mai aproape de cetățeanul de rând, ar rezulta în descentralizare, reducerea birocrației, 

ar contribui la eficientizarea administrației publice și ar constitui un cadru propice de reducere 

a disparităților. Pe de altă parte însă, regionalizarea este văzută de asemenea ca un dezavantaj, 
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ca un proces care ar avea ca rezultat creșterea disparităților, fragmentarea teritorială, o continuă 

consolidare a relațiilor centru-periferie și marginalizarea generală a zonelor rurale. 

Deși inițial obiectivul principal al celui de-al cincilea pilon a fost de a elabora un 

model multi-dimensional, un posibil scenariu de reorganizare administrativ-teritorială a 

României, având în vedere multitudinea de propuneri și modele care au apărut în perioada 

elaborării acestei teze, a devenit evident, încă de la început că, datorită naturii și complexității 

problemei, nu putem oferi o soluție finală, un model ușor adaptabil pentru România. Astfel, în 

cadrul celui de-al cincilea pilon, în loc să nominalizăm modele geografice optime pentru 

regionalizarea României, am prezentat în principal posibile abordări științifice pentru 

reorganizarea administrativ-teritorială a statului. Motivația pentru acestă abordare a constat 

în faptul că nu există nici o definiție supremă pentru noțiunea de regiune, diferitele abordări și 

selectarea diferitelor criterii conducând la o varietate de construcții regionale. Prin urmare, 

neexistând un model perfect, succesul pe termen lung al oricărei propuneri rămâne, în esență, 

în mâinile factorilor de decizie politică. În acest sens, am dori să subliniem încă o dată că, noi 

nu subestimăm rolul unei structuri spațiale optime din perspectivă geografică, dar împărtășim 

părerile unui grup tot mai mare de cercetători și practicieni în elaborarea politicilor care 

subliniază efectul benefic al unei administrații publice simplificate, eficiente, cu structură 

instituțională matură și buna guvernare globală cu efecte pozitive nu numai asupra creșterii 

economice, ci și inovării, antreprenoriatului, sănătății, bunăstării, reducerii sărăciei, precum și 

cu privire la impactul Politicii de Coeziune. În același timp, experiența europeană a demonstrat 

foarte bine că, contrar discursului oficial din România, regionalizarea statului nu va determina 

în mod necesar o implementare a politicii de coeziune europene cu mai mult succes, adică o 

rată de absorbție financiară mai mare. De exemplu, Italia și Spania sunt state regionalizate, dar 

se încadrează în același grup cu majoritatea țărilor din Europa Centrală și de Est, cele mai 

performante state fiind cele cu un sistem administrativ mult mai simplificat, descentralizat și cu 

o înaltă calitate a guvernării. În cazul României, existența unui sistem administrativ extrem de 

centralizat și birocratic cu capacitate administrativă redusă, adăugată la problema corupției, 

precum și lipsa de resurse umane calificate corespunzător, pot fi considerate ca fiind 

principalele blocaje în punerea în aplicare a Politicii de Coeziune a Uniunii Europene. 

Având în vedere rezultatele prezentate mai sus, putem concluziona că în regiunile 

României există într-adevăr un impuls semnificativ, un sprijin real în rândul societății pentru o 

mai largă descentralizare, pentru ‘aducerea deciziilor mai aproape de cetățeanul de rând’. Cu 

toate acestea, ar trebui să subliniem faptul că, deși au existat precedente istorice în care nivelul 

regional a avut semne de constituire, în realitate de cele mai multe ori datorită circumstanțelor 
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descrise mai sus, organizarea administrației de stat din România a evoluat în jurul tradiției 

napoleoniene reprezentată de un centralism puternic. În aceste condiții, chiar dacă au existat, 

regiunile au avut un grad de autonomie foarte limitat și au fost în mare parte subordonate 

autorităților centrale. Această cale de dezvoltare a nivelului mezoscalar nu poate fi omisă din 

discursurile politice și academice din zilele noastre, pentru că această moștenire istorică 

influențează chiar și în prezent caracteristicile de organizare a administrației de stat. În ceea ce 

privește considerațiile viitoare, este evident că noțiunea de regiune va reveni în discursul politic 

și, în acest sens, cea mai interesantă întrebare este cum vor evolua caracteristicile spațiale ale 

României și ce fel de procese de regionalizare va alege societatea. Având în vedere tradiția 

centralistă puternică din România, precum și datorită obligațiilor existente către Uniunea 

Europeană este foarte foarte probabil că orice tendință viitoare în direcția reorganizării statului 

va înclina spre păstrarea situației existente (status quo), deoarece aceasta este cea care prezintă 

cele mai mici costuri și riscuri de conflict. 
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