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Cuvinte Cheie 

 

Emaus, drum, apariţie, recunoaṣtere, Străinul, ucenicii, „frângerea pîinii ”. 

 

Sinteza părţilor principale 

 

În exegeza modernă, se consideră că dimensiunea care caracterizează apariţia 

relatată în Lc 24, 13-35 este experienţa „recunoaṣterii” lui Iisus înviat în drum spre 

Emaus. Localizarea primei apariţii a lui Iisus înviat la Emaus, „60 de stadii” distanţă de 

Ierusalim, reflectă intenţia teologică primordială care l-a ghidat pe Luca în redactarea 

textului său, creaţie proprie. Încrustat cu fraze ṣi expresii care-ṣi găsesc ecoul perfect în 

literatura veterotestamentră, tocmai de aceea de o încărcătură simbolică extraordinară, 

textul Emaus reflectă o întreagă mentalitate veterotestamentară recognoscibilă în 

conexiune cu textul profetic asupra căruia Luca ṣi-a fundamentat istoria.  

Din perspectivă lucanică, primii beneficiari ai acestei experienţe, respectiv primii 

ucenici cărora le-a fost revelat planul de mântuire a lui Dumnezeu sunt Cleopa ṣi ucenicul 

anonim, două figuri conceptuale a căror identitate reală se descoperă concomitent cu 

recunoaṣterea lui Iisus înviat în „Străinul” care le întinde mâna la „frângerea pâinii”. 

Dificultatea interpretării gestului „Străinului” nu rezidă în problematica legată de 

„frângerea pâinii” ca simbol al euharistiei, chiar dacă nu include „vinul” ca element 

liturgic (cf. Lc 22, 18), de altfel, principala cauză a polemicii dintre exegeţi legat de 

euharistia de la Emaus, ci în comuniunea cu „Străinul” aflat în capul mesei. În altă ordine 

de idei, se chestionează asupra intenţiei teologice a autorului lucanic, care aparţine celei 

de-a treia generaţii pauline, de a-L identifica pe Iisus înviat la Emaus cu „străinul”, 

respectiv cu o figură conceptuală care nu reprezintă identitatea poporului lui Israel (cf. Iz. 

44, 9), de aceea contestată în spaţiul iudaic tradiţional în timpul lui Iisus. Cu schematismul 

geogafic Ierusalim –Emaus – „60 de stadii” distanţă de Ierusalim, Luca reliefează cu un 

înalt grad de autenticitate ṣi complexă precizie nu doar metodele exegetice iudaice, cât 

mai ales gândirea sa teologică. 

Teza de faţă este structurată în cinci părţi, precedate de o introducere ṣi finalizate 

cu o sumă de concluzii. 

Introducerea va cuprinde o scurtă referinţă cu privire la apariţii, tocmai pentru a 

clarifica de la început și din perspectiva investigaţiei biblice moderne unele posibile 

confuzii, mai ales cele legate de interpretarea eronată a apariţiilor în ordinea în care au 

fost  incluse în evanghelii sau interpretarea lor ca evenimente istorice, în sensul tehnic pe 

care termenul îl are astăzi; scopul central al redactării apariţiilor sau explicaţia exegeţilor 

cu privire la discrepanţele care există între evangheliști, dar ṣi motivele teologice 

caracteristice apariţiilor. Totodată, se vor indica obiectivele tezei, metodologia aplicată, 

stadiul actual al investigaţiei, ipotezele de cercetare propuse ṣi principalele surse 

consultate.  

În prima parte (capitolul 2), se va expune viziunea globală a operei lucanice cu 

scopul de a identifica intenţia primordială care l-a ghidat pe Luca în redactarea apariţiei 

lui Iisus înviat la Emaus, un text creaţie proprie. Prin coincidenţa a două indicii, literare 
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și de conţinut, se observă că textul Emaus în contextul Evangheliei, care împreună cu 

Faptele Apostolilor formează „opera lucanică”, este cheia de boltă a întregii reflecţii 

lucanice. În altă ordine de idei, pericopa Emaus este un compendiu al primei cărţi ṣi 

perspectivă a celei de-a doua, tocmai de aceea se revelează numai în contextul întregii 

opere lucanice. În acest sens,  se vor avea în vedere aspectele fundamentale care pun în 

lumină contextul real al textului Emaus: „Fenomenul literar al operei lucanice” 

evidenţiază unitatea pe care o reflectă cele două volume, stilul narativ al Evangheliei ṣi 

perspectiva istorico-teologică a Faptelor, ceea ce face ca Evanghelia să se desprindă de 

modelul unei naraţiuni autonome (Mc), completându-se cu Faptele Apostolilor. Aceste 

aspecte vor ilumina în parte premizele care îl descoperă pe Luca evanghelistul ca autorul 

„operei lucanice”, următoarea problematică abordată. Ea va fi completată cu o identificare 

a autorului ca ucenic al lui Pavel prin expresii familiare celor doi, tehnica scrupuloasă în 

reproducerea cu fidelitate a unor fraze primite, bogăţia lexicului, caracterul catehetic 

sobru ṣi concis, toate însumate revelându-l pe Luca intelectualul. 

Proiectarea sfârṣitului timpurilor ṣi a parusiei într-un viitor îndepărtat, tocmai 

pentru a se focaliza pe continuarea istoriei mântuirii, îl distinge pe teologul Luca de 

viziunea celorlalţi evangheliṣti; totodată ṣi prin invocarea Duhului Sfânt pentru a 

soluţiona preocuparea contemporanilor săi vizavi de întârzierea parusiei. Stabilirea 

limitelor istoriei mântuirii ṣi configurarea lui Iisus ca „centrul timpului”, reelaborarea 

motivului teologic al „drumului”, schematismul geografic precis, Galileia-Ierusalim, sunt 

elemente teologice care se reflectă în teologia pericopei Emaus. Analiza structurii 

generale a Evangheliei a treia reliefează efortul literar depus de Luca în urma îmbinării 

rezultatelor efortului literar al autorului pre-lucanic ṣi al altor evanghelii (Mc.) până la 

redactarea actuală, motivat fiind de responsabilitatea de a anunţa Evanghelia 

contemporanilor săi, dar ṣi de a conduce spre experienţa întâlnirii cu Iisus Hristos. 

Aprofundarea contextului social-religios  în care scrie Luca, unul marcat de tensiuni, 

diviziuni ṣi tergiversări eretice, reliefează intenţia primordială care l-a ghidat pe teologul 

Luca în redactarea operei sale ṣi implicit a pericopei Emaus. 

În partea a doua (capitolul trei) se va analiza problema pe care o ridică istoricitatea 

„Emausului”, în condiţiile în care critica textuală nu a reuṣit până în prezent să rezolve 

aṣa-numita „problemă lucanică”, respectiv localizarea Emausului. Discursul teoric pe 

această temă, neschimbat în ultimii cincizeci de ani, s-a concentrat asupra clarificării 

distanţei de „60 de stadii” sau „160 de stadii” între Ierusalim ṣi Emaus, pe baza 

informaţiilor pe care le oferă diverse manuscrise. Din perspectiva criticii textuale, 

localizarea Emausului rămâne o problemă deschisă. Un alt recurs la care au apelat 

specialiṣtii este arheologia, în spaţiul căreia s-a încercat localizarea Emausului prin 

excavările arheologice sau interpretarea unor simboluri literare. Având în vedere că 

aprecierile ipotetice rezultate din aceste două procedee nu clarifică prin ele însele 

chestiunea semnificatului Emaus, majoritatea exegeţilor recomandă orientarea spre alte 

metode de soluţionare a „problemei lucanice”.  

Ca atare, s-a încercat identificarea Emausului pornind de la etimologia termenului 

Emaus, care derivă din ebraicul  חמם sau חמת,  hammat, și semnifică „fântână” sau 

„fântână fierbinte”, coincid specialiṣtii. În fapt, s-a urmărit conceptualizarea termenului 

„Emaus” în contextul literar al epocii. În acest sens, s-a identificat termenul „fântână”  în 
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textul Epistolei după Iacob, evaluată recent de exegeza modernă ca fiind una din scrierile 

cele mai timpurii ale Noului Testament (44-48 d.H). Din punct de vedere literar, expresia 

a fost identificată ṣi în tratatul „De ebrietate” a lui Filon din Alexandria, reprezentantul 

cel mai de seamă al iudaismului din diasporă, în sec. I. În ambele cazuri, termenul 

„fàntână” apare în corespondenţă cu „gura” și este analogie cu „limba”, respectiv cu 

modul de exprimare ca manifestare externă a realităţii credinţei.  Adjectivul „fierbinte” 

este asociat în mod simbolic „vinului”, care conduce la „beţie” (delir), adică la rebeliune, 

la pierderea discernământului, la ignoranţă. În context veterotestamentar trimite la Ieṣ 32, 

18 respectiv la căderea poporului lui Israel în idolatrie sau în sclavia păcatului sau la 

pierderea harului, un eveniment cu consecinţe dramatice ṣi eshatologice pentru Israel. O 

ultimă abordare a Emausului lucanic vine din perspectiva Emausului istoric, respectiv în 

contextul bătăliei victorioase de la Emaus (168 î.H.), ca urmare a rebeliunii macabeilor 

împotriva penetrării culturii elenistice în iudaism desfăṣurată în cadrul primului val de 

miṣcări de renovare (sec. II î.H.). Perspectiva istorică are în vedere identificarea unor 

posibile conexiuni între Emausul lucanic ṣi Emausul istoric, având în vedere 

corespondenţele lingvistic care există între 1Mac. 4, 10-11 ṣi Lc 24, 21, singulare în Noul 

Testament, coincid specialiṣtii. Pe această linie, contextul istorico-teologic revelează 

textul profetic asupra căruia Luca ṣi-a fundamentat textul, creaţie proprie. 

Aproximarea de textul Emaus se va face în a treia parte a lucrării (capitolul al 

patrulea),  prin intermediul unor metode de interpretare care s-au afirmat în sec. XX ṣi 

continuă să fie actuale. Este vorba despre metoda sincronică, axată pe forţa retorică a 

textului, prin aplicarea căreia se va observa conexiunea textului cu destinatarii săi, urmată 

de analiza diacronică, axată pe clarificarea istoriei textuale, respectiv pe soluţionarea 

incongnitelor din text. Acestor două metode, sincronia ṣi diacronia, care se completează 

reciproc, li se adaugă aṣa numita lectură pragmatică a textului, analiza narativă, care 

acţionează sub influenţa metodei sincronice. Ea este axată pe evidenţierea strategiei 

narative care influenţează în lector ṣi are ca finalitate evidenţierea teologiei naratorului.  

Mai intâi se va analiza capitolul 24 care întegrează trei texte matrice, în sensul că 

există o matriţă structurală (lingvistică) ṣi una funcţională (comunicativă). Ambele 

conformează baza sinoptică pentru comparaţiile textuale care conduc la clasificările 

textuale. În acest context se va semnala varietatea de propuneri ṣi argumente ale 

exegeţilor cu privire la demarcarea cap. 24, urmate de o analiză structurală a fiecăruia 

dintre cele trei texte matriţe (24, 1-12; 24, 13-35; 24, 36-49). Se remarcă analiza 

structurală excepţională oferită de Louis Dussaut, care permite identificarea multitudinii 

de „simetrii concentrice” din textul Emaus, structură concentrică ce pune în evidenţă 

întreg capitolul 24; totodată analiza lui Antoine Delzant prin metoda semiotică. Analiza 

capitolului 24 are ca finalitate analiza textului Emaus în contextul său imediat, succedând 

analizei textului Emaus în contextul global al operei lucanice prezentată în cadrul celui 

de-al doilea capitol. În continuare se va chestiona asupra originii istoriei Emaus, a tradiţiei 

anterioare de care a dispus Luca la redactarea textului, semnalată prin identificarea unor 

expresii care nu-i aparţin autorului ṣi a unor termeni care nu reflectă stilul lucanic; 

afinitatea structuarală cu alte texte, în definitiv, interpretarea vechii tradiţii din 

perspectiva teologiei redactării evangheliei sale. De asemenea, se va reflexiona asupra 

originii tradiţiei prelucanice, cel mai probabil o tradiţie ierosolimitană, anterioară ṣi 
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contemporană cu Pavel, cunoscută de Luca, ceea ce demonstrează similitudinile dintre 

Lc. 24, 34 ṣi 1Cor. 15, 3. Tot în acest context se va încerca identificarea lui Cleopa ṣi se 

vor expune variantele de identitate atribuite ucenicului „anonim”.     

Analiza exegetică a textului va fi cuprinsă în partea a patra a lucrării (capitolul cinci) 

ṣi se va aplica tuturor versetelor  în parte. Motivul teologic cheie care se desprinde din 

analiza exegetică a textului Emaus este „recunoaṣterea” spre care converge dialogul 

„Străinului” cu ucenicii ṣi în contextul căruia va fi  revelat motivul incredulităţii, respectiv 

al pierderii credinţei care adus la abandonul Ierusalimului de cei doi ucenici; expectativele 

mesianice ale acestora cu privire la Restauraea lui Israel, necunoaṣterea Scripturilor ca 

principală cauză a orbirii spirituale a celor doi ucenici manifestată prin deziluzia ṣi 

incredulitatea lor faţă de mesajul pascal. De asemenea, se va insista asupra recursului la 

Scriptură a lui Iisus înviat sub identitatea „Străinului” ca motiv teologic lucanic focalizat 

pe împlinirea profeţiilor; asupra dialogului cristologic care pune în lumină tipologia 

mesianică a lui Iisus, din perspectiva profetică: „profet puternic în fapte ṣi în cuvânt” (v. 

19). În acest context, expectativele depozitate în Iisus ca profet, care trebuia nu doar să 

anunţe un viitor mai bun pentru Israel, ci ṣi să-l ṣi realizeze (v. 21), vor fi analizate în 

conexiune cu expectativele politice ale macabeilor într-un profet mesianic (1Mac 4, 46) 

care să-i elibereze de sub stăpânirea străină (1Mac 4, 10-11). Aṣa cum se va observa, 

contextul Emausului macabeic îi permite lui Luca să marcheze opoziţia între Iisus ṣi 

paradigmele mesianice,  tradiţionale ṣi naţionaliste, ale Macabeilor, evocate de cei doi 

ucenici în drum spre Emaus. Luca va sprijini raţionamentul lui Iisus în Scripturi reliefând, 

astfel, identitatea ṣi misiunea Sa mesianică (cf. FA 21, 28). 

Tot în  cadrul acestui capitol vor fi prezentate câteva poziţii exegetico-critice ṣi se 

va continua cu recunoaṣterea Domnului înviat la cină. Cele două versete, 30 ṣi 35, care 

semnalează „frângerea pâinii”, constituie punctul culminant al recunoaṣterii lui Iisus 

înviat, de altfel,  motivul cheie în sacramentul euharistic ṣi în credinţa pascală a ucenicilor 

(Lc 24, 36-49).Totodată, se va evidenţia intenţia lucanică exprimată prin „frângerea 

pâinii”, ṣi anume, de a stabili fundamentele relaţiei dintre Euharistie, Patimi ṣi Paṣti. În 

altă ordine de idei, de a mărturisi că Iisus care „frânge pâinea”,  adică se face prezent în 

cina comunităţii este Iisus crucificat ṣi înviat. Se vor face observaţii, de asemenea, asupra 

reiterării motivului teologic al „deschiderii ochilor/recunoaṣterii în textul lucanic (Lc 24, 

13-49). Capitolul se va încheia cu evocarea relaţiei dintre recunoaṣtere ṣi metanoia 

(punctul de inflexiune) în concepţia lucanică. Va fi analizat motivul teologic al „revenirii” 

(întoarcerii) la Ierusalim, atât în sensul unei schimbări de direcţie, cât ṣi în sensul 

schimbării destinului celor doi ucenici. În special, datorită întoarcerii lor în  Ierusalim ṣi 

participării alături de cei „Unsprezece ṣi cei care erau împreună cu ei” (Lc 24, 3) la 

apariţia oficială a lui Iisus înviat (Lc 24, 36-49), eveniment care arată cum s-a născut 

comunitatea martorilor lui Iisus înviat în Ierusalim. Aṣa se justifică schematismul 

geografic Ierusalim – Emaus – Ierusalim, care are rolul de a semnala comunitatea 

ierosolimitană ca singura comunitate de la originea miṣcării creṣtine. Ea reprezintă 

comunitatea „mamă” pentru toate celelalte comunităţi creṣtine ṣi locul de unde va începe 

misiunea între străini. Astfel explică unii exegeţi localizarea tuturor apariţiilor lui Iisus 

înviat exclusiv în limitele Ierusalimului ṣi structura convergentă a celor trei apariţii. Se 

va semnala, totodată, că  de acum înainte, mesajul pascal este întemeiat nu pe o apariţie 
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de îngeri (Lc 24, 4), particulară (Lc 24, 13-35), ci pe corpul constituit al martorilor (cf. Is 

43, 10-12). În faţa naţiunilor, comunitatea apostolilor, ca moṣtenitoare a lui Israel, are 

misiunea de a mărturisi că Dumnezeu este singurul  Mântuitor ṣi că Iisus este Hristos 

înviat (Lc 24, 46). 

În contextul capitolului al ṣaselea (partea a cincea) se vor propune unele piste de 

investigaţie pornind de la analiza distanţei de „60 de stadii” din perspectiva motivului 

teologic al „restului lui Israel”, concept cu implicaţii veterotestamentare (cf. Ez 4, 1-3, 

termenul Yahad: „doar noi”; „noi suntem un grup diferit”); motiv teologic specific paulin 

(Rom 11, 1-10) ṣi cu rezonanţe remarcabile în textul Emaus (v.13). Se va face o 

incursiune în cadrul fenomenului sectar, unul din fenomenele sociale ṣi religioase cele 

mai reprezentative ale iudaismului antic. Contextualizarea acestui fenomen  va aduce în 

discuţie fenomenul pre-sectar, semnalat în Dt 6, 1-6, timp în care se configurează 

conceptul de etnocentrism religios (sec. V î.H.), se va continua cu etapa propriu-zisă a 

fenomenului sectar conturată în epoca macabeilor (sec. II î.H.) ṣi simbolizată prin bătălia 

victorioasă de la Emaus (168 î.H). Se va încheia cu prezentarea marilor curente teologice 

ale primelor biserici creṣtine care au rămas reflectate în scrierile Noului Testament. Se va 

analiza impactul pe care fenomenul sectar l-a avut asupra originii miṣcării creṣtine, în 

condiţiile în care controversa care a dezbinat iudaismul încă din epoca persă se transferă 

în creṣtinism (cf. FA 6, 1-6). Acestă controversă vizează relaţia poporului lui Israel cu 

străinii, adică cei care nu definesc identitatea poporului lui Israel (Iz 44, 9). În altă ordine 

de idei, controversa se naṣte din întebarea: În faţa unei lumi globale, ce atitudine să adopte 

iudaismul pentru a-ṣi prezerva identitatea: să se separe de lumea înconjurătoare ori să se 

deschidă faţă de aceasta? Luca expune opţiunea profetică în Lc 24, 13-35, text 

fundamentat pe 1Mac.7, 13-18. Prin recursul la textul profetic, Luca reflexionează asupra 

raportului iudaismului cu străinii înainte ṣi după venirea lui Iisus. Având în vedere că 

tematica acestui capitol se extinde pe aproximativ cinci secole din istoria universală ṣi 

istoria lui Israel, s-a considerat oportun prezentarea unor tabele cronologice care 

completează datele istorice oferite în analiză.    

Lucrarea se va încheia cu capitolul al ṣaptelea, care este o lectură reflexionată a 

capitolului 24 ìn contextul căruia Luca ajută la identificarea pedagogiei divine. Analizând 

acest drum, această pedagogie, se vor evidenţia elementele fundamentale ale drumului 

care orientează omul de astăzi către credinţa în Iisus Hristos, Mântuitorul. Totodată, se 

va indica rolul Revelaţiei în pedagogia pe care Dumnezeu a urmat-o cu credinciosul 

pentru a păṣi de la întuneric la lumină, de la sclavie la libertate, din Egipt în Canaan, din 

Emaus în Ierusalim. Mai apoi, se va avea în vedere rolul Sfintei Scripturi care este sursa 

adevărului care trebuie să determine conţinuturile credinţei. În acelaṣi timp, rolul 

Scripturii ca ghid pedagogic al procesului credinţei. Se va sugera urgenţa evanghelizării 

prefereţiale pentru cei îndepărtaţi sau înstrăinaţi. Ne întrebăm cum să evanghelizăm astfel 

încât să oferim vestea bună străinilor cu care interacţionăm mai mult ca oricând. 

 

Concluzii 

 

În teza de faţă, s-a explicat pe parcursul analizei pericopei Emaus că motivul 

includerii acestei apariţii în Lc 24 ca o cheie de boltă răspunde intereselor speciale ale 
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autorului lucanic de a soluţiona problematica teologică dintre iudei ṣi străini prin 

eliminarea distincţiei „cultice” între iudei ṣi străini, pentru ca toţi împreună să poată face 

parte din Biserica „mamă” din Ierusalim, pe care o prezintă Iisus în cadrul apariţiei Sale 

oficiale (24, 36-43), în contextul imediat posterior apariţiei din Emaus. În acest sens, Luca 

anticipează apertura misiunii creṣtinismului elenist între străini, inaugurată de Ṣtefan, 

imediat după Pogorârea Duhului Sfânt. 

Totodată s-a argumentat că  apariţia lui Iisus înviat la Emaus are rolul de canal de 

tranziţie spre ceea ce este esenţial pentru Luca, ṣi anume apariţia oficială a lui Iisus înviat 

(Lc 24, 36-49).  

Finalitatea acestei apariţii oficiale a lui Iisus înviat este recrearea proiectului lui 

Dumnezeu care nu s-a împlinit în Vechiul Testament, respectiv crearea unui popor al lui 

Dumnezeu, a unei Biserici în care nu există săraci ṣi marginalizaţi (străini) fiindcă 

împărtăṣesc totul, trăiesc în unitate. Acest obiectiv este reliefat prin schematismul 

geografic (Ierusalim – Emaus-Ierusalim – „60 de stadii”), a cărui intenţie este de afirmare 

a unităţii miṣcării creṣtine prin negarea oricărui grup creṣtin la marginea misiunii lineale, 

fixe ṣi uniforme, inaugurate de Iisus însuṣi în Ierusalim ṣi continuată ulterior de miṣcarea 

creṣtină de la origine. Această epocă iniţială a miṣcării creṣtine, de unitate compactă, fără 

fisuri, bazată pe învăţătura apostolilor, legaţi de comunitatea din Ierusalim, centru cheie 

de unitate a creṣtinismului, de unde va porni misiunea între străini (păgâni), este 

contrapusă epocii (avansate) din timpul actual al autorului lucanic, confruntată cu 

dezbinări ṣi tergiversări eretice survenite din partea unor preoţi sau supraveghetori ai 

Bisericii, numiţi „lupi înverṣunaţi” datorită comportamentului lor (FA 20, 29). În acest 

mod, Luca se poziţionează în favoarea bisericii ortodoxe din timpul său actual,  în 

polemica îndreptată împotriva grupurilor eretice, declarându-le în afara vechii tradiţii 

unitare fundatoare ale miṣcării creṣtine. În concluzie, Luca face o apologie eclesială.   

Concluziile punctuale, pe capitole,  ale tezei de faţă sunt rezumate astfel:  

Prima parte a tezei a evidenţiat necesitatea analizei textului Emaus în contextul 

global al operei lucanice, având în vedere unitatea pe care o reflectă cele două volume, 

Evanghelie ṣi Faptele Apostolilor. S-au invocat unitatea limbajului, structura retorică a 

celor două volume ṣi prologul ca indicii ale unui obiectiv comun al celor două volume. 

Totodată, s-a semnalat că Luca este un interpret al tradiţiei, nu un inovator; că ṣi-a ordonat 

ṣi clasificat materialul potrivit intereselor sale teologice; că se distinge prin universalitatea 

evangheliei sale (ex: deschiderea împărăţiei cerurilor samaritenilor, preocuparea faţă de 

săracii și marginalizaţii societăţii sau apertura faţă de străinii poporului lui Israel, 

eliminarea distincţiei „cultice”, etc.); de asemenea, prin etica creṣtină fundamentată pe 

învăţăturile evangheliei și nu pe legea lui Moise; prin îndemnul iubirii de vrăjmaṣi aṣezat 

pe buzele lui Iisus (Lc 6, 26), de aceea singular prin formulare în Noul Testament ṣi 

inexistent în Vechiul Testament, în scrierile rabinice primitive sau în literatura 

intertestamentară. Legat de Limba ṣi stilul autorului lucanic, 

s-a indicat fidelitatea autorului faţă de scrierea marcană; stilul sacru al Septuagintei pe 

care îl reflectă Evanghelia. Teologia lucanică este focalizată pe preocuparea faţă de 

întârzierea parusiei, proiectată de Luca într-un viitor îndepărtat. S-a subliniat că, spre 

deosebire de Mt ṣi In, Luca nu prezintă o Biserică constituită în ziua de Paṣti, ci o 

comunitate în aṣteptarea a ceea ce se va întâmpla în ziua Pogorârii Duhului Sfânt. În acest 
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mod se articulează ṣi se unifică opera lucanică, din perspectiva investigaţiei actuale. Cât 

priveṣte timpul redactării operei lucanice ṣi contextul social în care scrie Luca, s-a indicat 

FA 20, 18-35, respectiv discursul de despărţire, ca text cheie care indică timpul actual al 

autorului lucanic ṣi starea internă a comunităţii căreia i se adresează acesta. Diviziunile 

ṣi tergiversările eretice, ostilităţile lumii înconjurătoare constituie principalele probleme 

cu care se confruntă Luca ṣi destinatarii scrierii sale.  

A doua parte a tezei (capitolul 3) a semnalat schimbarea de orientare care s-a produs 

în studiul Evangheliei după Luca, o dată cu  introducerea metodei 

redaktionsgeschichtlich. Luca istoricul a cedat pasul teologului Luca. S-a indicat 

preocuparea exegeţilor de a capta intenţia teologului Luca la momentul redactării operei 

sale; a caracterului personal pe care l-a imprimat în documentele preexistente ṣi noua 

dimensiune pe care au căpătat-o acestea prin intervenţia marcantă a autorului lucanic; 

accentele sale teologice; fidelitatea pe care a manifestat-o Luca faţă de imaginea lui Iisus 

înviat, care se articulează cu analiza teologică cea mai elaborată despre înviere întâlnită 

în tradiţiile teologice și ale căror prim exponent este Pavel. În continuare, s-a analizat 

problema istoricităţii „Emausului” semnalându-se că localizarea apariţiei lui Iisus înviat 

la Emaus, în proximitatea Ierusalimului, nu se datorează inadvertenţei sau deformării 

documentelor de care a dispus autorul, ci interpretării acestora din perspectiva redactării 

evangheliei sale. După o expunere a stadiului actual al investigaţiei cu privire la 

identificarea Emausului, din perspectivă arheologică asociat în prezent cu Nicopolis-

Anwas, chiar dacă numai ipotetic, fiindcă nici un exeget nu a reuṣit să ofere informaţii 

certe care să susţină acestă ipoteză; din perspectiva criticii textuale, aṣa numita „problemă 

lucanică” pe care o reprezintă identificarea corectă a distanţei dintre Ierusalim ṣi Emaus, 

60 de stadii sau 160 de stadii, s-a concluzionat că stadiul actual al investigaţiei istorico-

critice nu s-a schimbat în ultimii cincizeci de ani.    

În faţa noilor tendinţe de interpretare a Emausului din perspectiva unor simboluri  

literare sau alte elemente arheologice, s-a semnalat scepticismul exegeţilor ṣi 

recomadarea acestora de a identifica alte metode de interpretare a semnificatului 

termenului Emaus în contextul schematismului geografic Ierusalim, Emaus, „60 de 

stadii”. Ca atare, în teza de faţă s-a propus identificarea semnificatului termenului Emaus 

din perspectiva etimologiei termenului, interpretat ca „fàntână” sau „fântână fierbinte” în 

investigaţia actuală. După o analiză a termenului „fàntână” în contextul Epistolei 

Sfântului Ap. Iacob (3, 10-11), prin care s-a urmărit conceptualizarea termenului în 

scrierile Noului Testament, s-a concluzionat că termenul indică preocupări comune ale 

celor doi autori creṣtini ṣi transmit un mesaj comun, foarte critic la adresa celor care 

dezbină Biserica prin tergiversări eretice ṣi pervertirea tradiţiei. Mesajul este adresat cu 

predilecţie iudeo-creṣtinilor care impun respectarea normelor cultice creṣtinilor proveniţi 

dintre păgâni, dezinteresaţi faţă de respectarea normelor cultice, esenţiale pentru credinţa 

iudaică tradiţională. Prin folosirea termenului „fântână” sunt sancţionate, aṣadar, greṣelile 

ṣi comportamentele abuzive ale iudeo-creṣtinilor în raport cu comportamentul eliberat de 

povara Legii cultice adoptat de creṣtinii proveniţi din rândul păgânilor, respectiv a celor 

care nu defineau identitatea poporului lui Israel (Iz 44, 9). Trăsături de comportamet 

precum ipocrizia, falsa credinţă, orgoliul religios bazat pe mimarea credinţei fără roade, 

spiritul partidist, egoismul ca act de adulteriu, adicăde infidelitate faţă de Dumnezeu, sunt 
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câteva dintre trăsăturile negative combătute de ambii autori creṣtini prin interpretarea 

alegorică a termenului „fântână”. 

Un alt aspect asupra căruia s-a insistat în contextul analizei etimologice a 

termenului Emaus este valoarea acordată etimologiei ca metodă a alegoriei în epoca 

redactării scrierilor creṣtine. S-a semnalat existenţa tratatelor ṣi listelor de etimologii ai 

termenilor biblici folosite de autorii greci ṣi iudeii eleniṣti ca material asupra cărora îṣi 

fundamentau scrierile. În acest sens, s-a concluzionat că etimologia era un argument 

exterior cunoscut ṣi acceptat între scriitori ca autorizat. Având în vedere  că Filon din 

Alexandria a fost cel care a introdus în bibliotecile epocii sale etimologia ca metodă a 

alegoriei în interpretarea Scripturii, s-a căutat  identificarea expresiei „fântână fierbinte” 

în opera acestuia, fiind identificată în tratatul  De ebrietate. Expresia „fântână fierbinte” 

în  De ebrietate ilustrează a patra ṣi cea mai gravă acuzaţie adusă omului, ignoranţa. Ea 

apare în analogie cu delirul beţiei, adică a inconștienţei din cauza vinului („a se înfierbânta 

din cauza vinului”), de aceea este interpretată ca lipsa (voită) a cunoaṣterii.  Ignoranţa 

este ilustrată simbolic prin lipsa vederii, gârbovirea trupului ṣi angoasa. Totodată, 

ignoranţa este în contrast cu vederea, trezvia ṣi cunoaṣterea. Într-un context istoric dificil, 

când se pregătea revolta iudeilor din Alexandria împotriva lui Caligula  (38 d.H.), Filon 

interpretează alegoric expresia „fântână fierbinte” ca rebeliune, simbol al îndepărtării lui 

Israel de Dumnezeu. Explică prin aceasta că persecuţia iudeilor este consecinţa 

îndepărtării lui Israel de planul lui Dumnezeu ṣi a dezobedienţei faţă de porunca divină 

(Dt. 21, 21). În concluzie, interpretarea alegorică a expresiei „fântână fierbinte” a 

demonstrat că expresia are o structură conceptuală bine definită în gândirea autorilor 

creṣtini ṣi a iudeului Filon din Alexandria în secolul I. d.H. Ea este folosită pentru a 

semnala comportamentul inadecvat al credinciosului în relaţie cu Dumnezeu ṣi cu 

aproapele. Ultima abordare a Emausului lucanic s-a realizat în conexiune cu Emausul 

istoric. Pornind de la corespondenţele lingvistice care există între 1Mac 7, 13-18 ṣi Lc 24, 

13-35, surprinzătoare ṣi fără paralel în Noul Testament, respectiv a unor expresii comune 

precum „în aceeaṣi zi”; „ṣaizeci”; „pace;  alte elemente literare, s-a concluzionat că 

Emausul lucanic se referă la Emausul istoric (1Mac 4), care este simbolul miṣcării de 

rezistenţă a iudaismului legalist împotriva ocupaţiei străine (elenismul). Se referă în mod 

concret la victoria bătăliei de la Emaus (168 î.H.) care simbolizează idealul unui iudaism 

pur ṣi sfânt (Legea cultică ṣi Templul). Totodată este un simbol al luptei pentru apărarea 

identităţii naţionale. Concuzia principală care se desprinde este că Emausul istoric indică  

perspectiva teologică pe care Luca a avut-o în prim plan. Textul cheie este 1Mac 4, 10-

11. 

Concluziile celei de-a treia părţi a lucrării de faţă reflectă analiza critică a textului 

Emaus în contextul capitolului 24, de tranziţie către cel de-al doilea volum al operei 

lucanice (Faptele Apostolilor) ṣi care prezintă principiile Bisericii, concluzionează 

exegeţii. În faţa multitudinii de variante de demarcare a capitolului 24,  pornind de la 

varianta propusă de  Geza Vermes, care împarte capitolul în cinci părţi folosind ca 

argument principal amplitudinea relatării despre înviere  ( Lc 24, 1-12; 2) Lc 13-35; 3) 

Lc 36- 43; 4) Lc 44-49; 5) Lc 24, 50-53), sau de la propunerea lui Bovon care împarte 

textul în trei părţi (Lc 24, 1-12; Lc 24, 13-35; Lc 24 36-39) urmate de Înălţare, s-a optat 

pentru această ultimă variantă de demarcare a capitolului 24 datorită argumentelor aduse 
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de Bovon. Conluzionând asupra demarcării oferite de François Bovon, rezultă că aceasta 

diferă de schema oferită de G. Vermes, atât în ceea ce priveṣte focalizarea acţiunii în 

limitele unor segmente de text diferite, respectiv, Lc 24, 1-12; 24, 13-35; 24, 36-39, cât 

ṣi în ceea ce priveṣte interpretarea acestora prin conexiunile cu capitolele anterioare 22-

23. Adepţii analizei structurale (Dussaut, Meyne) concluzionează prin demarcarea 

capitolului 24 în trei micro-structuri de text: 1) Lc 24, 1-12; 2) 24, 13-33; 3) 24, 33b-53. 

Din structura lui Dussaut, rezultă că episodul Emaus se încheie cu v. 33a, fiindcă vs. 33b 

ṣi 35 introduc ultima parte a cap. 24 (36-39), tocmai de aceea servesc drept contrapartida 

la introducere. Lc 24, 13-33 cuprinde, totodată, două din cele patru kerigme biografice 

identificate de Dussaut în capitolul 24 (24, 6b-8; 24, 19b -21; 24, 25-27; 24, 44-48). O 

altă concluzie care se desprinde din demarcarea capitolului 24 este că textul Emaus oferă 

cele mai cunoscute „simetrii concentrice” din Biblie, potrivit lui Dussaut, precedat în 

analiză de Jeanne d’Arc ṣi de Roland Meyne.  

Concluzia care se desprinde din analiza teologului francez Antoine Delzant, 

orientată pe aceeaṣi linie cu Todorov, ca urmare a aplicării metodei semiotice, este că 

textul Emaus este centrat strict pe justificarea evenimentelor petrecute cu Iisus. Funcţia 

globală a textului este de expunere rituală, nu narativă, concluzionează Delzant. În acest 

sens, scena recunoaṣterii în fracţiunea pâinii urmată imediat de dispariţia lui Iisus înviat 

recunoscut constituie punctul culminant al naraţiunii. Ca o concluzie principală cu privire 

la analiza critică a textului Emaus, este că dacă în prezent sunt admise ambele lecturi ale 

textului (narativă ṣi dramatică sau structurală) se datorează faptului că textul Emaus se 

încadrează între doi poli: al cuvântului ṣi al gestului. Cu privire la aspectele formale ale 

textului s-a concluzionat că Luca a redactat textul Emaus făcând uz de regulile retorice 

din antichitate ṣi având ca obiectiv imediat recapitularea completă a Evangheliei sale. 

Constituie o particularitatea a textului, caracterul privat al apariţiei lui Iisus înviat celor 

doi uceinici în drum spe Emaus ṣi inserarea textului înaintea apariţiei oficiale a lui Iisus 

înviat apostolilor ṣi celorlalţi membrii ai comunităţii din Ierusalim (Lc 24, 36-49). Din 

acest motiv, discuţiile exegeţilor au conchis prin considerarea textului Eaus ca un canal 

de tranziţie spre a treia apariţie a lui Iisus înviat, în care se revelează identitatea reală a 

lui Iisus: „cel dintâi care a invins moartea”.  

În urma analizei exegetice a textului Emaus ṣi a motivului „restului lui Israel”, două 

capitole aflate în strânsă conexiune, s-a concluzionat că textul profetic asupra căruia Luca 

ṣi-a fundamentat istoria este 1Mac 7, 13-18, text care scoate la lumină intenţia teologică 

a autorului lucanic ṣi problematica teologică cu care trebuie să se fi confruntat Luca ṣi 

destinatarii scrierii sale. S-a concluzionat, totodată, că sensul acordat de Luca „străinului” 

este religios, nu sociologic. De assemenea, că problematica teologică specifică pe care o 

sesizează Luca este relaţia religioasă tensionată dintre iudeo-creṣtini ṣi străinii convertiţi 

la creṣtinism. Ca o concluzie generală, s-a indicat că prin apariţia lui Iisus înviat sub 

identitatea „Străinului” la Emaus, Luca anticipează apertura misiunii creṣtine între 

„străini”, adică cei care nu defineau identitatea poporului lui Israel (cf. Iz 44, 9). Acest 

lucru se va realiza immediat după Pogorârea Duhului Sfânt ṣi este inaugurată de diaconul 

Ṣtefan. Pornind de la etimologia termenului, Cleopa a fost identificat cu Iacob, fratele 

Domnului, „instanţa competentă” de care a depins deschiderea misiunii creṣtine între 
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străini ṣi acceptarea acestora ca membrii ai poporului iudeu ca popor ales de Dumnezeu, 

fără circumcizie (cf. FA 15). 
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