UNIVERSITATEA ,, BABES-BOLYAI” CLUJ -NAPOCA
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA
Scoala doctorala de Teologie ,,Isidor Todoran™

Fiul Omului in Sfintele Evanghelii
- 0 contributie la dezvoltarea
Hristologiei noutestamentare -

Teza de doctorat
- rezumat -

Conducator stiintific:

PR. PROF. UNIV. DR. STELIAN TOFANA

Doctorand:

MOLDOVAN ANDREI TUDOR
(IEROD. IOSIF)

2016



Cuprins
ADT@VIET ...t 5
Preliminarii .............ccooooiiii e 7
Q. ODIECTUL COTCRLATIL 1ovvvreeurieeeiiieeiieeesteeerteeeriteeetaeeeteeesteeessseeessseeensseeesseesssseesnsneesnseeenseens 8
Do ATUMENIUL EEZE1 vttt et e et e st e st esbaeesaaees 13
¢. Metodologia §1 SCOPUL TUCTATTT ...eeuveiiriiieiiiieiiee ettt s 14
I. Antecedentele teologice vechi-testamentare ale termenului ...................... 17
I.1. Dualitatea sensului teologic al termenului ...................cc.ccoooiiiiiiiiiiii e, 22
L1.8. MESIA — REZE .vveeeiiiieeiie ettt ettt et e st e et eetbae e naeeenssaeennseennns 26
I.1.b. Mesia — Slujitorul si Robul [ui DUMNEZEU .........ccovvvieiiieiiieeieeeieeeeeee e 32
1.2. Bar-Enos si Bar-Nasha — o viziune profetica ....................ccccccooeiiiiiniiiie e, 37
[.2.a. Relatia dintre Enoh si Mesia Fiul Omului (1 Enoh 37-71) ....coooiiiiiiiiniiiiniiiiieee, 40
[.2.a.1. Reprezentarea DIVING .........ccccveeeiiieeiiieeiiee ettt steeesveeesaeeeeaeeeaaeeeenee s 41
[.2.a.2. Reprezentarea MESIANICA .........c.ceevvieeiiieeiiiieeeieeeeieeenteeesireeereeeareeesreessaeeesnseeennns 45
1.2.b. Perspectiva dezvoltatd in Daniel 7 si lezechiel (Dan 7, 13; Iez 1; 3; 37) ccceeevveeennenn. 65
L.3. Israel §i, . Fiul Omului® ...........cooooiiiiiiiiiiii et 80
[.3.a. AStEPLarile MESIANICE ...ccuvveeriieeiiieieiieeieeeiiee e et e e et e et eesbeeesaaeeesaseeesseeessaeeensneesnnnas 84
[.3.b. Viziunea apOCaliPLICA ........eeevuireriieeeiieeriee et e eiteeeieeeeteeesteeesbeeensaeeeseseeesseeensneennns 87
I1. ‘O viog Tod avOpmmov — o perspectiva ambigua Evanghelistilor? .......... 91
IL1. ,,Fiul Omului” - titlu pe care lisus si-L atribuie .................c.cccooooiniiiiin, 95
II.1.a. Cine a crezut Iisus ca este Fiul Omului? (Mc 14, 61-62) ........cooeeiiiiiiiiiiieeeeiieeeees 98
II.1.b. Om si Logos — constientizare $i CONSIMEAMANT .......eeervreerveeerieeeriieeeeeeeireeeveeenenes 104

II.1.c. Termenul ,,;O vidg T0D AvOp®TOL” si Tnsusirea lui de catre Apostoli (Mc 8, 27-30; Mt

L6, 13-10) e e e et e e e e e e e e e e trarraaaaeeeeeattraaaaaaeeeaaas 109
I1.2. ,,Fiul Omului” in Evangheliile sinoptice ..................cccocooiiiiiniiiiniie s 111
I1.2.a. ,,Kenoza” si ,,mesianitate” n intelesul lui lisus si al Evanghelistilor ....................... 117



I1.2.b. Paradoxul slujirii Fiului Omului .........cocooviiiiiiiiiiieiiieciieecee e 122
II.2.c. ,,Fiul Omului” in calitate de Judecdtor — o perspectivd eshatologica (Mt 13, 36-43;

25,31-40) ettt et b ettt sh et st e bt et st e b eas 125
I1.2.d. Tisus privit ca Mesia si Fiu al lui DUmnezeu ...........cccccveerviieeiiieeniieeieeeeee e 130
IL.3. ,,Fiul Omului” in Evanghelia a IV-a ............cccccooiiiiiiiiiee 135
II.3.a. Misterul intelesului notiunii (In 1, 14) ...ccveiiiiiiiieee e 137
IL.3.b. ,,Fiul Omului” preexistent — Paradoxul ioaneic al inaltarii Fiului Omului ............. 141
I1.3.c. 'O viog Tod avOpdmov, in ipostaza dumnezeiasca (In 5, 19-47) ..c.oooveerveeveenneennnn. 149
I1.3.d. Autoritatea Tatalui si autoritatea ,,Fiului Omului” — complementare? ................... 153
IL.3.e. ,,Fiul Omului” — Judecdtor. Raportul cu SINOPLICIT ..eeeuveeerivieeniiieiiiieiiieeeiieeeieeeane 157
I1.4. Raportul dintre Ioan si sinoptici reflectat in exegeza contemporana ................. 162

I1I. ,,Fiul Omului” - o contributie la intelegerea hristologiei

NOU-LEStAMENEALE .........c.ooviiiiiiiiici et 168
II1.1. Kenoza naturii 0menesti .............cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiic e 171
III.1.a. Fiul Omului intre dispretuire si suferintd (Is 53; Mc 8,31) ..ocovivviviieiiiienieennee. 175
II1.1.b. Slujire, rascumparare $i Jertfa .........cccveeriiiieeiieeeiieeeee e e 177
IIL.2. ,Maretia eshatolo@iCa™ .............cccoiiiiiiiiiii e 182
II1.2.a. Judecatorul si Paracletul (In 4, 23-26) .......ovveeiiiiiieeeiieeeeeee e 187
IIL.2.b. Fiul Omului si Imparatia [ui DUMNEZEU .............oveevereereereeeeeeeeeeeeeeeeeeese s 192
II1.2.c. Recunoasterea Fiului Omului ...........ccccooiieiiiiiiiiiiiicccceeee e 195
II1.3. Dumnezeirea Fiulul Omului ............ccooooiiiiiiiiieceeeeceee 202
II1.3.a. Plinatatea lui Dumnezeu in om si sfintirea omului ..........cccceeeviiiiieiiiiee e, 206
II1.3.b. ,,Cel ce S-a indltat si S-a pogorat” - o perspectiva a Evangheliei a patra ............. 212
II1.4. ,,Fiul Omului” - o perspectiva teologica paulina .....................occceiviiiiennnne.n. 218
I11.4.a. fmplinirea si rascumpararea in Hristos (Rom. 1,3; 3, 22-24) ....ccccooviiiinninnnens 219
I1.4.b. Eshatologia ,,paulind” (2 Tes. 1, 6-10) ..ccccvieriiiiiiiiieiiieeieeeeeeeee e 220
[II.4.c. Fiul Omului, intre Evanghelii §1 EPIStole ........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieciceceeeeieee 221



IV. Dezvoltari teologice in jurul conceptului de ,,Fiul Omului” ................ 223

IV.1. Disputa dintre Biserica si Sinagoga sau conflictul dintre doua concepte

TNESTATIICE ...ttt ettt ettt et st e st e bt e bt st e e sae e et e esaeesbeesaeeeeneeneee 226
IV.1.a. [isus §1 Templul TUAAIC .....oeeeuiiiiiiieeiieeeiie e e 230
IV.1.b. Mesia om si Mesia Dumnezeu INtrupat ..............cooeeveeeeeeeecereeeeeeeeeeeeeeeeesenean 234
IV.2. ,,Fiul Omului” sau dezbaterea unei situatii sociologice particulare .................. 243
IV.2.a. Nevoia jertfei personale si universale a Fiului ...........ccooeeiiiiiiiiiiniiinniiiiceee, 245
IV.2.b. Omul §1 Fiul OmulUi ..coo.eeeiiiiiiiiiice e 248
IV.3. Teologizarea realitatii liturgice cu privire la prezenta si lucrarea

Fiulul Omului ......ooooiiiii et 250
IV.3.a. Legdmantul si motivul EUhQristic .........cceoviiiiiiiiiiiiiiiieiecceccceeeeeeee e 252
IV.3.b. Aducerea aminte a Jertfei, privita ca o realitate si transfigurare ...........c.cccecuenneee. 261
Vo CONCIUZII ... 265
VI Bibliografie ... 269



Cuvinte cheie: 0 viog 100 avdpawmov, aramaic, Mesia, sinoptici, ioaneic, Hristologie,
iudei, suferinta, preaslavire, trup si sange, Euharistie, Fiul Omului, Judecator, apocaliptic,

evanghelist.

Complexitatea acestui subiect, dar si numarul studiilor deja existente, care nu au reusit
sa clarifice pe deplin semnificatia termenului ,,Fiul Omului’, par sa fie un impediment in ceea
ce priveste cercetarea amanuntitd a conceptului 1n sine. Cu toate acestea, 6 viog 700 av3pwmov
este singurul titlu hristologic derivat din intrebuintarea proprie a lui lisus. De asemenea,
hristologia Fiului Omului este cel mai timpuriu factor influentabil, in sensul in care ea s-a
dezvoltat dintr-un element al auto-proclamarii lui lisus. Altfel spus, prin folosirea titlului si a
conceptului in sens hristologic, toate expunerile cu privire la Fiul Omului in cele patru
Evanghelii, 1i datoreaza existenta in ultima instanta.

Prin perceperea faptului ca lisus insusi a fost Fiul Omului, Biserica primarda a
intensificat folosirea termenului in referintele viitoare, aplicandu-l1 chiar la slujirea
pamanteasca a Mantuitorului, la patimiri si la invierea din morti, desi uneori i-a nsusit un
continut personal neadecvat.

Chiar daca expresiile autentice cu privire la Fiul Omului se rezuma doar la cateva
relatdri esentiale, nu inseamna ca o viog 700 dvIpawmov, asa cum a fost interpretat de lisus, a
avut un rol inferior in gandirea Sa. Activitatea viitoare a Fiului Omului pare sa ocupe un loc
semnificativ in conceptele Sale cu privire la viitor. Asa cum Impératia lui Dumnezeu, deja
activa in cuvintele si faptele Sale, a fost doar o garantie a Impiritiei ce va fi dobandita in
deplindtatea ei, astfel si slujirea pamanteasca va fi urmata de activitatea transcendenta a Fiului
Omului, ce va fi partas judecatii si stapanirii.

De altfel, se poate afirma ideea ca lisus Si-a privit misiunea ca fiind predestinata, iar
intr-un viitor apropiat, sa fie validata si rascumparatd prin faptul ca I S-a oferit un statut de
preaslavire in prezenta lui Dumnezeu, pentru a implini functiile ,,Fiului Omului”.

Prin urmare, scopul acestei lucrdri este de a expune perceperea reala si multilaterald a
termenului ,,Fiul Omului” la nivel exegetic si conceperea spectrului hristologic in perspectiva
cercetdrii contemporane raportatd la intelegerea si gandirea istorica. De asemenea, se face
apel si la situatiile sociologice pentru a determina conflictele intelectuale dintre conceptele
mesianice. Mai departe, prin abordarea sensului mesianic descoperit in Vechiul Testament in
paralel cu viziunile profetice, se poate apela si la demersul apocaliptic ce mentine raportul
Mesia-Om, o dualitate teologica ce demonstreaza faptul ca ,,Fiul Omului” este Hristos Cel ce

S-a pogorat si S-a inaltat la Tatal.



In continuare se urmireste prezentarea perspectivei de insusire a termenului ,,Fiul
Omului” de catre Apostoli si de catre lisus Hristos, dezvaluind misterul kenotic si cel
eshatologic in diferitele ipostaze de constientizare si consimtadmant unde se regaseste ideea de
paradox al slujirii, al jertfei si al preaslavirii Fiului lui Dumnezeu.

Desigur ca Fiul Omului nu este doar Judecatorul celor nelegiuiti, ci este si Cel care
aduce mantuirea. Un judecator nu doar achitd sau iartd, ci si invinovateste. Astfel, Fiul
Omului 11 va recunoaste pe cei care L-au marturisit pe lisus (Lc 12,8). Aparenta intransigenta
si asprimea austera a cuvintelor regasite in Lc 11,31 si 17,26,28-30 nu exclud posibilitatea
iertarii. In acest sens, apare afirmatia neexprimatd, insa foarte sugestiva: ,,daca nu va veti
pocai” (Lc 13,3,5). Incircitura mesajului lui Hristos a fost apropierea de Imparatie, in toata
plindtatea si puterea ei, dar si nevoia urgentd a pocaintei in vederea venirii ei (Mc 1,15).

Alegerea terminologiei Fiului Omului de catre lisus, in conjunctie cu imaginea
dramatica si frapanta a cuvintelor esentiale, a ajutat la starnirea unui sens de staruinta, dar si la
intensificarea chemadrii la pocainta.

In prima parte a lucririi, am incercat si patrund elementele lingvistice si istorice ale
termenului Fiul Omului, Incepand cu expunerile vetero-testamentare, dar §i prin prezentarea
viziunii unor scrieri apocrife cum ar fi Cartea Parabolelor lui Enoh. Cu toate acestea, fiind
scrise In greacd pentru crestinii vorbitori de limba greaca, Sfintele Evanghelii au folosit
expresia 0 viog tod avIpomov dezvaluitd in cuvintele lui lisus, insd, fard indoiald, temelia
autentica a notiunii a fost (X)¥1(X) 72. Maurice Casey este de parere ca sunt motive ample
pentru a presupune faptul ca lisus a vorbit limba aramaica. De asemenea, forma ¢ vid0g T0D
avdpdmov nu este un monoglot grecesc obisnuit si poate fi Inteleasa ca o traducere literald a
expresiei semitice. Grecescul vio¢ se suprapune firesc 1n aria semanticd cu aramaicul 92 si cu
ebraicul 12. Este folosit in mod amplu in Septuaginta pentru a reda j2 in ambele sensuri, atat
literal cat si figurativ, incluzand expresii care in mod normal nu apartin monoglotului grecesc,
ci traducerilor literale.

Termenul aramaic (X)¥1(X) se suprapune considerabil in aria semantica cu grecescul
avdpomoc. Ebraicul 27X 13, echivalentul filologic al expunerii aramaice (X)W(X) 13, este
tradus obisnuit cu vidc avdpdmov in Septuaginta, de citre anumiti traducitori. in mod cert,
expresia din Evanghelie 6 vi0¢ 100 av3pdmov nu a produs dificultati de intelegere in acea
vreme, mai mult, trebuie sa fi reprezentat un acord firesc aramaic in locul unuia neuzitat; de
altfel, o necesitate satisfacuta prin (X)%1(X) 72. Pe de altd parte, se poate observa ca unele
pasaje din Evanghelii (notabil Mc 13,26; 14,62) folosesc ideea de la Daniel 7,13, unde %X 12

este cu sigurantd expresia fundamentald aramaica.



In favoarea acestei teze am prezentat citeva elemente de reper:

a) - lisus S-a folosit In mare parte de terminologia si imagistica din Daniel 7 in
descrierea suferintelor Fiului Omului. Astfel a combinat conceptul Fiului Omului cu cel al
Slujitorului Suferind, deschizand calea spre descrierile viitoare, care au avut ca temelie acest
subiect.

b) - Ideea mesianitdfii este transformata prin infelegerea ei in termenul Fiului Omului,
care este privat de toate indeletnicirile lumesti, fiind caracteristic lui Mesia davidic, cu
exceptia ca obiectivul misiunii sale este omul intreg, sufletul si trupul.

¢) - Fiul Omului danielic nu este altul decat ,slujitorul” suferind al lui Yahwe,
prevestit de prorocul Isaia (Isaia 52,13-53,12).

d) - Chiar daca Fiul Omului este identificat sau nu cu Enoh, Cartea Parabolelor
dovedeste o dezvoltare remarcabila a traditiei mesianice, in masura in care cuvantul ,,mesia”
este folosit fara echivoc cu referire la un judecator ceresc.

e) - Mesia si activitatea sa istorica nu sunt prezentate in Vechiul Testament ca fiind
doud concepte separate de poporul lui Israel, deoarece istoria, institutiile si profetiile acestuia
sunt asociate Lui.

f) - Nadejdea 1ntoarcerii lui Yahwe este legatda Tn mare masura de alte doua ipostaze
ale asteptarii imparatiei, adica revenirea din exil si biruinta raului.

Toate acestea duc la concluzia ca titlul ,,Fiul Omului” are un spectru foarte larg de
interpretare, in ceea ce priveste viziunea vetero-testamentara si cea apocrifa.

Analizand mai apoi posibilele identificari ale anumitor personaje biblice, cum ar fi
Prorocii Daniel, Iezechiel si Enoh, cu acest concept de Fiu al Omului, a fost necesar sd apelam
la motivul viziunii, unde realitatea transcendentald trece dincolo de puterea noastrad
interpretativa. Cu toate cd aceste perceptii vizuale divine inspira o credibilitate deplina, totusi
este necesar ca intelegerea lor sa fie in conformitate cu credinta celui care le transmite, dar
mai ales cu devotamentul aceluia care si le insuseste.

In concluzie, desi iudeii au fost marcati de relatia lor cu Dumnezeu-Yahwe si de
asteptarea unui Mesia izbavitor, totusi asteptarile lor mesianice s-au limitat la o actiune
venerica si efemera, adicd eliminarea robiei. Asadar, intreaga lor gandire a fost spulberata de
conceptul real al Fiului Omului, care, prin simpla prezenta umild, a depasit orice realitate
umana, ridicand gandirea umana la sfera dumnezeiasca prin considerentul mantuirii sufletului
pentru vesnicie.

In cea de a doua parte a lucririi, am optat pentru o analizd exegeticd a termenului

»Fiul Omului”, facand apel la pasajele Noului Testament, de unde am extras cele mai



importante momente de legatura, ce au avut in prim plan auto-descrierea lui lisus ca fiind El
Insusi ¢ vioc 106 avdpidmov. Secretul pe care Tisus il interzice ucenicilor spre a-1 divulga este
acela cd El, care se numeste pe Sine Fiul Omului, este de fapt Fiul lui Dumnezeu; desigur,
pana la descoperirea proleptica facuta celor trei discipoli la Schimbarea la Fata si, mai apoi,
infatisat tuturor prin patimi si inviere.

Astfel, toate cele patru Evanghelii 11 identifica pe Fiul Omului cu Fiul lui Dumnezeu.
Probabil in mod firesc, deoarece pentru evanghelisti, calitatea divina de Fiu a lui lisus este o
informatie stabild si concretd. De asemenea, se presupune ca identificarea ar fi fost facuta
printr-o dubla ecuatie a bisericii timpurii, adica lisus este Fiul Omului si Fiul lui Dumnezeu,
astfel ,,Fiul Omului” este Fiul lui Dumnezeu. Totusi este sugestiv faptul ca nicaieri 1n
Evangheliile Sinoptice nu apare un statut concret care sd exprime in mod direct considerentul
ca Fiul Omului este Fiul lui Dumnezeu. Adica, in toate ipostazele, identificarea este indirecta.
Chiar si la Ioan este indirecta, exceptand singurul caz din In 5,26-27.

In acest sens, am abordat noi perspective exegetice, incercAnd o analizd exegetic-
teologicd patristica si contemporana a fiecdrui pasaj unde se regaseste termenul ,,Fiul
Omului”, dupa sablonul urmator:

1) Structura contextuala a termenului

2) Exegeza termenului

3) Interpretare teologica

In cele din urma, am constatat ¢a principiul invataturii lui Tisus este caracterizat prin
faptul ca, de atitudinea in ceea ce 1l priveste pe Fiul Omului aflat in prezenta lui Dumnezeu
depinde acceptarea sau respingerea lui Tisus de citre om. In invatitura lui Tisus, Fiul Omului
este mai mult un avocat decit un judecitor. In gandirea lui Iisus, Fiul Omului nu este altul
decat Fiul lui Dumnezeu. Ideea Fiului Omului a fost o adaptare a lui lisus pentru a Se infatisa
pe Sine ca Fiu al lui Dumnezeu, lucru cert pentru El, iar mai apoi sa fie reasezat pe tronul Sau
ceresc. Fiul Omului este Fiul lui Dumnezeu, care isi exercitd functiile mijlocitoare sau
judiciare. Aceasta idee este pastrata ferm in Evanghelia a patra, unde Fiul este cel care
exercita judecata, desigur, in capacitatea Sa de Fiu al Omului (In 5,22. 27).

lisus a avut o constiinta unica a calitatii Sale de Fiu al Tatalui, desi nu S-a numit pe
Sine ,,Fiu” sau ,,Fiu al lui Dumnezeu”, asa cum L-a numit Biserica mai tarziu. Stiind ca este
Fiul lui Dumnezeu, in aceastd viatd umild pe pdmant, a implinit in mod congtiincios rolul de
Slujitor suferind, in special in moartea Sa pentru multi (Mc 10,45; 14,24). A confirmat

prezenta activa a Imparatiei prin cuvintele si lucrarea Sa, de asemenea prin venirea Lui cu



putere multd. Lipsa asocierii Imparitiei cu Fiul Omului nu se datoreaza nefolosirii titlului
,.JFiul Omului” si nici conexiunii in mod indirect a misiunii Sale cu venirea Imparatiei.

Unii exegeti privesc acest titlu ca fiind tainuit In mod intentionat, dar folosit de lisus
pentru a ascunde constiinta de Sine. Ei asociaza aceastd intrebuintare ,,secretului mesianic”,
adica lisus stia ca este Fiul Omului mesianic, dar de vreme ce nu a vrut sa Se identifice pe
Sine Tn mod deschis, S-a folosit de limbajul persoanei a treia, pentru a-Si masca identitatea.
Aceasta explicatie depinde, desigur, de istoricitatea secretului mesianic si presupune faptul ca
iudaismul pre-crestin astepta o figurd mesianica numita ,,Fiul Omului”. Alti biblisti considera
acest titlu ca fiind proleptic, adica lisus a folosit limbajul persoanei a treia, nu pentru a Se
referi la Sine in rolul pamantesc prezent, ci la ceea ce va deveni in viitor, adica ,,Fiul
Omului”.

In acest capitol, am Tncercat sa prezint conceptul de ,,Fiu al Omului”, aga cum apare in
Sfintele Evanghelii, prin cateva exemple:

a) - Atat Evanghelistul Marcu, cat si Luca, pastreazd misterul relatiei dintre lisus si
Fiul Omului.

b) - Conform analizei textuale si exegetice, se poate afirma ca pasajul Mc 14,62 ocupa
un loc unic intre expresiile marcanice despre Fiul Omului. De asemenea, este cel mai
important si cel mai crucial dintre toate celelalte si este singurul care a indemnat audienta,
care nu era exact agsa cum era de asteptat, sa fie o sursad de informatie pentru crestini.

c) - Rostirile ce au in vedere activitatea prezentd a Fiului Omului se potrivesc in
contextul vietii pamantesti a lui lisus. Cuvantarea despre iertarea pacatelor (Mc 2,10), cea
despre Incalcarea poruncii Sabatului (Mc 2,28), comparatia starii lui lisus cu cea a vulpilor si
a pasarilor (Mt 8,20), acuzarea lui lisus cum cd ar fi mancacios si bautor (Mt 11,9), momentul
in care lisus aduce aminte de semnul lui Iona (Mt 11,30), comparatia zilelor lui lisus cu zilele
lui Noe, deoarece oamenii traiesc fard a se gandi la viitor si nu iau in seama chemarea Fiului
Omului (Lc 17,22.26).

d) - Evanghelistul Ioan nu este interesat de o speculatie cu privire la existenta pre-
temporald a lui lisus. El vorbeste despre acest ,,inceput” doar intr-o conexiune apropiatd cu
ceea ce spune despre misiunea viitoare a lui lisus. Cel care ,,era intru inceput la Dumnezeu”
(In 1,2) este Acelasi pe care il vesteste Evanghelia, a carui viata ,,in trup” este centrul istoriei
revelatiei divine si a mantuirii. Aceastd persoana care, in trup, a implinit actul decisiv al
revelatiei, a fost activ in istoria lui Israel si continud sa lucreze in Biserica si dupa moartea Sa.

O analiza a tematicii exegetico-istorice ce are in vedere imaginea paragrafelor nou-

testamentare, a adus o lamurire a termenului ,,Fiul Omului”. Modelul intrebuintarii termenului
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,Fiul Omului” consacrat de Marcu, a fost de asemenea mostenit si continuat de Evanghelistul
Luca, cu anumite evolutii ce diferda in mod semnificativ de cele mateene. Asemenea
Evanghelistului Matei, Luca a preluat doud cuvantari autentice de la Marcu, fara vreo
modificare semnificativa (Mc 2,10 in Lc 5,24 si Mc 2,28 in Lc 6,5, exceptand 2,27). De altfel,
am putut observa cd, asemeni Evanghelistului Matei, Luca a mostenit unele marturii non-
marcanice, cateva fiind chiar cuvintele autentice ale lui lisus. El aseaza versiunea acestor
expresii intr-un discurs prematur. Astfel, lisus incepe prin a clarifica faptul ca sfarsitul nu a
fost iminent atunci cand au fost rostite aceste cuvantari, Luca incluzand propriile remarci cu
privire la ,,Fiul Omului”, impreuna cu o alta versiune a prezicerii patimirii lui lisus (Lc 17,20-
22,24-27). Aceasta dovedeste cd evanghelistul a transmis marturiile autentice ale lui lisus,
expunandu-le atunci cand a considerat ca este momentul oportun, in special pentru a clarifica
faptul ca cea de a doua venire a lui Mesia nu ar trebui asteptatd in timpul sau indata dupa
perioada slujirii istorice.

Putem, desigur, sd conchidem prin afirmatia cd intreaga lucrare a evanghelistilor
sinoptici In prezent este rezultatul unui proces complex al dezvoltdrii. Prin caracterul sau
istoric, Iisus a folosit termenul (R)¥I(R) 93, ,.fiul omului”, in diferite cuvantiri, unde a
prezentat aspecte semnificative ale vietii si Tnvataturii Sale. In acestea, termenul (R)¥(X) 72 a
fost un calificativ aramaic comun pentru ,,om”, folosit intr-un idiom particular, unde locutorul
vorbeste despre sine, sau el insusi si alte persoane ies in evidenta prin context, intr-un mod
indirect. Desigur ca 1n limba greaca nu a existat un astfel de idiom, insa traducatorii cuvintelor
lui Tisus au adoptat o strategie. Ei au folosit 6 viog T0D avdpmmov, ,,Fiul Omului”, in limba
greacd, atunci cand termenul original aramaic era (X)%1(X) 72, ajungind a fi transformat intr-
un titlu hristologic. (Maurice Casey)

in Evanghelia dupd Ioan intdlnim doua circumstante de reflectie, cum ar fi ,,Fiul
Omului sinoptic” intrepatruns in diferite forme cu ,,Fiul Omului non-sinoptic”. Adica, 6 viog
0D avdpdrov ioaneic are asemanari si deosebiri fatd de cel sinoptic. Insd aceasta nu se
datoreazd doar elementului interpretativ prezentat de Ioan, ci, mai probabil, si de folosirea
unor surse diferite. Desigur ca nu putem sustine cu certitudine existenta unor marturii clare cu
privire la inspiratia evanghelistului din vreuna din expunerile sinoptice, referitoare la Fiul
Omului.

Evanghelia a patra reprezinti Intruparea ca fiind descrisi ca o pogorire a Fiului
Omului (3,13), moartea ca o inaltare (Vyodv 3,14; 8,28; 12,34) sau slavire (do&dlewv 12,23;
13,31), iar ascensiunea ca o reintoarcere sau o ridicare la cer (3,13, 6,62), unde verbele Dyobv

si do&alew, folosite pentru a determina patimirea, au un rol dublu si, in cele din urma, El
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exercitd judecata in calitate de Fiu al Omului (5,27). Desigur ca absenta vreunei referinte la
activitatea pamanteasca a Fiului Omului, in statutul sdu de umilintd ca om printre oameni, este
remarcabild, insa corespunde absentei oricarui astfel de enunt din traditia sinopticd, ce poate fi
acceptat pe deplin ca fiind original in forma prezenta, ca o expresie a Fiului Omului.

In cele din urma, se poate observa ca Fiul Omului ioaneic se diferentiaza marcant de
cel sinoptic, iar deosebirea consta in definitia acestei reprezentari. In Evangheliile sinoptice, 6
vi0g ToD avIpmmov este Judecatorul eshatologic, pe cand la loan, rolul de judecator este mai
degraba o ,.functie” a acestuia. In Evanghelia a patra, Fiul Omului insistd in mod repetat ci
nu-si va manifesta rolul de judecator (In 5,27-47; 12,23), ci functia de mantuitor (3,16-17).

In partea a treia a lucririi mentionam dintru inceput faptul ci, in Noul Testament,
exista tipologii diferite de prezentare a hristologiei si care nu sunt intotdeauna complementare.
De exemplu, este dificil sd punem 1n acord prezentarea sinoptica a Fiului Omului, care va veni
la sfarsitul veacurilor, cu reprezentarea ioaneica a Fiului Omului care Se pogoara si Se inalta
si care descoperi ceea ce a vazut si a auzit in prezenta Tatilui. In acelasi chip, apar diferente
intre Evangheliile de la Matei si Luca, pe de-o parte, care infatiseaza originile davidice ale
mesianitatii lui lisus, iar pe de alta parte, Evangheliile de la Marcu si loan, care prezinta foarte
putin genealogia. Insi in spatele acestor diferente si tensiuni, existd o unitate profundi a
afirmatiilor nou-testamentare cu privire la lisus, in istorisirile si profetiile pe care le rosteste
(Frank J. Matera).

Asadar, existd o marturie constantd a Noului Testament cu privire la conceptul ca,
Dumnezeu L-a trimis pe Hristos sa elibereze, sa izbaveasca si sa salveze umanitatea de
napasta pacatului si din robia puterilor incontrolabile. Deci Noul Legamant stabileste o relatie
directa intre Hristos §i neputinta umana, astfel incat o analiza a acestei neimpliniri sd fie
determinantd pentru Hristologie, asa cum Hristologia este determinantd pentru analiza
slabiciunii umane.

Dezvoltand tema hristologiei si analizand expresia ,,Fiul Omului”, am ajuns la unele
consideratii proeminente:

a) - Prin definirea relatiei lui Hristos cu Dumnezeu se determind semnificatia lui
Hristos fatd de celelalte chestiuni. Astfel cda, in majoritatea ipostazelor in care apare
interrelationarea divina, il regasim pe Hristos identificat in calitatea de ,,Fiu” al lui
Dumnezeu. Datorita acestei conditii, slujirea si lucrarea Sa au valoare rascumparatoare.

b) - Umanitatea lui lisus este subiect al golirii de Sine in ce priveste umilinta Lui. O

asemenea smerenie indica, Tn mod cert, adoptarea unei atitudini de umilin{a Tn umanitatea Sa,
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devenind ascultdtor, obedientd pe care a purtat-o pana la extrema mortii. Aceastd moarte a
fost desigur un rezumat al negarii de Sine, pana la chinuirea si mai apoi rastignirea trupului.

c¢) - Putem constata faptul ca intregul motiv al kenozei Mantuitorului a fost izbavirea
omului, desi ,,era intocmai cu Dumnezeu” (Lc 23,34; Filip 2,6). In kenoza Sa, Dumnezeu
intrupat Isi permite suferinta directd fiind dispus si ierte, desertindu-Se pe Sine de dreptul
invinuirii celorlalti. Mai mult, figaduieste impardtia cerurilor pacatosilor cu care a fost
asemuit si batjocorit: ,,astazi vei fi cu Mine in rai” (Lc 23,43).

d) - Hristologia nou-testamentard, incd de timpuriu, are un caracter profund
eshatologic, centrat pe invierea lui Hristos si venirea Lui in slava, adica Parusia (1 Tes 4,15-
17). De asemenea, autoritatea imparateasca a lui Hristos este strans legata de invierea Sa (FAp
2,33-34).

e) - Venirea Fiului Omului se referd la ceva care transcende distrugerea istorica a
Ierusalimului. Descrierea acesteia si a evenimentelor infricosatoare care o vor preceda
formuleaza considerabil ilustrarea Scripturilor ebraice si a traditiei apocaliptice
intertestamentare. Apelul la metaforele cosmice traditionale ale literaturii apocaliptice scoate
in evidentd sensul venirii judecatii; desigur ca este imposibil a fixa o data precisa in acest
sens.

f) - Interpretarea istoricd §i concretd a statutului de Fiu al lui Dumnezeu se refera la
faptul ca filiatia divina a lui lisus este inteleasd, nu doar ca esentd supra-istoricd, ci ca o
realitate ce devine efectiva in si prin istoria si credinta in Fiul Omului. In acest sens, putem
explica de ce, in substratul Noului Testament, nu se mentioneaza inca de la inceput
considerentul ca lisus este Fiul lui Dumnezeu, ci a fost ,,rdnduit Fiu al lui Dumnezeu intru
putere, dupa Duhul sfingeniei, prin invierea Lui din morti” (Rom 1,4).

In cele din urmai, este necesar si conchidem prin faptul ci Fiul lui Dumnezeu devine
Fiul Omului spre a implini in propria Sa persoana convertirea omului la Sine, prin inaltarea
lui din adancul faradelegii si din suferinta consecventa, pentru a se elibera de fiinta pacatoasa
si a dobandi sfintenia. De altfel, prin participarea la sfintenia lui lisus Hristos, se atesta
sfintirea omului care a fost dobanditd in El, deoarece este Sfint. Cei care Il primesc pe
Mantuitorul si carora li s-a dat puterea sa devina fii ai lui Dumnezeu si cred in numele Lui, nu
sunt nascuti din sange sau din pofta trupului ori din vointa omului, ci din voia lui Dumnezeu
(In 1,12).

Asadar, cerinta Fiului Omului este ca omul si Ii ofere Lui si, prin urmare, lui
Dumnezeu o credinta adevarata, serioasa si mai ales deplind. Acest pas facut inspre credinta

in Hristos, ca un act al ascultarii fata de El, se distinge fatd de oricare alt pas pe care omul
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poate sa il faca, prin faptul cd in raport cu intreaga viatd, gandire si judecatd anterioara,
implicd o revenire, o pauza deplind si un nou inceput.

Desigur, este nevoie sa mentionam faptul ca invatatura crestind trebuie sa inceapa cu
realitatea afirmatiei ,,Hristos cel dintru voi” (Col 1,27). Sfintirea este caracterul sfant al lui
Dumnezeu, inerent in Unul Sfant, lisus Hristos-Fiul Omului, prin Duhul Sfant, spre a fi
salagluit in duhul celui care crede, si care va ingadui unui asemenea caracter sfant sa fie
evidentfiat in comportamentul crestin. Astfel, va fi motivat spre a se Indeparta de pacat si
impuritate, orientdndu-se spre functia intentionatd de Tatdl. Dumnezeu este Cel care face
,osebirea”, in baza caracterului sau sfant si sfintitor, prin dinamica maretiei Sale.

Ultima parte a lucrarii cuprinde unele reflectii ce au ca temelie dezvoltarile teologice
asupra conceptului de ,,Fiu al Omului”. Desigur, este necesar sd prezentam unele caracteristici
principale, pentru a evidentia rolul realitatii sociologice si liturgice in conformitate cu exegeza
contemporana:

a) - Nu existd nici o indoiald asupra faptului ca in Sfintele Evanghelii, regasite in
forma prezenta, 6 vidg T0D dv3pamov este un titlu, iar ca individ particular, persoana lui lisus.
De asemenea, este imposibil a contesta influenta fragmentului din Daniel 7, intr-o proportie
semnificativa, asupra referintelor sinoptice cu privire la Fiul Omului. Cu toate acestea, se
pune problema prezentei marturiilor nou-testamentare cu privire la o stabilire prematurd a
conceptului situat in penumbra identificarii lui lisus cu Fiul Omului sau cu vreun individ
particular, a carui existenta era deja actuala in ceruri, n prealabil dedusa din Dan 7,13.

b) - Este dificil sa evitam concluzia ca traditia crestind nu ar avea cunostinta despre
existenta Fiului Omului ceresc, in care sa fie recunoscut Hristos cel 1nviat. Mai mult,
silentiozitatea totald a traditiei cu privire la aceastd situatie sugereazd faptul ca o astfel de
identificare nu s-a facut niciodatd. Mai ales daca punem in contrast tacerea si evidenta clara a
faptului cd primii crestini erau nerabditori si Il echivaleze pe Iisus cu alte reprezentiri
infatisate in nddejdea eshatologicd iudaica. La fel de important este si considerentul cd nu
exista nici o altd evidenta in cuvintele Mantuitorului, cum ca El ar privi spre un alt izbavitor
eshatologic, care sa-I urmeze slujirea, sau cineva care sa aiba rol decisiv la judecata din urma.

c) - De vreme ce separarea dintre Bisericd si Sinagogd a devenit tot mai evidenta,
iudeii si crestinii au fost nevoiti sd ajunga la o concordantd in ceea ce priveste relatia cu
iudaismul. A fi alungat din sinagoga si din templu, insemna sa ifi pierzi mostenirea, centrul
spiritual §i patria, pretentia la promisiunile legamantului, de asemenea, identitatea nationala.
Asadar, avem 1n vedere calitatea de a fi popor al lui Dumnezeu, insa pentru iudeo-crestini,

este o problema de continuitate. In acest sens apare intrebarea daca ei sunt in continuare in
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succesiune cu Israel, mostenitori ai traditiei si promisiunilor, sau sunt o grupare cu desavarsire
noua?

d) - Majoritatea biblistilor confirmd doud puncte fundamentale in ceea ce priveste
activitatea Mantuitorului, in sensul ca lisus a indeplinit o actiune dramatica in Templu, iar
aceastd actiune a fost unul din motivele esentiale ce a dus la executia Lui. In acest moment
insa, apar si semne de Intrebare cu privire la intentia si simbolismul aparitiei Sale in Templu,
dar mai ales motivul consecintelor acestei prezente.

e) - In misura in care mesianitatea a fost categoria normativi pentru izbavitorul
eshatologic si trimisul lui Dumnezeu in istoria biblicad a mantuirii, alegerea intitularii de ,,Fiu
al Omului”, facutd de cdtre lisus, trebuie inteleasa ca o exprimare a propriei intelegeri a
mesianitdtii, pentru a evidentia ce fel de Mesia a fost El. Mai mult, orice interpretare a auto-
descrierii Sale, ce pretinde sa fie corectd, trebuie sa corespunda cu propria constiintd
mesianicd exprimata prin alte mijloace decat auto-desemnarea Sa. Adicd, este necesar sa
corespundd cu acea conceptie particulard a mesianitatii Sale.

f) - Biserica celebreazd ritualul euharistic pana in prezent, conform poruncii lui
Hristos, pe care lasat-o mostenire ucenicilor la Ultima Cina: ,aceasta sa faceti spre
pomenirea Mea” (Lc 22,19; 1 Cor 11,24). Acest indemn are o semnificatie dubla, adica isi
asumd o acfiune §i 0 comemorare, sau mai precis, 0 comemorare implicata in si printr-o
actiune. Celebrarea actului in sine constd 1n imitarea unui model initiat si instituit de Domnul
Insusi. Fondarea hristologicd a Euharistiei ne-a fost descoperita in naratiunile aproape identice
din primele trei Evanghelii (Mc 14,22-24; Mt 26,26-28; Lc 22,19-20), iar foarte aproape de
acestea este si marturia paulind (1 Cor 11,23-25), asumatd ca o mostenire primitd de la
Hristos.

Dupa cum am putut observa in capitolele precedente, marturia lui lisus implica
identitatea cu Dumnezeu, pana intr-acolo incat El 1i alege, prin propria autoritate, pe oamenii
care vor fi partasi la comuniunea cu Sine, la masa Lui, si pe cei pe care 1i va respinge.
Trecand dincolo de norma tradifionald a participdrii viitoare la mantuire, dincolo de lege, prin
interpretarea cuvintelor legii in baza autoritatii proprii, de asemenea luandu-i pe pacatosi in
comuniunea cinei eshatologice impreuna cu El, lisus S-a facut pe Sine egal cu Dumnezeu.
Mantuitorul stia ca a fost incredintat sd poarte ultima decizie cu privire la oamenii pe care i-a
intalnit in numele lui Dumnezeu Insusi. Aceasta a fost de fapt slujirea lui Tisus, deoarece a
fost confirmat in aceasta privinta, prin invierea din morti.

Prin evenimentul pascal, adeptii lui lisus si toti cei care au acceptat vestirea acestui

episod, L-au recunoscut pe lisus ca fiind El Insusi identic cu judecatorul eshatologic, Fiul
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Omului. Am incercat desigur sa demonstram, pe cat este cu putintd, faptul cd o intelegere
colectivd §i corporativd a expresiei 0 viog o0 dvIpawmov, In ce priveste, In primul rand,
Evangheliile sinoptice, poate face posibila perceperea folosirii acesteia de catre lisus, dar si a
identificarii Lui 1n crestinismul timpuriu, Tn mod personal, cu calitatea de Fiu al Omului. Cu
toate acestea, este posibil ca anumite afirmatii despre Fiul Omului sa 1si aiba originea intr-o
folosire universald a aramaicului X1 72, desi aceasta idee nu usureaza explicatia tranzitiei de
la [isus la Biserica timpurie.

Ca si o concluzie a capitolului al patrulea, in concordantd cu Sfintele Evanghelii,
putem afirma faptul ca lisus Hristos este Omul pentru oameni, deoarece natura Sa reprezinta
daruire si dragoste. In aceasta dragoste pentru om, El este modelul concret al existentei iubirii
lui Dumnezeu pentru noi. Solidaritatea manifestata fata de oameni, este de asemenea forma
epifaniei calitatii Sale divine de Fiu. In relatia cu Dumnezeu, Hristos este expresia deplind a
ascultdrii, iar in relatia cu omul, El este expresia deplind a daruirii si a mijlocirii. In aceasta
transcendentd duala, lisus este mijlocitorul dintre Dumnezeu si om. El preia asupra Sa vina
noastra, Tnsa prin ascultarea voluntara si prin slujirea personala, oferd acestei istorii obscure o
noud calitate, stabilind un nou inceput. Mai mult, in suferina si 1n moartea pe cruce, unde
obedienta si slujirea 1si ating perfectiunea supremad, toate puterile nedreptatii au fost
indepartate i impinse spre pieire. Dar pentru ca nu a raspuns provocdrii lor, le-a ,,reprimat” in

moartea Sa.
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