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Cuvinte cheie: ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου, aramaic, Mesia, sinoptici, ioaneic, Hristologie, 

iudei, suferinţă, preaslăvire, trup şi sânge, Euharistie, Fiul Omului, Judecător, apocaliptic, 

evanghelist. 

 

Complexitatea acestui subiect, dar şi numărul studiilor deja existente, care nu au reuşit 

să clarifice pe deplin semnificaţia termenului „Fiul Omului”, par să fie un impediment în ceea 

ce priveşte cercetarea amănunţită a conceptului în sine. Cu toate acestea, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου 

este singurul titlu hristologic derivat din întrebuinţarea proprie a lui Iisus. De asemenea, 

hristologia Fiului Omului este cel mai timpuriu factor influenţabil, în sensul în care ea s-a 

dezvoltat dintr-un element al auto-proclamării lui Iisus. Altfel spus, prin folosirea titlului şi a 

conceptului în sens hristologic, toate expunerile cu privire la Fiul Omului în cele patru 

Evanghelii, îi datorează existenţa în ultimă instanţă. 

Prin perceperea faptului că Iisus însuşi a fost Fiul Omului, Biserica primară a 

intensificat folosirea termenului în referinţele viitoare, aplicându-l chiar la slujirea 

pământească a Mântuitorului, la pătimiri şi la învierea din morţi, deşi uneori i-a însuşit un 

conţinut personal neadecvat. 

Chiar dacă expresiile autentice cu privire la Fiul Omului se rezumă doar la câteva 

relatări esenţiale, nu înseamnă că ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου, aşa cum a fost interpretat de Iisus, a 

avut un rol inferior în gândirea Sa. Activitatea viitoare a Fiului Omului pare să ocupe un loc 

semnificativ în conceptele Sale cu privire la viitor. Aşa cum Împărăţia lui Dumnezeu, deja 

activă în cuvintele şi faptele Sale, a fost doar o garanţie a Împărăţiei ce va fi dobândită în 

deplinătatea ei, astfel şi slujirea pământească va fi urmată de activitatea transcendentă a Fiului 

Omului, ce va fi părtaş judecăţii şi stăpânirii.  

De altfel, se poate afirma ideea că Iisus Şi-a privit misiunea ca fiind predestinată, iar 

într-un viitor apropiat, să fie validată şi răscumpărată prin faptul că I S-a oferit un statut de 

preaslăvire în prezenţa lui Dumnezeu, pentru a împlini funcţiile „Fiului Omului”. 

Prin urmare, scopul acestei lucrări este de a expune perceperea reală şi multilaterală a 

termenului „Fiul Omului” la nivel exegetic şi conceperea spectrului hristologic în perspectiva 

cercetării contemporane raportată la înţelegerea şi gândirea istorică. De asemenea, se face 

apel şi la situaţiile sociologice pentru a determina conflictele intelectuale dintre conceptele 

mesianice. Mai departe, prin abordarea sensului mesianic descoperit în Vechiul Testament în 

paralel cu viziunile profetice, se poate apela şi la demersul apocaliptic ce menţine raportul 

Mesia-Om, o dualitate teologică ce demonstrează faptul că „Fiul Omului” este Hristos Cel ce 

S-a pogorât şi S-a înălţat la Tatăl. 
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 În continuare se urmăreşte prezentarea perspectivei de însuşire a termenului „Fiul 

Omului” de către Apostoli şi de către Iisus Hristos, dezvăluind misterul kenotic şi cel 

eshatologic în diferitele ipostaze de conştientizare şi consimţământ unde se regăseşte ideea de 

paradox al slujirii, al jertfei şi al preaslăvirii Fiului lui Dumnezeu. 

 Desigur că Fiul Omului nu este doar Judecătorul celor nelegiuiţi, ci este şi Cel care 

aduce mântuirea. Un judecător nu doar achită sau iartă, ci şi învinovăţeşte. Astfel, Fiul 

Omului îi va recunoaşte pe cei care L-au mărturisit pe Iisus (Lc 12,8). Aparenta intransigenţă 

şi asprimea austeră a cuvintelor regăsite în Lc 11,31 şi 17,26,28-30 nu exclud posibilitatea 

iertării. În acest sens, apare afirmaţia neexprimată, însă foarte sugestivă: „dacă nu vă veţi 

pocăi” (Lc 13,3,5). Încărcătura mesajului lui Hristos a fost apropierea de Împărăţie, în toată 

plinătatea şi puterea ei, dar şi nevoia urgentă a pocăinţei în vederea venirii ei (Mc 1,15). 

 Alegerea terminologiei Fiului Omului de către Iisus, în conjuncţie cu imaginea 

dramatică şi frapantă a cuvintelor esenţiale, a ajutat la stârnirea unui sens de stăruinţă, dar şi la 

intensificarea chemării la pocăinţă.  

 În prima parte a lucrării, am încercat să pătrund elementele lingvistice şi istorice ale 

termenului Fiul Omului, începând cu expunerile vetero-testamentare, dar şi prin prezentarea 

viziunii unor scrieri apocrife cum ar fi Cartea Parabolelor lui Enoh. Cu toate acestea, fiind 

scrise în greacă pentru creştinii vorbitori de limba greacă, Sfintele Evanghelii au folosit 

expresia ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου dezvăluită în cuvintele lui Iisus, însă, fără îndoială, temelia 

autentică a noţiunii a fost ( א(נשׁ  Maurice Casey este de părere că sunt motive ample .בר (א)

pentru a presupune faptul că Iisus a vorbit limba aramaică. De asemenea, forma ὁ υἱὸς τοῦ 

ἀνϑρώπου nu este un monoglot grecesc obişnuit şi poate fi înţeleasă ca o traducere literală a 

expresiei semitice. Grecescul υἱὸς se suprapune firesc în aria semantică cu aramaicul בר şi cu 

ebraicul בן. Este folosit în mod amplu în Septuaginta pentru a reda בן în ambele sensuri, atât 

literal cât şi figurativ, incluzând expresii care în mod normal nu aparţin monoglotului grecesc, 

ci traducerilor literale. 

Termenul aramaic ( א(נשׁ  se suprapune considerabil în aria semantică cu grecescul (א)

ἀνϑρώπος. Ebraicul בן אדם, echivalentul filologic al expunerii aramaice ( א(נשׁ  este ,בר (א)

tradus obişnuit cu υἱὸς ἀνϑρώπου în Septuaginta, de către anumiţi traducători. În mod cert, 

expresia din Evanghelie ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου nu a produs dificultăţi de înţelegere în acea 

vreme, mai mult, trebuie să fi reprezentat un acord firesc aramaic în locul unuia neuzitat; de 

altfel, o necesitate satisfăcută prin ( א(נשׁ  Pe de altă parte, se poate observa că unele .בר (א)

pasaje din Evanghelii (notabil Mc 13,26; 14,62) folosesc ideea de la Daniel 7,13, unde ׁבר אנש 

este cu siguranţă expresia fundamentală aramaică. 
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 În favoarea acestei teze am prezentat câteva elemente de reper: 

a) - Iisus S-a folosit în mare parte de terminologia şi imagistica din Daniel 7 în 

descrierea suferinţelor Fiului Omului. Astfel a combinat conceptul Fiului Omului cu cel al 

Slujitorului Suferind, deschizând calea spre descrierile viitoare, care au avut ca temelie acest 

subiect. 

b) - Ideea mesianităţii este transformată prin înţelegerea ei în termenul Fiului Omului, 

care este privat de toate îndeletnicirile lumeşti, fiind caracteristic lui Mesia davidic, cu 

excepţia că obiectivul misiunii sale este omul întreg, sufletul şi trupul. 

c) - Fiul Omului danielic nu este altul decât „slujitorul” suferind al lui Yahwe, 

prevestit de prorocul Isaia (Isaia 52,13-53,12). 

d) - Chiar dacă Fiul Omului este identificat sau nu cu Enoh, Cartea Parabolelor 

dovedeşte o dezvoltare remarcabilă a tradiţiei mesianice, în măsura în care cuvântul „mesia” 

este folosit fără echivoc cu referire la un judecător ceresc.  

e) - Mesia şi activitatea sa istorică nu sunt prezentate în Vechiul Testament ca fiind 

două concepte separate de poporul lui Israel, deoarece istoria, instituţiile şi profeţiile acestuia 

sunt asociate Lui. 

f) - Nădejdea întoarcerii lui Yahwe este legată în mare măsură de alte două ipostaze 

ale aşteptării împărăţiei, adică revenirea din exil şi biruinţa răului. 

 Toate acestea duc la concluzia că titlul „Fiul Omului” are un spectru foarte larg de 

interpretare, în ceea ce priveşte viziunea vetero-testamentară şi cea apocrifă.  

 Analizând mai apoi posibilele identificări ale anumitor personaje biblice, cum ar fi 

Prorocii Daniel, Iezechiel şi Enoh, cu acest concept de Fiu al Omului, a fost necesar să apelăm 

la motivul viziunii, unde realitatea transcendentală trece dincolo de puterea noastră 

interpretativă. Cu toate că aceste percepţii vizuale divine inspiră o credibilitate deplină, totuşi 

este necesar ca înţelegerea lor să fie în conformitate cu credinţa celui care le transmite, dar 

mai ales cu devotamentul aceluia care şi le însuşeşte.  

 În concluzie, deşi iudeii au fost marcaţi de relaţia lor cu Dumnezeu-Yahwe şi de 

aşteptarea unui Mesia izbăvitor, totuşi aşteptările lor mesianice s-au limitat la o acţiune 

venerică şi efemeră, adică eliminarea robiei. Aşadar, întreaga lor gândire a fost spulberată de 

conceptul real al Fiului Omului, care, prin simpla prezenţa umilă, a depăşit orice realitate 

umană, ridicând gândirea umană la sfera dumnezeiască prin considerentul mântuirii sufletului 

pentru veşnicie. 

 În cea de a doua parte a lucrării, am optat pentru o analiză exegetică a termenului 

„Fiul Omului”, făcând apel la pasajele Noului Testament, de unde am extras cele mai 
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importante momente de legătură, ce au avut în prim plan auto-descrierea lui Iisus ca fiind El 

Însuşi ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου. Secretul pe care Iisus îl interzice ucenicilor spre a-l divulga este 

acela că El, care se numeşte pe Sine Fiul Omului, este de fapt Fiul lui Dumnezeu; desigur, 

până la descoperirea proleptică făcută celor trei discipoli la Schimbarea la Faţă şi, mai apoi, 

înfăţişat tuturor prin patimi şi înviere. 

 Astfel, toate cele patru Evanghelii Îl identifică pe Fiul Omului cu Fiul lui Dumnezeu. 

Probabil în mod firesc, deoarece pentru evanghelişti, calitatea divină de Fiu a lui Iisus este o 

informaţie stabilă şi concretă. De asemenea, se presupune că identificarea ar fi fost făcută 

printr-o dublă ecuaţie a bisericii timpurii, adică Iisus este Fiul Omului şi Fiul lui Dumnezeu, 

astfel „Fiul Omului” este Fiul lui Dumnezeu. Totuşi este sugestiv faptul că nicăieri în 

Evangheliile Sinoptice nu apare un statut concret care să exprime în mod direct considerentul 

că Fiul Omului este Fiul lui Dumnezeu. Adică, în toate ipostazele, identificarea este indirectă. 

Chiar şi la Ioan este indirectă, exceptând singurul caz din In 5,26-27.  

În acest sens, am abordat noi perspective exegetice, încercând o analiză exegetic-

teologică patristică şi contemporană a fiecărui pasaj unde se regăseşte termenul „Fiul 

Omului”, după şablonul următor:  

1) Structura contextuală a termenului 

2) Exegeza termenului 

3) Interpretare teologică 

 În cele din urmă, am constatat că principiul învăţăturii lui Iisus este caracterizat prin 

faptul că, de atitudinea în ceea ce Îl priveşte pe Fiul Omului aflat în prezenţa lui Dumnezeu 

depinde acceptarea sau respingerea lui Iisus de către om. În învăţătura lui Iisus, Fiul Omului 

este mai mult un avocat decât un judecător. În gândirea lui Iisus, Fiul Omului nu este altul 

decât Fiul lui Dumnezeu. Ideea Fiului Omului a fost o adaptare a lui Iisus pentru a Se înfăţişa 

pe Sine ca Fiu al lui Dumnezeu, lucru cert pentru El, iar mai apoi să fie reaşezat pe tronul Său 

ceresc. Fiul Omului este Fiul lui Dumnezeu, care îşi exercită funcţiile mijlocitoare sau 

judiciare. Această idee este păstrată ferm în Evanghelia a patra, unde Fiul este cel care 

exercită judecata, desigur, în capacitatea Sa de Fiu al Omului (In 5,22. 27). 

Iisus a avut o conştiinţă unică a calităţii Sale de Fiu al Tatălui, deşi nu S-a numit pe 

Sine „Fiu” sau „Fiu al lui Dumnezeu”, aşa cum L-a numit Biserica mai târziu. Ştiind că este 

Fiul lui Dumnezeu, în această viaţă umilă pe pământ, a împlinit în mod conştiincios rolul de 

Slujitor suferind, în special în moartea Sa pentru mulţi (Mc 10,45; 14,24). A confirmat 

prezenţa activă a Împărăţiei prin cuvintele şi lucrarea Sa, de asemenea prin venirea Lui cu 



 

 

9 

9 

putere multă. Lipsa asocierii Împărăţiei cu Fiul Omului nu se datorează nefolosirii titlului 

„Fiul Omului” şi nici conexiunii în mod indirect a misiunii Sale cu venirea Împărăţiei. 

Unii exegeţi privesc acest titlu ca fiind tăinuit în mod intenţionat, dar folosit de Iisus 

pentru a ascunde conştiinţa de Sine. Ei asociază această întrebuinţare „secretului mesianic”, 

adică Iisus ştia că este Fiul Omului mesianic, dar de vreme ce nu a vrut să Se identifice pe 

Sine în mod deschis, S-a folosit de limbajul persoanei a treia, pentru a-Şi masca identitatea. 

Această explicaţie depinde, desigur, de istoricitatea secretului mesianic şi presupune faptul că 

iudaismul pre-creştin aştepta o figură mesianică numită „Fiul Omului”. Alţi biblişti consideră 

acest titlu ca fiind proleptic, adică Iisus a folosit limbajul persoanei a treia, nu pentru a Se 

referi la Sine în rolul pământesc prezent, ci la ceea ce va deveni în viitor, adică „Fiul 

Omului”. 

În acest capitol, am încercat să prezint conceptul de „Fiu al Omului”, aşa cum apare în 

Sfintele Evanghelii, prin câteva exemple: 

 a) - Atât Evanghelistul Marcu, cât şi Luca, păstrează misterul relaţiei dintre Iisus şi 

Fiul Omului. 

 b) - Conform analizei textuale şi exegetice, se poate afirma că pasajul Mc 14,62 ocupă 

un loc unic între expresiile marcanice despre Fiul Omului. De asemenea, este cel mai 

important şi cel mai crucial dintre toate celelalte şi este singurul care a îndemnat audienţa, 

care nu era exact aşa cum era de aşteptat, să fie o sursă de informaţie pentru creştini. 

 c) - Rostirile ce au în vedere activitatea prezentă a Fiului Omului se potrivesc în 

contextul vieţii pământeşti a lui Iisus. Cuvântarea despre iertarea păcatelor (Mc 2,10), cea 

despre încălcarea poruncii Sabatului (Mc 2,28), comparaţia stării lui Iisus cu cea a vulpilor şi 

a păsărilor (Mt 8,20), acuzarea lui Iisus cum că ar fi mâncăcios şi băutor (Mt 11,9), momentul 

în care Iisus aduce aminte de semnul lui Iona (Mt 11,30), comparaţia zilelor lui Iisus cu zilele 

lui Noe, deoarece oamenii trăiesc fără a se gândi la viitor şi nu iau în seamă chemarea Fiului 

Omului (Lc 17,22.26).  

 d) - Evanghelistul Ioan nu este interesat de o speculaţie cu privire la existenţa pre-

temporală a lui Iisus. El vorbeşte despre acest „început” doar într-o conexiune apropiată cu 

ceea ce spune despre misiunea viitoare a lui Iisus. Cel care „era întru început la Dumnezeu” 

(In 1,2) este Acelaşi pe care Îl vesteşte Evanghelia, a cărui viaţă „în trup” este centrul istoriei 

revelaţiei divine şi a mântuirii. Această persoană care, în trup, a împlinit actul decisiv al 

revelaţiei, a fost activ în istoria lui Israel şi continuă să lucreze în Biserică şi după moartea Sa. 

 O analiză a tematicii exegetico-istorice ce are în vedere imaginea paragrafelor nou-

testamentare, a adus o lămurire a termenului „Fiul Omului”. Modelul întrebuinţării termenului 
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„Fiul Omului” consacrat de Marcu, a fost de asemenea moştenit şi continuat de Evanghelistul 

Luca, cu anumite evoluţii ce diferă în mod semnificativ de cele mateene. Asemenea 

Evanghelistului Matei, Luca a preluat două cuvântări autentice de la Marcu, fără vreo 

modificare semnificativă (Mc 2,10 în Lc 5,24 şi Mc 2,28 în Lc 6,5, exceptând 2,27). De altfel, 

am putut observa că, asemeni Evanghelistului Matei, Luca a moştenit unele mărturii non-

marcanice, câteva fiind chiar cuvintele autentice ale lui Iisus. El aşează versiunea acestor 

expresii într-un discurs prematur. Astfel, Iisus începe prin a clarifica faptul că sfârşitul nu a 

fost iminent atunci când au fost rostite aceste cuvântări, Luca incluzând propriile remarci cu 

privire la „Fiul Omului”, împreună cu o altă versiune a prezicerii pătimirii lui Iisus (Lc 17,20-

22,24-27). Aceasta dovedeşte că evanghelistul a transmis mărturiile autentice ale lui Iisus, 

expunându-le atunci când a considerat că este momentul oportun, în special pentru a clarifica 

faptul că cea de a doua venire a lui Mesia nu ar trebui aşteptată în timpul sau îndată după 

perioada slujirii istorice. 

 Putem, desigur, să conchidem prin afirmaţia că întreaga lucrare a evangheliştilor 

sinoptici în prezent este rezultatul unui proces complex al dezvoltării. Prin caracterul său 

istoric, Iisus a folosit termenul ( א(נשׁ  fiul omului”, în diferite cuvântări, unde a„ ,בר (א)

prezentat aspecte semnificative ale vieţii şi învăţăturii Sale. În acestea, termenul ( א(נשׁ  a בר (א)

fost un calificativ aramaic comun pentru „om”, folosit într-un idiom particular, unde locutorul 

vorbeşte despre sine, sau el însuşi şi alte persoane ies în evidenţă prin context, într-un mod 

indirect. Desigur că în limba greacă nu a existat un astfel de idiom, însă traducătorii cuvintelor 

lui Iisus au adoptat o strategie. Ei au folosit ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου, „Fiul Omului”, în limba 

greacă, atunci când termenul original aramaic era ( א(נשׁ -ajungând a fi transformat într ,בר (א)

un titlu hristologic. (Maurice Casey) 

 În Evanghelia după Ioan întâlnim două circumstanţe de reflecţie, cum ar fi „Fiul 

Omului sinoptic” întrepătruns în diferite forme cu „Fiul Omului non-sinoptic”. Adică, ὁ υἱὸς 

τοῦ ἀνϑρώπου ioaneic are asemănări şi deosebiri faţă de cel sinoptic. Însă aceasta nu se 

datorează doar elementului interpretativ prezentat de Ioan, ci, mai probabil, şi de folosirea 

unor surse diferite. Desigur că nu putem susţine cu certitudine existenţa unor mărturii clare cu 

privire la inspiraţia evanghelistului din vreuna din expunerile sinoptice, referitoare la Fiul 

Omului. 

 Evanghelia a patra reprezintă Întruparea ca fiind descrisă ca o pogorâre a Fiului 

Omului (3,13), moartea ca o înălţare (ὑψοῦν 3,14; 8,28; 12,34) sau slăvire (δοξάζειν 12,23; 

13,31), iar ascensiunea ca o reîntoarcere sau o ridicare la cer (3,13, 6,62), unde verbele ὑψοῦν 

şi δοξάζειν, folosite pentru a determina pătimirea, au un rol dublu şi, în cele din urmă, El 
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exercită judecata în calitate de Fiu al Omului (5,27). Desigur că absenţa vreunei referinţe la 

activitatea pământească a Fiului Omului, în statutul său de umilinţă ca om printre oameni, este 

remarcabilă, însă corespunde absenţei oricărui astfel de enunţ din tradiţia sinoptică, ce poate fi 

acceptat pe deplin ca fiind original în forma prezentă, ca o expresie a Fiului Omului. 

 În cele din urmă, se poate observa că Fiul Omului ioaneic se diferenţiază marcant de 

cel sinoptic, iar deosebirea constă în definiţia acestei reprezentări. În Evangheliile sinoptice, ὁ 

υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου este Judecătorul eshatologic, pe când la Ioan, rolul de judecător este mai 

degrabă o „funcţie” a acestuia. În Evanghelia a patra, Fiul Omului insistă în mod repetat că 

nu-şi va manifesta rolul de judecător (In 5,27-47; 12,23), ci funcţia de mântuitor (3,16-17).  

 În partea a treia a lucrării menţionăm dintru început faptul că, în Noul Testament, 

există tipologii diferite de prezentare a hristologiei şi care nu sunt întotdeauna complementare. 

De exemplu, este dificil să punem în acord prezentarea sinoptică a Fiului Omului, care va veni 

la sfârşitul veacurilor, cu reprezentarea ioaneică a Fiului Omului care Se pogoară şi Se înalţă 

şi care descoperă ceea ce a văzut şi a auzit în prezenţa Tatălui. În acelaşi chip, apar diferenţe 

între Evangheliile de la Matei şi Luca, pe de-o parte, care înfăţişează originile davidice ale 

mesianităţii lui Iisus, iar pe de altă parte, Evangheliile de la Marcu şi Ioan, care prezintă foarte 

puţin genealogia. Însă în spatele acestor diferenţe şi tensiuni, există o unitate profundă a 

afirmaţiilor nou-testamentare cu privire la Iisus, în istorisirile şi profeţiile pe care le rosteşte 

(Frank J. Matera). 

 Aşadar, există o mărturie constantă a Noului Testament cu privire la conceptul că, 

Dumnezeu L-a trimis pe Hristos să elibereze, să izbăvească şi să salveze umanitatea de 

năpasta păcatului şi din robia puterilor incontrolabile. Deci Noul Legământ stabileşte o relaţie 

directă între Hristos şi neputinţa umană, astfel încât o analiză a acestei neîmpliniri să fie 

determinantă pentru Hristologie, aşa cum Hristologia este determinantă pentru analiza 

slăbiciunii umane.  

 Dezvoltând tema hristologiei şi analizând expresia „Fiul Omului”, am ajuns la unele 

consideraţii proeminente: 

 a) - Prin definirea relaţiei lui Hristos cu Dumnezeu se determină semnificaţia lui 

Hristos faţă de celelalte chestiuni. Astfel că, în majoritatea ipostazelor în care apare 

interrelaţionarea divină, Îl regăsim pe Hristos identificat în calitatea de „Fiu” al lui 

Dumnezeu. Datorită acestei condiţii, slujirea şi lucrarea Sa au valoare răscumpărătoare. 

 b) - Umanitatea lui Iisus este subiect al golirii de Sine în ce priveşte umilinţa Lui. O 

asemenea smerenie indică, în mod cert, adoptarea unei atitudini de umilinţă în umanitatea Sa, 
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devenind ascultător, obedienţă pe care a purtat-o până la extrema morţii. Această moarte a 

fost desigur un rezumat al negării de Sine, până la chinuirea şi mai apoi răstignirea trupului. 

 c) - Putem constata faptul că întregul motiv al kenozei Mântuitorului a fost izbăvirea 

omului, deşi „era întocmai cu Dumnezeu” (Lc 23,34; Filip 2,6). În kenoza Sa, Dumnezeu 

întrupat Îşi permite suferinţa directă fiind dispus să ierte, deşertându-Se pe Sine de dreptul 

învinuirii celorlalţi. Mai mult, făgăduieşte împărăţia cerurilor păcătoşilor cu care a fost 

asemuit şi batjocorit: „astăzi vei fi cu Mine în rai” (Lc 23,43). 

 d) - Hristologia nou-testamentară, încă de timpuriu, are un caracter profund 

eshatologic, centrat pe învierea lui Hristos şi venirea Lui în slavă, adică Parusia (1 Tes 4,15-

17). De asemenea, autoritatea împărătească a lui Hristos este strâns legată de învierea Sa (FAp 

2,33-34). 

 e) - Venirea Fiului Omului se referă la ceva care transcende distrugerea istorică a 

Ierusalimului. Descrierea acesteia şi a evenimentelor înfricoşătoare care o vor preceda 

formulează considerabil ilustrarea Scripturilor ebraice şi a tradiţiei apocaliptice 

intertestamentare. Apelul la metaforele cosmice tradiţionale ale literaturii apocaliptice scoate 

în evidenţă sensul venirii judecăţii; desigur că este imposibil a fixa o dată precisă în acest 

sens.  

f) - Interpretarea istorică şi concretă a statutului de Fiu al lui Dumnezeu se referă la 

faptul că filiaţia divină a lui Iisus este înţeleasă, nu doar ca esenţă supra-istorică, ci ca o 

realitate ce devine efectivă în şi prin istoria şi credinţa în Fiul Omului. În acest sens, putem 

explica de ce, în substratul Noului Testament, nu se menţionează încă de la început 

considerentul că Iisus este Fiul lui Dumnezeu, ci a fost „rânduit Fiu al lui Dumnezeu întru 

putere, după Duhul sfinţeniei, prin învierea Lui din morţi” (Rom 1,4). 

În cele din urmă, este necesar să conchidem prin faptul că Fiul lui Dumnezeu devine 

Fiul Omului spre a împlini în propria Sa persoană convertirea omului la Sine, prin înălţarea 

lui din adâncul fărădelegii şi din suferinţa consecventă, pentru a se elibera de fiinţa păcătoasă 

şi a dobândi sfinţenia. De altfel, prin participarea la sfinţenia lui Iisus Hristos, se atestă 

sfinţirea omului care a fost dobândită în El, deoarece este Sfânt. Cei care Îl primesc pe 

Mântuitorul şi cărora li s-a dat puterea să devină fii ai lui Dumnezeu şi cred în numele Lui, nu 

sunt născuţi din sânge sau din pofta trupului ori din voinţa omului, ci din voia lui Dumnezeu 

(In 1,12). 

Aşadar, cerinţa Fiului Omului este ca omul să Îi ofere Lui şi, prin urmare, lui 

Dumnezeu o credinţă adevărată, serioasă şi mai ales deplină. Acest pas făcut înspre credinţa 

în Hristos, ca un act al ascultării faţă de El, se distinge faţă de oricare alt pas pe care omul 
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poate să îl facă, prin faptul că în raport cu întreaga viaţă, gândire şi judecată anterioară, 

implică o revenire, o pauză deplină şi un nou început. 

Desigur, este nevoie să menţionăm faptul că învăţătura creştină trebuie să înceapă cu 

realitatea afirmaţiei „Hristos cel dintru voi” (Col 1,27). Sfinţirea este caracterul sfânt al lui 

Dumnezeu, inerent în Unul Sfânt, Iisus Hristos-Fiul Omului, prin Duhul Sfânt, spre a fi 

sălăşluit în duhul celui care crede, şi care va îngădui unui asemenea caracter sfânt să fie 

evidenţiat în comportamentul creştin. Astfel, va fi motivat spre a se îndepărta de păcat şi 

impuritate, orientându-se spre funcţia intenţionată de Tatăl. Dumnezeu este Cel care face 

„osebirea”, în baza caracterului său sfânt şi sfinţitor, prin dinamica măreţiei Sale. 

Ultima parte a lucrării cuprinde unele reflecţii ce au ca temelie dezvoltările teologice 

asupra conceptului de „Fiu al Omului”. Desigur, este necesar să prezentăm unele caracteristici 

principale, pentru a evidenţia rolul realităţii sociologice şi liturgice în conformitate cu exegeza 

contemporană: 

 a) - Nu există nici o îndoială asupra faptului că în Sfintele Evanghelii, regăsite în 

forma prezentă, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου este un titlu, iar ca individ particular, persoana lui Iisus. 

De asemenea, este imposibil a contesta influenţa fragmentului din Daniel 7, într-o proporţie 

semnificativă, asupra referinţelor sinoptice cu privire la Fiul Omului. Cu toate acestea, se 

pune problema prezenţei mărturiilor nou-testamentare cu privire la o stabilire prematură a 

conceptului situat în penumbra identificării lui Iisus cu Fiul Omului sau cu vreun individ 

particular, a cărui existenţă era deja actuală în ceruri, în prealabil dedusă din Dan 7,13. 

 b) - Este dificil să evităm concluzia că tradiţia creştină nu ar avea cunoştinţă despre 

existenţa Fiului Omului ceresc, în care să fie recunoscut Hristos cel înviat. Mai mult, 

silenţiozitatea totală a tradiţiei cu privire la această situaţie sugerează faptul că o astfel de 

identificare nu s-a făcut niciodată. Mai ales dacă punem în contrast tăcerea şi evidenţa clară a 

faptului că primii creştini erau nerăbdători să Îl echivaleze pe Iisus cu alte reprezentări 

înfăţişate în nădejdea eshatologică iudaică. La fel de important este şi considerentul că nu 

există nici o altă evidenţă în cuvintele Mântuitorului, cum că El ar privi spre un alt izbăvitor 

eshatologic, care să-I urmeze slujirea, sau cineva care să aibă rol decisiv la judecata din urmă. 

 c) - De vreme ce separarea dintre Biserică şi Sinagogă a devenit tot mai evidentă, 

iudeii şi creştinii au fost nevoiţi să ajungă la o concordanţă în ceea ce priveşte relaţia cu 

iudaismul. A fi alungat din sinagogă şi din templu, însemna să îţi pierzi moştenirea, centrul 

spiritual şi patria, pretenţia la promisiunile legământului, de asemenea, identitatea naţională. 

Aşadar, avem în vedere calitatea de a fi popor al lui Dumnezeu, însă pentru iudeo-creştini, 

este o problemă de continuitate. În acest sens apare întrebarea dacă ei sunt în continuare în 
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succesiune cu Israel, moştenitori ai tradiţiei şi promisiunilor, sau sunt o grupare cu desăvârşire 

nouă? 

 d) - Majoritatea bibliştilor confirmă două puncte fundamentale în ceea ce priveşte 

activitatea Mântuitorului, în sensul că Iisus a îndeplinit o acţiune dramatică în Templu, iar 

această acţiune a fost unul din motivele esenţiale ce a dus la execuţia Lui. În acest moment 

însă, apar şi semne de întrebare cu privire la intenţia şi simbolismul apariţiei Sale în Templu, 

dar mai ales motivul consecinţelor acestei prezenţe. 

 e) - În măsura în care mesianitatea a fost categoria normativă pentru izbăvitorul 

eshatologic şi trimisul lui Dumnezeu în istoria biblică a mântuirii, alegerea intitulării de „Fiu 

al Omului”, făcută de către Iisus, trebuie înţeleasă ca o exprimare a propriei înţelegeri a 

mesianităţii, pentru a evidenţia ce fel de Mesia a fost El. Mai mult, orice interpretare a auto-

descrierii Sale, ce pretinde să fie corectă, trebuie să corespundă cu propria conştiinţă 

mesianică exprimată prin alte mijloace decât auto-desemnarea Sa. Adică, este necesar să 

corespundă cu acea concepţie particulară a mesianităţii Sale. 

 f) - Biserica celebrează ritualul euharistic până în prezent, conform poruncii lui 

Hristos, pe care lăsat-o moştenire ucenicilor la Ultima Cină: „aceasta să faceţi spre 

pomenirea Mea” (Lc 22,19; 1 Cor 11,24). Acest îndemn are o semnificaţie dublă, adică îşi 

asumă o acţiune şi o comemorare, sau mai precis, o comemorare implicată în şi printr-o 

acţiune. Celebrarea actului în sine constă în imitarea unui model iniţiat şi instituit de Domnul 

Însuşi. Fondarea hristologică a Euharistiei ne-a fost descoperită în naraţiunile aproape identice 

din primele trei Evanghelii (Mc 14,22-24; Mt 26,26-28; Lc 22,19-20), iar foarte aproape de 

acestea este şi mărturia paulină (1 Cor 11,23-25), asumată ca o moştenire primită de la 

Hristos. 

 După cum am putut observa în capitolele precedente, mărturia lui Iisus implică 

identitatea cu Dumnezeu, până într-acolo încât El îi alege, prin propria autoritate, pe oamenii 

care vor fi părtaşi la comuniunea cu Sine, la masa Lui, şi pe cei pe care îi va respinge. 

Trecând dincolo de norma tradiţională a participării viitoare la mântuire, dincolo de lege, prin 

interpretarea cuvintelor legii în baza autorităţii proprii, de asemenea luându-i pe păcătoşi în 

comuniunea cinei eshatologice împreună cu El, Iisus S-a făcut pe Sine egal cu Dumnezeu. 

Mântuitorul ştia că a fost încredinţat să poarte ultima decizie cu privire la oamenii pe care i-a 

întâlnit în numele lui Dumnezeu Însuşi. Aceasta a fost de fapt slujirea lui Iisus, deoarece a 

fost confirmat în această privinţă, prin învierea din morţi. 

Prin evenimentul pascal, adepţii lui Iisus şi toţi cei care au acceptat vestirea acestui 

episod, L-au recunoscut pe Iisus ca fiind El Însuşi identic cu judecătorul eshatologic, Fiul 
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Omului. Am încercat desigur să demonstrăm, pe cât este cu putinţă, faptul că o înţelegere 

colectivă şi corporativă a expresiei ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου, în ce priveşte, în primul rând, 

Evangheliile sinoptice, poate face posibilă perceperea folosirii acesteia de către Iisus, dar şi a 

identificării Lui în creştinismul timpuriu, în mod personal, cu calitatea de Fiu al Omului. Cu 

toate acestea, este posibil ca anumite afirmaţii despre Fiul Omului să îşi aibă originea într-o 

folosire universală a aramaicului בר נשׁא, deşi această idee nu uşurează explicaţia tranziţiei de 

la Iisus la Biserica timpurie. 

Ca şi o concluzie a capitolului al patrulea, în concordanţă cu Sfintele Evanghelii, 

putem afirma faptul că Iisus Hristos este Omul pentru oameni, deoarece natura Sa reprezintă 

dăruire şi dragoste. În această dragoste pentru om, El este modelul concret al existenţei iubirii 

lui Dumnezeu pentru noi. Solidaritatea manifestată faţă de oameni, este de asemenea forma 

epifaniei calităţii Sale divine de Fiu. În relaţia cu Dumnezeu, Hristos este expresia deplină a 

ascultării, iar în relaţia cu omul, El este expresia deplină a dăruirii şi a mijlocirii. În această 

transcendenţă duală, Iisus este mijlocitorul dintre Dumnezeu şi om. El preia asupra Sa vina 

noastră, însă prin ascultarea voluntară şi prin slujirea personală, oferă acestei istorii obscure o 

nouă calitate, stabilind un nou început. Mai mult, în suferinţa şi în moartea pe cruce, unde 

obedienţa şi slujirea îşi ating perfecţiunea supremă, toate puterile nedreptăţii au fost 

îndepărtate şi împinse spre pieire. Dar pentru că nu a răspuns provocării lor, le-a „reprimat” în 

moartea Sa. 


