


1.

Lucrarea de fata propune o orientare a perspectivei planificarii regionale asupra patrimoniului prin
intermediul conceptului de heterotopie. Principiile atribuite notiunii de patrimoniu, si multiplele sale
definitii, actualizate si completate in mod constant, pot fi identificate si lecturate prin intermediul
criteriilor esentiale ale conceptului de heterotopie. Pornind de la aceastd conexiune, lucrarea de fata
propune interpretarea patrimoniului prin lentila heterotopiei.

Pornind de la o definire condensata a notiunii de patrimoniu — totalitatea traditiilor, a obiectelor
(mobile si imobile) cu valoare culturald si mostenite — se contureaza doud prime caracteristici esentiale
ale acestuia, rolul mnemonic si o anumita disociere de timpul contemporan, datorita perspectivei si a
elementelor cu care opereaza. Valoarea obiectului de patrimoniu derivad din insusi mesajul transmis;
interpretat ca fragment izolat, acesta este purtator de semnificatii culturale si spirituale proprii societatii,
etapei si ordondrii sociale in care a fost creat. Chiar dacé semnificatia este considerata a fi un construct
cultural, determinat spatio-temporal si propriu celui care ,,priveste”, obiectul construi (sau artefactul)
este conservat tocmai datoritd capacitatii sale de a stoca semnificatie, indiferent carei etape sau carui
privitor ii apartine aceasta; asadar aceste fragmente sunt considerate recipiente care indeplinesc un rol
de agenti mnemonici fiind conservate pentru potentialul lor in procesul de re-descoperire, decodare, si
de acumulare a straturilor de semnificatie a obiectului construit (Bakker). Aceasta caracteristica de
fragment de timp, si alte coordonate, varietatea de manifestari, cristalizarea sub forma de enclave,
capacitatea de a compensa, la nivel psihologic spatiul real perceput ca degradat, au stat la baza
argumentului acestei cercetdri, sugerand o posibild interpretare pentru notiunea de patrimoniu:
patrimoniul ca heterotopie.

Deoarece interpretarile conceptului foucaultian sunt deosebit de numeroase, a fost propusd o
selectie, prin identificarea celor care discutd sau vizeaza obiectul si fondul/contextul construit si
capacitatea acestora de a acumula semnificatii. Aceste interpretari au fost la randul lor analizate din
perspectiva teoriei patrimoniului, a teoriei conservarii si restaurarii si din punct de vedere arhitectural
si urban, pentru a identifica acele coordonate si functiondri sau algoritmi de functionare care produc,
influenteaza sau indica un caracter heterotopic.

Pe baza acestei cercetari teoretice a patrimoniului ca heterotopie se urmareste stabilirea unei
ustensile de analiza in cadrul cercetarii de arhitectura si urbanism dar si pentru proiecte de planificare
teritoriald. Acest sistem de analizd urmareste sa faciliteze intelegerea problemelor ridicate de situatia
patrimoniului cultural construit, s identifice metode de interventie posibile, prin natura contextuala a
conceptului utilizat avand potentialul de a sugera o solutie optima a acestora.

Sunt prezentate astfel:

e analizd a directiilor principale de cercetare ale conceptului de heterotopie — punctand
interpretari ale conceptului Tn raport cu care cercetarea de fata, pozitionandu-se critic, propune
si argumenteaza propria interpretare;

e oanaliza a principiilor enuntate de Foucault confruntate apoi cu ipoteza cercetarii — patrimoniul
ca heterotopie.

Coordonatele heterotopice considerate esentiale — rolul de oglinda, caracterul de enclava spatio-
temporald, functionarea alternativa etc. — sunt discutate apoi mai amanuntit, din perspectiva spatiului
conceptual patrimonial si a obiectului construit patrimonial, fiind exemplificate pe baza unor studii de
caz tip vinieta.

Capitolul introductiv trateaza in detaliu demersul si metodele de cercetare — in principal axate pe
cercetarea documentara bibliografica si de arhiva, analiza critica si cercetare pe teren, n ceea ce priveste
studiile de caz, focalizatd pe functionarea obiectivelor de patrimoniu (practici oficiale si neoficiale) si
starea de conservare.

Structura lucrarii este una tripartita, lucrarea fiind delimitata in trei nuclee principale: A. abordarea
teoretica a conceptului de heterotopie, analiza critica a principiilor acestuia si a interpretarilor suportate



de concept — din geografie, urbanism, arhitectura, sociologie, antropologie etc.— si considerate utile
demersului de fata; B. patrimoniul ca heterotopie — argumente, interpretéri si studii de caz, de tip
vinietd, care sustin aceasta abordare, si C. elaborarea unei grile de analiza pe baza principiilor
heterotopice analizate anterior si cercetarea unor obiective patrimoniale — studiile de caz — din prisma
acesteia. Dupa natura demersului, cercetarea se divide in doua segmente, cel teoretic si cel aplicat.
Ipoteza propusa, argumentata si clarificata prin intermediul periplului teoretic, este exprimata sub forma
unei grile care pastreaza structura foucaultiana initiala: ,,descrierea sistematica”, dupa principiile de
functionare a acestor altfel de spatii.

Abordarea propusa si selectia studiilor de caz a incercat o contrabalansare a predilectiei pentru spatii
care prezintd ab initio un caracter exceptional, observata in literatura de specialitate. Cercetarea a
asumat provocarea de a identifica un set de altfel de spatii exceptionale in propria maniera — care isi
reveleaza caracterul exceptional la o investigare mai amanuntitd, similare in aceastd privinta Si
recognoscibile in patrimoniul construit pe care il practicam — privim, ocupam si transformam — in mod
cotidian.



2.

Bazata in principal pe textul foucaultian Altfel de spatii, unde filosoful defineste direct si detaliaza
conceptul de heterotopie, aceastd cercetare propune — in completare — o scurta trecere in revistd a
abordarilor conceptului de spatiu in opera acestuia. Chiar daca referirile la spatiu si spatialitate apar
intr-o forma difuza in textele capitale, texte secundare (prelegeri, interviuri) oferd lamuriri mai
punctuale, ajutand la clarificarea conceptului abordat. Sunt punctate aspectele considerate utile pentru
mai buna conturare a setului de ustensile necesare demersului de fatd. Analiza desfasuratd in cadrul
acestui capitol se bazeaza pe literaturd secundard, in principal datoritd vastitatii operei filosofului
francez si a interpretarilor generate de aceasta.

In opera foucaultiani problematica spatiului este in linii mari considerati drept fragmentara,
disjuncta, abordata fara o metoda particulara si chiar un ,,unghi orb” (Thrift, 2007).

Metodele elaborate de Foucault, arheologia, genealogia si problematizarea eticii ii castiga din
partea criticilor recunoasterea ca filosof-istoric, respectiv cea de istoric-filosof prin intermediul teoriilor
interconectate privind cunoasterea, puterea si sinele (Gutting). La aceastd departajare a contribuit
decalajul creat de traducerea si ordinea difuzarii operelor filosofului in afara sferei francofone, dar si
patrunderea neuniforma in diferite domenii.

Tntr-o lecturd mai actuald, intreaga opera este ilustrati ca o desfisurare a unui proces evolutiv
coerent, pentru fiecare tematica abordata de filosof regasindu-se sursa in cercetarea precedenta. Cu alte
cuvinte, opera lui Foucault poate fi vazuta ca evolutie progresiva de la studiul cunoasterii, al puterii si
n final a individului, sau problematica sinelui (Gutting).

In continuarea acestei incadriri generale, sunt punctate cronologic abordirile problematicii
spatiului care apar in cateva dintre principalele sale lucrari — Cuvintele si lucrurile (1966), Altfel de
spatii (1967), Arheologia cunoasterii (1968), Nietzsche, Genealogie, Istorie (1971), Adevarul si formele
juridice (1973), A supraveghea si a pedepsi (1975), expunand anumite abordari care vor mai fi tratate
in cadrul cercetarii de fatd (control si supraveghere prin intermediul spatiului arhitectural, ierarhizarea
acestuia, spatiul panoptic, tabara militara etc.). De asemenea sunt evidentiate relatiile intre spatiu si
perspectivele de interes ale filosofului — putere, cunoastere, control, sine.

Focalizdnd mai mult analiza, este amintita apoi problematica spatiului la Foucault in raport cu
disciplina geografiei (si din prisma acesteia) — de care preocuparile filosofului se apropie tangential
insd nu o abordeaza in mod particular — si apoi de cea a arhitecturii (in articolul L'&il du Pouvoir,
1977, prefata la Panopticon-ul lui Bentham, sau in analiza de teoria artei asupra spatiului interior,
reflectat, reprezentat si perceput in Las Meninas, Velasquez).

Aceasta trecere sintetica in revista are scopul de a sublinia conexiunile intre temele principale ale
filosofului cu problematica spatiului, si de a contura intr-o maniera cronologica interesul acestuia, rimas
in plan secundar, pentru conceptul de spatiu. Astfel sunt identificate si departajate conexiunile
considerate avantajoase care vor fi apoi analizate critic in detaliu in capitolele urmatoare.



3.

Dupa cum a fost demonstrat in capitolul anterior, analiza spatialitatii in opera filosofului este
disipata in planul secund al multiplelor sale lucrari si analize, fiind subordonata tematicilor principale
si, cu exceptia textului Altfel de spatii, niciodata abordata direct si de sine statator.

Raportandu-se la intreaga opera a filosofului, conceptul de spatiu a fost urmarit in principal de
reprezentanti ai domeniului geografiei — fapt observat de Crampton si Elden in lucrarea Space,
Knowledge and Power: Foucault and Geography, indispensabilda pentru orice tentativd de analizd a
interpretarilor in cheie foucaultiana din domeniul geografiei. Scopul colectiei este acela de a urmari
acele tangente cu problematica spatiului, marginale sau de fundal, care pot fi identificate in textele
foucaultiene. Astfel, utilizand ca punct de pornire aceasta trecere in revista focalizata pe sfera geografica
realizatd de Elden si Crampton, capitolul urmareste principalele directii in care au fost dezvoltate teoriile
foucaultiene.

Sunt prezentate interpretarile Felix Driver, Chris Philo, Derek Gregory, Peter Jackson, Matthew
Hannah. Dintre acestia, Philo abordeaza modelului arheologiei, propunand ca demers identificarea unor
geografii ale lui Foucault; mai mult, Philo regiseste acea preocupare pentru spatiu in textele
foucaultiene sub forma unei geografii a spatiilor excluse si a celor disciplinare, relatiile de putere,
control sau examinare fiind esentialmente legate de loc si implicit de obiectul construit, idee la care se
raliaza si aceasti lucrare. In completarea acestei localizari intrinseci a relatiilor observata de Philo, sunt
punctate in continuare o serie de directii de cercetare geografic-interdisciplinara (istoria geografica,
istoria climatologica, environmental determinism) tributare ,,sistemului” foucaultian, prin introducerea
unor narative alternative. Pe aceasta directie similard — preluénd chiar metoda arheologiilor — se inscrie
si abordarea lui Hannah, care urmareste constituirea ca obiect discursiv a teoriilor foucaultiene, n
corpul discursului geografiei umane critice. Prin intermediul demersului lui Hannah, sunt aduse in
discutie abordarile altor doi geografi, care au marcat procesul de transplantare si de asumare al ideilor
foucaultiene in geografie: este vorba de Edward Soja si Gregory Derek.

Procesul de patrundere este unul de succes: formularea deliberata a ideilor foucaultiene ca ustensile
favorizeaza o asumare mai organicd, metoda filosofului — sau sistemul de abordare — inlocuind treptat
alte tipuri de abordari. Abordarile din geografie au gravitat in jurul temelor principale foucaultiene —
relatiile de putere, disciplina, guvernare, bio-putere, constituirea disciplinelor — urmarind un fir rosu al
analizei spatiului, adeseori mascat, subinteles sau pur si simplu tratat la modul general in proiectele
filosofului. Publicarea tarzie a unor texte foucaultiene inseamna o realimentare a interesului si in
geografie. Edward Soja dezvolta o serie de lucrdri chiar pe baza textului foucaultian Altfel de spatii
(publ. 1984), si propune din nou si asuma chiar elaborarea geografiilor foucaultiene, angajandu-se critic
n raport cu teoriile filosofului francez. Soja propune o paralela interesanta intre trinomul spatial al lui
Lefebvre si conceptul de heterotopie al lui Foucault, identificAnd un spatiu tertiar, echivalent celui
heterotopic — abordare geografic-interdisciplinara discutatd mai detaliat in cadrul tezei.

in continuare, in sprijinul interpretarii propuse de Soja, sunt trecute in revista si analizate cele sase
principii ale conceptului de heterotopie (conform textului Altfel de spatii); alaturi de acestea au fost
punctate succint si coordonatele suplimentare — definiri si mentionari din textul foucaultian considerate
in demersul de fata drept explicatii care, desi metaforice sau vagi, contribuie la conturarea mai clara a
conceptului de heterotopie.

Acelasi scop — de conturare a conceptului de spatiu si de heterotopie — a fost urmarit si in cadrul
capitolului de fata al cercetarii, analizand o serie dintre abordarile din domeniul geografiei; dintre aceste
asumari si interpretari ale uneltelor furnizate de Foucault, cea apartindndu-i lui Soja se concentreaza
explicit asupra heterotopiei, ajustata pentru a servi propriului concept de spatiu tertiar.

Tn ciuda caracterului lacunar si a laxitatii de care este acuzat conceptul de heterotopie, acesta este
preluat, interpretat si reasamblat in multiple domenii; amintind succint aceste multiple analize,
cercetarea de fata propune in continuare o focalizare mai restransa asupra obiectului construit, a



spatiului urban si arhitectural si, Tn paralel cu analiza acestora, propune interpretarea obiectului
patrimonial prin lentila heterotopiei, contribuind la interdisciplinaritatea castigata de concept.



4.

Focalizarea asupra proiectiei utopice si a produselor concrete, construite, ale acesteia este inspirata
de una dintre principalele definitii condensate propuse de filosof pentru conceptul de heterotopie, si
anume cea de utopie materializata; in interpretarea lui Foucault, utopia se afla intr-o relatie de analogie
directd sau inversa cu societatea care le creeaza, oglindind o versiune idealizata sau negativa (distopica)
a acesteia. Procesul de tranzitare din imaginatul utopic Tn materialitatea realitatii presupune procesare
si alterare, fixare in timp si spatiu, rezultatul-material nefiind niciodatd in totalitate fidel proiectiei
utopice, ramanand altfel fatd de aceasta si altfel fatd de contextul in care este implantat si pe care il
reflectd (idealizat si Tmbunatatit, sau rasturnat, ,,corectat”).

Capitolul de fata propune lectura si discutia acestor ipostaze ale utopiei, urmarind atat procesul de
infuzare a formei construite cu semnificatie si tehnicile de operare cu aceste spatii, cat si formulele
construite efectiv utilizate; sunt apoi surprinse o serie de evolutii ulterioare ale proiectiilor utopice si a
expresiilor materiale ale acestora unde, desi intentia utopica este mult diluata, sunt pastrate schemele
de ordonare a spatiului. Imaginate ca laboratoare ale unor ordonari alternative, utopiile reprezinta
intentia de a materializa un ideal — cel mai adesea unul social insotit de si exprimat printr-o forma
construita specifica. Proiectul si obiectul de arhitecturd continud sa fie mediul principal pentru
exprimarea idealului.

Proiectia utopica apare in trei ipostaze: in timp contemporan dar intr-un spatiu inaccesibil, intr-un
timp trecut, imposibil de recuperat insa cu valoare de model, sau Intr-un timp viitor necunoscut si intr-
un spatiu ncd neexplorat; ruptura intre imaginat si real are astfel doud coordonate principale — una
temporald (dominantd) si una spatiala. Din punct de vedere al coordonatei spatiale, proiectia utopica
apeleaza cel mai adesea la arsenalul de elemente cunoscute: idealul este asamblat din piese cotidiene
(ideea de oras, cetate, insuld) si mobilat cu elemente cunoscute (zidurile si cladirile, circulatiile, zonele
functionale) care primesc 1nsd forme superlative, ierarhizate si ordonate, guvernate de unul sau mai
multe principii (adevarul, cunoasterea, egalitatea etc.). Chiar si proiectii imaginate particulare precum
credinta, edenul, lumea de apoi sau raiul primesc reprezentdri ,,construite” asamblate pe baza
contextului cunoscut — cetate, catedrala, gradina etc. — si actualizate odata cu epoca.

Urmarindu-i evolutia istorica, proiectia utopica dezvaluie un parcurs de la intangibil la realizabil;
una dintre aceste forme de utopie antropica este orasul ideal — unde forma construita este tratata simultan
ca receptacul si operator al principiilor ordonatoare (adevar, egalitate, eficientd a productiei, cunoastere
etc.); normarea spatiala apare ca unealtd pentru normarea sociald si politica, mediul care face posibila
modelarea societatii si individului ideal. Utopia clasica (antichitate — sec. XV) propune formula binelui
universal, in continuare acumuland un caracter activ-intentional, mai focalizat asupra formei construite.
Formulele utopice tind din ce in ce mai multe spre model si prescriptie, debarasandu-se treptat de
perspectiva critica, ironica si chiar jucausa.

In interpretarea Iui Foucault, utopiile se manifesta in forma materiala ca heterotopii, mostenindu-le
caracteristicile si aplicandu-le principiile in realitate. Daca literatura utopica apeleaza la perspectiva
criticd si la codarea simbolica, semnaleaza si criticd un dezechilibru sau abatere de la norma/ideal,
utopia aplicatd isi asuma critica si propune solutia, interventia si rezolvarea. Este discutat binomul
utopie relativa si utopie absoluta propus de Mannheim, cu lectura analoga a binomului obiect construit
/ oras sau univers, unde cel de-al doilea element rezista cu incapatanare realizarii. Utopia absoluta
transfuzeaza in real variante limitate ale sale, generand utopii relative, aplicabile. Proiectul de
arhitectura poate fi interpretat ca si construct utopic, iar proiectul construit o materializare imperfecta a
ideii imaginate. Este discutat punctual si cuplul ideal/utopic, in interpretarile propuse de Coleman si de
Arbore.

Subcapitolul 4.2.1. deschide discutia orasului-arhetip — urmarind ipostaze materializate ale
Terusalimului ceresc si, poate mai important, explicind o serie de caracteristici ale orasului prin
raportarea la acest model. Similar, catedrala si orasul real-idealizat (Venetia, Florenta) reiau modelul



lerusalimului ceresc, manifestindu-se ca utopie hibrid, intre contemplativ si activ. Orasul ideal
renascentist (4.2.2) apeleaza la Antichitate, recuperand principiile ordonatoare ale acesteia. Perfectiunea
— identificata in unitate, echilibru, simetrie, centralitate, ierarhizare etc. (Alberti) — devine ratiunea
ordonatoare cautatd, imposibil de atins in realitate insd un demers care trebuie sd ramanad in mod
obligatoriu continuu (Alberti); obligativitatea translatarii in real si imposibilitatea atingerii perfectiunii
modelului, constientizatd, contureaza deja in abordarea lui Alberti o prima ipostazd a heterotopiei-
utopie materializata. Orasul ideal al lui Alberti interconecteaza ordonarea spatiala cu cea sociala si cea
morala, caracteristicile spatiului reflectandu-le (modelandu-le) pe cele ale societatii sale, de unde si
caracterul utopic al demersului.

Si la Filarete orasul ideal este asamblat similar, structura, forma si expresia arhitecturala a acestuia
ilustrand si legitimand ordonarea sociala si morala propuse ca ideale; cazul Sforzindei reflectd o fuziune
a abordarii utopice (ordonare sociala Si morala ierarhizatd) cu una pragmatica (defensiva). Forma
stelatd, concentrica si simetrica a Sforzindei devine imagine iconica a orasului umanist ideal, unde
forma perfecta este imagine a societatii perfecte (Kostof), dupa convingerile social-politice si religioase,
sau necesitatile militare, economice si sanitare ale perioadei. Formula este reluata in multiple ipostaze
si dezvoltata (Perret, Lorini, di Giorgio Martini, Da Vinci etc.), forma construita fiind cel mai adesea
ustensila de operare a ordonarilor, ierarhiilor si principiilor considerate ideale. Urmarind aceste
manifestari ale orasului ideal, se constata in primul rand apelul la forma construita ca expresie directa
a idealului dar si ca mecanism de punere in practicd a acestuia. Este discutat caracterul revansist al
orasului ideal (Mannheim), care departajeaza ideologia epocii de utopie. Sedimentat in expresie
materiala, orasul ideal isi pierde caracterul utopic devenind altceva — decét intentia proiectiei utopice
originare si decat ipostaza sa cotidiana — si deci un spatiu heterotopic, dupa definitia foucaultiana.

Orasul ideal baroc este analizat prin prisma modelului Vauban; critica si idealul migreaza spre
prescriptie pragmaticd — oras si putere inexpugnabile, iar societatea ideald structuratd dupa principiu
controlului. Forma construita este doar un mecanism de aplicare a acestui control, si deci mediator al
idealului. Tn raport cu interpretarea lui Mannheim si a lui Foucault. este discutat cazul fortificatiei
Terezin; codarea de control ramane imprimata n forma fortificatiei stelate baroce, chiar si dupa
diluarea/disparitia intentiei initiale. Ordonarile care ocupa forma construitd au capacitatea de a re-activa
potentialul heterotopic. Cazul Terezin ilustreaza o activare a alteritatii prin schimbarea ordonarii care
ocupa spatiul respectiv dar si prin schimbarea contextului, asambland un spatiu heterotopic negativ sau
distopic.

Subcapitolul 4.2.5 propune analiza modelului cetatii ideale in ipostazele sale din spatiul roménesc;
sunt propuse spre analiza trei astfel de spatii — biserica fortificata, cetatea taraneasca fortificata respectiv
resedinta nobiliara. Argumentele principale ale analizei acestor spatii se bazeaza pe caracterul acestora
de enclava, prezenta incintei, si mai ales pe identificarea cu unul dintre primele principii foucaultiene —
heterotopia de crizd. Toate aceste tipologii sunt discutate apoi pe baza exemplelor concrete,
argumentand imprimarea unui profil heterotopic de baza in forma construita, care prin intermediul
practicilor poate fi activat (functionare heterotopicd) sau diluat. Potentialul heterotopic incapsulat in
forma construitd dispare dacad aceasta isi pierde integritatea, si trece in stare pasiva dacd practicarea
spatiului inceteaza. O ultimad analiza tip vinietd — satul Charlotenburg, Timis — face trecerea spre
subcapitolul urmator care discutd succint spatiile de tip colonie religioasa.

Subcapitolele urmatoare discuta o serie de alte metamorfoze ale orasului ideal, precum utopia anti-
urbana (4.2.7), orasul compus din fragmentele trecutului imaginat de Piranesi (4.2.8) — o proiectie
utopica/uchronica care ilustreaza orasul ideal al conceptiei patrimoniale, unde monumentele trecutului
sunt miraculos recuperate si optimizate asambland un veritabil oras al memoriei; un alt tip de proiectie
utopica este reprezentatd de proiectele lui Boullé si Ledoux, analizatd in subcapitolul urmator. Ambii
apeleazd la forma arhitecturald si geometricd perfectd la ceea ce primeste mai tarziu numele de
architecture parlante”. In ambele proiectii obiectul construit si principiile imprimate in forma acestuia
contribuie si chiar devin ordonarea modelatoare a societatii adapostite. Alaturi de acestea ultimul
exemplu analizat, proiectul pentru Salinele Regale din Chaux, utopic in intentie si doar partial
materializat reprezinta unul dintre primele ansambluri de acest fel si printre primele fabrici-model care



devin definitorii pentru secolul al XIX-lea, si care propulseaza modelul orasului ideal spre experimentul
social (4.2.10). In aceasta sfera se incadreaza varii proiectii utopice dintre care sunt discutate cele ale
lui Saint-Simon — fara o propunere construitid concretd — a lui Fourier, Buckingham, Godin, Owen;
aceste proiectii devin progresiv din ce in ce mai focalizate pe forma construita, imaginand mai degraba
o functionare optima a mecanismului tripartit (comunitate — forma construita - productie). Este discutat
succint si apoi analizat din punct de vedere al caracterului sau heterotopic (4.2.11.3) si modelul opus
industrializarii (modelul culturalist), cu reprezentanti precum Howard, Sitte si Unwin. Modelul
progresist este discutat in prima faza prin prisma unor modele de facturd modernista — Plan Voisin si
Plan Obus, ale arhitectului Le Corbusier; in subcapitolul 4.2.12 este discutata si hibridizarea acestui
model (Broadacre City, Wright; Citta Nuova, Sant’Elia) respectiv evolutiile interbelice si postbelice ale
oraselor noi si a celor de companie tributare si ele proiectiilor utopice progresiste si culturaliste. Acelasi
principiu al modelarii sociale prin intermediul proiectului de arhitectura va produce in aceste doud etape
orage noi sau proiecte urbane de anvergura sub varii ideologii; aceste variante mixeaza viziunile utopice
ale secolului precedent cu modelele mai noi, orasul gradina, orasul industrial de companie, emergentul
orag-masina.

Foucault considera ca arhitectura in sine nu poate fi nici liberatoare nici represiva, si ca forma
construita nu poate rezolva probleme sociale — ci doar politicile de utilizare i pot determina impactul
social; cu toate acestea si Tn mod paradoxal, exemplele utopice (realizate sau nu) prezentate simultan
contrazic si confirma abordarea filosofului: proiectul de arhitectura/urbanism are la baza convingerea
in capacitatea si rolul de a rezolva problemele sociale ale contextului sau. Aceste proiectii apeleaza la
forma construita ca ustensila principald, in dorinta de a indrepta o ordonare sociala existenta considerata
defectuoasa. Cu toate acestea, aceleasi exemple materializate confirma abordarea lui Foucault, si anume
incapacitatea lor de a rezolva probleme sociale sau de a modela o societate mai buna. Politicile de
utilizare a modelelor si a aplicatiilor acestora se succed in timp, alterndnd naturi opuse, liberatoare sau
represive. Astfel, acelasi model poate fi lecturat drept negativ, totalitar sau distopic, dar si ca unul
pozitiv, ideal, in ipostaza initial imaginata de autor. Aceasta dubla codare, sau capacitate de a asuma
functionari si roluri diferite a acestor utopii materializate confirma caracterul heterotopic al acestor
spatii (cel de-al doilea principiu heterotopic). Una dintre ultimele etape de manifestare ale utopiei este
analizata cu varianta ecologista (Soleri, Acrosanti) si cea consumistd (EPCOT, Celebration), insa si cu
ipostaza mai vasta a noului urbanism. Intentia idealizatoare a acestuia este de a crea locuri organice si
personalizate, si are cu o puternica tentd nostalgica; viziunea postmoderna contribuie prin reorientarea
spre trecut ca sursa/model, urmarind generarea unei experiente a orasului ideal si a comunitétii ideale.
Caracterul deturnabil al acestei proiectii este usor de sesizat: notiunea de autentic este inlocuita de cea
de ideal (asamblat deliberat).

Nici proiectia utopica si nici spatiul utopic nu mai ocupa o pozitie dominanta intre preocuparile
sfarsitului de secol XX sau ale secolului XXI, unul din factorii care contribuie fiind tocmai constituirea
consumul de identitate ca activitate (preferata) — in relatie cu diluarea propriei identitati si necesitatea
construirii uneia. Spatiul utopic este pentru proiectiile utopice ale secolului XIX si XX una realizabila
insa isi pierde numele, temeritatea si perspectiva.

Propagarea ulterioara in practica de arhitectura a modelului si a principiilor aplicate in acesta
genereaza spatii care mostenesc, desi partial, codarea modelului si ca atare, coordonate heterotopice;
astfel aceste spatii, nefiind intru totul utopii aplicate (precum falansterul sau ,masina de locuit’) ci
reflexii ale modelului, mostenesc un caracter heterotopic a carui intensitate si vizibilitate sunt diluate,
variabile; acestea au insa un potential de a deveni spatii heterotopice (prin practici, context) — fiind insa
si mai dificil de identificat.

Una dintre ultimele ipostaze discutate este utopia patrimoniului. Recuperandu-si propriile imagini
si apoi salvandu-le intr-un colaj eterogen compus din fragmente restaurate si reinstaurate, utopia
patrimoniala se re-defineste Tn prezent; se proiecteaza in trecut — asamblandu-si identitatea din propriile
identitéti trecute, multiple si fragmentare — insa si in viitor, unde nu mai apare atat de diferitd de utopia
clasica: este o insula indepartata, a unui timp care nu se mai deapana (demersul imposibil asumat de
conservare si restaurare), a unei ,,ierarhii egalitare” (identitati culturale multiple, un patrimoniu foarte



variat si diferentiat, unde obiectele clasate sunt insa toate egale, caci adapostesc chiar memoria si
identitatea comuna a umanitatii), a libertatii si implinirii individuale si comunitare (libertate prin
salvgardare si recunoastere a identitatii) si, in final, exprimandu-si sistemul de valori in si asupra formei
construite. Tn cadrul ultimelor segmente ale capitolului este argumentatd ipostaza conceptului de
patrimoniu cultural sub forma de proiectie utopica, materializarile acestuia comportand o functionare
(si fiintare) heterotopica. Concentrand analiza asupra obiectului patrimonial construit, este argumentat
impactul introducerii statutului patrimonial, sau activarea unei functionari heterotopice.

In incheierea capitolului dedicat utopiei si materializarilor acesteia este amintiti si discutata succint
una dintre putinele tentativele contemporane de recuperare — si reinstaurare — ale acesteia (Magnaghi),
reamintind importanta proiectiei utopice ca unealta utild in rezolvarea prezentului.



D.

Una dintre directiile de interpretare ale conceptului de heterotopie din literatura de specialitate
analizata indica functiunea obiectului — termen inteles drept binomul program arhitectural si practici
caracteristice asociate. Aceasta directie este in primul rand motivata de structura textului foucaultian de
referinta, Altfel de spatii, care oferd cate un astfel de program drept exemplu pentru fiecare ,,principiu”
heterotopic, fie ca este vorba de un binom de tip obiect-practici (cimitirul) sau de unul tip spatiu-practici
(festivalul, colonia); fiecare dintre aceste exemple concrete care figureaza in textul filosofului sunt citite
n context (istoric, social, politic, geografic etc.) — aparand ca mecanisme create de acesta si pentru a-i
deservi necesitatile. Astfel prin intermediul acestor exemple initiale abordate de filosof, conceptul de
heterotopie ar putea fi inteles drept un mecanism-raspuns (sau solutie) a societatii umane, intr-o anumita
etapa temporald, pentru problemele, temerile sau idealurile proprii. Avand in vedere aceasti lecturd a
exemplelor foucaultiene, s-a optat in lucrarea de fata pentru utilizarea termenului mai cuprinzator de
functiune si nu a celui mai rigid, tehnic, de program arhitectural.

Tn textul Altfel de spatii, Foucault identifica in mod general heterotopiile drept spatii ale alteritatii
— sfera care include tot ceea ce nu se conformeaza sau se sustrage de la normal/normalitate. Alaturi de
aceasta, acelasi text esential oferd departajarea in heterotopii ale crizei, ale deviatiei, ale iluziei sau
compensarii etc. Cercetarea de fata propune o noud restructurare potentiala, initial sesizata in textul
foucaultian si apoi profilata in suma literaturii parcurse: au fost identificate doua polaritati principale,
doua mari roluri indeplinite de aceste spatii heterotopice — adapostirea unui neconform negativ —
moartea, boala, nebunia — si adapostirea sau localizarea wunui neconform pozitiv -
festivitatea/celebrarea, actul recreativ sau cel mnemonic-identitar (biblioteca, muzeul). Situat undeva
intre aceste doua polaritati se afla si localizarea idealului. Cei doi poli pot fi interpretati drept
mecanism-raspuns, insa aceasta localizare a idealului depaseste aceasta functie, inscriindu-se poate cel
mai bine in definitia datd de Hetherington, de spatii laborator (spatii care permit imaginarea/crearea,
testarea si influentarea unor noi ordonari sociale). Spatiile analizate si identificate drept heterotopii, in
textul foucaultian, in literatura criticd si chiar cele abordate in studiul de fata, pot fi pozitionate pe
aceasta axa, intre cei doi poli. Aceastd interpretare face posibild integrarea unuia dintre exemplele (si
ultimd coordonatd) foucaultiene, adeseori trecut cu vederea, tocmai datoritd caracterului sdu vag,
metaforic: nava ca heterotopie, care se inscrie tocmai in acest areal al localizarii idealului.

alteritate localizare alteritate
+ idealului -

Capitolul de fata propune urmarirea multiplelor abordari din literatura de specialitate, Insd nu pentru
a defini intr-un mod concret functiile sau programele care pot fi identificate drept heterotopii, ci mai
degraba pentru a contura acel sistem de functionare interioara si de raportare la context prin care este
generata alteritate.

Generalizarea la nivelul categoriei functionale poate conduce la o considerare abstractd si
depersonalizata a obiectului, care in final saraceste conceptul analizat. La o scurtd privire, se pot
constata intr-adevar trasaturi heterotopice comune la nivelul categoriilor functionale (cimitire,
inchisori); cu toate acestea, in urma parcurgerii literaturii cu variate abordari, s-a constatat ca structura
spatiului fizic si cea functionald pot poseda un potential heterotopic, mai mult sau mai putin intens sau



manifest, insd nu in mod obligatoriu si un caracter heterotopic. Dupa cum demonstreaza si analiza
expusd anterior, focalizata asupra utopiilor, a considera orice manifestare si evolutie a acestora drept
heterotopica reflecta o tratare superficiala a conceptului, si o minimizare a complexitatii semnificatiilor
acestuia. Consideram a fi o valorificare favorabild urmarirea trasaturilor heterotopice nu numai la
nivelul categoriei functionale (unde se manifesta si pot fi urmarite si sub forma materiald) ci si la nivelul
practicilor si relatiilor contextuale — temporal si spatial. Spre exemplu, aceeasi algoritm a fost aplicat
si Tn capitolul dedicat cercetarii proiectiilor utopice: daca heterotopia materializata este utopie, dupa
cum propune Foucault, Sforzinda materializata in ipostaza oragului Palmanova ar putea fi analizata
drept spatiu heterotopic; in continuare, aceleasi coordonatele, transmise direct sau filtrat, pot fi regasite
la intreaga categorie functionald a cetatilor stelate, insa fara ca acestea sa poata fi considerate n sine,
ca obiecte de arhitecturd individuale, drept spatii heterotopice. Dupa cum argumenteaza acest studiu,
categoria poate pastra acest potential heterotopic care, de la obiect la obiect, prin manifestarea unor
practici particulare si prin relationarea la context (spatio-temporal), se poate ,,activa”, spatiul devenind
unul heterotopic. Astfel consideram ca interpretarea spatiului heterotopic trebuie sa se bazeze pe o
analiza a functiunilor si practicilor care il genereaza si il ocupa si pe o analiza a relatiilor interne si
contextuale.

Una dintre principalele abordari considerate, si care a ghidat si abordarea propusa prin cercetarea
de fata, le apartine lui Dehaene si De Cauter, inscriindu-se Tn segmentul mai vast al heterotopiei-in
spatiul urban. Cei doi trateaza relatia spatiu public-spatiu privat, identificand heterotopia n expresii
contemporane de tip hibrid public-privat; analiza celor doi se concentreaza asupra unei coordonate
heterotopice anume, mecanismul de control al accesului, identificand pe baza acestuia si a caracterului
hibrid o serie de spatii heterotopice. O abordarea similara, localizata tot la nivelul tesutului urban, este
si cea a lui Boyer, care critica tendinta arhitectilor de a identifica drept heterotopic, si de a reduce astfel,
orice fragment altfel, autonom, aflat in opozitie cu totalitatea orasului, ignorand ,,reteaua de relatii din
jurul vizibilului si articulabilului, varietatea pozitionarii subiectilor, Intrepatrunderea invizibild a
spatiului si ideilor, si confuziile necesare ale spatiului utopic, distopic si heterotopic”.! Ca exemplificare
a heterotopiei, Boyer analizeaza proiectul scenariu-utopic al arhitectilor Koolhaas si Zenghelis. Vizand
tot urbanul, Cenzatti oferd o lectura a heterotopiei prin prisma trinomului lui Lefebvre (spatiu practica,
reprezentare a spatiului si spatiu al reprezentarii). Aceasta a treia componenta este identificata de autor
drept corespondent al heterotopiei — spatiu al relatiilor si al juxtapuneri mai multor dimensiuni spatio-
temporale; disiparea relatiilor sociale specifice conduce automat la disparitia spatiului reprezentarii, 0
functionare similara fiind impartasita si de spatiul heterotopic. Interpretarea lui Cenzatti identifica
heterotopia Tn ipostazele marginalului, in spatii ale diferentei si juxtapunerii contrariilor, a informalului
si a interstitialului — ca spatiu fizic, construit, in care au fost imprimate expresii identitare marginale sau
ca spatiu de tip soft, o modelare temporara-eveniment. Lectura din perspectiva patrimoniala poate
contura suplimentar acest mecanism observat de Cenzatti, prin raporturile subordonat/dominant si
trecut/prezent implicate in procesul de selectie a valorii patrimoniale; subcapitolul urmator (5.2)
propune exemplificarea si discutarea interpretarii lui Cenzatti in ipostaza graffitiului-ca-discurs identitar
marginal, care oscileaza intre condamnarea ca apropriere distructiva si legitimarea ca expresie
culturala cu potential patrimonial, In insasi grila oficiala.

Urmarind acelasi binom public-privat, lecturat in schema orasului antic hippodamic, Dehaene si De
Cauter propun o interpretare a heterotopiei ca spatiu (functional) tertiar, diferit si intermediar intre 0ikos
(economicul) si agora (politic): spatii ale religiei, ale artelor si sportului sau ale agrementului.
Argumentul principal vizeaza ruptura spatiald si temporald creatd prin/cerutd de aceste programe in

1 Boyer, M., Christine, The many mirrors of Foucault and their architectural reflections, Heterotopia and the City:
Public Space in a Postcivil Society, Michiel Dehaene, Lieven De Cauter, Routledge, 2008, 53-73, 64.



cadrul contextului lor, orasul dar si prin rolul acestora de mediatori (,,alternative, alterate si alterante™).?
Privit din aceasta perspectiva a functiunii, spatiul care mediaza, dar si combina fragmente spatiale si
temporale, este spatiul tipic asociat actului performativ — teatrul. Suprapunand acestei interpretari si
conceptul lui Huizinga de homo ludens, apare ca evidentd o altd coordonatd heterotopica: rolul de
oglinda al acestor spatii.

Pe baza acestei abordiri, in subcapitolele urmatoare (5.4, 5.5) au fost discutate succint, din punct
de vedere al patrimoniului, aceste problematici (hibridizarea public-privata, rolul de oglinda, cel
mediator, ritualic chiar, caracterul tertiar) prin intermediul conceptului de performativitate (social
performance, Jeffrey Alexander, performativitate, E. Goffman, R. Schechner). Sunt aduse in discutie
notiunile de arhitectura performata (Pérez-Goméz) si de spatiu urban ca scena a actului performativ,
revenind apoi la tema patrimoniala (5.5.2), cu unul dintre cele mai prolifice spatii specifice acesteia, cu
rol de mediator si de oglindire: spatiul muzeal. Sunt discutate punctual principalele coordonate
heterotopice manifestate in structura spatiului muzeal dar si in perspectiva mai generala, in cea a
spatiilor patrimoniale construite. Acestea doud prezinta acea schema tripartita anterior identificata drept
necesard manifestdrii caracterului heterotopic — practica, spatiu specific si setul de (inter)relatii
particulare cu contextul. Subcapitolul 5.5.2.2 analizeaza spatial muzeal din punct de vedere al unei
coordonate heterotopice cardinale — codarea temporala (timp etern/efemer, depozitare/eveniment) — si
in raport cu spatiu performativ fundamental — teatrul (Schechner). Tn continuare sunt discutate
multiplele ipostaze ale actului performativ patrimonial: de la cele complexe normat-organizate — actul
performativ participativ, spectacolul muzeal — la cel mai cunoscut, organic: practicarea ,,cotidiana” a
spatiului patrimonial (5.5.2.3). Acelasi subcapitol propune identificarea coordonatelor performative ale
spatiului patrimonial — scenariul, actorii si rolurile, mijloacele de productie si scena — de aceasta data
prin intermediul lecturii structurilor normatoare oficiale ale patrimoniului, respectiv ale practicilor
caracteristice acestuia. Subcapitolul 5.5.2.4 analizeaza ipostazele ritualului in practicile caracteristice
spatiului patrimonial, conturdnd relatia cu doud sensuri intre practicd si spatiu construit, atit de
proeminentd in cazul programelor muzeale.

Urmarind aceeasi directie — coordonatele heterotopice care vizeaza rolul de oglinda, juxtapunerea
si cumularea indefinita temporald, caracterul mnemonic versus cel efemer, enclavizarea spatiala si
temporala etc. — subcapitolul 5.6 propune analiza unui alt program amintit in textul foucaultian:
cimitirul. Alaturi de exemplul dat de Foucault in eseul Altfel de spatii, sunt prezentate o serie de abordari
— Dehaene si De Cauter, Johnson, Petersson, De Boek si Brossat — fiecare expunind nuante ale
heterotopiei de criza exprimate in ipostaze diferite (localizate spatial si temporal sau in contexte
diferite). Dincolo de caracterul de enclava, ruptura spatialda si mai ales temporara, capacitatea de
juxtapunere — alteritatea exprimata ca practica-act transgresiv si setul de relatii cu contextul cotidian
apar ca elementele declansatoare ale functionarii heterotopice, in cazul tuturor acestor ipostaze ale
functiunii analizate.

Pe baza exemplelor discutate, subcapitolul 5.7 propune extrapolarea coordonatelor principale (actul
transgresiv, colonizarea si intentia normalizatoare) in sfera patrimoniului; scopul este de a argumenta
faptul ca spatiul patrimonial este in fapt si invariabil un spatiu al diferentei si chiar al crizei. Un prim
indicator identificat este relatia act transgresiv-intentie normalizatoare, analizata in evolutia perceptiei
patrimoniale si a statutului patrimonial. Desi intr-o prima lectura salvgardarea (prin conferirea statutului
protejat) reprezinta o marcd a diferentei — si implicit a valorii —, inversand polaritatea, actul de clasare
patrimoniald poate figura ca un act normalizator. Spatiul patrimonial (obiect si spatiu teoretic) juxtapune
ambele lecturi, osciland intre cele doud polaritdti, consolidand astfel interpretarea sa ca spatiu
heterotopic.

2 Dehaene si De Cauter, The space of play..., Heterotopia and the city: Public Space in a Postcivil Society,
Routledge, 2008, 93.



Ramanand in acelasi areal, subcapitolul 5.8 abordeaza o alta categorie functionald care, in mod
paradoxal si In ciuda deschiderii sale spre o lectura heterotopica nu este deosebit de proeminenta in
literatura de specialitate (care interpreteaza conceptului de heterotopie), si anume Spatiul sacru. Sunt
discutate o serie de abordari concentrate asupra unor ipostaze ale spatiului sacru, templul (Hetherington)
biserica-entitate materiala si spirituala (Van WyKk), utopie/ideal materializat (Eliade, Augustin loan),
spatiu de mediere intre sacru-profan, public-privat (Dehaene si De Cauter), dispozitiv mnemonic (loan),
ca spatiu heterochronic (5.8.4.3, heterochronia spatiului si recunoasterea sa ca patrimonial la Kovacs)—

sau ca spatiu compensator — cercetarea de fatd oferind pentru aceastd interpretare si analiza unor
exemple din spatiul roménesc: bisericile de lemn transilvanene si modelul bisericii-cetate. Readucand
discutia in sfera patrimoniului, sunt analizate apoi trei studii de caz concrete, tip vinieta din spatiul
romanesc: Dealu Frumos, Arcalia si Viscri (5.8.4.2). O ultima astfel de tipologie functionala, abordata
din perspectiva conceptului de heterotopie, este claustrul manastiresc (5.8.4.5.). Alaturi de acestea si
din aceeasi prisma a heterotopicului, insa virand in afara sferei spatiului sacru, sunt explicate succint
spatiul de tip sanctuar, lagar si tip tabara de refugiu.

Continuand analiza pe directia interpretarii propuse de Dehaene si De Cauter, capitolul 5.9 aduce
in discutie coordonata economica a acestor spatii heterotopice vazute ca hibrid public-privat si relatia
utilizatorului cu acestea; doua tipologii functionale sunt propuse spre o analiza mai aprofundata: spatiile
publice-locale (accesibile unui public restrans datorita localizarii lor) si spatiile de tip club (Mihali).
Aceste interpretdri sunt translatate in arealul patrimoniului, si este in continuare discutatd codarea
heterotopica a acestuia asamblata prin intermediul raportului public-privat, acesta fiind una dintre
principalele surse de tensiune (cu polaritdtile intersanjabile interes institutional protectionist,
comunitar, si interes al utilizatorului privat). Implicarea coordonatei economice apare astfel ca una
ineluctabild, care contribuie in mare masurd la coagularea caracterului heterotopic — problematica
analizata mai amanuntit in capitolul 5.10.

Negocierea spatiului patrimonial intre public si privat implicd in mod esential coordonata
economica; fiind purtitor de multiple astfel de mize, cel mai adesea contradictorii si competitive, si
implicand numerosi actori, patrimoniul primeste o ramura distincta, cea a economiei culturale — arena
unde este dezbatutd capacitatea de productie a patrimoniului sau rolul sau de resursa sau produs.
Abordarea lui Ashworth este propusa spre analiza, ca reprezentanta pentru aceasta directie de
interpretare. Autorul sugereaza ca orice loc poate fi produs, ambalat si oferit ca patrimonial spre a fi
consumat, indiferent de autenticitatea sa sau, cu alte cuvinte, interpreteaza patrimoniul ca proces si
experienta consumabild, produs contemporan si pentru nevoi contemporane, ca resursa a industriilor
patrimoniale i nu numai. Tenta utopica a patrimoniului in aceasta interpretare este usor sesizabila:
patrimoniul apare ca o resursi economici ideald, inepuizabild si recomercializabild nelimitat.® Tn
continuare (5.10.1) este analizat conflictul conservare - dezvoltare, cu abordarea economica neoliberala
a patrimoniului — proces de industrializare a patrimoniului si care 1i conditioneaza acestuia insasi
existenta.

Subcapitolul 5.11 analizeaza coordonata politica a spatiului heterotopic, pe baza interpretarii lui
Dehaene si De Cauter; desi conceptul de heterotopie poate fi lecturat ca enclava in, sau intrerupere a
politicului, acesta permite si lectura ca spatiu mediator, pozitionat intre cei doi poli economic (oikos) si
politic (agora), cu diferitele variante: para-politic, proto-politic si infra-politic, tertiar sau interstitial.
Translatand acestea in cazul spatiului patrimonial, sunt punctate functiile asumate, de la cea ritual-
polarizatoare (constituire a identitatilor) la cea de fundal/scenografie sau instrument al constructelor
ideologice, sau sursd de capital politic. Atat spatiul patrimonial cat si practicile acestuia isi castiga
codarea politica prin relatiile la context (spatio-temporal). Este analizatd succint una dintre principalele

3 Ashworth, Heritage and Economic Development: Selling the Unsellable, in Heritage & Society, Vol. 7 No. 1, May,
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practici patrimoniale — cea de conservare-restaurare — situata simultan n afara si inclusa in politic, si
conditionata de acesta. In incheierea (5.12) capitolului este exemplificati si analizati aceastd codare a
politicului in mecanismele de selectic UNESCO. Este discutata intentia organismului UNESCO,
esentialmente utopic-idealistd (ca organism international) si simultan negociatd si politizatd intern
(beneficiile unei bune reprezentari la nivel national), precum si impactul acesteia asupra obiectului
construit.

Caracterul hibrid al patrimoniului este astfel identificat in pozitionarea sa intermediard, puternic
negociatd, intre prezervare, economic si politic. Acest caracter modeleaza inevitabil forma si
functionarea obiectului patrimonial, conditionandu-i chiar existenta. Cu toate acestea, privind din
perspectiva conceptului foucaultian, o rezolvare a unei astfel de negocieri, ar Insemna rezolvarea starii
conflictuale prin normalizare si anulare a caracterului altfel; cu toate acestea, lentila heterotopica dar si
dezbaterile din literatura de specialitate (prezervare) sugereaza ca solutia nu ar consta in dominanta unui
unic pol — politicul sau economicul — ci intr-o echilibrare intermediara continuu ajustata.

Aceste ultime doud coordonate analizate — cea economica si cea politica — ale spatiului heterotopic
depésesc analiza functionald sau de program propusa in acest capitol, fiind mai degraba un binom
comun tuturora. Astfel, s-a optat pentru directa focalizare a analizei asupra obiectului patrimonial
(spatiu si constructie); ambele coordonate imprima patrimoniului o functionare heterotopica,
alternativa, pozitionandu-l intermediar, simultan inclus si exclus in ordonarea oficiala, si negociat — atat
ca obiect (spatiu si constructie) cat si ca discurs.



0.

Capitolul de fata propune conturarea si identificarea principalelor ipostaze in care conceptul de
heterotopie a fost utilizat si observat in domeniul arhitecturii si al urbanismului. Tn arealul arhitecturii,
acesta poate figura ca metodologie de proiectare sau tehnica de compozitie arhitecturald prin care se
cautd crearea alferitatii ca formuld de armonizare sau interconectare, ca formula centralizatoare, ca
simpla intentie de a crea obiect iconic, sau ca dispozitiv mnemonic. Tn arealul urbanismului a fost
urmdrit un proces de anulare a alteritatii (de normalizare si absorbire a enclavelor de alteritate), si
anume procesul de gentrificare. Pe parcursul capitolului au fost urmarite constant relatiile cu obiectul
patrimonial construit — obiect si tesut istoric, consacrate sau inca nerecunoscute (neclasate) — si cu
spatiul (conceptual) patrimonial. Spatiile heterotopice sunt in final identificate in ipostaza obiectului
patrimonial, n conditia cumularii a trei coordonate — forma materiala, practicile proprii/functionare si
relatiile cu contextul.

La sfarsitul secolului XX conceptul de heterotopie parcurge un proces de apropriere in domeniul
teoriei arhitecturii, devenind obiectul unei serii de analize, marcate dominant de un caracter formal —
sau o focalizare exclusiv asupra obiectului din perspectiva sa materiald. Caracterul incidental si cel
cazual proprii conceptului filosofului francez sunt in mare parte omise.

Reconsiderarea spatialitatii, in special a perspectivelor asupra spatiului public si al proceselor care
au loc in spatiul urban, conduc si la o reconsiderare a conceptului de heterotopie, nuantand abordarile
discursului arhitectural, cu deschidere spre spatiul social, economic, estetic, cultural etc.

Tentativele de identificare a unui profil heterotopic arhitectural, intre care se inscrie si cercetarea
de fata, au identificat fie elemente cheie — tipologii, un anumit limbaj arhitectural, anumite functiuni —
sau au condus la coagularea unor metodologii de proiectare (creare a alteritatii), cu numerosi exponenti
(Porphyrios, Jencks, Teyssot, Tafuri). De la heterotopia vazuta strict formal, ca discontinuitate
arhitecturala (volumetrica, spatiald), deliberat creata, la Porphyrios, abordarile se apropie gradual de o
la interpretare mai nuantata — dupa cum apare la Jencks heterotopia ca organism (forma arhitecturala si
urbana dar si functionare). Jencks identifica aceste spatii in ipostaze interconectate: spatiul heterotopic
cu evolutie organica (auto-coagulat), cel creat ca model dupa acesta sau cel rezultat din procesul de
gentrificare al acestuia. Pentru Jencks aceste ipostaze sunt spatii tip enclava, care oscileaza intre zone
ale excluziunii, ale auto-excluziunii si centre polarizatoare. Cu alte cuvinte, Jencks oferd o perspectiva
complexa a heterotopiei citite in contextul dinamic al orasului — depasind abordarile strict formale ale
conceptului din domeniul teoriei arhitecturii.

Pornind de la abordarea lui Jencks, cercetarea a urmarit impactul asupra obiectului construit, al
caracterului patrimonial dar si al potentialului patrimonial al acestuia, si in special procesul gentrificarii,
capabil s modeleze atitudinea fatd de obiectul patrimonial dar si fatd de cel cotidian, al cdrui potential
patrimonial nu este inca deslusit. Gentrificarea, definita in general drept un proces caracteristic orasului
capitalist postbelic (Smith), si drept o tehnica de interventie regenerativa urband, afecteaza in mod direct
procesul de cumulare de semnificatie propriu obiectului construit. In ceea ce priveste obiectul
patrimonial, acest proces este invocat drept mijlocitor al salvgardarii, insa este vulnerabil riscurilor
muzeificarii, pe de o parte, si pe de alta parte a disney-ificarii. Urmdrind in continuare expresii ale
alteritatii in arhitecturd, lucrarea identifica si discutatd o altd sursa: conflictul modernitate — post-
modernitate al carui rezultat, gratie materialitatii sale particulare, s-a oferit facil lecturilor in cheie
heterotopica. Si de aceasta datd este vorba de creatie deliberata: obiectul construit de factura post-
moderna isi propune cu obstinatie sa manifeste antiteza cu modernismul, cea mai accesibila si vizibila
expresie fiind chiar materialitatea sa. Tn continuare sunt discutate cateva dintre tehnicile post-moderne
— supra-codarea simbolica si metafora plurivalentd, fragmentarea, colajul, juxtapunerea si travesti-ul,



citatul istoric sau istorismul (traditionalesc-ul - Jencks), si hibridizarea eclectica — cel mai adesea
utilizate simultan in interpretarea ironica, critica sau ludica a subiectului ales, si incheind prin crearea
unui obiect arhi-personalizat. Dintre aceste tehnici post-moderne sunt discutate si cea a punerii in scena
a obiectului/orasului si tematizarea, care conduc la cosmetizare exagerata, serializare, uniformizare si
chiar kitsch — toate cu impact masiv asupra nucleului istoric urban si a obiectului cu valoare
patrimoniala.

Réaméanand in arealul discursului post-modern, sunt discutate abordari ale alteritatii in principalele
doud atitudini majore ale acestuia: directia americana (istorism, ludic, paradoxal, surse in cultura
populara si consumerism — preocupatd in principal de obiectul arhitectural) si directia europeana
(identificarea tipurilor si arhetipurilor, genius loci, istorism interpretat via memoria colectiva — marcata
de preocuparea pentru urbanism si doar apoi pentru obiect), cu discursurile reprezentantilor principali,
Venturi si Scott Brown, respectiv Rossi — cu linia neoratinalismului. Sunt discutate atitudinile altor doi
exponenti ai istorismului post-modern — si ai miscarii pentru reconstructia orasului — Leon si Robert
Krier, si o serie dintre proiectele propuse de acestia, toate vizdnd interventii in nucleele istorice ale
oraselor. Leon Krier, care militeazd in fond pentru revenirea la un proces de productie arhitecturald
traditionald, apeleaza la randul lui la tipologii (arhetipuri, Rossi) — deduse din forma vernaculara si din
fondul memoriei colective — pe care le considerd drept forme durabile, in ciuda diludrii/pierderii
semnificatiei si a functiunii. In propunerile sale L.Krier mixeazi si juxtapune elemente formale istoriste
cu scopul de a asambla un hibrid simultan cotidian-recognoscibil si altfel, purtdnd insd amprenta
propriului timp. Dincolo de aceastd prima coordonata heterotopica, Krier mai ofera proiectiei sale o
lecturd in aceeasi cheie, afirmand cad orasul ideal poate deveni o ,realitate tangibild” (Krier) — 0
recuperare post-moderna a orasului, si nu crearea unui nou oras, insa dupa principiile noului urbanism
care aduce cu sine propria proiectie utopica si ea recuperatd dupa un model istorist; idealul este astfel
asamblat pe baza unei scheme urbane policentrice, cu o scard urbana umana, iar materialitatea sa este
trasata dupa valori identificate drept fundamentale si dupa principiul adaptarii la identitatea locala si la
cea regionald. Noul urbanism preia si dezvolta caracteristici urbane pe care le citeste in orasul istoric-
traditional: mixajul functional, sustenabilitatea, diversitatea (culturala, etnica, de clasa etc.), densitatea
urbana crescutd, restituirea orasului pietonului, recuperarea echilibrului intre spatiul public si cel privat
etc. Proiectia arhitecturala si urbana a lui Krier si demersul sau, si in fond si a noului urbanism, calchiate
dupa un model istorist idealizat, pot fi astfel citite ca utopice si implicit, prin materializarea imperfecta,
ca heterotopice. Tn continuare este discutat neoclasicismul desprins din ridicina post-modernd a
neorationalismului, ca ramura focalizata pe obiectul arhitectural si pe expresia formala a acestuia si cu
principalul sau exponent, Quinlan Terry; trimiterea este evidenta: idealul este de aceasta data expresia
clasicd. Clasicismul devine vesmantul ideal pentru orice functiune si scard, datorita rafinarii dobandite
si demonstrate in timp, iar principiul ordonator afirma ca forma istorica este esential purtatoare de
semnificatii, si nu necesitd procesare si interpretare (Rossi), semnificatia devenind in timp sinonima
expresiei formale. Cu alte cuvinte limbajul clasicist este idealizat, imaginat ca fiind unicul capabil de a
comunica nemediat. Astfel, dacd neorationalismul traduce (si interpreteaza) expresia clasica,
neoclasicismul postmodern o preia si o utilizeaza ca model unic atat pentru obiect cat si pentru tesutul
urban — (re)aducand cu sine ierarhizarea, monumentalitatea si ordonarea.

Analizand relatia prezent-trecut Tn perspectiva post-moderna au fost identificate trei paliere: a.
asumarea filtratd, interpretatd si decantata, a fondului istoric rezultand intr-un obiect arhitectural (sau
interventie urband) varianta derivata a sursei istorice (neorationalismul, Rossi); b. orientarea aproape
exclusiva spre trecutul-ca model idealizat (Krier), a cérui caracteristici infuzeaza limbajul si expresia
proiectului arhitectural si urban; interpretarea este diluatd, preluarea directd a modelului este dominanta,
vizibild, iar in scopul procesului creator putdnd fi citit simultan incadrarea in orasul istoric dar si
revenirea la acesta; pe al treilea palier se situeaza C. orientarea exclusiva spre trecut, asumarea acestuia
ca unic model absolut (neoclasicismul postmodern, Quinlan Terry) care nu mai necesita interpretare



sau procesare. Aceste atitudini prezintd grade diferite in raportarea la si interventia in tesutul istoric,
avand insd in comun notiunea de conservare a acestuia, in fond reper si sursa a propriilor expresii
(capacitatea de a furniza tipologii locale/regionale) dar si context sedimentat in care trebuie sd se
integreze.

Aceste raportari fata de trecut ridica in mod automat problema autenticitatii. Expresia arhitecturala
post-moderna traditionald risca sa devina pastisa, integratd pana la confundare in contextul pe care il
pretuieste si pe care il invoca drept model (imitat) si sursa (procesat). Aceasta problematica sensibila a
obiectului si tesutului patrimonial este discutata in raport cu productia arhitecturala si discursurile lui
Quinlan Terry si apoi a lui Christopher Alexander (alt exponent prolific al neoclasicismului
traditionalist), ambele guvernate de cautarea unei continuitati idealizate, recuperare si restaurare a
modelului clasicist insd mai ales a procesului creator propriu acestuia (crearea de genius loci). Toate
aceste atitudini post-moderne cauta in relatia cu trecutul (si implicit obiectul/tesutul patrimonial) propria
identitate, propunand o altfel de arhitectura dar si un alt fel de a produce arhitecturd, simultan
continuand traditia si fiind inevitabil fixat in propriul prezent (evitare a pastisei). O ultima atitudine de
factura post-moderna discutata este cea a lui Gleye; aceasta iese din domeniul productiei de arhitectura,
nefiind interesat de identificarea, filtrarea, interpretarea sau recuperarea modelului istoric, vizand
exclusiv conservarea acestuia (tesut si obiect); solutia acestuia se apropie cel mai mult de lectura
obiectului patrimonial ca heterotopie, recunoscandu-i acestuia caracterul altfel, identitar si fragil, care
trebuie recuperat si, prin intermediul normarii urbanistice speciale (repetarea motivelor traditionale,
reafirmarea centrului si periferiei, pastrarea destinatiilor traditionale in zonele centrale etc.) —
reinstaurat.

Aceasta orientare spre obiectul si tesutul istoric domina proiectia post-moderna, insa preocuparea
pentru protectia trecutului evolueazd spre comodificare, recuperate pentru a fi ,reambalate pentru
consumul de masa” (Lasansky). Atat obiectivele patrimoniale cit si narativele acestora sunt deturnate,
re-cartate in varii scopuri politice, culturale si mai ales economice; intr-o evolutie paradoxala, aceasta
atitudine recunoaste alteritatea obiectului patrimonial si puterea derivata din aceasta insa, aproape ca o
contra-reactie, il supune unui proces de uniformizare. in continuare este mai amanuntit discutata lectura
data de Harvey alteritatii obiectului patrimonial si procesului de coagulare a acesteia; un prim proces
observat de acesta vizeaza alteritatea (recunoscuta si consacrata a) obiectului patrimonial care conduce
la comodificare/uniformizare si, ulterior, cere o reafirmare a alteritatii (a mdarcii distinctive a obiectului).
Harvey subliniaza ca profilul special al obiectului (alteritatea) se bazeaza in principal pe coagularea
constructelor discursive — atribuirea de semnificatie in straturi succesive, juxtapuse, intersanjabile sau
cumulative — si conducand la constituirea capitalului simbolic al obiectivului. Cu alte cuvinte, un obiect
nepatrimonial poate deveni patrimonial prin intermediul constructului discursiv, care 1i confera acestuia
capitalul simbolic.

Subcapitolul urmator (6.9) propune ca excurs, exemplificarea acestui binomului construct
discursiv-capital simbolic cu procesele aferente Tn ipostaza patrimoniului industrial. Procesul prin care
constructul discursiv a condus la constituirea capitalului simbolic este produs recent si continuat chiar
in perioada contemporand. Au fost urmarite in mod particular aspectele specifice ale obiectului
industrial din spatiul roméanesc. Patrimoniul industrial reflecta o ipostaza a procesul de codare simbolica
si de acumulare de semnificat. Perspectiva asupra timpului — raportarea la relatia prezent-trecut — si
procesul de obiectivare au modelat evolutia conceptului de conservare si restaurare; revolutia industriala
este unul dintre agenti care determina una dintre etapele de modificare ale conceptelor de istoricitate si
temporalitate, de estetica, precum si o reconfigurare masiva a notiunii de valoare (ideal). Totusi, desi
unul dintre exemplele clasice, acest ,,prag” (impact al industrialului asupra conceptualizarii notiunii de
conservare-restaurare si implicit a notiunii de patrimoniu-ca-alteritate), nu este singurul. Pentru a
identifica acest caracter altfel — sau heterotopicitatea — obiectului patrimonial, au fost analizate in
continuare (6.10) evolutia perceptiei patrimoniale si etapele determinante in coagularea acesteia. A fost



constatatd prezenta unui ,,fir rosu”, sau un proces recurent care insoteste parcursul istoric al notiunii de
patrimoniu, si anume un proces de obiectivare. Ruptura intre timpul contemporan si cel istoric Se
manifestd dupd cum a fost analizat in ipostaza revolutiei industriale, insa are in fapt multiple
manifestari; analiza acestora poate fi urmarita pe parcursul unei istorii a conservarii si restaurarii, dupa
cum este cea elaboratd de Jokilehto. Pragurile perceptiei patrimoniale presupun cumularea de
semnificatii: acesta este investit cu valori diferite care se juxtapun, care avanseaza in prim plan sau se
retrag 1n planuri secunde, se completeaza sau se exclud. Coagularea acestor grile de valori si in fond a
perspectivei patrimoniale detaseaza definitiv obiectul patrimonial de cel cotidian, plasandu-I intr-o sfera
aparte, altfel, care invoci o perceptie, o functionare si o utilizare deosebite. in mod particular a fost
tratat ,,pragul” care corespunde secolului XIX, care marcheaza radical raportarea la obiectul trecutului,
(focalizare prin lentila metodei stiintifice, a cunoasterii si a logicii obiective dar si prin coagularea
nationalismului) prin intermediul a doud curente principale — restaurarea selectiva si restaurarea
conservatoare — cu principalii exponenti, Viollet-le-Duc si Georges Gilbert Scott respectiv John Ruskin
si William Morris. Sunt analizate succint o serie de puncte de inflexiune ale procesului de obiectivare
patrimoniald, precum consacrarea arhitecturii minore, coagularea conceptelor de conservare si de
restaurare stiintifice moderne (Brandi, Argan), in legaturd stransa cu evenimentele distructive de la
inceputul secolului XX, si apoi asamblarea primului document international care articuleaza discursul
teoretic privind conservarea si restaurarea si atitudinea fata de autenticitate (Charta de la Atena); atasat
sunt analizate o serie de cazuri — reconstructia centrului istoric al Varsoviei, al orasului Gdansk
(Polonia) si Rothenburg ob der Tauber (Germania) — care ilustreaza evolutia perspectivei patrimoniale.
Este discutat Tn particular (in subcapitolul 6.12.1) acest proces de obiectivare a perspectivei
patrimoniale si 1n situatia spatiului romanesc. Pe baza acestor analize cercetarea a urmarit in continuare
(6.13) identificarea caracterului heterotopic al spatiului patrimonial, dupa coordonatele propuse de
Foucault si prin perspectiva interventiei de restaurare, care reflectd atitudinea sau perspectiva
patrimoniala. Aceasta (planul ideatic, spatiul patrimonial) infuzeaza semnificatii obiectului patrimonial
si influenteaza interventia asupra acestuia, modelandu-i materialitatea si functionarea; capacitatea de a
juxtapune Tntr-un singur spatiu (teoretic dar si fizic) mai multe spatii incompatibile sau contradictorii
este una dintre principalele caracteristici ale spatiului patrimonial, Tmpartasita cu spatiul heterotopic.
Patrimoniul implica atat continuitate cat si diferentiere (Davallon) — prin existenta sa ca alteritate
definitiva in prezent, trecut fizic manifestat in prezent. Astfel, alteritatea spatiului patrimonial este
dobandita prin intermediul constructelor discursive, datoritd proceselor de distantare trecut-prezent si
este consfintitd prin intermediul statutului protejat; similar este si cazul obiectului patrimonial, acesta
insa Inregistrand in forma sa fizica aceasta rupturd. Fie cd este vorba de obiectul cu o alteritate creata
deliberat sau de unul cu o alteritate castigata, statutul patrimonial legitimeaza si fixeaza acest caracter
altfel. Cu toate acestea, situatia obiectul modern/contemporan a carui alteritate este deliberat creata in
sine, ca scop ultim, pune problema lecturérii acestei alteritati ca potential patrimonial; in urma analizelor
anterioare care urmdresc procesele de coagulare a relatiei alteritate-valoare patrimoniald, cercetarea
constata ca acest obiect modern altfel se poate proiecta in viitor doar reeditdnd fuziunea semnificatiei
cu expresia formald si doar astfel putand aspira la perpetuarea in timp si la castigarea statutului protejat.
Cu toate ca acest proces poate fi inclus Tn demersul creator arhitectural, concretizarea relatiei alteritate-
valoare patrimoniala depinde 1n continuare de discursul dominant, de manifestarea celor subordonate,
de conceptele discursive ale acestora, intr-un cuvant, de evolutia contextului. Dincolo de asamblarea
deliberatd a propriei alteritati formale, care nu garanteazd recunoasterea ca valoare patrimoniala,
produsul arhitectural contemporan poate doar urma procesul creativ al modelul istoric (acum
exterior.

Subcapitolul urmétor (6.17) urmareste o serie de alte interpretari date alteritatii. In lectura propusi
de Hetherington alteritatea este o incompatibilitate sau un cumul de incompatibilitati, aducand in



discutie importanta contextului si a normei fata de care este definita alteritatea. Obiectul patrimonial
indeplineste aceastd caracteristica: este capabil sd reflecte simultan practici sociale, evenimente,
expresii arhitecturale, codari cu semnificatie diferite, contradictorii si chiar incompatibile, iar odata cu
desfasurarea procesului de obiectivare, si multiplicarea actorilor implicati in procesele decizionale
patrimoniale, aceastd capacitate devine din ce in ce mai solicitatd. Hetherington identifica insa doua
ipostaze ale spatiului altfel: spatiul rezistentei (opozitie) si cel al marginalitatii, ambele avand in timp
potential de a acumula valorare patrimoniala, prin codare cu semnificatie (si chiar statut de simbol).
Hetherington defineste acest spatiu al alteritatii drept opus normei, puterii dominante, cu un caracter
interstitial, rezidual, remanent. Din perspectiva patrimoniald, aceasta lectura trimite la produsul cultural
considerat marginal Tntr-un context socio-temporal dat si in raport cu o cultura dominanta — fiind definit
drept altfel. Gratie transformarilor contextului sau a evolutiei acestuia (si a grilelor de valori), produsul
marginal poate deveni obiect de interes, subiect de studiu si apreciere putand céstiga chiar si statut
protejat.

Intr-o cheie similard, contextuald, este si interpretarea propusi de Lefebvre a conceptului
heterotopic; acesta vizeaza spatii istorice, tipologii spatiale specifice unor practici si functiuni — insa
localizate spatial si temporal — care au in comun marginalitatea sau adapostirea marginalului. Aceasta
interpretare vede spatiul heterotopic in opozitie cu definirea data de Foucault, reducdndu-1 mai degraba
la o functionare (activitate), independenta fatd de orice materialitate, si care, odatd incheiatd, anuleaza
integral caracterul heterotopic. Un alt aspect surprins de Lefebvre este temporaritatea heterotopiei:
spatiul heterotopic este, In opinia sa, inevitabil revendicat de ordonarea dominanta si integrat in
normalitate.

In urma analizei acestor atitudini, fiecare inclindnd intre una dintre cele doua interpretiri dominante
si extreme ale conceptului — materialitate sau functionare — si puternic ancorata in definitia propusa de
Foucault, cercetarea de fatd propune o lecturd intermediard: spatiul heterotopic definit prin
materialitatea obiectului, prin practica si functionare si mai ales prin raportarea la contextul sau (spatio-
temporal). Toate aceste coordonate pot fi identificate Tn obiectul patrimonial, atat in ipostaza sa de
alteritate creata deliberat (spatii extraordinare, cel mai adesea reprezentative, excesiv-superlative etc.)
cat si In cea de alteritate dobandita in timp, poate mai interesanta deoarece reflectd simultan valorile
societatii-autor cat si pe cele ale societatii-salvator, care le confera statut protejat si le valorifica. Aceste
ipostaze sunt discutate (6.18, 6.19, 6.20, 6.21) mai aprofundat pe baza unor studii de caz-vinieta: cazul
interpretat de Hetherington, Palais Royal, si evolutia perceptiilor asupra produsului gotic, de la
marginal, la acceptat si apoi la model, ideal.

Subcapitolul 6.22 discutd procesul de inzestrare cu semnificatie a obiectului construit urmarind
succint impactul statutelor dobandite asupra acestuia. Fie ca este vorba de legitimizare (consacrare) a
unui statut existent — accedere in ordonare oficial-dominanta — fie de un proces de excluziune (evacuare
a semnificatiei neoficiale) — introducere/absorbire in ordonarea oficiala, ambele procese au cel mai
adesea un impact asupra formei materiale a obiectului patrimonial. Totusi Tn ambele ipostaze este vorba
de o recunoastere si de o consacrare a alteritatii obiectului; chiar daca este asumat de ordonarea oficiala
(si astfel integrat in normalitate), obiectul patrimonial nu isi pierde (in mod obligatoriu) alteritatea,
dimpotriva — aceasta devine tocmai atuul sau principal. Caracterul heterotopic este astfel fie accentuat
prin legitimizare, fie introdus de novo, din exterior obiectului patrimonial — ambele afectandu-i
functionarea, materialitatea si relationarea la context.

Analizele diverselor interpretari date alteritatii si conceptului de heterotopie desfisurate pe
parcursul acestui capitol au urmarit identificarea unei interpretdri in cheia spatiului si a obiectului
patrimonial. Evolutia atitudinilor si a perceptiei patrimoniale — cu procesul treptat de obiectivare al
acesteia, cumularea de semnificatii, raportarea la idealul patrimonial, sau cu impactul statutului oficial



anterior analizate — explici felul in care obiectul (construit) si spatiul patrimonial® castiga coordonate
heterotopice. O serie de studii de caz restranse — unul tip vinietd (centrul istoric al orasului Sankt
Petersburg) si trei tratate individual (6.23.1. Pestera Lascaux-Franta, 6.23.2. Minele Wieliczka si
Bochnia-Polonia, 6.23.3. Complexul de la Swayambhunatah-Nepal) exemplifica in situatii concrete
impactul statutului patrimonial asupra obiectului construit si introducerea, exacerbarea sau diluarea
caracterului sau functionarii heterotopice.

Tn reflexia ultimului caz analizat (Complexul de la Swayambhunatah, valea Kathmandu, Nepal),
subcapitolul final (6.24) discutd problema reconstructiei, cu impactul asupra autenticitatii Si a
semnificatiilor obiectului, pe de o parte (cu dezbaterile articulate in literatura de specialitate), si pe de
alta parte asupra caracterului heterotopic care, in ambele variante posibile de reconstructie, ar persista
sau ar fi consolidat si reasamblat. La fel ca si impactul statutului protejat asupra obiectului construit si
introducerea caracterului heterotopic, este necesara estimarea acestuia de la caz la caz, specificitate
intérita de insasi particularul propriu fiecérui obiect patrimonial.

ITnteles ca spatiu conceptual — o proiectie de facturd intelectuald sau un construct cultural mai vast.
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Capitolul de faté prezintd analiza unicului studiu de caz intalnit pe parcursul cercetarii, unde spatiul
heterotopic este analog unui spatiu patrimonial sau, cu alte cuvinte, singurul caz identificat unde
patrimoniul este considerat drept heterotopic.

Este vorba de o analizd apartindnd arealului antropologiei si etnografiei, focalizatd asupra
patrimoniului, in principal imaterial, produs de o comunitatea Seto, astdzi pe teritoriul Rusiei si al
Estoniei. Autoarea (Aet Annist) urmareste coagularea istorica a alteritatii — a regiunii culturale, a
identitatii Seto si 1n final a practicilor culturale ale comunitatii sub statut patrimonial. Evolutia
contextului, a valorilor atribuite si a atitudinilor fatd de acest areal cultural consolideaza coordonatele
heterotopice identificate (enclavizarea, temporalitatea alternativa, ritualul si conditionarea accesului
etc.). Cazul analizat prezinta etapa (ultima 1n acest caz) a evolutiei acestui spatiu heterotopic, consecinta
a patrimonializarii (top-down), si anume muzeificarea si inghetarea culturii Seto. In acest caz,
conservarea — metoda ultima obligatorie, datorita fragilitatii expresiilor identitdtii Seto — devine un
proces de excludere, refuzand orice devenire a comunitatii, practicilor si sitului, si marcand ruptura
definitiva sau obiectivarea perspectivei. In ciuda muzeificarii, spatiul comunititii Seto rimane astfel o
enclava, si in final un spatiu heterotopic, insa aglutinat in ordonarea oficiala.

Ca o paralela este analizata succint o situatie similard, de aceasta data din spatiul roménesc: cazul
comunitatilor sasesti, care desi sufera o diluare puternica a prezentei si a identitatii culturale, beneficiaza
de un puternic atu — o arhitectura particulara, cu o materialitate puternic infuzata cu expresia identitatii
culturale.

In ambele ipostaze ruptura acelei continuititi culturale a contribuit la consolidarea sau chiar
exacerbarea caracterului/functionarii heterotopice; spatiile identitare sunt reinvestite cu semnificatie,
recreate si prin aceasta recuperate, prin intermediul proiectiei patrimoniale. Cu alte cuvinte,
coordonatele heterotopice preexistente ale ambelor spatii identitare — enclava culturala sau colonia-
identitate transplantata — sunt absorbite si reafirmate, chiar daca in termenii statutului patrimonial; n
locul unui proces de normalizare — diluare in cotidian — perpetuarea ca spatiu heterotopic, prin
conservarea si chiar muzeificare, lasd deschisa posibilitatea unei ulterioare re-investiri cu semnificatii.



8.

Capitolul de fata propune aplicarea concreta a profilului heterotopic patrimonial; acesta a fost initial
conturat pe baza abordarilor observate in literatura analizatd, concentratd asupra definirii conceptului
de heterotopie si a potentialului acestuia. Acestea au fost constant raportate la obiectul patrimonial si la
specificul acestuia. in a doua etapa a cercetarii profilul a fost consolidat in aceasta forma (de profil
pluri-principial) prin demonstratia proprie cercetarii. Pentru aplicarea acestui profil au fost selectate o
serie de studii de caz concrete, din teritoriul romanesc. Ceea ce reuneste aceste exemple este alteritatea,;
acestea au fost selectate, analizate si interpretate drept spatii heterotopice, cu dezvoltare a alteritatii
organica sau dobandita, ludnd in considerare s p a } pragticile si/sau evenimentul precum si
contextul acestora. Situatiile identificate vizeaza fie 0 alteritate decurgand din organizarea functionala,
diluata sau intarita ulterior, fie o alteritate castigatd din adaptarea/neadaptarea obiectului la un anumit
context. Dupa cum vor demonstra studiile de caz individuale, alteritatea acestor spatiilor poate fi insotita
sau nu de un statut protectiv, oficial sau neoficial, in unele situatii acesta declangdnd, contribuind la,
sau validand o functionare heterotopica a locului. Doua dintre cele patru studii de caz discuta lipsa
statutului protectiv si urmaresc evolutia coordonatelor heterotopice in absenta acestuia, in special
observand impactul asupra valorii patrimoniale potentiale.

Concentrarea analizei intr-un ,,fragment de teritoriu” si asupra unor situatii particulare este motivata
n principal prin diversitatea patrimoniului cultural si a expresiilor (si functionarilor) acestuia. Situatiile
analizate, desi fac parte sau chiar reprezintd categorii functionale (i.e. categoria functionald a
rezidentialului, categoria arhitecturii neoromanesti, balnearul de secol XVIII si XIX, tipologia regionala
a bisericilor de lemn etc.) sunt particulare si unice prin intersectia si suprapunerea de codari, prin
context, pozitionare, practicare etc. — asamblare de semnificatii comuna aproape tuturor obiectelor
construite patrimoniale.

Profilul heterotopic, ca unealtd de analiza elaborata pe baza conceptului foucaultian, se opune
utilizarii tipologice, si in consecintd nu este Intrebuintata nici in cercetarea de fata; acesta nu se preteaza
a stabilirii de categorii, tipologii si serialitati. Prin intermediul acestuia sunt identificate discontinuitatea,
ruptura sau disjunctia, respectiv sunt identificate si explicate caracteristici formale, functionarea
particulara (practici/eveniment) si contextul, Th ipostaza obiectului construit patrimonial. La fel ca si in
cazul studiilor tip vinietd prezentate pand acum in cadrul lucrarii, s-a acordat o atentie deosebita FODV ULL
patrimoniale — eveniment si declansator al unui sistem de practici particulare care intervin in evolutia
a obiectului construit.

Astfel, pentru a localiza studiile de caz s-a pornit de la un areal mai mare, nucleul intracarpatic,
extins apoi spre regiunile limitrofe. Desi o astfel de delimitare vasta ridica numeroase probleme, aceasta
acopera si o varietate mai larga de obiective de patrimoniu, permitand astfel flexibilitate Th procesul de
selectie al studiilor de caz. in interiorul acestor limite au fost considerate o serie de ipostaze ale
patrimoniului construit, fiind Tn final selectate patru, considerate a fi cele mai ilustrative pentru
conceptul de heterotopie in interpretarea propusa. In urma parcurgerii stadiului actual al cercetirii, s-a
optat pentru o structura de tip fundamentare teoretica si generalizare analiticd.! Studiile de caz selectate,
raportate la demonstratia teoretica din prima parte a lucrarii, argumenteaza ipoteza profilului
(patrimonial) heterotopic. S-a urmarit identificarea unor situatii particulare, acolo unde statutul
patrimonial impreund cu datele obiectivului si ale contextului au conlucrat, facand posibila
recunoasterea profilului si functiondrii heterotopice.

Datorita diversitatii patrimoniului construit, in general dar si pe teritoriul tarii, precum si a
functionarii si evolutiilor diferite chiar si in cadrul acelorasi categorii functionale, temporale,
constructive etc., a fost stabilit arealul fizic in forma Transilvania — arealul intracarpatic, Depresiunea
Transilvaniei intre Carpatii Orientali, cei Meridionali si Muntii Apuseni. Din punct de vedere
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administrativ, aceastd delimitare acopera teritoriul judetelor Alba, Bistrita-Nasaud, Brasov, Cluj,
Covasna, Harghita, Hunedoara, Mures, Sélaj si Sibiu. Aceasta delimitare a fost extinsd in etapa
secundara a cercetarii, ingloband pe 1anga cea initiala, Transilvania, si alte trei regiuni, cu demarcarea
lor actuala — Banat, Crisana si Maramures. Delimitarea propusa nu este noua, purtand anterior titulatura
de provincia Transilvania, desi regiunile componente sunt de obicei tratate individual gratie
caracterului unitar individual.

Deoarece cercetarea de fatd nu urmareste realizarea unei analize de tip istoric, monografic sau
tipologic, o catalogare exhaustiva sau o analiza a unitatilor teritoriale vizate, consideram ca o astfel de
delimitare este oportuna, nefiind necesara una mai restrictiva. Arealul mai vast, si implicit diversitatea
obiectului de studiu — patrimoniul construit —a permis pastrarea structurii propuse initial: fiecare studiu
de caz vizand analiza patrimoniului ca heterotopie la o scard dimensionald diferitd, monument,
ansamblu, grup etc. — alternand scara arhitecturala cu cea urbanistica, in raport cu cea teritoriala.
Dincolo de acestea, structura propusa pentru analiza, permite si exemplificarea procesului cultural de
negociere si apoi constituire a semnificatiilor, a valorilor culturale si a celor patrimoniale, ilustrand —
chiar dacd prin sondaj — ierarhiile de valoare contemporane si idealurile culturale si sociale care,
invariabil, se rasfrang si asupra patrimoniului. Studiile de caz reflecta astfel si feluri diferite — in teritoriu
— de lecturare si asumare a ideii de patrimoniu.

Datorita diversitatii obiectului de studiu — patrimoniul construit — in cadrul delimitarii propuse, in
continuarea capitolului este prezentatd o perspectiva de ansamblu a acestuia. Trebuie mentionata
separarea in patru zone distincte — regiuni istorice, considerate unitare si cu un caracter cultural bine
definit — insd mai ales subdivizarea in areale mai restranse —ta r i(séu pays)— cel mai adesea suprapuse
delimitarilor mai largi sau chiar a celor oficiale.

Sunt trecute in revistd o serie de categorii si tipologii de patrimoniu —2 dupa delimitari regionale,
zonale/locale, nationale si internationale, dupa categoria de importanta etc. — focalizand analiza asupra
arealului studiat.

De la aceasta imagine generald a patrimoniului romanesc (clasat, recunoscut oficial) ilustrat in
principal prin intermediul datelor statistice, sunt apoi prezentate categorii particulare, precum cea a
patrimoniului UNESCO sau cea a patrimoniului cu valoare recunoscuta local/national, insotite de o
succinta prezentare a obiectivelor circumscrise Tn teritoriul analizat. Acestea sunt discutate prin prisma
caracterului altfel, recunoscut si consacrat prin intermediul clasarii oficiale. Trecand la urmatoarea
categorie ierarhica, cea a patrimoniului consacrat la nivel national si apoi local sunt discutate procesele
de constituire si legitimare a alteritatii obiectivelor, atingdnd problema branding-ului versus tematizare,
si potentialul negativ al interventiei de valorificare (anulare a caracterului altfel, diluarea semnificatiilor
culturale acumulate si pierderea caracterului identitar). Pe baza datelor furnizate de strategia pentru
culturd, si a densitdtii patrimoniale identificate de aceasta, este discutata apoi relatia intre dezvoltarea
economica si protectia patrimoniala (Nistor), si atitudinea fata de obiectul patrimonial — la scara
nationala dar si la scara delimitarii propuse.

Sunt punctate doua sisteme de clasare/ierarhizare a obiectivelor patrimoniale, capitolul trecand apoi
la discutia principalelor categorii reprezentative pentru arealul studiat.
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9.

Capitolul FRQGHQVHD] DUJXPHQWXO SULQFLSDO DO FHURHMMW URDO GH
predominant teoreticDO OXFU ULL 1Q -&rgutbrivaE XafacteirWHH,) idetbnidiar + sau
caracteruhltfel al patrimoniuluicaHQWLWDWH FRQFHSWXDO VDX VSD LX WHRUH
DWLWXGLQL FDUH PRGHOHD] SHUVSHFWLYD SHUVSHFWLYHOH DVX
FX DFHVW FDUDFWHU LQWHUPHGLDU H \idhiuiHlsebareedeeptlluseW U X FW X |
Dli@deile GH VHOHF LH GH L Q 8vXdiorig\hldidsa@axmadeigistoric) v Q Natuta
HWHURJHQ D SMWVYLWRRED X@QX\WLWDWH FR Q Rstfél W XBdV L PXDWWLP B XX
dHIJLGHUDWH FRQWUDGLFWRULL FHO XWRSLF DO XQLW LL L DO U
LGHQWLW MHROHF ILHFHOD@ORULL DO GHSDUWDM UEH Wi WU YA WYIDELROUHI
numeroase ierathL QW HUQH UDPLILF VHULL GH FULWHULL YDORUL LQWEF
etc. $FHVW LPSHUDWLY DO LHUDWURKLYH MWH v @D BHRAAD ¥ DEIRM W@ L GH X
i incluziune Tntreg aparatul normatgratrimanial IXQF LRQHD] mEdDdeiied®re visdRdar chiar
gestionariinaturii sale eterogens&« DUD FWHU X O G L KiRtévrReBiarFsunE distutatiiplimdnizt)
prin intermediul unui exemplu, procesidgdecolonizare GHVI XUDW F Xe@ patrmoGitili H vQ VI

Astfel, separareelQ RL FHOOBUWH XQD IL[] vQ IXQF LH GH FRQWH[WXO vQ
vL VFKLPE ;FRDWLQIPWRROQXO DSDUH FD R UHIOH[LH DVDPEODW F
negociere a celor doi goEste GLVFXWDW FULWLF R DO \Watétdn)+QdestaHind SDWULI
AAHD FH UHLHVH GLQ DFWLYLWDWHD GLVFXUVLY FDUH VEPXOWDQ
' *DUH GHSODVHD] FRPSforhsVcaRtRub CPLLIQUAMHIDO G QD LPSRUWDQ D XC
dominante ale domeniului (conservare, restaurare, autenticitatesdtt ) X PHQW X O RSXV ULGLF SU
VXSUDHVWLP UL D FDSDFLW LORU GH ILIDUH GH UHSUH]JHQWDUH
PDWHULDO L D DXWHQWLHFRWVPDL FIRFRISWXXOQDKFD SDKNW@IWHD VD GH
ILJILF vQ H[SUH\ADUV¥BRREROILFLWQ SHUFHS LD pRRdapa@thtéd sl LQ G LY
PQHPRQLHFVWH vQV L HO HRPHIRUWNXOO FE IQWMEXIMDMWDWRU vQ dsxlJ XO F U X
VXERUGRQDWH VH FRDJXOHD] $FHHD L LQWHUGHSHQGHQ HVWH
EDID FRQFHSWXOXL GH KHWHURW R Sh#eriaktqt¢a(clardeteStidilenizidd). GDWH |
practicile i/evenimentul lcontextul+t GHILQHVF LQWHQFRDIA IRYROW VSD LXO Kt
IRUPXO FDUH D IRVW DSOLFDW vQ FD]XO SDWULPRQLXOXL

In continuare este analizaantextu: Q X PDL HVWH FRQVLGHUDW XQ DWULEXW VW
economice, spirituale, psihologice, simbolice ett.? S O L F k Q &ctdd L yaiuk) Htoate reflectate in
H[SUHVLD FRQVWUXLW $FHVWH UHaabVMW.UDX\VQW LOLIH) BGPIL¥H P QL ILFID
IRUPD FREGXWBRGWO vQ FDUH VXQW FRQHFWDWH OD DFHDVWD 0
contextului, monumentul nu maste un atribut exclusvdR UGRQ ULL, GRPHQBQWIHadL DFWRU
recunoscuL GUHSW H Q Warafuceun pdrignoriiicOltdrabvaloro8UP ULQG H[HPSOXO WLSR
istorice de patrimoniu,HOD LD LHUD UKL ]D Waceste#HR/QWHU QMDNMIIBS vOOMADHUH Fk V
WUHSWDW UHFXQR®OaWHWPE OX DLOLEUREWDXNOXL GH WUDQVIRUPDUH |
YDORUL HVWH @aiNtoRiMuDnvhorVEW XBR\WODWD]D SDWULPRQLX@Xle YHUQDF
nerecunoscytlaminor L vQ lele@degat FD R FODV G H eMh @pbrivew piceduRde U
UHFXQRD WHUH D YDORULL RELHFWXOXL FRQVWUXLW YHUQDFXODL
OXFU ULL FD @ddtuDQ®@naful&d [7HUPHQXO D IRVW LGHQWLILFDW L SUR
G H | pentru a indica ur@sut derivat particularrezultat U PDAOAQ WUDQV IR UiRtiddd®e H VXIHUI
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esutul vernacularlR LXQHD GHY HHYXDW 2RDW DUH OfithbtgrotoRaQIbteritae X O G H
IXQF LRQDUH KHW Hrgdpattie f.delc H) FGXA B X 8 X HQHUDELQ@QLWDWH vQ IDC
(Arrheniug *concepteexplicate in cadrul studiului de caz.

IQ FRQWLQXDUH FDSLWROXO SURSXQH R OHFWXU FRQGHQVD
DUJXPHQWHD] F rurR gdatd E&yusl@ unRapaetey heterotopic prin intermediul coordonatelor
VDOH PDWHULDOH DO IXQF LRQ ULL VDOH SUDFWLF HYHQLPHQW
GHPRQVWUDW DQWHULRU FDUDFWHUXQ dé fixtapuddredy RiIBAVE VOWXQXL V
materialitatea VSHFLILF D pr@ica leYebinddntul i contextul. Caracterul heterotopic este
simultan legat de loplace GH VRFLDO L GH WHPSRRMDMOGWDRMKMYDWSD @ WRH VLRI
UHODXRW VQWUHUXSWH VDX OLSVHVF FDUDFWHUXOnkoldtdieURWRSL
GH SRWH Qceded suintDi@dmdnstra® H DQDOL]D SURLHFWHORU XWRSLFH SU
2ELHFWXO FRQVWUXLW SRDWHUB® BRMWEIUALQ@ FRWBRWHDWLKWLFLOH
DFHVWHD SRDUW vQ VLQH FRGDUHD-a%@delatDQXPLWH RUGRQ UL VRF

6XQW GLVFXWDWH FHOH GRX LSRVWD]HGH®H EDROUERDML. WL QM. HXQR X R
pULQ SURLHFW VD XGREXOWGU WE WHY IVE FASXEDNR VEningebt L pgittahsformarea
contextului, a practicilor, etc.).

IQ FRQWLQXDUH HVWH DUJXPHQWDW L gainhkbhiSithtéa(Cithéend SURFHYV
Skountj Faurie) ca un procdsbrid, care simultanJHFXQRD . WH OHJLWLPHDJFBHHDWHU LW
o alteritate in termeni propri SDWULPR QL D¥H YHWOQRWH@WWO WQDHNYRIOX VOOU FRQY/H G
QRUPDO D RELHFMIXOIQL HIR]Q VRVILPMpAAAERJddtUROObiectul este Tnzestrat
FX VHPQLILFD LH vQluDdryiddD (sepRrgewiad)[ W X*@X\PD QL HU U HiwpddW SHFW LY
SURFHVXOXL GH FODVDUH PDUFKHD] tiafydterta@a oltdatuluPpéat@nddmial V LW X D |
SRDWH IL DVWIHO FRQV (hhfdind dezid&aHuESW RGVHH E QLIRQLLYadkastt HO S X L
WUDQVIRUP UD GL Fpére Rlibéréld-ad/sxrol ddabpdriHransformard DGLFDO QRUPDOL]
sauprin distrugere, Q@ RDWH QLFL DWXQFL VHPQLILFD LD LQSXWMWR/LFILLC
pentru a0 UHVXVFLWD GXS FXP LOXVWUHD] VWXGILslul@ Hepgl&z] WLS Yl
Swayambhunath FHQW U X O LVWRU L gerdd» RohenkRrg etelRU R WD XG DVWIHO SURF
FODVDUH SULQ OHQWLO AKHWHURWRSLF ~ VH S\RPWAWBQV W DWIWD
GH FUHDUH BLGPQOWUILWKQG RELHFWXO FX YD GRDPQHDSIDWADLAPRIPLUD
W U D QV Pild¥asim@ie i de normalizare, pri-r RQIRUPDUHD OD VHWXO GH UHJXOL S
int-R VWUXFWXU LHUDUKL]DW HWF

Cel deal doilea subcapitol (8.2) propune concentrarea analizei asupra caracteodia al
SDWULPRQLXOXL VWDWXWXO SRDWH IL OHFWXUDW FD R PDUF |
SUHJHUYD LRQLVWH D#YWUWIRKBPHEDY X DRAXHMWLF FDSLWROXOINDQWHULR
DUKLWHFWXU SXWPBFGEHD LOQFIDKWHRKLDARQEHSWXO GH SDWULPRQL
OD QLYHO XQLYHUVDO FDUH SUHVXSXQH VH®RHFRLIBIH[SHRHF LWIO RWU
UHFRPDQG UL PHQIW H HUDRIKGRDMIHL VSBREHIQH]A DWKMUFHSWXDC
IXQF LRQ UHntkXWQHPXXYKQW VRFLHWDWHD L SHUFHS LD DVXSUD SUI
utopiilor analizate anteriors Hscopul X U P ddte Whul nobilSURFHV XO GH PDWnheWtadl OL]DUH F
L SRWH Q detDroaked idedfului. $WD DW FRG ULL XWRSLFH D SDWULPRQLXC
GHWXUQDUH HVWH vQ FRQWL QOIDRD GH VFXIWHW YsROP BM) FEELES O/ IXFOQ B €
DQDOL]DW DSRL LPSDIFFDWL]QRUPHJHUFLWDMWH GH VWDWXWXO SLU
patrimonialtY ]|XW FD DUHQ GH QHJRFLHUH D QDUDWLYHORU FRQIOLFW.
FD XQ VSD LX FRQIOLFWXDO VDX GH FULILPRSRYMDIQHAHNE@DWSWYRLH
DSDUDWXO QRUPDWRU $QDOL]D XUP UH WH WUDQVIHUXO vQ UHDO|
idealizante a patrimoniulut Arednd unlocus P D W H U L D O L Jimédmeda®@ défSdbuos Xau imperfect,



aflatvQ FRQIOLFW FRQVWDQW vQWUH LQWDQJLELOXAstiSIRtafutlQ LDO DO
patrimonial LQWURGXFH R IXQF LRQDUH Q@ UQFRDOPHRQWQHK] N QFWDW D Q
operandG X S alg@itmierarhizat inern 'H IFRGDUHD XWRSLF D SDWULPRQLXOXL

LGHDOL]DQW DWD ®MYDFHMNKRWHQ LDOXO QHIJDWLY GH GHWXUQ
QHFHVDU DFHVWXLD )U DFHDVWD LQWHJUDUHD vQ RUGRQDUH
obiectului selectat.

Subcapitolul 9.3. propune reluarea lecturii pinrSLLORU KHWHURWRSLFH DOH ILORVR
GDW vQV LQWHUSUHWDUH vQ WHDSSIRHW QAXKkQS&D IL XSQ ISR DRORDQ GBI G
FHUFHW ULL VXQW DPLQWLWH L GLVFXWDWH -ZXRQFMNSLMR &/ X VPWH
XUPHD] D IL DQDOL]DWH SH ODUJ

8OWLPXO VXEFDSLWRO DVDPEOHD] FRQGHQVDW SHED]D GH
profilul heterotopic+ VHW GH FRRUGRQDWH FDUH DU SHUPLWH VWQ LQWHU S
LGHQWLILFDUHD FDUDFWHUXOXL L IXQF LRQ ULL KHWHURWRSLFH |
LGHQWLILFD XQ SRWHQ LDO SDWULPRQLDO vVQF QHFRQWXUDW vQG
sau poate semnala o diluareadorii patrimonialetG XS FXP YRU GHPRQVWUD vQ FRQWLQ
5HYHQLQG OD OHFWXUD GH ED] V35 DVOH[LW K I© WAHRUIRPAHASBUOSTROLHD QL B B MW
UHIOHFW vQ ILQDO R LUhDnbménH ilr-vhRénte dsit IOHF@QMWUD VSD LXOXL SEC
SULQ LQWHUPHGLXO DFHVWHL OHQWLOH KHWHURWRSLFH SRDWH |
SUHIHQWXOXL PDL GLILFLO GH REVHUYDW JUD LH SUR[LPLW LL

2S8panu, S., capitolul aferent rezumatului, p.12.



10.

&DSLWROXO GH ID UHSUH]LQW SUIFPDXUMH \REXEUX GR HDR MO LHF
GHVI XUDW vQ LQWHULRUXO XQHL FDWHJRULL BBandlede RQLDOH FD
din Transilvania.

Analiza estedivizDW vQ WUHL VHRbcapfplul SIUGQVESWO N X&FFLQW SURFHVXC
D VHPQLILFD LLORU L LPSOQHLWHDRO WDID RUEAGIS deSd@bW d:RIRRELJLOOL. W
DQDOL]D SDUWLFXODU D V S$buVIHORQY AMDW H HR WLIFH R\ EHEDRMEOFDHCORKU  F
FRGDUH VLPEROL Rlte@axteNGHOQ IEFFBWDLWR LOQWHUPHGLXO SURFHVXOXL G
suntinzestratecXQ SULP VWUDW G Hliddide@Iull LFOH B UORWIWLOH SUYLPDUH C
FRGDUH FDUH HVWH UHIOHFWDW vQ DUKLWHFWXUD RELHFWXOXL
FRQVWUXLW vQ VSHFLDO v Qorfolokse mdiiBcutat @neriofd DartihdaeFastel W L Q
GLVFXWDW HWDSD LQWHUPHGLDU FKkQG RELHFWXO SLHUGH VDX
VWUDWXUL GH VHPQLILFD LH SULQ DVXPDUH L XWLOL]DUH D VSD 1
negociere este concretizat prinacehSDW U L PERFIMCRA QW LW XODW X O Wincercawe DW GH
GH D RSUL HYRGXWDU QWY CodeRred dthEutIX @aXrimonial poate fi considerat
dreptDG XJDUHDD®W XYWQWXULD W , GHi NEEbEhQnitatedOR EBIO VD NuxxaptsteDi@lte
acumulate anteriort$s FHDVW MX[WDSXQHUH VHPQEFHD RUJDIQ G E @ DAHD M RFK
D RUGRQ UL L+ BHVOHDUWPALYDW FRQVLGHUDUHD FD SRWHGLPO VXELL

Incepand cuubcapitolul 10.2HVWH G DVFXOW VW D G R X IV HF X@tBrithitaVR UI D QL F
GHOLEHUDW GREkQGLWaltSitateQGRUEH Q G IHWARIBWRYBUMUEQWURG XV G
patrimonial. Sunt punctate coamhtele heterotopice acumulatay; in subcapitolul 10.3 esttt HDPLQW LW
succint I XQF LRQDUHD KHWHURVZEnSrukt InsubtSaoluIXl@4 esty Diseltat impactul
DFHVWHL RUGRQ UL SURWHF LRQLVWH

Subcapitolul 10 GHQW LWLLFSRMMRHLL GH AU VSXQVXUL  vQ LQWHULRUXO
7UDQVLOYDQLD 'LQWUH DFHVWHD DQDOL]D IXQF ildB&tréid4+ KHWHU
VLWXD LD ELVH Wickdrd dhtexiuli, Yictitl® abtidiene L VHPQLILFD LLOH DWD DW
FRQVWUXLW VH GHWDaltfeD |G & & Q AXPX DdiR Bt BRWWIDLRU L SXQFW FRP
FHORU WUHL FDWHJRULL GH U VSXQVXUL &X WRDWH DFHVWHD L
SUHVXSXVH GH DFHVWHD LQWHUIHUHD] PDMRU SUDFWLFLOH FRWL
DFHDVW LQWHUIHUDUH SRDWH IL FLWLW FD LPSULPDUH vQ IRUPL
SURGXFH R GXEODUHDD WU k® G X& RWD AER VW DF IR @D LHQ B A HSDWRLUD W US
vQV DSDU LQkQG XQRilunset \Beius de &ratiiS/RIdifeQdidtinct€ele trei tipuri de
U VSXQVXUL VXQW GRFXPHQW RaWreiileaRipgvadd) D IR FF OD VB [UIKWWDDMIW L FHO G

$FHVW H[HPSOX LOXVW U-HilbifarX uitde kebxhpatibilitatxUB GRX RUGRQ |

FHD RUJDRHB R$DRLDIOPRQLDO H[SULPDW vQ IRUP WDQJLELO )X
DOLPHQWPWLQFLSDO GH FRGDUHD VDFUXOXL HVWHnfi@Mested LW SUL
GLVFXWDW L LPSDFWXO DFHVWHL GXEO UL D-wéndroebt. VW ULL GH FRC

IWE} epo }EE *%}v VS 3] 3] %o E *%pve (}+5} e« EA VS puvpo S]A U



11.

CeldeDO GRLOHD VWXGLX GHp®whelS UH B QW MHEHUHBDWLGHQWLILF
IXQF LRQ UL KMWBDIWRWRSLH HPLQRU  DodgtRliBiuiW HANX WRK® GRQFIVQ X LW
UHJLGHQ LDOXXHUQ®IKHHODBDWRG VHSDUDUHD SURSXV DQWHULRU DFl
VLPEROLF SXWH U QdbFinitioL se& DoallefitaleX®DQL EHWHDW UHSUH]JLQW QRUP
FRWLGLDQXO L GRPLQRDQWXO DFHD@W LW ESFRRORJIG R Q@HV B \DXOWV IS B D
de procese sumaiduse deSUD FW L FL O H WEUdzgHe th R@@DROWHIDQLF DOWIHO SULQ HYI
proprie #espectiv practici impus#in exterior, in mod artificial (i.e. introducerea statutului de patrimoniu).

FXQF LRABWHURWRSLF RUJDQLFdre@RCMH WHPBSRQWILGHRDWWDS Vv(C
FURQRORJLF DQ DXRHOLV WS DG HXh QriodLpértitularQ G O Oife ka@ul arhitecturii

vernaculare Statutul de patrimonit RUGRQDUH KHWHURX\SR SSXFP DQWYWQEHIFR QV WU
tpoate fi considerat simultan ¥QHDOW GH QRWUIRBPXOQ RMUW H X 8 HDJMHW X B HLDRO W H U
sasuPHWRG GXDXIHUBHMWQFOLRQ ULL KHWHURWRSLFH D VSDOLXOXL

(VWH GLVFEFXWDW v QormRigaw taitetiateHD G X0 DGUHD VW DW XO SDWULPRQI
FUHHBRMRODY SHiba&iQdQ@YWHQ LD SURWHF LRQLVW vQ FDGUXO R
RELHFWXOXL SDWU L BiQtamaiiielV V SIDH LXH W F HFS XWL P SiclusXa@umat 8eQ D U H L
RUGRQDUHD 6XRPL GXQWWDWH VXFFLQW FRRUGRH DQY/WORGHWH U RWI
patrimonial t XQLYHUVDOLWDWHD FDUDFWHUXO LOX]RULX L FRPSHQVD)
XWRSLF HWF GLQWUH DFHVWHD FDOLWDWHD GH HQFODYL]DUH
HVHQ LDBONDVWHDPDO GRULQ HL SUHJHUYD LRQL VMW idtréltcepeafafuRIO L WUHF
protejat L D QRUP, DIOWWDQW D Watd D QFF UL EIH@IFAD IDQ L D O X @ oKietbHURWRSL
FRQVWUXLWH HVWH FR@NMROW.BWW HYLGHQ LDW L

6XEFDSLWROXO XUPSWRRHYV X0 GHVFRXNEMacDdHi DXEWHIQLAVH Y.R O X

acestt D vQ SHUVSHFWLYD SDWULPRQLDO 3ULQ HYROX LD-cSDUDGLJI
FDWHJRULH LIJQRUDW DS$SQEFEBDWMNXQRRERXW SULQ DFHDVW UHFXQRLEL
alte categorii similare acestuia, suwnsiderate valoroas# Q HJD O P nméndbhentaiXtoric (in
GHIL@D LML LDO GR-DYLH scxrir&Rtdnigdadhititadictorii sauincompatibilecu acestatin
FDGUXO SROLWLFLORU SURWHFW8QPNKOLGRRWDE HD UQ REFK OIH DUFLIHM W
tdiscutafin cazul obiectului vernaculds6 DU YDODELO L SHQWUX R Edebidvilbx€éa SDWULP
H[FHSOLRQDOOX) EFPAKHVWO ILLQG VLPXOWDQ XQ PHFDQLVP DO GLIH
L H[FHS LRIgmaXO0xXDU L DO LQFOX]LXQLL vQ JULOHOH RILFLDOH L
In continuare este discutat obiectul vernaculapdsma Q R L X gatrima@ittonstruit minor vQ HOHYV
cafond construit comun, cotidianQ JHQHUDO PDL SX LQ UHdéhblogmaibho@estlal FKLDU v
SDWULPRQLXOXL PDMH& thai dadeseRl ddthteé>3uRiQn®RU@&MtuluiSFHDV W ieGeHILQL
SR]L LRQHD] vQ RRBXXKXDQRNWOHNRYI BHRPHROYO GH UHFXQRD WHUH O
FD SDWULPRQLX HVWH REVHUYDW L SULQ LQWHUPHGLXO FDUWHOF
S3RUQLQG GH OD DFHVWH DUJXPHQWH HVWH vQ FRQWLQXDUH DQ
vQ FD]XO RELHFWXOXL FRQVWUXLW YHUQDFXODU $FHVW SURFHV
nevaloros, cefecept L HFHeéf@at intre ceO S VWUDW L FHO DEDQGRQDW HYROX L
G LV W U X Fabdastadcontihuitates este Tn mod obligatoriu propriar obiectului vernacular, produce
in cazul acestuia un hibrid interesabtGHQWLILFDW SULQ DdbidduNVpost-verAddiad WD UH G L
7HUPLQRORJLD XWLOL]DWa H®@0\6W UHDR O R BDv/rdactu@ndl @& kK B D UF L
VXIJHUKQG vQV L R FRQWLQXLWDWH vQ UDSRUW FX DFHVWD

I Riegl, Alois, The modern cult of monuments: its character and origin, 1903.



8Q SULP DUJXPHQW DO YDORULL DFHVWHIO BPAHSWIRHMLiIiGHULY |
vernaculare:AXQ SURFHV FRQWLQXX FDUH LQFOXGH VFKLPE UL QHFHVD
FRQVWUKQJHULOH YRBRFEBMXO GH RHOGWH¥X LH SDWULPRQLDO FUHHD
FRQVHUYDWXLDFWHIO HVWH S PostP/lHWU QHDFRK@O URO VH FRDJXOHD] DV
procesului de tranzitar® U J D dgldun vernacular comunSUHD SX LQ GHRVHELW SHQWUX
IRUP QIRXD SrépatwaS U D F \ébhtextt L

Alteritatea obiectului posty HUQDFXODU VH FRQWXUHD] vQ SULP ID] FKLDU
HYROX LH HVaé IDQ H&® HWADELOD Y B IRQULB X QIMURK OD ] v QN FEofn@&D U
GDWRULW FDUDFWHULYVWtdbie@uR pbsity HUQ@DFXO@DWH v  MHNBBID WEWMH GH'
contextulV X FRQWHPSRUDQ

6XEFDSLWROXO GLVFXW FDUDF Wehdxiler KYAWH (HRdmMBrBa/F DO RE
acestuia ca usemnal al UNnUSRWHQ LDO SDWULPBRWHKUXQ XML YWXQ/HBXEeDU PR
FDUDFWHUXOXL V Xve&uxh heeyisDadd [SIRVRMO X LD RUJDQLF vQ IRUPD
neinhibatGH FRQGL LRQ ULOH SURWHF LRQLVWH DOH YHUQDFXODUXOXI
obiectului postY HUQDF XO DU F XcoRtenpdva,[ kvaxcat dé ufi proces ragpédtransformare.
Lecturat Tn acest context, poStHUQDFXODUXO SRDWH IL LGHQWLILFDW QX GRDU
esutuluitUH HD VWUDGDO & RUFGHROPIUU HR K hiASEWIpebhidruladt Wafrsmis etapei
postvernaculare a putut fi identificéd nivelde HVXW L GHFL GLQFROR GH RELHFW S
tipo-morfologice elaboratee arh. Matei A. Pornind de la acest studiay fcst identificate enclave ale
DFHVWXL-véiindeut. SRV W

6XEFDSLWROXO SURSXQH LGHQWLIHG® PO B D HtstiApaatiax SW H W D U
vVQ LOQOWHULRUXO GIHR®G DROUWkK Q GL DSVHRG@ XChitD W RRBD GREOEMOIXOLD 'H
caracterul heterotopici DOWHU LW D W H D YDHFUIHQ DVEXXLO HYW XWH SSRDVMQLIHVW  FHO PDL
contextulincares® DQLIHD/QWDOL]D D XUP ULW SULQFLSDOLL YHFW&RUL FDUH
XUEDQSVLWH GH SURWHF LH IXQF LRQDUHD KHWHURWRSLF RUJDQ
ILFRQVLGHUDW GHFKW WHPSRUDU HO HuNnoQMntéxttehSthitilWwcdV UD QV I
vQ FH PDL XUEDQ@QL [ ®WHUH®DLIW GH RUD

$FHVW VWXGLX GH FD] SURSXQH DQDOLJMR DR® VR UE HA XWOD 8H W DI
RUD XOMLR UD] vQWUH NP L GoHbulbsRudiilde cBX AV ROH WWRIHHQH W
'"HIPLU 7 X L 6RBRPHURGHAWXO QDW X U postieMatulakars$\SXHILUDULINYNMXHNFX\O X L
GLIHULWH U VSXQVXUL OD SUHVLXQHD XUEDQ estOdnalizggdIXHQ HOH
IDQFU P DIODW vQWUH GRX QXF O Hifdrit§ RIDzD, M IO]IDDN RDLB H BB6 VAW® LK RHEC
PRUIRORJLL L WLSRORJLL D UKRMDHIFMWX ULDOHH D Q DXQJLH D WiteliiXIQH UL R\@
GH WLS GRUPLWRU GH WLS UHWH®@IS®R B DWHHF Xv@QGmDJ] X O/ @DARUFSPI QR Q/L HW
D IRVW LGHQWLILFEWDWHIOQW LIURYLMMKRG DI QWUH FHL GRL SROL 6H
GRPLQDQW UH]LGHQ LDO -permiviént yp@ncipals Wstfel Hf QBWHUX LIDLBEFDUH VLV
UVSXQVX0O HVWH WRQERHKH)VWHEDGE UDU R VLQJIJXU WHQGLQ GH OI
LQWHUYHQ LL PLQLPDOH GH DGDSWPBBWHP SRPRQ@DWUHPDLlv QO R F LD
D SURILOXOXL ORFDO WUDGL LRQ hacelablulteh8i&l CoRsirudtiv®) bhaterileH FW X U [
HWF I1Q FRQW L QXWDRJIH GHXVONV BH D FHKULD- YR DI af ¢l \pXNaipaID iddntifc R ety
sunt tratate atributele acestaiare, in plin proces dél [ WLQGHUH D &lutibar® @SHUVLHEHHL L C
JRQHL SHULXUEDQH urvéapid®&raktld DFHVWXLD

2 Charter on the Built Vernacular Heritage (1999) ratified by the ICOMOS&2#ral Assembly, in Mexico, October
1999, 1.

3Matei, Adriana, prof., dr., arh., coordonator, coautor: Todoran, Smaranda, asist. drd. arh., colaborator: Spanu Calin,
%o E % XU E X EZXU s 0}E] EZ]S SPE o SE vUiTHreks, CijapocdE 2009E *po J*S}E



6XQW DSRL LGHQWLILFDWH 4SSGRRHEWDONH EURQROHHRAHFFPDHUBX
construit, respect'vGLIHULWHOH XV XO D LS U H\EAIXYHHUD/ HOBDMHQ GLQ H FDUH ¢
SHQWUX ILHFDUH VLWXD LH DQDOL]DW> RE\SDUWDAV R@rr&tifv R Q DRI
VH FRQVHUY FHO PDL DGHVHD VXE IRUPD XQLWELRIP DGR QDWW HL Cr
GH]PHPEUDWH SDU LDWKWQDWEXL W HF RXODWOLDREQHIIDWHO®H WLS HQFOD\
postvernacular,cu ipostazeDIODWH SH vQWUékiedia SROOWMWY vEWRWQWHUYDUH FI
SDU LDO FDUH S VWUHRDDAY WY A] vRX DIAQ@HU U ldeg§rBddrgid OH L FF
DEDQGRQ L OLSV 6UHLWQQWE&BHSWIBJEHAHDBXMPDOL FRQWHPSRUDQH FX
masive.

6XQW DSRL GLVFXWDWH SULQFL®MNWAHOB QIHHZIQ0 HRFHIRO X WL YO F
UVSXQVXUL DOH HVXWXOXL $ RQoowzdrx K WE QAppH. (Subedpko@HID.5X UE D Q
DQDOL]JHD] VXFFL QgautthubvemacWaiprdariv WdalkeloOskidiate, deceladdupe @elea
care sunt conservate MR IRUPXO PDL PXOW VDX PDhpost XHLUPD DA¥ESEUID W VvQ
FDUDFWHULVWLFL \ake@tstedbidciubdi pobuetdaduRuiQr ebbtextul urbanizat.

Ultimul sub FDSLWRO FDUWHD] FRQFOX]LLOH DQDOL]JHL $VWIHO
WUHSWDW SULQ GHJUDGDUH GHPRODUH L VQORFXLUH VDX SUL
XUP WRDUH GH-HNRQ B FXHODPpBRSINH HYXFXODU UHIOHFWadadtai2FW DFHC
FROQWSKXPLY L SUHFRQL]DW GH FDUWD DUKLWHFWXULL YHUQDFXO
clasic finduL DVWIHO UH AJtBrivdteaFBOAHWONIHD HV XW KW E BE®@faport RW W L GH Q
LSRVWD]D VD DQWHULRDU L vQ UD gpgib iedmed FROQ WHIWRGH LV XHFB Q
propuse,SULQFLSLLOH KHWHURWR S L kd-mdrfaoditeZom@awsitel UPHGLXO DQDOL]

IQ DFHDVW VHF L XQ #bndtslQdate @GdmpEpvuilutiéterotaprelal pasnacularului
LDU DQH[D FRQ LQH DQDOLIFXSHQWXXR VIXHURDWHHOMRE D IOV MWXQMHHD X UETL
GH FRQVHUYDUH -EZrnadiaX YWXIFXLRPWW D L Fdpit) Bl FAdestds XexlaveH W H U R V
VHPQDOL]HD] SUH]JHQ D XQXL SRWHQ LDO SDWULPRQLDO GDU L D >
+sub semnuharativei distrugerii(Arrhenius) t FHUFHWDUHD SURSXQkQG vQ ILQDO R
LOQOWHUYHGQWHH KFBIHYW LSRR QL VW



12.

CeldeDO WUHLOHD VWXGLX GH FD] SURSXV DGXFH vQ GL¥FX LH R
DUKLWHFWXUD EDOQHDU $FHDVWD vPS UW H WH SURFHVXO GH
categoriiingenera,l SUH]HQ D X QdtukaléhdivecU sirfint-r-R SULP HWDS SURFHVH GH |
iarapoiJHQHUHD] VWUXFWMKOHRHQMW[I5 YRXWIWMDPEOXUL FRQVWUXLWH
UHVSHFWLYH L DG SRVWLULL IXQF LXQLOpRddestHuR QeHiftestiteHdqly R O W D W
VHPQLILFD LH DFHVWH VWUK¥WRULMFERXGABRDWDO R D& HIHQWD
parte a acestor structdiind Tnscrise treptain sferamonumentelor arhitecturale cu valoare de patrimoniu
i Tn categoile particulare ale acesteia.

&X R UHOD LH S Dobddl b&xa DUH V@itdiliHconstruit (structuri de exploatare)
ansamblurile de arhitectura generate de res@s¢ WL S XO D S HiaRdareDIOFHWROHVHRE R FDWH
aparte: dimensiunea stricf WL OCHGVHDW UDWDPH QW  Huldle Odagvemetties®Er@dh, L L
de IXQFOLD HFR @MPR G, $&0deHed) H O L Jtde Bit¥el una dintre primele DOF WXLQG XQ
PL[DM IXQFDURMIQDEH L JUDYLWHD] REOLJDWRULX vQ MXILPG WHIV XU
VHPQLILFD LL FDUH SBbi¢apitaluHIB L. 1 \p@pid. iBehtificarea caracterudterotopicde
EDED]DW SH WU VY QWWWH. JE R ARPOQHHD FEEWDIO Q HDP@F LXRHVWD HVWH LQWHI
LQVHSDUDELO GH IXQF LXQXQEBBOHHRRQX RHHL WHRQHRORJLFH [ILJXL
FDUH OH DVXP 6SD LXO -RDRMUHHDRD H W WPHVKLUP LN\OSRPLSXIOMIL M DF I X KEX
VFKHPD GH ED] D S Utemplll carbti@askiepomMulUL LPSOLFLW FRRUGRQDWHOH
delimitareazIL]LF L PHOWDSD LX FRQVDFUDW GDU L FDUDFWHUXO GH
ritualul de access, DVHXO REOLJDWRULX DO LQGLYLGXOXL FDUH vO DFFHGI
acestuid UHVSHFWLY UROXO VvVQGHSOLQLW GH VSD LX GH D DG SRVWI
Coordonateléheterotopicesunt discutatei argumentatenai amplu Tn continuarenodelul asklepionului
ILLQG SURSXV VSUH OHFWXUDUH G [[SHHIABWRBH. @MW \GSD BHDKO BOIO H X Q¥
HWX®D GH BRWIFHVDW LL EROLL L prvincigdlest@nuti de i) @ HP HHULVOKROU L
de UHVWDELOLUH DQQRWPSZAEOW XOWHULRDUH S5 B HXIOEX M RBRIM W LY
VRFLDOL]DUH VWDWXW L SXWHUH HFRQRPLF LDUarGtdl HUV XO Y
FXUDWLYHDM)U RCxes0rid. W

&DSLWROXO XUP WRU GLVFXW HYRGZEu piihcipdleR @O ILF D V
VSD HDD)OH ULQG vQVS DicHcbcontext L DOWHUQDUHD UROXULORU v(Q
FRRUGRQDWHOH KHWHURDMRGHBH BB H WSWUHDQ SXWKQG IL LGHQV
SHQWUX ILHFDUH LSRVWD] XQD GLQWUH FRRUGRQDWH PLJUHD] vC(
G D &sklepionulVH LGHQWLILF FHO PDL X Rwérniek odbng potyiRléctardte ba GH FUL
KHWHURWRSLH D FRPSHQV ULL VDX D LOX]JLHL 6XEFDSLWROXO
FD HWDS LQL LDO LDU VXEFDSLWROEKD]DQW L Q-GIHNGALHAVUIDIBOVN DLS H
UHQDVFHAWEVBW®QHDUXO VXSRUW XQ SURFHV GH QHJRFLHUH DO U
HQFODY L SRDWH FHO PDL PDUFDQW R GLOXDUH PDVdsérieD FRG UL
de ipostazeWRDWH S VWUKQG vQV FDirQu mhdepiRtUn Faport XuQcodtektul WrXde D

L Primul principiu HWHURWRSLF GHIIGHH PWH] K A O R EXRW.SSH Balirfekzid ¢, Daaek/até D X
LQGLYL]JLORU FDUH VH DIO vQ UHOD LH FX VRA.WWDWHDGH FXLPH&IXO X
Of Other Spaces, 18, in eds. Dehaene, De Cauter, Heterotopia and the City. Public spacedivih Hasety.,

Routledge, 2008, 129.



UHIXJLX GHWD DU éladan 0ib ttidigRODPQHOHFW XU LQYHUV GH HQFODYt
HILVWHQ IXQF LRQDUH FRQGL LRQHD] FKLDU QRdPEDLWDWHD IX

6 XEFDSLWROXO WUDWHD]IXQGRUWHRDEDO@QH DD RIHFW XUD SU
balneare devinlcK HWHURWRSLD DFRRPOMIQY UQGHSOLQLQG UROXO GH UHIXJ
Ideea de loisrfFD HYDGDUH GL@ DLFwWQWIUW U XERMWIFCA DRWXIOY B RiddeB O UHLW
LVWRULFH DQWHULRDUH LDU SUHRFXSDUHD SHQWUX V Q WDWHD
VRFLDOL]DUH L SUHRMXSIFUHD GdtgoaRtkNHLdRdGSR P L Q BdQdadhd o
multiplicareaGRW ULOH GHVWLQDWH RGLKQHL FDUH XUPD vQ PRG REOL

'HLvVvVPS UW HVF R HYROX LH VLPLODU L DVWIHO L XQ SURILO
R DQDOL] &XEEDUEIWROXO SURSXQH VSUH DQDOL] R DVWIHO G
H[SUHVLH GLQ DUHDOXO VWXGLDW VWDSWXXIRB EWDROQ HREQIFRBWE L
VWD LXQLL FD VWXGLX GH FD]eitbdli¢aie careNaRpdrcuds fef&© driréVetbpele U H V X
SXQFWDWH DQWHULRU DFXPXOkKkQG PXOWLSOH VWUDWXUL MX[WDS
L vQ IRUPD AK€ YRVUXLWRQ ULOH PRUIRORatamearD O HL Q\astipi) X O XL U
PRGHOHD] WQ S/ 8 QRuaXiz delimitat F X R RU G R Q D UGR B D@Q&EMMG\VD W Ko D U
PHFDQLVP GH FRQGL, luRuQtenypotaaltbrirafivcbMbderefugiu L FHO GH RJOLQG  $F
coordonate sunt discutatecsint, in introducerea analizei proptiLVH D FD]XOXL DOHYV FDUH (
trecere in revista eesursei balneare (13.4)L D FRQWH[W X O X LU H]HH & FoQ ¥ W\DXAWJ VIHL SED QO
JHQHUDW XQ IRQG FRQVWUXLW FRQVLGHUDELO GHRVHELW GH YD
etapedistinctevQ HYROX LD ESDOMHIPRAQQOXLFDUH OD QLYHOXO XQLW LL W
saOH LIPGXHH VWD LXQHIX lv@ VWRIQ EXIUHM®LDR D GH MXGH

Subcapitolul 13.5XUP UH W Hp@u&eEBNVYOOoU VD BDOHHDWri GH H[SORDWDUH
apoi a structuri adiacente, in diferite etape istoritecare imprimand in formaFRQVWUXLW FRG L
FRQWH[WXWMKPSRWDDIORSURSULX IQ PRG SDUWLFXODU vQ FD]X0O % L
IRUP GHRVHELW FX WUHL &ROFXHDHD $BD X D& LV MRSQUEDEMD BDRAF X/IWJUHL F
H[SORDPMtuhLL VWUDWLILFDUHD XOWHULRDU D DFHVWRUD D FRQGX
VQF UF WXUD FXOWXUDO GHRVHELW

$FHDVW VWUDWLILFD LH PDQLIHVWDW vQ IRUPD FRQVWUXLW H
VWD LXQLL L vQ FROWHRBKMO QRFWH SURSXV R OHFWXU vQ FKHL
LGHQWLILFDWH LSRVWD]H LQGLYLG%DLOOHH DHHHU DXGIDEIH CD 5 O X @ FD VX
mai multor locurix PXOWLSOH L EQieBRemsisAR Gt @iultan, n'kXQ VLQJIXU VSD L
Suprapunereeelor treinucleeH VWH XQD SDU LDO GRDU DWkKkW vQFkW V. PHQ LQ
IXQF LRQDUHD 10SXSU DB X¥WMDUHXQEDU LDO LOXVWUDW GH % LOH +
XQLWDWH VWD LXQLL 1 U D IUDJPHQWB cobfliiiile EaQtikri Wiete& DO LSR'
LOXVWUHD] VLPXOWDQ vQ DFHOD L VSD LX DO VWD apfagtici. WUHL L
balneareEste discutat in edginuare una dintre principalele coordonate heterotopedd UDFWHU XO GH HQ
+tH[SULPDWH vQ IRUPD FRQVWUXLW D VWD LXQLL +HUFXODQH SU
JHUPDQ L FHBOWIIPQFHWDS PDMRU GHGHYRMOWX ULH DQVXVDOWDPXIOL VXIF
GH IDFWXU PRGHUQ VXQW DQDOL]DWH GLQ SHUVSHFWLY DUKI
LQWHUYHQ IKJBUMMMRWIWHOH LQWHUSUHW ULL PRGHUQH D EDOQHD
analizateFRRUGRQDWHOH L IXQF LRQDUHD KHWHURWRSLF DOH VWD L

6XEFDSLWROXO GLVFXW LPSDFWXO LQWURGXFHULL VWDW X
FDUDFWHUXOXL L D IXQF LRQ ULL KHWMUNYRW R B HNVHH pRdDB&YBWL OH SD
HQFODYL]DUH FX WHQWQQPRBMERFRY DG SRVWLULL FUL]JHL GXS
anterior, acesvV SDEIDOQHDU GHYLQH XQFVSRLLXUWMIFWWUEL FDUDFWHULVWLF
F UXL H[SUHVLH PDW Hadtia@istrdgeiD $FDKH QEXY  $FHRBH\DW U@PDHODM Lv\Q'!
DWHQ LD DVXSUD YXOQHUWEEPRDW GIDLW Rre@uvpr&r&nladpecidl i@adzul



FHOH GRX QXFKOHW®W DVWHRWIDFGIH L JRQD &DJLQRX $WLWXGLQHD F
XUP WRDUH ID RGH QX FRHUXGHRVHUPLQD S V Wlihuckt&regyamcilagel, HU GH U H
chiarunice D VWD LXQLL $QH[D VWXGLXOXL GH FD] SURSXQH DQDOL]D
cu scopul de a identifica imprimarea practicilor balnedeeldSRFLL vQ IRUPD FRQVWUXLW
GRFXPHQWDUH IRWRJUDILF D WXWXURU FHORU WUHL QXFOHH



13.

CeldeDO SDWUXOHD L XOWLP VWXGLX GH FD] DO FHUFIKW ULL GH
R DOW VFDU GLPHQVLRQDO D XQXL DQVDPEOX XUEDQ &DUWLH
DQWHULRDUH R VHULH GH FDUDFWHULVWLFL SULQWUH FDUH IXQF L
FODV UL RILFLD®@MaF XODXW XQ BRVWFWHUXO GH HQFODY )XQF LXQ
ansamblul in D F H Ht&legorie FX HVXWYHOU @RVMXMODU FDS VXIJHUKQG VLW
GREKkQGLWH FX WRDWH DFHVWHD FRQWH[WKi@pimaiMiRéxprésitH[SOLF
DUKLWHFWXUDO SODVKQG DQVDPEOXO vQ WDE UD RSXV D DOWHL
DOH DFHVWHLD PRQXPHQWDOXO XQLFLWDWHD VHRatBtéaL]DUH L
ansambllui VH GH]Y OXLH SULYLWRUXOXL vQDLQWHD XQHL DQDOL]JH LV\
LQL LDO DVRFLDW XQHL FRG UL VLPE @& S kSD UNQLIFWDEB DHF RAHWRHRPG
DVXPkQG vQV R FRGDUH VLPRRGLH VGEHISHLIAMAD EQUH ROVQ $FHVW SL
UHFRGDUH SRDWH IL FRQVLGHUDW GUHSW XQXO FRPXQ vQV vQ F
JUHIHD] SH XQ IRQG FRQVWUXLW H[WUHP GH SDUWPEPRXOLDAD IDDF U
LQL LDO S3URLHFWXO LQL LDO LPSULP vQ H[SUHVLD DUKLWHFWXU
X W R Sdcéstea fiind menite a reprezenta un ideal al epocii.

B8UPKkQG DFHVWXL SUHDPEX® V XEG B RARII-X OR )G DeAMIERBILIUL D O
intr-R DQD@héxtuiLVWRULF ([SXQHUHD XUP UH WH VXFFLQW i SXQFWHC
conturarea conceptulgie QD LXQH LXDRQ G H B ptigcpaieldr lomaneFRDJXODUHD QDUD L>
paralele GHVFHQWUDOL]DUHD SXWHULL KDEVEXUJLFH L UHJLPXO GX
SUHIJHQWDW UHOD LLOH VQWUH FHOH GRX IRFDUH FHO WUDQVL(¢
discutat condensat, XUQL]JHD] S URHR HHOLDP KQWRKSD ] | RdfiRdedlithD reasaiitlat
GLQ FDUDFWHULVWLFL,WQ@DGIS U R@ DAOHR W BOi# dERIREQAMDPH. tintrd. L
principalele medii de expresie a acestui ideal.

6XEFDSLWRAXO XUP WEBWFD LXO URPKQHVF XQ SURFHYVY FXQRVFX'
nsecolul XIXtIRUPDUHD VWLOXULORU QD LRQDOH vQ DUKLWHFWXU L
UHQXQ DUHD WUHSWDW OD HpdtdbhiuiareaQuHaEpksii 0 AW XBEH DODW BHQ G H.D O
DVDPEODWH SH ED]D SDWULPR@DLX&RRIDIEPRI WHHQ RWH [ § G Hs@IH. W R QY W\
neoromanesc ERQMXQFWXVRFSROLWLA QWHUIHUHQ HOH FXOWXUDOH S
DOF WXLHXP FRQWHIWSHUPLYV DIDUIRD WHD | RWU P D QUpEHE \iRleMNt L O X O X L
regiuni, in special Transilvania, proceat OWUDLHFWRULH GLIHULW

Pe baza celotrei etape evolutiveDOH PL F ULORU QD LERFIHDH L H Rga&4B\v X B D O D
WUDQVIRUPDUHFRRE@QRHS WERSDJJBWNWUDP QDGHRQRDELRWGRQDHddte GRPLQD
GLVFXWDW SULQ HIWUDSRODUH L HYRBWR EDBVVMNLDOWWOEEKDGD vIOR SN
normalizare de translatare de @ HRILFLDO QHUHFXQRVFXW L PLQRULVERDRBIGRQL
SUHVXSXQH XQ SURFHV WUHSWDW GH GHQDWXUDLQddIit&ttatE.XD'l DVLPLOTLC
FD]XO VWLOXOXL QD LRQDO PRGHOXOXWLFHDS WUWREEH VA RUWGRY
in final devenind urdimbaj standardizatF D UH U H S UrRdetHo¢ kiriadginiw/ L S uin thput creativ
autentc (VWH GLVFXWDW SXQFWXDO L FRQIOLFWXO VWLOXOXL QHF
modenist.

iNnVSD LXO WUPDQYLIHYWWEDBABD vQ DUKLWHFWXU D WbH©Q®aQ HORU
GLIHULW 3DUWH GLQ ,PSHULKRGHOWWMU LIDXO 5 RRHN YASILCH B B Q'YW WAHR J |
pRDWH GLQ DFHVW BROQMRNK@HWHMHGHRYL]IDW FX H%ROscutat®&O H VSD L
VXFFLQW H[SUHVLLOH FDUH GRPLQ DUKLWHFWXUD SHULRDGHL vQ



6WLOXO QHRURPKkQHVF S WUXQGH WKkU ict wowd@l. Di aQredc€&MiD QLD G
GHFDODM VWRDOXOWOPDRQDLOXWLOL]DW vQ UHJLXQH ERQFRRPHWBQW
centratHXURSHEMQ L FX HFOHFWLAUMHRL QL VP IHFEX PO HHVILRQXO PD

PHULRDGD GH PDQLIHVWDUH D VWLOXOXL QD LRQDO HMWH XQD U
FX IRFDOL]DUH DSURDSH H[FOXVLY D¥XHSUD KR X DOXDI UDPRIQEMV DX I
SHQWUX VSD LXO WUB@RDXYW RH D®X S URRR-G NSt 0& e InverBaE WebuD Z P
IRQG SXWHUQLF PDUFDW GH FRQ WLLQ D QD LRQDO ifestar®R SXWHU:
materiat DUK LW HEWMRWLWHWLH VWLO X i dstd preldéV W FIRYJIPN DQWHJUDO |
DUKLWHFWXUDO L SURJUDP SPQLWIAD LD QG DRYDKO BH[\DWHO E O WL

‘XS VFRIFBQWH[WXOXL LVWRULF L D SULQFLSDOHORU GLUHF I
subcapitolul 13 GLVFXW LUDLSYDUWLFXODU D FDUWVMWHXAEAXP $QGUHLY RA
H[SDQVLRQLVW -DDBBPFXOQLSHEOXRDGD XOWHULRDU SULPXOXL FRC
QRLORU UHJOHPHQW WHU K WEID QH U \WatiH@ VcidahddbXhBiFtRseeaccentuarea
]JRQ ULL IX&@d LRQDOH

3H GH R SDUWH SURLHFWXO FDUWLHUXOdeldeg@l@re genetadedlel DQ X V
perioadei, care includeau extinderea intravilanulw § FXUDMDX vQ VSHFLDO FUPeE WHUHD |
GH DOW SDUW3HH SGSBRLBODMWHHOH HEHOVILHOH D MRBGHMHL 0XUH DQX
DIL HD] XQef@déeRateBIEBWUHEXLH V. UHSUH]JLQWH FKLQWhHastHt®@ D VSLU
fondul existentGH LQIOXHQVQVRMRDWQQXDUHD F UGH QWLXVQDW SR] IF R & ) BW IHY
romanelLLQ G DV Wémndanstiativ. D W

In continuare sunt discutate caracteristicile particulare observate nasesambluluiandizat +la
QLYHOXO SDUFHODUXOXL DO prteSROGRIKHEUY B OPMORHWV B RIGHH LEDLL/ WL
arhitecturale.' DF WUDVDUHD SURLHFWFDXOL IO HLSBOFXODBNM UHJOHPH
esteparte dintrun program oficih mobilarea acestuidVWH GH RULJLQH SULYDW ]JRQHC
cartier, sunt trasateL RE LQXWH GH DGPLQLVWUD LD ORFDO SUWu® GHVS J
GHVWLQDWH vRSSRSHJHEWDQ UWOIRU PHGLXO XL$ FHF nMGdpdtialca L DGP L
UHSUH]JH@WDRHL BQLYHUVLW LL URRRDMRNULWDY HD DG\QUOL QDU H
SUR S X OnddaDv]lei neeUR P k QHadtdta GHYHQLQG R H[SUHVLH D VROLGDUL!
vPhS UW LWH

TnfinalulsubcapitoluluiQ(QW REVHUYDWH VXRBLXQMH MLAJHH H \WIDCSH LG HRHQYW H P ¢
WUHFHUHD VSUH V @gapl3X)Q HD UKHI 5 MVREXWH Y D ORDHAHXE BYMXUN. P R QMWW C
QD LRQDO vQV QHGHFODU D Wuluvapalzaxt]@r@er§l hGike nEEHAHU LirD0 Q@ B P E
XQ UHJLP GH SURWMB HHHAXI"W R D WRHQLP®OVWHD H[LVW R VHULH GH Q
UHJOHPHQW ULOH LQEROU3RDA® VR G HCcOR K © EBBBE X S U &SateQbidcld H
individuale sau arealul P FDU vQ IRWH{BDYOGOH H GH DUKLWHFWaldrea FHO SX
DPELH@Wmidui construit al cartieruluiiQ FRQWLQXDUH VXQW GLVFXWDWH YX
principalele pierderi suferité procesele determinant&. X IRVW LGHQWLILF DddhservateF DUW DW H
FDUH S VWUHD] UH®GRRUEG RPHOPREQ HLAADPA BRQWL QXD URQBREQ G DUJ X!
EDID YDORULORU DFXPXODWH GRFXPHFHAVD W DW.NW FFWLIF ULG HQMH
SURSXV HWOWMDIWHD SDWULER mD®eaRVILQNVDEBLOL] ULL SXEOLFXOXL
FRPXQLW LL XUEPRM WHK/QOMRPKPecialvQ FHHD FH SULYH WH FRPXQ
implicaW XWLOQ FWRULIEDUWLHUXOXL OXUH DQX vQVWU LQDUHD ID
ILJLF D DFHVWXLD SDUH V GRPLQH @HUGH]|R HDOMIPQH BB Q LI XW F3O+
FRQVWUXLW QX PDL HWMH HS THRIQVDXE VIPD. W DLVQIPEIROLF HVWH GLO)

FHD UH]JLGHQ LDO VH FRQVHUY SUH]JHQWKQG PDL PXOWH VWUDW
S VWUHD] FDUD F %upbddx@olCHVHQBSOBWDUH KHWHURWRSLF



Subcapitolul 13.6 propune analiza caracterului heterotopic al ansamblului analizat. Sunt discutate
FRGDUHD XWRSEPUDE®GHDOCOOOLG H HKD@FODMD YDFHVW XLD # XQ®HRHIUDN XO
SURJUDPDWHFRDWH IL UHJ VL WesclpkiW LWQ B WWEIXQ VOHWRBUFRIKHD W G
FRQWH[W vQ FDUH R DVWIHO GH H[SUHVLH LGHI@RQNQWDW XOL FKXHER Gk
XWRSLF HVWH GLVFXW(DBoder8ixt QFRAXOD X0 XL PRG 8 DQetha8dieipilltrQ G VFK
KHWHURWRSLFH D ILORVRIXOXL IUDQFH] L GXS SURILOXO KHWEF
LGHQWLILFDWH L DQDOL]DWH FRRUGRQDWHOH KHWHURWRSLFH S|
este argumentatdin perspect YD IXQF LRQ U Ll KFHNFRVUXRON RES/YHH) LD BDDDMW UL PR



14.

Capitolulfinal insumeaz scopurilor .Cutoate c
pitol final nu 1 propunes concluziile fiec rui capitolin parte subliniaz
dintreconcluziilegeneralgindicand etapeleviitoarepoten  aleacestuidemers

Aplicabilitateaprofilului heterotopigropusafostdemonstratin modspecialpentruprincipaleleareale

de studiu implicate— geografiaregional i arhitectura- ambelefiind obligates operee cu acestragil
element patrimoniulconstrut.In final cercetarea de fa— dei inc necesit oesen suplimentar

— propuneo ustensil deanaliz tocma pentru afacilita operareau acestelementvulnerabil i extremde
diversificat





