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1.

Lucrarea de fata propune o orientare a perspectivei planificarii regionale asupra patrimoniului prin
intermediul conceptului de heterotopie. Principiile atribuite notiunii de patrimoniu, si multiplele sale
definitii, actualizate si completate in mod constant, pot fi identificate si lecturate prin intermediul
criteriilor esentiale ale conceptului de heterotopie. Pornind de la aceastd conexiune, lucrarea de fata
propune interpretarea patrimoniului prin lentila heterotopiei.

Pornind de la o definire condensata a notiunii de patrimoniu — totalitatea traditiilor, a obiectelor
(mobile si imobile) cu valoare culturald si mostenite — se contureaza doud prime caracteristici esentiale
ale acestuia, rolul mnemonic si o anumita disociere de timpul contemporan, datorita perspectivei si a
elementelor cu care opereaza. Valoarea obiectului de patrimoniu derivad din insusi mesajul transmis;
interpretat ca fragment izolat, acesta este purtator de semnificatii culturale si spirituale proprii societatii,
etapei si ordondrii sociale in care a fost creat. Chiar dacé semnificatia este considerata a fi un construct
cultural, determinat spatio-temporal si propriu celui care ,,priveste”, obiectul construi (sau artefactul)
este conservat tocmai datoritd capacitatii sale de a stoca semnificatie, indiferent carei etape sau carui
privitor ii apartine aceasta; asadar aceste fragmente sunt considerate recipiente care indeplinesc un rol
de agenti mnemonici fiind conservate pentru potentialul lor in procesul de re-descoperire, decodare, si
de acumulare a straturilor de semnificatie a obiectului construit (Bakker). Aceasta caracteristica de
fragment de timp, si alte coordonate, varietatea de manifestari, cristalizarea sub forma de enclave,
capacitatea de a compensa, la nivel psihologic spatiul real perceput ca degradat, au stat la baza
argumentului acestei cercetdri, sugerand o posibild interpretare pentru notiunea de patrimoniu:
patrimoniul ca heterotopie.

Deoarece interpretarile conceptului foucaultian sunt deosebit de numeroase, a fost propusd o
selectie, prin identificarea celor care discutd sau vizeaza obiectul si fondul/contextul construit si
capacitatea acestora de a acumula semnificatii. Aceste interpretari au fost la randul lor analizate din
perspectiva teoriei patrimoniului, a teoriei conservarii si restaurarii si din punct de vedere arhitectural
si urban, pentru a identifica acele coordonate si functiondri sau algoritmi de functionare care produc,
influenteaza sau indica un caracter heterotopic.

Pe baza acestei cercetari teoretice a patrimoniului ca heterotopie se urmareste stabilirea unei
ustensile de analiza in cadrul cercetarii de arhitectura si urbanism dar si pentru proiecte de planificare
teritoriald. Acest sistem de analizd urmareste sa faciliteze intelegerea problemelor ridicate de situatia
patrimoniului cultural construit, s identifice metode de interventie posibile, prin natura contextuala a
conceptului utilizat avand potentialul de a sugera o solutie optima a acestora.

Sunt prezentate astfel:

e analizd a directiilor principale de cercetare ale conceptului de heterotopie — punctand
interpretari ale conceptului Tn raport cu care cercetarea de fata, pozitionandu-se critic, propune
si argumenteaza propria interpretare;

e oanaliza a principiilor enuntate de Foucault confruntate apoi cu ipoteza cercetarii — patrimoniul
ca heterotopie.

Coordonatele heterotopice considerate esentiale — rolul de oglinda, caracterul de enclava spatio-
temporald, functionarea alternativa etc. — sunt discutate apoi mai amanuntit, din perspectiva spatiului
conceptual patrimonial si a obiectului construit patrimonial, fiind exemplificate pe baza unor studii de
caz tip vinieta.

Capitolul introductiv trateaza in detaliu demersul si metodele de cercetare — in principal axate pe
cercetarea documentara bibliografica si de arhiva, analiza critica si cercetare pe teren, n ceea ce priveste
studiile de caz, focalizatd pe functionarea obiectivelor de patrimoniu (practici oficiale si neoficiale) si
starea de conservare.

Structura lucrarii este una tripartita, lucrarea fiind delimitata in trei nuclee principale: A. abordarea
teoretica a conceptului de heterotopie, analiza critica a principiilor acestuia si a interpretarilor suportate



de concept — din geografie, urbanism, arhitectura, sociologie, antropologie etc.— si considerate utile
demersului de fata; B. patrimoniul ca heterotopie — argumente, interpretéri si studii de caz, de tip
vinietd, care sustin aceasta abordare, si C. elaborarea unei grile de analiza pe baza principiilor
heterotopice analizate anterior si cercetarea unor obiective patrimoniale — studiile de caz — din prisma
acesteia. Dupa natura demersului, cercetarea se divide in doua segmente, cel teoretic si cel aplicat.
Ipoteza propusa, argumentata si clarificata prin intermediul periplului teoretic, este exprimata sub forma
unei grile care pastreaza structura foucaultiana initiala: ,,descrierea sistematica”, dupa principiile de
functionare a acestor altfel de spatii.

Abordarea propusa si selectia studiilor de caz a incercat o contrabalansare a predilectiei pentru spatii
care prezintd ab initio un caracter exceptional, observata in literatura de specialitate. Cercetarea a
asumat provocarea de a identifica un set de altfel de spatii exceptionale in propria maniera — care isi
reveleaza caracterul exceptional la o investigare mai amanuntitd, similare in aceastd privinta Si
recognoscibile in patrimoniul construit pe care il practicam — privim, ocupam si transformam — in mod
cotidian.



2.

Bazata in principal pe textul foucaultian Altfel de spatii, unde filosoful defineste direct si detaliaza
conceptul de heterotopie, aceastd cercetare propune — in completare — o scurta trecere in revistd a
abordarilor conceptului de spatiu in opera acestuia. Chiar daca referirile la spatiu si spatialitate apar
intr-o forma difuza in textele capitale, texte secundare (prelegeri, interviuri) oferd lamuriri mai
punctuale, ajutand la clarificarea conceptului abordat. Sunt punctate aspectele considerate utile pentru
mai buna conturare a setului de ustensile necesare demersului de fatd. Analiza desfasuratd in cadrul
acestui capitol se bazeaza pe literaturd secundard, in principal datoritd vastitatii operei filosofului
francez si a interpretarilor generate de aceasta.

In opera foucaultiani problematica spatiului este in linii mari considerati drept fragmentara,
disjuncta, abordata fara o metoda particulara si chiar un ,,unghi orb” (Thrift, 2007).

Metodele elaborate de Foucault, arheologia, genealogia si problematizarea eticii ii castiga din
partea criticilor recunoasterea ca filosof-istoric, respectiv cea de istoric-filosof prin intermediul teoriilor
interconectate privind cunoasterea, puterea si sinele (Gutting). La aceastd departajare a contribuit
decalajul creat de traducerea si ordinea difuzarii operelor filosofului in afara sferei francofone, dar si
patrunderea neuniforma in diferite domenii.

Tntr-o lecturd mai actuald, intreaga opera este ilustrati ca o desfisurare a unui proces evolutiv
coerent, pentru fiecare tematica abordata de filosof regasindu-se sursa in cercetarea precedenta. Cu alte
cuvinte, opera lui Foucault poate fi vazuta ca evolutie progresiva de la studiul cunoasterii, al puterii si
n final a individului, sau problematica sinelui (Gutting).

In continuarea acestei incadriri generale, sunt punctate cronologic abordirile problematicii
spatiului care apar in cateva dintre principalele sale lucrari — Cuvintele si lucrurile (1966), Altfel de
spatii (1967), Arheologia cunoasterii (1968), Nietzsche, Genealogie, Istorie (1971), Adevarul si formele
juridice (1973), A supraveghea si a pedepsi (1975), expunand anumite abordari care vor mai fi tratate
in cadrul cercetarii de fatd (control si supraveghere prin intermediul spatiului arhitectural, ierarhizarea
acestuia, spatiul panoptic, tabara militara etc.). De asemenea sunt evidentiate relatiile intre spatiu si
perspectivele de interes ale filosofului — putere, cunoastere, control, sine.

Focalizdnd mai mult analiza, este amintita apoi problematica spatiului la Foucault in raport cu
disciplina geografiei (si din prisma acesteia) — de care preocuparile filosofului se apropie tangential
insd nu o abordeaza in mod particular — si apoi de cea a arhitecturii (in articolul L'&il du Pouvoir,
1977, prefata la Panopticon-ul lui Bentham, sau in analiza de teoria artei asupra spatiului interior,
reflectat, reprezentat si perceput in Las Meninas, Velasquez).

Aceasta trecere sintetica in revista are scopul de a sublinia conexiunile intre temele principale ale
filosofului cu problematica spatiului, si de a contura intr-o maniera cronologica interesul acestuia, rimas
in plan secundar, pentru conceptul de spatiu. Astfel sunt identificate si departajate conexiunile
considerate avantajoase care vor fi apoi analizate critic in detaliu in capitolele urmatoare.



3.

Dupa cum a fost demonstrat in capitolul anterior, analiza spatialitatii in opera filosofului este
disipata in planul secund al multiplelor sale lucrari si analize, fiind subordonata tematicilor principale
si, cu exceptia textului Altfel de spatii, niciodata abordata direct si de sine statator.

Raportandu-se la intreaga opera a filosofului, conceptul de spatiu a fost urmarit in principal de
reprezentanti ai domeniului geografiei — fapt observat de Crampton si Elden in lucrarea Space,
Knowledge and Power: Foucault and Geography, indispensabilda pentru orice tentativd de analizd a
interpretarilor in cheie foucaultiana din domeniul geografiei. Scopul colectiei este acela de a urmari
acele tangente cu problematica spatiului, marginale sau de fundal, care pot fi identificate in textele
foucaultiene. Astfel, utilizand ca punct de pornire aceasta trecere in revista focalizata pe sfera geografica
realizatd de Elden si Crampton, capitolul urmareste principalele directii in care au fost dezvoltate teoriile
foucaultiene.

Sunt prezentate interpretarile Felix Driver, Chris Philo, Derek Gregory, Peter Jackson, Matthew
Hannah. Dintre acestia, Philo abordeaza modelului arheologiei, propunand ca demers identificarea unor
geografii ale lui Foucault; mai mult, Philo regiseste acea preocupare pentru spatiu in textele
foucaultiene sub forma unei geografii a spatiilor excluse si a celor disciplinare, relatiile de putere,
control sau examinare fiind esentialmente legate de loc si implicit de obiectul construit, idee la care se
raliaza si aceasti lucrare. In completarea acestei localizari intrinseci a relatiilor observata de Philo, sunt
punctate in continuare o serie de directii de cercetare geografic-interdisciplinara (istoria geografica,
istoria climatologica, environmental determinism) tributare ,,sistemului” foucaultian, prin introducerea
unor narative alternative. Pe aceasta directie similard — preluénd chiar metoda arheologiilor — se inscrie
si abordarea lui Hannah, care urmareste constituirea ca obiect discursiv a teoriilor foucaultiene, n
corpul discursului geografiei umane critice. Prin intermediul demersului lui Hannah, sunt aduse in
discutie abordarile altor doi geografi, care au marcat procesul de transplantare si de asumare al ideilor
foucaultiene in geografie: este vorba de Edward Soja si Gregory Derek.

Procesul de patrundere este unul de succes: formularea deliberata a ideilor foucaultiene ca ustensile
favorizeaza o asumare mai organicd, metoda filosofului — sau sistemul de abordare — inlocuind treptat
alte tipuri de abordari. Abordarile din geografie au gravitat in jurul temelor principale foucaultiene —
relatiile de putere, disciplina, guvernare, bio-putere, constituirea disciplinelor — urmarind un fir rosu al
analizei spatiului, adeseori mascat, subinteles sau pur si simplu tratat la modul general in proiectele
filosofului. Publicarea tarzie a unor texte foucaultiene inseamna o realimentare a interesului si in
geografie. Edward Soja dezvolta o serie de lucrdri chiar pe baza textului foucaultian Altfel de spatii
(publ. 1984), si propune din nou si asuma chiar elaborarea geografiilor foucaultiene, angajandu-se critic
n raport cu teoriile filosofului francez. Soja propune o paralela interesanta intre trinomul spatial al lui
Lefebvre si conceptul de heterotopie al lui Foucault, identificAnd un spatiu tertiar, echivalent celui
heterotopic — abordare geografic-interdisciplinara discutatd mai detaliat in cadrul tezei.

in continuare, in sprijinul interpretarii propuse de Soja, sunt trecute in revista si analizate cele sase
principii ale conceptului de heterotopie (conform textului Altfel de spatii); alaturi de acestea au fost
punctate succint si coordonatele suplimentare — definiri si mentionari din textul foucaultian considerate
in demersul de fata drept explicatii care, desi metaforice sau vagi, contribuie la conturarea mai clara a
conceptului de heterotopie.

Acelasi scop — de conturare a conceptului de spatiu si de heterotopie — a fost urmarit si in cadrul
capitolului de fata al cercetarii, analizand o serie dintre abordarile din domeniul geografiei; dintre aceste
asumari si interpretari ale uneltelor furnizate de Foucault, cea apartindndu-i lui Soja se concentreaza
explicit asupra heterotopiei, ajustata pentru a servi propriului concept de spatiu tertiar.

Tn ciuda caracterului lacunar si a laxitatii de care este acuzat conceptul de heterotopie, acesta este
preluat, interpretat si reasamblat in multiple domenii; amintind succint aceste multiple analize,
cercetarea de fata propune in continuare o focalizare mai restransa asupra obiectului construit, a



spatiului urban si arhitectural si, Tn paralel cu analiza acestora, propune interpretarea obiectului
patrimonial prin lentila heterotopiei, contribuind la interdisciplinaritatea castigata de concept.



4.

Focalizarea asupra proiectiei utopice si a produselor concrete, construite, ale acesteia este inspirata
de una dintre principalele definitii condensate propuse de filosof pentru conceptul de heterotopie, si
anume cea de utopie materializata; in interpretarea lui Foucault, utopia se afla intr-o relatie de analogie
directd sau inversa cu societatea care le creeaza, oglindind o versiune idealizata sau negativa (distopica)
a acesteia. Procesul de tranzitare din imaginatul utopic Tn materialitatea realitatii presupune procesare
si alterare, fixare in timp si spatiu, rezultatul-material nefiind niciodatd in totalitate fidel proiectiei
utopice, ramanand altfel fatd de aceasta si altfel fatd de contextul in care este implantat si pe care il
reflectd (idealizat si Tmbunatatit, sau rasturnat, ,,corectat”).

Capitolul de fata propune lectura si discutia acestor ipostaze ale utopiei, urmarind atat procesul de
infuzare a formei construite cu semnificatie si tehnicile de operare cu aceste spatii, cat si formulele
construite efectiv utilizate; sunt apoi surprinse o serie de evolutii ulterioare ale proiectiilor utopice si a
expresiilor materiale ale acestora unde, desi intentia utopica este mult diluata, sunt pastrate schemele
de ordonare a spatiului. Imaginate ca laboratoare ale unor ordonari alternative, utopiile reprezinta
intentia de a materializa un ideal — cel mai adesea unul social insotit de si exprimat printr-o forma
construita specifica. Proiectul si obiectul de arhitecturd continud sa fie mediul principal pentru
exprimarea idealului.

Proiectia utopica apare in trei ipostaze: in timp contemporan dar intr-un spatiu inaccesibil, intr-un
timp trecut, imposibil de recuperat insa cu valoare de model, sau Intr-un timp viitor necunoscut si intr-
un spatiu ncd neexplorat; ruptura intre imaginat si real are astfel doud coordonate principale — una
temporald (dominantd) si una spatiala. Din punct de vedere al coordonatei spatiale, proiectia utopica
apeleaza cel mai adesea la arsenalul de elemente cunoscute: idealul este asamblat din piese cotidiene
(ideea de oras, cetate, insuld) si mobilat cu elemente cunoscute (zidurile si cladirile, circulatiile, zonele
functionale) care primesc 1nsd forme superlative, ierarhizate si ordonate, guvernate de unul sau mai
multe principii (adevarul, cunoasterea, egalitatea etc.). Chiar si proiectii imaginate particulare precum
credinta, edenul, lumea de apoi sau raiul primesc reprezentdri ,,construite” asamblate pe baza
contextului cunoscut — cetate, catedrala, gradina etc. — si actualizate odata cu epoca.

Urmarindu-i evolutia istorica, proiectia utopica dezvaluie un parcurs de la intangibil la realizabil;
una dintre aceste forme de utopie antropica este orasul ideal — unde forma construita este tratata simultan
ca receptacul si operator al principiilor ordonatoare (adevar, egalitate, eficientd a productiei, cunoastere
etc.); normarea spatiala apare ca unealtd pentru normarea sociald si politica, mediul care face posibila
modelarea societatii si individului ideal. Utopia clasica (antichitate — sec. XV) propune formula binelui
universal, in continuare acumuland un caracter activ-intentional, mai focalizat asupra formei construite.
Formulele utopice tind din ce in ce mai multe spre model si prescriptie, debarasandu-se treptat de
perspectiva critica, ironica si chiar jucausa.

In interpretarea Iui Foucault, utopiile se manifesta in forma materiala ca heterotopii, mostenindu-le
caracteristicile si aplicandu-le principiile in realitate. Daca literatura utopica apeleaza la perspectiva
criticd si la codarea simbolica, semnaleaza si criticd un dezechilibru sau abatere de la norma/ideal,
utopia aplicatd isi asuma critica si propune solutia, interventia si rezolvarea. Este discutat binomul
utopie relativa si utopie absoluta propus de Mannheim, cu lectura analoga a binomului obiect construit
/ oras sau univers, unde cel de-al doilea element rezista cu incapatanare realizarii. Utopia absoluta
transfuzeaza in real variante limitate ale sale, generand utopii relative, aplicabile. Proiectul de
arhitectura poate fi interpretat ca si construct utopic, iar proiectul construit o materializare imperfecta a
ideii imaginate. Este discutat punctual si cuplul ideal/utopic, in interpretarile propuse de Coleman si de
Arbore.

Subcapitolul 4.2.1. deschide discutia orasului-arhetip — urmarind ipostaze materializate ale
Terusalimului ceresc si, poate mai important, explicind o serie de caracteristici ale orasului prin
raportarea la acest model. Similar, catedrala si orasul real-idealizat (Venetia, Florenta) reiau modelul



lerusalimului ceresc, manifestindu-se ca utopie hibrid, intre contemplativ si activ. Orasul ideal
renascentist (4.2.2) apeleaza la Antichitate, recuperand principiile ordonatoare ale acesteia. Perfectiunea
— identificata in unitate, echilibru, simetrie, centralitate, ierarhizare etc. (Alberti) — devine ratiunea
ordonatoare cautatd, imposibil de atins in realitate insd un demers care trebuie sd ramanad in mod
obligatoriu continuu (Alberti); obligativitatea translatarii in real si imposibilitatea atingerii perfectiunii
modelului, constientizatd, contureaza deja in abordarea lui Alberti o prima ipostazd a heterotopiei-
utopie materializata. Orasul ideal al lui Alberti interconecteaza ordonarea spatiala cu cea sociala si cea
morala, caracteristicile spatiului reflectandu-le (modelandu-le) pe cele ale societatii sale, de unde si
caracterul utopic al demersului.

Si la Filarete orasul ideal este asamblat similar, structura, forma si expresia arhitecturala a acestuia
ilustrand si legitimand ordonarea sociala si morala propuse ca ideale; cazul Sforzindei reflectd o fuziune
a abordarii utopice (ordonare sociala Si morala ierarhizatd) cu una pragmatica (defensiva). Forma
stelatd, concentrica si simetrica a Sforzindei devine imagine iconica a orasului umanist ideal, unde
forma perfecta este imagine a societatii perfecte (Kostof), dupa convingerile social-politice si religioase,
sau necesitatile militare, economice si sanitare ale perioadei. Formula este reluata in multiple ipostaze
si dezvoltata (Perret, Lorini, di Giorgio Martini, Da Vinci etc.), forma construita fiind cel mai adesea
ustensila de operare a ordonarilor, ierarhiilor si principiilor considerate ideale. Urmarind aceste
manifestari ale orasului ideal, se constata in primul rand apelul la forma construita ca expresie directa
a idealului dar si ca mecanism de punere in practicd a acestuia. Este discutat caracterul revansist al
orasului ideal (Mannheim), care departajeaza ideologia epocii de utopie. Sedimentat in expresie
materiala, orasul ideal isi pierde caracterul utopic devenind altceva — decét intentia proiectiei utopice
originare si decat ipostaza sa cotidiana — si deci un spatiu heterotopic, dupa definitia foucaultiana.

Orasul ideal baroc este analizat prin prisma modelului Vauban; critica si idealul migreaza spre
prescriptie pragmaticd — oras si putere inexpugnabile, iar societatea ideald structuratd dupa principiu
controlului. Forma construita este doar un mecanism de aplicare a acestui control, si deci mediator al
idealului. Tn raport cu interpretarea lui Mannheim si a lui Foucault. este discutat cazul fortificatiei
Terezin; codarea de control ramane imprimata n forma fortificatiei stelate baroce, chiar si dupa
diluarea/disparitia intentiei initiale. Ordonarile care ocupa forma construitd au capacitatea de a re-activa
potentialul heterotopic. Cazul Terezin ilustreaza o activare a alteritatii prin schimbarea ordonarii care
ocupa spatiul respectiv dar si prin schimbarea contextului, asambland un spatiu heterotopic negativ sau
distopic.

Subcapitolul 4.2.5 propune analiza modelului cetatii ideale in ipostazele sale din spatiul roménesc;
sunt propuse spre analiza trei astfel de spatii — biserica fortificata, cetatea taraneasca fortificata respectiv
resedinta nobiliara. Argumentele principale ale analizei acestor spatii se bazeaza pe caracterul acestora
de enclava, prezenta incintei, si mai ales pe identificarea cu unul dintre primele principii foucaultiene —
heterotopia de crizd. Toate aceste tipologii sunt discutate apoi pe baza exemplelor concrete,
argumentand imprimarea unui profil heterotopic de baza in forma construita, care prin intermediul
practicilor poate fi activat (functionare heterotopicd) sau diluat. Potentialul heterotopic incapsulat in
forma construitd dispare dacad aceasta isi pierde integritatea, si trece in stare pasiva dacd practicarea
spatiului inceteaza. O ultimad analiza tip vinietd — satul Charlotenburg, Timis — face trecerea spre
subcapitolul urmator care discutd succint spatiile de tip colonie religioasa.

Subcapitolele urmatoare discuta o serie de alte metamorfoze ale orasului ideal, precum utopia anti-
urbana (4.2.7), orasul compus din fragmentele trecutului imaginat de Piranesi (4.2.8) — o proiectie
utopica/uchronica care ilustreaza orasul ideal al conceptiei patrimoniale, unde monumentele trecutului
sunt miraculos recuperate si optimizate asambland un veritabil oras al memoriei; un alt tip de proiectie
utopica este reprezentatd de proiectele lui Boullé si Ledoux, analizatd in subcapitolul urmator. Ambii
apeleazd la forma arhitecturald si geometricd perfectd la ceea ce primeste mai tarziu numele de
architecture parlante”. In ambele proiectii obiectul construit si principiile imprimate in forma acestuia
contribuie si chiar devin ordonarea modelatoare a societatii adapostite. Alaturi de acestea ultimul
exemplu analizat, proiectul pentru Salinele Regale din Chaux, utopic in intentie si doar partial
materializat reprezinta unul dintre primele ansambluri de acest fel si printre primele fabrici-model care



devin definitorii pentru secolul al XIX-lea, si care propulseaza modelul orasului ideal spre experimentul
social (4.2.10). In aceasta sfera se incadreaza varii proiectii utopice dintre care sunt discutate cele ale
lui Saint-Simon — fara o propunere construitid concretd — a lui Fourier, Buckingham, Godin, Owen;
aceste proiectii devin progresiv din ce in ce mai focalizate pe forma construita, imaginand mai degraba
o functionare optima a mecanismului tripartit (comunitate — forma construita - productie). Este discutat
succint si apoi analizat din punct de vedere al caracterului sau heterotopic (4.2.11.3) si modelul opus
industrializarii (modelul culturalist), cu reprezentanti precum Howard, Sitte si Unwin. Modelul
progresist este discutat in prima faza prin prisma unor modele de facturd modernista — Plan Voisin si
Plan Obus, ale arhitectului Le Corbusier; in subcapitolul 4.2.12 este discutata si hibridizarea acestui
model (Broadacre City, Wright; Citta Nuova, Sant’Elia) respectiv evolutiile interbelice si postbelice ale
oraselor noi si a celor de companie tributare si ele proiectiilor utopice progresiste si culturaliste. Acelasi
principiu al modelarii sociale prin intermediul proiectului de arhitectura va produce in aceste doud etape
orage noi sau proiecte urbane de anvergura sub varii ideologii; aceste variante mixeaza viziunile utopice
ale secolului precedent cu modelele mai noi, orasul gradina, orasul industrial de companie, emergentul
orag-masina.

Foucault considera ca arhitectura in sine nu poate fi nici liberatoare nici represiva, si ca forma
construita nu poate rezolva probleme sociale — ci doar politicile de utilizare i pot determina impactul
social; cu toate acestea si Tn mod paradoxal, exemplele utopice (realizate sau nu) prezentate simultan
contrazic si confirma abordarea filosofului: proiectul de arhitectura/urbanism are la baza convingerea
in capacitatea si rolul de a rezolva problemele sociale ale contextului sau. Aceste proiectii apeleaza la
forma construita ca ustensila principald, in dorinta de a indrepta o ordonare sociala existenta considerata
defectuoasa. Cu toate acestea, aceleasi exemple materializate confirma abordarea lui Foucault, si anume
incapacitatea lor de a rezolva probleme sociale sau de a modela o societate mai buna. Politicile de
utilizare a modelelor si a aplicatiilor acestora se succed in timp, alterndnd naturi opuse, liberatoare sau
represive. Astfel, acelasi model poate fi lecturat drept negativ, totalitar sau distopic, dar si ca unul
pozitiv, ideal, in ipostaza initial imaginata de autor. Aceasta dubla codare, sau capacitate de a asuma
functionari si roluri diferite a acestor utopii materializate confirma caracterul heterotopic al acestor
spatii (cel de-al doilea principiu heterotopic). Una dintre ultimele etape de manifestare ale utopiei este
analizata cu varianta ecologista (Soleri, Acrosanti) si cea consumistd (EPCOT, Celebration), insa si cu
ipostaza mai vasta a noului urbanism. Intentia idealizatoare a acestuia este de a crea locuri organice si
personalizate, si are cu o puternica tentd nostalgica; viziunea postmoderna contribuie prin reorientarea
spre trecut ca sursa/model, urmarind generarea unei experiente a orasului ideal si a comunitétii ideale.
Caracterul deturnabil al acestei proiectii este usor de sesizat: notiunea de autentic este inlocuita de cea
de ideal (asamblat deliberat).

Nici proiectia utopica si nici spatiul utopic nu mai ocupa o pozitie dominanta intre preocuparile
sfarsitului de secol XX sau ale secolului XXI, unul din factorii care contribuie fiind tocmai constituirea
consumul de identitate ca activitate (preferata) — in relatie cu diluarea propriei identitati si necesitatea
construirii uneia. Spatiul utopic este pentru proiectiile utopice ale secolului XIX si XX una realizabila
insa isi pierde numele, temeritatea si perspectiva.

Propagarea ulterioara in practica de arhitectura a modelului si a principiilor aplicate in acesta
genereaza spatii care mostenesc, desi partial, codarea modelului si ca atare, coordonate heterotopice;
astfel aceste spatii, nefiind intru totul utopii aplicate (precum falansterul sau ,masina de locuit’) ci
reflexii ale modelului, mostenesc un caracter heterotopic a carui intensitate si vizibilitate sunt diluate,
variabile; acestea au insa un potential de a deveni spatii heterotopice (prin practici, context) — fiind insa
si mai dificil de identificat.

Una dintre ultimele ipostaze discutate este utopia patrimoniului. Recuperandu-si propriile imagini
si apoi salvandu-le intr-un colaj eterogen compus din fragmente restaurate si reinstaurate, utopia
patrimoniala se re-defineste Tn prezent; se proiecteaza in trecut — asamblandu-si identitatea din propriile
identitéti trecute, multiple si fragmentare — insa si in viitor, unde nu mai apare atat de diferitd de utopia
clasica: este o insula indepartata, a unui timp care nu se mai deapana (demersul imposibil asumat de
conservare si restaurare), a unei ,,ierarhii egalitare” (identitati culturale multiple, un patrimoniu foarte



variat si diferentiat, unde obiectele clasate sunt insa toate egale, caci adapostesc chiar memoria si
identitatea comuna a umanitatii), a libertatii si implinirii individuale si comunitare (libertate prin
salvgardare si recunoastere a identitatii) si, in final, exprimandu-si sistemul de valori in si asupra formei
construite. Tn cadrul ultimelor segmente ale capitolului este argumentatd ipostaza conceptului de
patrimoniu cultural sub forma de proiectie utopica, materializarile acestuia comportand o functionare
(si fiintare) heterotopica. Concentrand analiza asupra obiectului patrimonial construit, este argumentat
impactul introducerii statutului patrimonial, sau activarea unei functionari heterotopice.

In incheierea capitolului dedicat utopiei si materializarilor acesteia este amintiti si discutata succint
una dintre putinele tentativele contemporane de recuperare — si reinstaurare — ale acesteia (Magnaghi),
reamintind importanta proiectiei utopice ca unealta utild in rezolvarea prezentului.



D.

Una dintre directiile de interpretare ale conceptului de heterotopie din literatura de specialitate
analizata indica functiunea obiectului — termen inteles drept binomul program arhitectural si practici
caracteristice asociate. Aceasta directie este in primul rand motivata de structura textului foucaultian de
referinta, Altfel de spatii, care oferd cate un astfel de program drept exemplu pentru fiecare ,,principiu”
heterotopic, fie ca este vorba de un binom de tip obiect-practici (cimitirul) sau de unul tip spatiu-practici
(festivalul, colonia); fiecare dintre aceste exemple concrete care figureaza in textul filosofului sunt citite
n context (istoric, social, politic, geografic etc.) — aparand ca mecanisme create de acesta si pentru a-i
deservi necesitatile. Astfel prin intermediul acestor exemple initiale abordate de filosof, conceptul de
heterotopie ar putea fi inteles drept un mecanism-raspuns (sau solutie) a societatii umane, intr-o anumita
etapa temporald, pentru problemele, temerile sau idealurile proprii. Avand in vedere aceasti lecturd a
exemplelor foucaultiene, s-a optat in lucrarea de fata pentru utilizarea termenului mai cuprinzator de
functiune si nu a celui mai rigid, tehnic, de program arhitectural.

Tn textul Altfel de spatii, Foucault identifica in mod general heterotopiile drept spatii ale alteritatii
— sfera care include tot ceea ce nu se conformeaza sau se sustrage de la normal/normalitate. Alaturi de
aceasta, acelasi text esential oferd departajarea in heterotopii ale crizei, ale deviatiei, ale iluziei sau
compensarii etc. Cercetarea de fata propune o noud restructurare potentiala, initial sesizata in textul
foucaultian si apoi profilata in suma literaturii parcurse: au fost identificate doua polaritati principale,
doua mari roluri indeplinite de aceste spatii heterotopice — adapostirea unui neconform negativ —
moartea, boala, nebunia — si adapostirea sau localizarea wunui neconform pozitiv -
festivitatea/celebrarea, actul recreativ sau cel mnemonic-identitar (biblioteca, muzeul). Situat undeva
intre aceste doua polaritati se afla si localizarea idealului. Cei doi poli pot fi interpretati drept
mecanism-raspuns, insa aceasta localizare a idealului depaseste aceasta functie, inscriindu-se poate cel
mai bine in definitia datd de Hetherington, de spatii laborator (spatii care permit imaginarea/crearea,
testarea si influentarea unor noi ordonari sociale). Spatiile analizate si identificate drept heterotopii, in
textul foucaultian, in literatura criticd si chiar cele abordate in studiul de fata, pot fi pozitionate pe
aceasta axa, intre cei doi poli. Aceastd interpretare face posibild integrarea unuia dintre exemplele (si
ultimd coordonatd) foucaultiene, adeseori trecut cu vederea, tocmai datoritd caracterului sdu vag,
metaforic: nava ca heterotopie, care se inscrie tocmai in acest areal al localizarii idealului.

alteritate localizare alteritate
+ idealului -

Capitolul de fata propune urmarirea multiplelor abordari din literatura de specialitate, Insd nu pentru
a defini intr-un mod concret functiile sau programele care pot fi identificate drept heterotopii, ci mai
degraba pentru a contura acel sistem de functionare interioara si de raportare la context prin care este
generata alteritate.

Generalizarea la nivelul categoriei functionale poate conduce la o considerare abstractd si
depersonalizata a obiectului, care in final saraceste conceptul analizat. La o scurtd privire, se pot
constata intr-adevar trasaturi heterotopice comune la nivelul categoriilor functionale (cimitire,
inchisori); cu toate acestea, in urma parcurgerii literaturii cu variate abordari, s-a constatat ca structura
spatiului fizic si cea functionald pot poseda un potential heterotopic, mai mult sau mai putin intens sau



manifest, insd nu in mod obligatoriu si un caracter heterotopic. Dupa cum demonstreaza si analiza
expusd anterior, focalizata asupra utopiilor, a considera orice manifestare si evolutie a acestora drept
heterotopica reflecta o tratare superficiala a conceptului, si o minimizare a complexitatii semnificatiilor
acestuia. Consideram a fi o valorificare favorabild urmarirea trasaturilor heterotopice nu numai la
nivelul categoriei functionale (unde se manifesta si pot fi urmarite si sub forma materiald) ci si la nivelul
practicilor si relatiilor contextuale — temporal si spatial. Spre exemplu, aceeasi algoritm a fost aplicat
si Tn capitolul dedicat cercetarii proiectiilor utopice: daca heterotopia materializata este utopie, dupa
cum propune Foucault, Sforzinda materializata in ipostaza oragului Palmanova ar putea fi analizata
drept spatiu heterotopic; in continuare, aceleasi coordonatele, transmise direct sau filtrat, pot fi regasite
la intreaga categorie functionald a cetatilor stelate, insa fara ca acestea sa poata fi considerate n sine,
ca obiecte de arhitecturd individuale, drept spatii heterotopice. Dupa cum argumenteaza acest studiu,
categoria poate pastra acest potential heterotopic care, de la obiect la obiect, prin manifestarea unor
practici particulare si prin relationarea la context (spatio-temporal), se poate ,,activa”, spatiul devenind
unul heterotopic. Astfel consideram ca interpretarea spatiului heterotopic trebuie sa se bazeze pe o
analiza a functiunilor si practicilor care il genereaza si il ocupa si pe o analiza a relatiilor interne si
contextuale.

Una dintre principalele abordari considerate, si care a ghidat si abordarea propusa prin cercetarea
de fata, le apartine lui Dehaene si De Cauter, inscriindu-se Tn segmentul mai vast al heterotopiei-in
spatiul urban. Cei doi trateaza relatia spatiu public-spatiu privat, identificand heterotopia n expresii
contemporane de tip hibrid public-privat; analiza celor doi se concentreaza asupra unei coordonate
heterotopice anume, mecanismul de control al accesului, identificand pe baza acestuia si a caracterului
hibrid o serie de spatii heterotopice. O abordarea similara, localizata tot la nivelul tesutului urban, este
si cea a lui Boyer, care critica tendinta arhitectilor de a identifica drept heterotopic, si de a reduce astfel,
orice fragment altfel, autonom, aflat in opozitie cu totalitatea orasului, ignorand ,,reteaua de relatii din
jurul vizibilului si articulabilului, varietatea pozitionarii subiectilor, Intrepatrunderea invizibild a
spatiului si ideilor, si confuziile necesare ale spatiului utopic, distopic si heterotopic”.! Ca exemplificare
a heterotopiei, Boyer analizeaza proiectul scenariu-utopic al arhitectilor Koolhaas si Zenghelis. Vizand
tot urbanul, Cenzatti oferd o lectura a heterotopiei prin prisma trinomului lui Lefebvre (spatiu practica,
reprezentare a spatiului si spatiu al reprezentarii). Aceasta a treia componenta este identificata de autor
drept corespondent al heterotopiei — spatiu al relatiilor si al juxtapuneri mai multor dimensiuni spatio-
temporale; disiparea relatiilor sociale specifice conduce automat la disparitia spatiului reprezentarii, 0
functionare similara fiind impartasita si de spatiul heterotopic. Interpretarea lui Cenzatti identifica
heterotopia Tn ipostazele marginalului, in spatii ale diferentei si juxtapunerii contrariilor, a informalului
si a interstitialului — ca spatiu fizic, construit, in care au fost imprimate expresii identitare marginale sau
ca spatiu de tip soft, o modelare temporara-eveniment. Lectura din perspectiva patrimoniala poate
contura suplimentar acest mecanism observat de Cenzatti, prin raporturile subordonat/dominant si
trecut/prezent implicate in procesul de selectie a valorii patrimoniale; subcapitolul urmator (5.2)
propune exemplificarea si discutarea interpretarii lui Cenzatti in ipostaza graffitiului-ca-discurs identitar
marginal, care oscileaza intre condamnarea ca apropriere distructiva si legitimarea ca expresie
culturala cu potential patrimonial, In insasi grila oficiala.

Urmarind acelasi binom public-privat, lecturat in schema orasului antic hippodamic, Dehaene si De
Cauter propun o interpretare a heterotopiei ca spatiu (functional) tertiar, diferit si intermediar intre 0ikos
(economicul) si agora (politic): spatii ale religiei, ale artelor si sportului sau ale agrementului.
Argumentul principal vizeaza ruptura spatiald si temporald creatd prin/cerutd de aceste programe in

1 Boyer, M., Christine, The many mirrors of Foucault and their architectural reflections, Heterotopia and the City:
Public Space in a Postcivil Society, Michiel Dehaene, Lieven De Cauter, Routledge, 2008, 53-73, 64.



cadrul contextului lor, orasul dar si prin rolul acestora de mediatori (,,alternative, alterate si alterante™).?
Privit din aceasta perspectiva a functiunii, spatiul care mediaza, dar si combina fragmente spatiale si
temporale, este spatiul tipic asociat actului performativ — teatrul. Suprapunand acestei interpretari si
conceptul lui Huizinga de homo ludens, apare ca evidentd o altd coordonatd heterotopica: rolul de
oglinda al acestor spatii.

Pe baza acestei abordiri, in subcapitolele urmatoare (5.4, 5.5) au fost discutate succint, din punct
de vedere al patrimoniului, aceste problematici (hibridizarea public-privata, rolul de oglinda, cel
mediator, ritualic chiar, caracterul tertiar) prin intermediul conceptului de performativitate (social
performance, Jeffrey Alexander, performativitate, E. Goffman, R. Schechner). Sunt aduse in discutie
notiunile de arhitectura performata (Pérez-Goméz) si de spatiu urban ca scena a actului performativ,
revenind apoi la tema patrimoniala (5.5.2), cu unul dintre cele mai prolifice spatii specifice acesteia, cu
rol de mediator si de oglindire: spatiul muzeal. Sunt discutate punctual principalele coordonate
heterotopice manifestate in structura spatiului muzeal dar si in perspectiva mai generala, in cea a
spatiilor patrimoniale construite. Acestea doud prezinta acea schema tripartita anterior identificata drept
necesard manifestdrii caracterului heterotopic — practica, spatiu specific si setul de (inter)relatii
particulare cu contextul. Subcapitolul 5.5.2.2 analizeaza spatial muzeal din punct de vedere al unei
coordonate heterotopice cardinale — codarea temporala (timp etern/efemer, depozitare/eveniment) — si
in raport cu spatiu performativ fundamental — teatrul (Schechner). Tn continuare sunt discutate
multiplele ipostaze ale actului performativ patrimonial: de la cele complexe normat-organizate — actul
performativ participativ, spectacolul muzeal — la cel mai cunoscut, organic: practicarea ,,cotidiana” a
spatiului patrimonial (5.5.2.3). Acelasi subcapitol propune identificarea coordonatelor performative ale
spatiului patrimonial — scenariul, actorii si rolurile, mijloacele de productie si scena — de aceasta data
prin intermediul lecturii structurilor normatoare oficiale ale patrimoniului, respectiv ale practicilor
caracteristice acestuia. Subcapitolul 5.5.2.4 analizeaza ipostazele ritualului in practicile caracteristice
spatiului patrimonial, conturdnd relatia cu doud sensuri intre practicd si spatiu construit, atit de
proeminentd in cazul programelor muzeale.

Urmarind aceeasi directie — coordonatele heterotopice care vizeaza rolul de oglinda, juxtapunerea
si cumularea indefinita temporald, caracterul mnemonic versus cel efemer, enclavizarea spatiala si
temporala etc. — subcapitolul 5.6 propune analiza unui alt program amintit in textul foucaultian:
cimitirul. Alaturi de exemplul dat de Foucault in eseul Altfel de spatii, sunt prezentate o serie de abordari
— Dehaene si De Cauter, Johnson, Petersson, De Boek si Brossat — fiecare expunind nuante ale
heterotopiei de criza exprimate in ipostaze diferite (localizate spatial si temporal sau in contexte
diferite). Dincolo de caracterul de enclava, ruptura spatialda si mai ales temporara, capacitatea de
juxtapunere — alteritatea exprimata ca practica-act transgresiv si setul de relatii cu contextul cotidian
apar ca elementele declansatoare ale functionarii heterotopice, in cazul tuturor acestor ipostaze ale
functiunii analizate.

Pe baza exemplelor discutate, subcapitolul 5.7 propune extrapolarea coordonatelor principale (actul
transgresiv, colonizarea si intentia normalizatoare) in sfera patrimoniului; scopul este de a argumenta
faptul ca spatiul patrimonial este in fapt si invariabil un spatiu al diferentei si chiar al crizei. Un prim
indicator identificat este relatia act transgresiv-intentie normalizatoare, analizata in evolutia perceptiei
patrimoniale si a statutului patrimonial. Desi intr-o prima lectura salvgardarea (prin conferirea statutului
protejat) reprezinta o marcd a diferentei — si implicit a valorii —, inversand polaritatea, actul de clasare
patrimoniald poate figura ca un act normalizator. Spatiul patrimonial (obiect si spatiu teoretic) juxtapune
ambele lecturi, osciland intre cele doud polaritdti, consolidand astfel interpretarea sa ca spatiu
heterotopic.

2 Dehaene si De Cauter, The space of play..., Heterotopia and the city: Public Space in a Postcivil Society,
Routledge, 2008, 93.



Ramanand in acelasi areal, subcapitolul 5.8 abordeaza o alta categorie functionald care, in mod
paradoxal si In ciuda deschiderii sale spre o lectura heterotopica nu este deosebit de proeminenta in
literatura de specialitate (care interpreteaza conceptului de heterotopie), si anume Spatiul sacru. Sunt
discutate o serie de abordari concentrate asupra unor ipostaze ale spatiului sacru, templul (Hetherington)
biserica-entitate materiala si spirituala (Van WyKk), utopie/ideal materializat (Eliade, Augustin loan),
spatiu de mediere intre sacru-profan, public-privat (Dehaene si De Cauter), dispozitiv mnemonic (loan),
ca spatiu heterochronic (5.8.4.3, heterochronia spatiului si recunoasterea sa ca patrimonial la Kovacs)—

sau ca spatiu compensator — cercetarea de fatd oferind pentru aceastd interpretare si analiza unor
exemple din spatiul roménesc: bisericile de lemn transilvanene si modelul bisericii-cetate. Readucand
discutia in sfera patrimoniului, sunt analizate apoi trei studii de caz concrete, tip vinieta din spatiul
romanesc: Dealu Frumos, Arcalia si Viscri (5.8.4.2). O ultima astfel de tipologie functionala, abordata
din perspectiva conceptului de heterotopie, este claustrul manastiresc (5.8.4.5.). Alaturi de acestea si
din aceeasi prisma a heterotopicului, insa virand in afara sferei spatiului sacru, sunt explicate succint
spatiul de tip sanctuar, lagar si tip tabara de refugiu.

Continuand analiza pe directia interpretarii propuse de Dehaene si De Cauter, capitolul 5.9 aduce
in discutie coordonata economica a acestor spatii heterotopice vazute ca hibrid public-privat si relatia
utilizatorului cu acestea; doua tipologii functionale sunt propuse spre o analiza mai aprofundata: spatiile
publice-locale (accesibile unui public restrans datorita localizarii lor) si spatiile de tip club (Mihali).
Aceste interpretdri sunt translatate in arealul patrimoniului, si este in continuare discutatd codarea
heterotopica a acestuia asamblata prin intermediul raportului public-privat, acesta fiind una dintre
principalele surse de tensiune (cu polaritdtile intersanjabile interes institutional protectionist,
comunitar, si interes al utilizatorului privat). Implicarea coordonatei economice apare astfel ca una
ineluctabild, care contribuie in mare masurd la coagularea caracterului heterotopic — problematica
analizata mai amanuntit in capitolul 5.10.

Negocierea spatiului patrimonial intre public si privat implicd in mod esential coordonata
economica; fiind purtitor de multiple astfel de mize, cel mai adesea contradictorii si competitive, si
implicand numerosi actori, patrimoniul primeste o ramura distincta, cea a economiei culturale — arena
unde este dezbatutd capacitatea de productie a patrimoniului sau rolul sau de resursa sau produs.
Abordarea lui Ashworth este propusa spre analiza, ca reprezentanta pentru aceasta directie de
interpretare. Autorul sugereaza ca orice loc poate fi produs, ambalat si oferit ca patrimonial spre a fi
consumat, indiferent de autenticitatea sa sau, cu alte cuvinte, interpreteaza patrimoniul ca proces si
experienta consumabild, produs contemporan si pentru nevoi contemporane, ca resursa a industriilor
patrimoniale i nu numai. Tenta utopica a patrimoniului in aceasta interpretare este usor sesizabila:
patrimoniul apare ca o resursi economici ideald, inepuizabild si recomercializabild nelimitat.® Tn
continuare (5.10.1) este analizat conflictul conservare - dezvoltare, cu abordarea economica neoliberala
a patrimoniului — proces de industrializare a patrimoniului si care 1i conditioneaza acestuia insasi
existenta.

Subcapitolul 5.11 analizeaza coordonata politica a spatiului heterotopic, pe baza interpretarii lui
Dehaene si De Cauter; desi conceptul de heterotopie poate fi lecturat ca enclava in, sau intrerupere a
politicului, acesta permite si lectura ca spatiu mediator, pozitionat intre cei doi poli economic (oikos) si
politic (agora), cu diferitele variante: para-politic, proto-politic si infra-politic, tertiar sau interstitial.
Translatand acestea in cazul spatiului patrimonial, sunt punctate functiile asumate, de la cea ritual-
polarizatoare (constituire a identitatilor) la cea de fundal/scenografie sau instrument al constructelor
ideologice, sau sursd de capital politic. Atat spatiul patrimonial cat si practicile acestuia isi castiga
codarea politica prin relatiile la context (spatio-temporal). Este analizatd succint una dintre principalele

3 Ashworth, Heritage and Economic Development: Selling the Unsellable, in Heritage & Society, Vol. 7 No. 1, May,
2014, 3-17, 11.



practici patrimoniale — cea de conservare-restaurare — situata simultan n afara si inclusa in politic, si
conditionata de acesta. In incheierea (5.12) capitolului este exemplificati si analizati aceastd codare a
politicului in mecanismele de selectic UNESCO. Este discutata intentia organismului UNESCO,
esentialmente utopic-idealistd (ca organism international) si simultan negociatd si politizatd intern
(beneficiile unei bune reprezentari la nivel national), precum si impactul acesteia asupra obiectului
construit.

Caracterul hibrid al patrimoniului este astfel identificat in pozitionarea sa intermediard, puternic
negociatd, intre prezervare, economic si politic. Acest caracter modeleaza inevitabil forma si
functionarea obiectului patrimonial, conditionandu-i chiar existenta. Cu toate acestea, privind din
perspectiva conceptului foucaultian, o rezolvare a unei astfel de negocieri, ar Insemna rezolvarea starii
conflictuale prin normalizare si anulare a caracterului altfel; cu toate acestea, lentila heterotopica dar si
dezbaterile din literatura de specialitate (prezervare) sugereaza ca solutia nu ar consta in dominanta unui
unic pol — politicul sau economicul — ci intr-o echilibrare intermediara continuu ajustata.

Aceste ultime doud coordonate analizate — cea economica si cea politica — ale spatiului heterotopic
depésesc analiza functionald sau de program propusa in acest capitol, fiind mai degraba un binom
comun tuturora. Astfel, s-a optat pentru directa focalizare a analizei asupra obiectului patrimonial
(spatiu si constructie); ambele coordonate imprima patrimoniului o functionare heterotopica,
alternativa, pozitionandu-l intermediar, simultan inclus si exclus in ordonarea oficiala, si negociat — atat
ca obiect (spatiu si constructie) cat si ca discurs.



0.

Capitolul de fata propune conturarea si identificarea principalelor ipostaze in care conceptul de
heterotopie a fost utilizat si observat in domeniul arhitecturii si al urbanismului. Tn arealul arhitecturii,
acesta poate figura ca metodologie de proiectare sau tehnica de compozitie arhitecturald prin care se
cautd crearea alferitatii ca formuld de armonizare sau interconectare, ca formula centralizatoare, ca
simpla intentie de a crea obiect iconic, sau ca dispozitiv mnemonic. Tn arealul urbanismului a fost
urmdrit un proces de anulare a alteritatii (de normalizare si absorbire a enclavelor de alteritate), si
anume procesul de gentrificare. Pe parcursul capitolului au fost urmarite constant relatiile cu obiectul
patrimonial construit — obiect si tesut istoric, consacrate sau inca nerecunoscute (neclasate) — si cu
spatiul (conceptual) patrimonial. Spatiile heterotopice sunt in final identificate in ipostaza obiectului
patrimonial, n conditia cumularii a trei coordonate — forma materiala, practicile proprii/functionare si
relatiile cu contextul.

La sfarsitul secolului XX conceptul de heterotopie parcurge un proces de apropriere in domeniul
teoriei arhitecturii, devenind obiectul unei serii de analize, marcate dominant de un caracter formal —
sau o focalizare exclusiv asupra obiectului din perspectiva sa materiald. Caracterul incidental si cel
cazual proprii conceptului filosofului francez sunt in mare parte omise.

Reconsiderarea spatialitatii, in special a perspectivelor asupra spatiului public si al proceselor care
au loc in spatiul urban, conduc si la o reconsiderare a conceptului de heterotopie, nuantand abordarile
discursului arhitectural, cu deschidere spre spatiul social, economic, estetic, cultural etc.

Tentativele de identificare a unui profil heterotopic arhitectural, intre care se inscrie si cercetarea
de fata, au identificat fie elemente cheie — tipologii, un anumit limbaj arhitectural, anumite functiuni —
sau au condus la coagularea unor metodologii de proiectare (creare a alteritatii), cu numerosi exponenti
(Porphyrios, Jencks, Teyssot, Tafuri). De la heterotopia vazuta strict formal, ca discontinuitate
arhitecturala (volumetrica, spatiald), deliberat creata, la Porphyrios, abordarile se apropie gradual de o
la interpretare mai nuantata — dupa cum apare la Jencks heterotopia ca organism (forma arhitecturala si
urbana dar si functionare). Jencks identifica aceste spatii in ipostaze interconectate: spatiul heterotopic
cu evolutie organica (auto-coagulat), cel creat ca model dupa acesta sau cel rezultat din procesul de
gentrificare al acestuia. Pentru Jencks aceste ipostaze sunt spatii tip enclava, care oscileaza intre zone
ale excluziunii, ale auto-excluziunii si centre polarizatoare. Cu alte cuvinte, Jencks oferd o perspectiva
complexa a heterotopiei citite in contextul dinamic al orasului — depasind abordarile strict formale ale
conceptului din domeniul teoriei arhitecturii.

Pornind de la abordarea lui Jencks, cercetarea a urmarit impactul asupra obiectului construit, al
caracterului patrimonial dar si al potentialului patrimonial al acestuia, si in special procesul gentrificarii,
capabil s modeleze atitudinea fatd de obiectul patrimonial dar si fatd de cel cotidian, al cdrui potential
patrimonial nu este inca deslusit. Gentrificarea, definita in general drept un proces caracteristic orasului
capitalist postbelic (Smith), si drept o tehnica de interventie regenerativa urband, afecteaza in mod direct
procesul de cumulare de semnificatie propriu obiectului construit. In ceea ce priveste obiectul
patrimonial, acest proces este invocat drept mijlocitor al salvgardarii, insa este vulnerabil riscurilor
muzeificarii, pe de o parte, si pe de alta parte a disney-ificarii. Urmdrind in continuare expresii ale
alteritatii in arhitecturd, lucrarea identifica si discutatd o altd sursa: conflictul modernitate — post-
modernitate al carui rezultat, gratie materialitatii sale particulare, s-a oferit facil lecturilor in cheie
heterotopica. Si de aceasta datd este vorba de creatie deliberata: obiectul construit de factura post-
moderna isi propune cu obstinatie sa manifeste antiteza cu modernismul, cea mai accesibila si vizibila
expresie fiind chiar materialitatea sa. Tn continuare sunt discutate cateva dintre tehnicile post-moderne
— supra-codarea simbolica si metafora plurivalentd, fragmentarea, colajul, juxtapunerea si travesti-ul,



citatul istoric sau istorismul (traditionalesc-ul - Jencks), si hibridizarea eclectica — cel mai adesea
utilizate simultan in interpretarea ironica, critica sau ludica a subiectului ales, si incheind prin crearea
unui obiect arhi-personalizat. Dintre aceste tehnici post-moderne sunt discutate si cea a punerii in scena
a obiectului/orasului si tematizarea, care conduc la cosmetizare exagerata, serializare, uniformizare si
chiar kitsch — toate cu impact masiv asupra nucleului istoric urban si a obiectului cu valoare
patrimoniala.

Réaméanand in arealul discursului post-modern, sunt discutate abordari ale alteritatii in principalele
doud atitudini majore ale acestuia: directia americana (istorism, ludic, paradoxal, surse in cultura
populara si consumerism — preocupatd in principal de obiectul arhitectural) si directia europeana
(identificarea tipurilor si arhetipurilor, genius loci, istorism interpretat via memoria colectiva — marcata
de preocuparea pentru urbanism si doar apoi pentru obiect), cu discursurile reprezentantilor principali,
Venturi si Scott Brown, respectiv Rossi — cu linia neoratinalismului. Sunt discutate atitudinile altor doi
exponenti ai istorismului post-modern — si ai miscarii pentru reconstructia orasului — Leon si Robert
Krier, si o serie dintre proiectele propuse de acestia, toate vizdnd interventii in nucleele istorice ale
oraselor. Leon Krier, care militeazd in fond pentru revenirea la un proces de productie arhitecturald
traditionald, apeleaza la randul lui la tipologii (arhetipuri, Rossi) — deduse din forma vernaculara si din
fondul memoriei colective — pe care le considerd drept forme durabile, in ciuda diludrii/pierderii
semnificatiei si a functiunii. In propunerile sale L.Krier mixeazi si juxtapune elemente formale istoriste
cu scopul de a asambla un hibrid simultan cotidian-recognoscibil si altfel, purtdnd insd amprenta
propriului timp. Dincolo de aceastd prima coordonata heterotopica, Krier mai ofera proiectiei sale o
lecturd in aceeasi cheie, afirmand cad orasul ideal poate deveni o ,realitate tangibild” (Krier) — 0
recuperare post-moderna a orasului, si nu crearea unui nou oras, insa dupa principiile noului urbanism
care aduce cu sine propria proiectie utopica si ea recuperatd dupa un model istorist; idealul este astfel
asamblat pe baza unei scheme urbane policentrice, cu o scard urbana umana, iar materialitatea sa este
trasata dupa valori identificate drept fundamentale si dupa principiul adaptarii la identitatea locala si la
cea regionald. Noul urbanism preia si dezvolta caracteristici urbane pe care le citeste in orasul istoric-
traditional: mixajul functional, sustenabilitatea, diversitatea (culturala, etnica, de clasa etc.), densitatea
urbana crescutd, restituirea orasului pietonului, recuperarea echilibrului intre spatiul public si cel privat
etc. Proiectia arhitecturala si urbana a lui Krier si demersul sau, si in fond si a noului urbanism, calchiate
dupa un model istorist idealizat, pot fi astfel citite ca utopice si implicit, prin materializarea imperfecta,
ca heterotopice. Tn continuare este discutat neoclasicismul desprins din ridicina post-modernd a
neorationalismului, ca ramura focalizata pe obiectul arhitectural si pe expresia formala a acestuia si cu
principalul sau exponent, Quinlan Terry; trimiterea este evidenta: idealul este de aceasta data expresia
clasicd. Clasicismul devine vesmantul ideal pentru orice functiune si scard, datorita rafinarii dobandite
si demonstrate in timp, iar principiul ordonator afirma ca forma istorica este esential purtatoare de
semnificatii, si nu necesitd procesare si interpretare (Rossi), semnificatia devenind in timp sinonima
expresiei formale. Cu alte cuvinte limbajul clasicist este idealizat, imaginat ca fiind unicul capabil de a
comunica nemediat. Astfel, dacd neorationalismul traduce (si interpreteaza) expresia clasica,
neoclasicismul postmodern o preia si o utilizeaza ca model unic atat pentru obiect cat si pentru tesutul
urban — (re)aducand cu sine ierarhizarea, monumentalitatea si ordonarea.

Analizand relatia prezent-trecut Tn perspectiva post-moderna au fost identificate trei paliere: a.
asumarea filtratd, interpretatd si decantata, a fondului istoric rezultand intr-un obiect arhitectural (sau
interventie urband) varianta derivata a sursei istorice (neorationalismul, Rossi); b. orientarea aproape
exclusiva spre trecutul-ca model idealizat (Krier), a cérui caracteristici infuzeaza limbajul si expresia
proiectului arhitectural si urban; interpretarea este diluatd, preluarea directd a modelului este dominanta,
vizibild, iar in scopul procesului creator putdnd fi citit simultan incadrarea in orasul istoric dar si
revenirea la acesta; pe al treilea palier se situeaza C. orientarea exclusiva spre trecut, asumarea acestuia
ca unic model absolut (neoclasicismul postmodern, Quinlan Terry) care nu mai necesita interpretare



sau procesare. Aceste atitudini prezintd grade diferite in raportarea la si interventia in tesutul istoric,
avand insd in comun notiunea de conservare a acestuia, in fond reper si sursa a propriilor expresii
(capacitatea de a furniza tipologii locale/regionale) dar si context sedimentat in care trebuie sd se
integreze.

Aceste raportari fata de trecut ridica in mod automat problema autenticitatii. Expresia arhitecturala
post-moderna traditionald risca sa devina pastisa, integratd pana la confundare in contextul pe care il
pretuieste si pe care il invoca drept model (imitat) si sursa (procesat). Aceasta problematica sensibila a
obiectului si tesutului patrimonial este discutata in raport cu productia arhitecturala si discursurile lui
Quinlan Terry si apoi a lui Christopher Alexander (alt exponent prolific al neoclasicismului
traditionalist), ambele guvernate de cautarea unei continuitati idealizate, recuperare si restaurare a
modelului clasicist insd mai ales a procesului creator propriu acestuia (crearea de genius loci). Toate
aceste atitudini post-moderne cauta in relatia cu trecutul (si implicit obiectul/tesutul patrimonial) propria
identitate, propunand o altfel de arhitectura dar si un alt fel de a produce arhitecturd, simultan
continuand traditia si fiind inevitabil fixat in propriul prezent (evitare a pastisei). O ultima atitudine de
factura post-moderna discutata este cea a lui Gleye; aceasta iese din domeniul productiei de arhitectura,
nefiind interesat de identificarea, filtrarea, interpretarea sau recuperarea modelului istoric, vizand
exclusiv conservarea acestuia (tesut si obiect); solutia acestuia se apropie cel mai mult de lectura
obiectului patrimonial ca heterotopie, recunoscandu-i acestuia caracterul altfel, identitar si fragil, care
trebuie recuperat si, prin intermediul normarii urbanistice speciale (repetarea motivelor traditionale,
reafirmarea centrului si periferiei, pastrarea destinatiilor traditionale in zonele centrale etc.) —
reinstaurat.

Aceasta orientare spre obiectul si tesutul istoric domina proiectia post-moderna, insa preocuparea
pentru protectia trecutului evolueazd spre comodificare, recuperate pentru a fi ,reambalate pentru
consumul de masa” (Lasansky). Atat obiectivele patrimoniale cit si narativele acestora sunt deturnate,
re-cartate in varii scopuri politice, culturale si mai ales economice; intr-o evolutie paradoxala, aceasta
atitudine recunoaste alteritatea obiectului patrimonial si puterea derivata din aceasta insa, aproape ca o
contra-reactie, il supune unui proces de uniformizare. in continuare este mai amanuntit discutata lectura
data de Harvey alteritatii obiectului patrimonial si procesului de coagulare a acesteia; un prim proces
observat de acesta vizeaza alteritatea (recunoscuta si consacrata a) obiectului patrimonial care conduce
la comodificare/uniformizare si, ulterior, cere o reafirmare a alteritatii (a mdarcii distinctive a obiectului).
Harvey subliniaza ca profilul special al obiectului (alteritatea) se bazeaza in principal pe coagularea
constructelor discursive — atribuirea de semnificatie in straturi succesive, juxtapuse, intersanjabile sau
cumulative — si conducand la constituirea capitalului simbolic al obiectivului. Cu alte cuvinte, un obiect
nepatrimonial poate deveni patrimonial prin intermediul constructului discursiv, care 1i confera acestuia
capitalul simbolic.

Subcapitolul urmator (6.9) propune ca excurs, exemplificarea acestui binomului construct
discursiv-capital simbolic cu procesele aferente Tn ipostaza patrimoniului industrial. Procesul prin care
constructul discursiv a condus la constituirea capitalului simbolic este produs recent si continuat chiar
in perioada contemporand. Au fost urmarite in mod particular aspectele specifice ale obiectului
industrial din spatiul roméanesc. Patrimoniul industrial reflecta o ipostaza a procesul de codare simbolica
si de acumulare de semnificat. Perspectiva asupra timpului — raportarea la relatia prezent-trecut — si
procesul de obiectivare au modelat evolutia conceptului de conservare si restaurare; revolutia industriala
este unul dintre agenti care determina una dintre etapele de modificare ale conceptelor de istoricitate si
temporalitate, de estetica, precum si o reconfigurare masiva a notiunii de valoare (ideal). Totusi, desi
unul dintre exemplele clasice, acest ,,prag” (impact al industrialului asupra conceptualizarii notiunii de
conservare-restaurare si implicit a notiunii de patrimoniu-ca-alteritate), nu este singurul. Pentru a
identifica acest caracter altfel — sau heterotopicitatea — obiectului patrimonial, au fost analizate in
continuare (6.10) evolutia perceptiei patrimoniale si etapele determinante in coagularea acesteia. A fost



constatatd prezenta unui ,,fir rosu”, sau un proces recurent care insoteste parcursul istoric al notiunii de
patrimoniu, si anume un proces de obiectivare. Ruptura intre timpul contemporan si cel istoric Se
manifestd dupd cum a fost analizat in ipostaza revolutiei industriale, insa are in fapt multiple
manifestari; analiza acestora poate fi urmarita pe parcursul unei istorii a conservarii si restaurarii, dupa
cum este cea elaboratd de Jokilehto. Pragurile perceptiei patrimoniale presupun cumularea de
semnificatii: acesta este investit cu valori diferite care se juxtapun, care avanseaza in prim plan sau se
retrag 1n planuri secunde, se completeaza sau se exclud. Coagularea acestor grile de valori si in fond a
perspectivei patrimoniale detaseaza definitiv obiectul patrimonial de cel cotidian, plasandu-I intr-o sfera
aparte, altfel, care invoci o perceptie, o functionare si o utilizare deosebite. in mod particular a fost
tratat ,,pragul” care corespunde secolului XIX, care marcheaza radical raportarea la obiectul trecutului,
(focalizare prin lentila metodei stiintifice, a cunoasterii si a logicii obiective dar si prin coagularea
nationalismului) prin intermediul a doud curente principale — restaurarea selectiva si restaurarea
conservatoare — cu principalii exponenti, Viollet-le-Duc si Georges Gilbert Scott respectiv John Ruskin
si William Morris. Sunt analizate succint o serie de puncte de inflexiune ale procesului de obiectivare
patrimoniald, precum consacrarea arhitecturii minore, coagularea conceptelor de conservare si de
restaurare stiintifice moderne (Brandi, Argan), in legaturd stransa cu evenimentele distructive de la
inceputul secolului XX, si apoi asamblarea primului document international care articuleaza discursul
teoretic privind conservarea si restaurarea si atitudinea fata de autenticitate (Charta de la Atena); atasat
sunt analizate o serie de cazuri — reconstructia centrului istoric al Varsoviei, al orasului Gdansk
(Polonia) si Rothenburg ob der Tauber (Germania) — care ilustreaza evolutia perspectivei patrimoniale.
Este discutat Tn particular (in subcapitolul 6.12.1) acest proces de obiectivare a perspectivei
patrimoniale si 1n situatia spatiului romanesc. Pe baza acestor analize cercetarea a urmarit in continuare
(6.13) identificarea caracterului heterotopic al spatiului patrimonial, dupa coordonatele propuse de
Foucault si prin perspectiva interventiei de restaurare, care reflectd atitudinea sau perspectiva
patrimoniala. Aceasta (planul ideatic, spatiul patrimonial) infuzeaza semnificatii obiectului patrimonial
si influenteaza interventia asupra acestuia, modelandu-i materialitatea si functionarea; capacitatea de a
juxtapune Tntr-un singur spatiu (teoretic dar si fizic) mai multe spatii incompatibile sau contradictorii
este una dintre principalele caracteristici ale spatiului patrimonial, Tmpartasita cu spatiul heterotopic.
Patrimoniul implica atat continuitate cat si diferentiere (Davallon) — prin existenta sa ca alteritate
definitiva in prezent, trecut fizic manifestat in prezent. Astfel, alteritatea spatiului patrimonial este
dobandita prin intermediul constructelor discursive, datoritd proceselor de distantare trecut-prezent si
este consfintitd prin intermediul statutului protejat; similar este si cazul obiectului patrimonial, acesta
insa Inregistrand in forma sa fizica aceasta rupturd. Fie cd este vorba de obiectul cu o alteritate creata
deliberat sau de unul cu o alteritate castigata, statutul patrimonial legitimeaza si fixeaza acest caracter
altfel. Cu toate acestea, situatia obiectul modern/contemporan a carui alteritate este deliberat creata in
sine, ca scop ultim, pune problema lecturérii acestei alteritati ca potential patrimonial; in urma analizelor
anterioare care urmdresc procesele de coagulare a relatiei alteritate-valoare patrimoniald, cercetarea
constata ca acest obiect modern altfel se poate proiecta in viitor doar reeditdnd fuziunea semnificatiei
cu expresia formald si doar astfel putand aspira la perpetuarea in timp si la castigarea statutului protejat.
Cu toate ca acest proces poate fi inclus Tn demersul creator arhitectural, concretizarea relatiei alteritate-
valoare patrimoniala depinde 1n continuare de discursul dominant, de manifestarea celor subordonate,
de conceptele discursive ale acestora, intr-un cuvant, de evolutia contextului. Dincolo de asamblarea
deliberatd a propriei alteritati formale, care nu garanteazd recunoasterea ca valoare patrimoniala,
produsul arhitectural contemporan poate doar urma procesul creativ al modelul istoric (acum
exterior.

Subcapitolul urmétor (6.17) urmareste o serie de alte interpretari date alteritatii. In lectura propusi
de Hetherington alteritatea este o incompatibilitate sau un cumul de incompatibilitati, aducand in



discutie importanta contextului si a normei fata de care este definita alteritatea. Obiectul patrimonial
indeplineste aceastd caracteristica: este capabil sd reflecte simultan practici sociale, evenimente,
expresii arhitecturale, codari cu semnificatie diferite, contradictorii si chiar incompatibile, iar odata cu
desfasurarea procesului de obiectivare, si multiplicarea actorilor implicati in procesele decizionale
patrimoniale, aceastd capacitate devine din ce in ce mai solicitatd. Hetherington identifica insa doua
ipostaze ale spatiului altfel: spatiul rezistentei (opozitie) si cel al marginalitatii, ambele avand in timp
potential de a acumula valorare patrimoniala, prin codare cu semnificatie (si chiar statut de simbol).
Hetherington defineste acest spatiu al alteritatii drept opus normei, puterii dominante, cu un caracter
interstitial, rezidual, remanent. Din perspectiva patrimoniald, aceasta lectura trimite la produsul cultural
considerat marginal Tntr-un context socio-temporal dat si in raport cu o cultura dominanta — fiind definit
drept altfel. Gratie transformarilor contextului sau a evolutiei acestuia (si a grilelor de valori), produsul
marginal poate deveni obiect de interes, subiect de studiu si apreciere putand céstiga chiar si statut
protejat.

Intr-o cheie similard, contextuald, este si interpretarea propusi de Lefebvre a conceptului
heterotopic; acesta vizeaza spatii istorice, tipologii spatiale specifice unor practici si functiuni — insa
localizate spatial si temporal — care au in comun marginalitatea sau adapostirea marginalului. Aceasta
interpretare vede spatiul heterotopic in opozitie cu definirea data de Foucault, reducdndu-1 mai degraba
la o functionare (activitate), independenta fatd de orice materialitate, si care, odatd incheiatd, anuleaza
integral caracterul heterotopic. Un alt aspect surprins de Lefebvre este temporaritatea heterotopiei:
spatiul heterotopic este, In opinia sa, inevitabil revendicat de ordonarea dominanta si integrat in
normalitate.

In urma analizei acestor atitudini, fiecare inclindnd intre una dintre cele doua interpretiri dominante
si extreme ale conceptului — materialitate sau functionare — si puternic ancorata in definitia propusa de
Foucault, cercetarea de fatd propune o lecturd intermediard: spatiul heterotopic definit prin
materialitatea obiectului, prin practica si functionare si mai ales prin raportarea la contextul sau (spatio-
temporal). Toate aceste coordonate pot fi identificate Tn obiectul patrimonial, atat in ipostaza sa de
alteritate creata deliberat (spatii extraordinare, cel mai adesea reprezentative, excesiv-superlative etc.)
cat si In cea de alteritate dobandita in timp, poate mai interesanta deoarece reflectd simultan valorile
societatii-autor cat si pe cele ale societatii-salvator, care le confera statut protejat si le valorifica. Aceste
ipostaze sunt discutate (6.18, 6.19, 6.20, 6.21) mai aprofundat pe baza unor studii de caz-vinieta: cazul
interpretat de Hetherington, Palais Royal, si evolutia perceptiilor asupra produsului gotic, de la
marginal, la acceptat si apoi la model, ideal.

Subcapitolul 6.22 discutd procesul de inzestrare cu semnificatie a obiectului construit urmarind
succint impactul statutelor dobandite asupra acestuia. Fie ca este vorba de legitimizare (consacrare) a
unui statut existent — accedere in ordonare oficial-dominanta — fie de un proces de excluziune (evacuare
a semnificatiei neoficiale) — introducere/absorbire in ordonarea oficiala, ambele procese au cel mai
adesea un impact asupra formei materiale a obiectului patrimonial. Totusi Tn ambele ipostaze este vorba
de o recunoastere si de o consacrare a alteritatii obiectului; chiar daca este asumat de ordonarea oficiala
(si astfel integrat in normalitate), obiectul patrimonial nu isi pierde (in mod obligatoriu) alteritatea,
dimpotriva — aceasta devine tocmai atuul sau principal. Caracterul heterotopic este astfel fie accentuat
prin legitimizare, fie introdus de novo, din exterior obiectului patrimonial — ambele afectandu-i
functionarea, materialitatea si relationarea la context.

Analizele diverselor interpretari date alteritatii si conceptului de heterotopie desfisurate pe
parcursul acestui capitol au urmarit identificarea unei interpretdri in cheia spatiului si a obiectului
patrimonial. Evolutia atitudinilor si a perceptiei patrimoniale — cu procesul treptat de obiectivare al
acesteia, cumularea de semnificatii, raportarea la idealul patrimonial, sau cu impactul statutului oficial



anterior analizate — explici felul in care obiectul (construit) si spatiul patrimonial® castiga coordonate
heterotopice. O serie de studii de caz restranse — unul tip vinietd (centrul istoric al orasului Sankt
Petersburg) si trei tratate individual (6.23.1. Pestera Lascaux-Franta, 6.23.2. Minele Wieliczka si
Bochnia-Polonia, 6.23.3. Complexul de la Swayambhunatah-Nepal) exemplifica in situatii concrete
impactul statutului patrimonial asupra obiectului construit si introducerea, exacerbarea sau diluarea
caracterului sau functionarii heterotopice.

Tn reflexia ultimului caz analizat (Complexul de la Swayambhunatah, valea Kathmandu, Nepal),
subcapitolul final (6.24) discutd problema reconstructiei, cu impactul asupra autenticitatii Si a
semnificatiilor obiectului, pe de o parte (cu dezbaterile articulate in literatura de specialitate), si pe de
alta parte asupra caracterului heterotopic care, in ambele variante posibile de reconstructie, ar persista
sau ar fi consolidat si reasamblat. La fel ca si impactul statutului protejat asupra obiectului construit si
introducerea caracterului heterotopic, este necesara estimarea acestuia de la caz la caz, specificitate
intérita de insasi particularul propriu fiecérui obiect patrimonial.

ITnteles ca spatiu conceptual — o proiectie de facturd intelectuald sau un construct cultural mai vast.



/.

Capitolul de faté prezintd analiza unicului studiu de caz intalnit pe parcursul cercetarii, unde spatiul
heterotopic este analog unui spatiu patrimonial sau, cu alte cuvinte, singurul caz identificat unde
patrimoniul este considerat drept heterotopic.

Este vorba de o analizd apartindnd arealului antropologiei si etnografiei, focalizatd asupra
patrimoniului, in principal imaterial, produs de o comunitatea Seto, astdzi pe teritoriul Rusiei si al
Estoniei. Autoarea (Aet Annist) urmareste coagularea istorica a alteritatii — a regiunii culturale, a
identitatii Seto si 1n final a practicilor culturale ale comunitatii sub statut patrimonial. Evolutia
contextului, a valorilor atribuite si a atitudinilor fatd de acest areal cultural consolideaza coordonatele
heterotopice identificate (enclavizarea, temporalitatea alternativa, ritualul si conditionarea accesului
etc.). Cazul analizat prezinta etapa (ultima 1n acest caz) a evolutiei acestui spatiu heterotopic, consecinta
a patrimonializarii (top-down), si anume muzeificarea si inghetarea culturii Seto. In acest caz,
conservarea — metoda ultima obligatorie, datorita fragilitatii expresiilor identitdtii Seto — devine un
proces de excludere, refuzand orice devenire a comunitatii, practicilor si sitului, si marcand ruptura
definitiva sau obiectivarea perspectivei. In ciuda muzeificarii, spatiul comunititii Seto rimane astfel o
enclava, si in final un spatiu heterotopic, insa aglutinat in ordonarea oficiala.

Ca o paralela este analizata succint o situatie similard, de aceasta data din spatiul roménesc: cazul
comunitatilor sasesti, care desi sufera o diluare puternica a prezentei si a identitatii culturale, beneficiaza
de un puternic atu — o arhitectura particulara, cu o materialitate puternic infuzata cu expresia identitatii
culturale.

In ambele ipostaze ruptura acelei continuititi culturale a contribuit la consolidarea sau chiar
exacerbarea caracterului/functionarii heterotopice; spatiile identitare sunt reinvestite cu semnificatie,
recreate si prin aceasta recuperate, prin intermediul proiectiei patrimoniale. Cu alte cuvinte,
coordonatele heterotopice preexistente ale ambelor spatii identitare — enclava culturala sau colonia-
identitate transplantata — sunt absorbite si reafirmate, chiar daca in termenii statutului patrimonial; n
locul unui proces de normalizare — diluare in cotidian — perpetuarea ca spatiu heterotopic, prin
conservarea si chiar muzeificare, lasd deschisa posibilitatea unei ulterioare re-investiri cu semnificatii.



8.

Capitolul de fata propune aplicarea concreta a profilului heterotopic patrimonial; acesta a fost initial
conturat pe baza abordarilor observate in literatura analizatd, concentratd asupra definirii conceptului
de heterotopie si a potentialului acestuia. Acestea au fost constant raportate la obiectul patrimonial si la
specificul acestuia. in a doua etapa a cercetarii profilul a fost consolidat in aceasta forma (de profil
pluri-principial) prin demonstratia proprie cercetarii. Pentru aplicarea acestui profil au fost selectate o
serie de studii de caz concrete, din teritoriul romanesc. Ceea ce reuneste aceste exemple este alteritatea,;
acestea au fost selectate, analizate si interpretate drept spatii heterotopice, cu dezvoltare a alteritatii
organica sau dobandita, luand in considerare spatiul, practicile si/sau evenimentul, precum si
contextul acestora. Situatiile identificate vizeaza fie 0 alteritate decurgand din organizarea functionala,
diluata sau intarita ulterior, fie o alteritate castigatd din adaptarea/neadaptarea obiectului la un anumit
context. Dupa cum vor demonstra studiile de caz individuale, alteritatea acestor spatiilor poate fi insotita
sau nu de un statut protectiv, oficial sau neoficial, in unele situatii acesta declangdnd, contribuind la,
sau validand o functionare heterotopica a locului. Doua dintre cele patru studii de caz discuta lipsa
statutului protectiv si urmaresc evolutia coordonatelor heterotopice in absenta acestuia, in special
observand impactul asupra valorii patrimoniale potentiale.

Concentrarea analizei intr-un ,,fragment de teritoriu” si asupra unor situatii particulare este motivata
n principal prin diversitatea patrimoniului cultural si a expresiilor (si functionarilor) acestuia. Situatiile
analizate, desi fac parte sau chiar reprezintd categorii functionale (i.e. categoria functionald a
rezidentialului, categoria arhitecturii neoromanesti, balnearul de secol XVIII si XIX, tipologia regionala
a bisericilor de lemn etc.) sunt particulare si unice prin intersectia si suprapunerea de codari, prin
context, pozitionare, practicare etc. — asamblare de semnificatii comuna aproape tuturor obiectelor
construite patrimoniale.

Profilul heterotopic, ca unealtd de analiza elaborata pe baza conceptului foucaultian, se opune
utilizarii tipologice, si in consecintd nu este Intrebuintata nici in cercetarea de fata; acesta nu se preteaza
a stabilirii de categorii, tipologii si serialitati. Prin intermediul acestuia sunt identificate discontinuitatea,
ruptura sau disjunctia, respectiv sunt identificate si explicate caracteristici formale, functionarea
particulara (practici/eveniment) si contextul, Th ipostaza obiectului construit patrimonial. La fel ca si in
cazul studiilor tip vinietd prezentate pand acum in cadrul lucrarii, s-a acordat o atentie deosebita clasarii
patrimoniale — eveniment si declansator al unui sistem de practici particulare care intervin in evolutia
a obiectului construit.

Astfel, pentru a localiza studiile de caz s-a pornit de la un areal mai mare, nucleul intracarpatic,
extins apoi spre regiunile limitrofe. Desi o astfel de delimitare vasta ridica numeroase probleme, aceasta
acopera si o varietate mai larga de obiective de patrimoniu, permitand astfel flexibilitate Th procesul de
selectie al studiilor de caz. in interiorul acestor limite au fost considerate o serie de ipostaze ale
patrimoniului construit, fiind Tn final selectate patru, considerate a fi cele mai ilustrative pentru
conceptul de heterotopie in interpretarea propusa. In urma parcurgerii stadiului actual al cercetirii, s-a
optat pentru o structura de tip fundamentare teoretica si generalizare analiticd.! Studiile de caz selectate,
raportate la demonstratia teoretica din prima parte a lucrarii, argumenteaza ipoteza profilului
(patrimonial) heterotopic. S-a urmarit identificarea unor situatii particulare, acolo unde statutul
patrimonial impreund cu datele obiectivului si ale contextului au conlucrat, facand posibila
recunoasterea profilului si functiondrii heterotopice.

Datorita diversitatii patrimoniului construit, in general dar si pe teritoriul tarii, precum si a
functionarii si evolutiilor diferite chiar si in cadrul acelorasi categorii functionale, temporale,
constructive etc., a fost stabilit arealul fizic in forma Transilvania — arealul intracarpatic, Depresiunea
Transilvaniei intre Carpatii Orientali, cei Meridionali si Muntii Apuseni. Din punct de vedere

1 Generalizarea analiticd presupune compararea unui rezultat al studiului de caz cu o teorie dezvoltata anterior.



administrativ, aceastd delimitare acopera teritoriul judetelor Alba, Bistrita-Nasaud, Brasov, Cluj,
Covasna, Harghita, Hunedoara, Mures, Sélaj si Sibiu. Aceasta delimitare a fost extinsd in etapa
secundara a cercetarii, ingloband pe 1anga cea initiala, Transilvania, si alte trei regiuni, cu demarcarea
lor actuala — Banat, Crisana si Maramures. Delimitarea propusa nu este noua, purtand anterior titulatura
de provincia Transilvania, desi regiunile componente sunt de obicei tratate individual gratie
caracterului unitar individual.

Deoarece cercetarea de fatd nu urmareste realizarea unei analize de tip istoric, monografic sau
tipologic, o catalogare exhaustiva sau o analiza a unitatilor teritoriale vizate, consideram ca o astfel de
delimitare este oportuna, nefiind necesara una mai restrictiva. Arealul mai vast, si implicit diversitatea
obiectului de studiu — patrimoniul construit —a permis pastrarea structurii propuse initial: fiecare studiu
de caz vizand analiza patrimoniului ca heterotopie la o scard dimensionald diferitd, monument,
ansamblu, grup etc. — alternand scara arhitecturala cu cea urbanistica, in raport cu cea teritoriala.
Dincolo de acestea, structura propusa pentru analiza, permite si exemplificarea procesului cultural de
negociere si apoi constituire a semnificatiilor, a valorilor culturale si a celor patrimoniale, ilustrand —
chiar dacd prin sondaj — ierarhiile de valoare contemporane si idealurile culturale si sociale care,
invariabil, se rasfrang si asupra patrimoniului. Studiile de caz reflecta astfel si feluri diferite — in teritoriu
— de lecturare si asumare a ideii de patrimoniu.

Datorita diversitatii obiectului de studiu — patrimoniul construit — in cadrul delimitarii propuse, in
continuarea capitolului este prezentatd o perspectiva de ansamblu a acestuia. Trebuie mentionata
separarea in patru zone distincte — regiuni istorice, considerate unitare si cu un caracter cultural bine
definit — insa mai ales subdivizarea in areale mai restranse — téirile (sau pays)— cel mai adesea suprapuse
delimitarilor mai largi sau chiar a celor oficiale.

Sunt trecute in revistd o serie de categorii si tipologii de patrimoniu —2 dupa delimitari regionale,
zonale/locale, nationale si internationale, dupa categoria de importanta etc. — focalizand analiza asupra
arealului studiat.

De la aceasta imagine generald a patrimoniului romanesc (clasat, recunoscut oficial) ilustrat in
principal prin intermediul datelor statistice, sunt apoi prezentate categorii particulare, precum cea a
patrimoniului UNESCO sau cea a patrimoniului cu valoare recunoscuta local/national, insotite de o
succinta prezentare a obiectivelor circumscrise Tn teritoriul analizat. Acestea sunt discutate prin prisma
caracterului altfel, recunoscut si consacrat prin intermediul clasarii oficiale. Trecand la urmatoarea
categorie ierarhica, cea a patrimoniului consacrat la nivel national si apoi local sunt discutate procesele
de constituire si legitimare a alteritatii obiectivelor, atingdnd problema branding-ului versus tematizare,
si potentialul negativ al interventiei de valorificare (anulare a caracterului altfel, diluarea semnificatiilor
culturale acumulate si pierderea caracterului identitar). Pe baza datelor furnizate de strategia pentru
culturd, si a densitdtii patrimoniale identificate de aceasta, este discutata apoi relatia intre dezvoltarea
economica si protectia patrimoniala (Nistor), si atitudinea fata de obiectul patrimonial — la scara
nationala dar si la scara delimitarii propuse.

Sunt punctate doua sisteme de clasare/ierarhizare a obiectivelor patrimoniale, capitolul trecand apoi
la discutia principalelor categorii reprezentative pentru arealul studiat.

2 Conform datelor statistice din Strategia pentru cultura, parte din Strategia de dezvoltare teritoriald a Romaniei
pentru 2014, cap.20.



9.

Capitolul condenseaza argumentul principal al cercetarii de fatd, conturat pe baza segmentului initial,
predominant teoretic al lucrarii. In preambul este re-argumentat caracterul terfiar, intermediar — sau
caracterul altfel — al patrimoniului ca entitate conceptuala, sau spatiu teoretic definit prin concepte, teorii si
atitudini care modeleaza perspectiva/perspectivele asupra obiectului construit (si nu numai). in conexiune
cu acest caracter intermediar este dezbatuta si structura dihotomica a patrimoniului. La baza conceptului se
afla ideile de selectie, de incluziune/excluziune, de valoros/nevaloros, care a modelat (istoric), insasi natura
eterogenad a patrimoniului. Privit ca entitate conceptuald, patrimoniul exprima astfel in mod simultan doua
deziderate contradictorii: cel utopic, al unitatii si al reprezentarii atotcuprinzatoare si democratice a tuturor
identitatilor, si cel al selectiei valorii, al departajarii intre valoros si nevaloros. Patrimoniul cere si stabileste
numeroase ierarhii interne, ramifica serii de criterii, valori, intensitati si nuante, grade diferite de protectie
etc. Acest imperativ al ierarhizarii si al departajarii isi gaseste Insd motivatie n aceeasi dorintd de unitate
si incluziune. Tntreg aparatul normator patrimonial functioneazi ca un dispozitiv de mediere, necesar chiar
gestionarii naturii sale eterogene. Caracterul dihotomic, cel tertiar-intermediar sunt discutate suplimentar
prin intermediul unui exemplu, procesul de decolonizare, desfasurat cu precadere in sfera patrimoniului.

Astfel, separarea noi/ceilalti nu este una fixa: in functie de contextul in care este discutata, categoriile
isi schimba continutul, patrimoniul apare ca o reflexie asamblatd, continuu ajustatd prin procesul de
negociere a celor doi poli. Este discutata critic o alta definitie a patrimoniului (Waterton) — acesta fiind
,»ceea ce reiese din activitatea discursiva, care simultan produce si este produs de acel proces imaginativ”’ —
! care deplaseaza complet focalizarea de la forma construiti, minimalizind importanta unor concepte
dominante ale domeniului (conservare, restaurare, autenticitate etc.). Argumentul opus ridica problema unei
supraestimari a capacitatilor de fixare, de reprezentare si transmitere a semnificatiei Tn absenta obiectului
material si a autenticitatii acestuia (Dushkina). Forma construita, prin capacitatea sa de a ,,inregistra”
(fizic, in expresia construitd, dar si simbolic, in perceptia comunitatii/individului prin capacitatea sa
mnemonicd), este insdsi elementul disputat, focarul centralizator in jurul caruia discursurile oficiale sau
subordonate se coaguleaza. Aceeasi interdependenta este demonstrata si in structura tripartita elaborata pe
baza conceptului de heterotopie, unde cele trei date esentiale — materialitatea (caracteristicile fizice),
practicile si/evenimentul si contextul — definesc, interconditionat Si in egald masura, spatiul heterotopic,
formula care a fost aplicata in cazul patrimoniului.

Tn continuare este analizat contextul: nu mai este considerat un atribut static, ci un set de relatii (sociale,
economice, spirituale, psihologice, simbolice etc.), implicand diversi actori si roluri — toate reflectate in
expresia construitd. Aceste relatii sunt dinamice, si influenteaza atét straturile de semnificatie purtate de
forma construitd cat si modul in care sunt conectate la aceasta. Mai mult chiar, datoritd reevaludri
contextului, monumentul nu mai este un atribut exclusiv al ordonarii dominante, numerosi alti actori, fiind
recunoscuti drept entitati capabile a produce un patrimoniu cultural valoros. Urmarind exemplul tipologiilor
istorice de patrimoniu, relatia ierarhizata si contrastanta intre acestea este nivelata in timp, fiecare castigand
treptat recunoastere si vizibilitate. Ca exemplu al procesului de transformare al contextului si al grilelor de
valori este discutata situatia patrimoniului minor, cu ipostaza patrimoniului vernacular care migreaza de la
nerecunoscut, la minor si in final la acceptat, ca o clasi de sine statitoare. In raport cu procesul de
recunoastere a valorii obiectului construit vernacular, este discutat punctual unul dintre studiile de caz ale
lucrarii, care analizeaza fesutul post-vernacular. Termenul a fost identificat si propus in cadrul cercetarii
de fata, pentru a indica un yesut derivat particular, rezultat (ramas) din transformarile suferite in timp de

! Waterton, E., Politics, Policy and..., 98.



tesutul vernacular. Notiunea de tesut post-vernacular are la baza conceptul de profil heterotopic si alteritate
(functionare heterotopica, Foucault) respectiv pe cel de diferentiere prin vulnerabilitate in fata distrugerii
(Arrhenius) — concepte explicate in cadrul studiului de caz.

In continuare capitolul propune o lecturd condensati a conceptului de heterotopie. Analiza
argumenteaza ca obiectul construit poate dezvolta un caracter heterotopic prin intermediul coordonatelor
sale materiale, al functionarii sale (practicd/eveniment) si prin influentele contextului; dupa cum a fost
demonstrat anterior, caracterul heterotopic al unui spatiu este conditionat de juxtapunerea a trei trasaturi:
materialitatea specifica a spatiului, practica /evenimentul si contextul. Caracterul heterotopic este
simultan legat de loc (place), de social si de temporalitate. Dupa cum s-a mai discutat anterior, daca aceste
relatii sunt intrerupte sau lipsesc, caracterul heterotopic inceteaza sa mai existe sau se retrage intr-o stare
de potentialitate. Acestea sunt demonstrate de analiza proiectelor utopice prezentatd anterior (cap.4).
Obiectul construit poate addposti un potential heterotopic prin caracteristicile sale fizice si spatiale, intrucat
acestea poarta in sine codarea unei anumite ordonari sociale, care 1-a modelat.

Sunt discutate cele doud ipostaze ale alteritatii unui obiect construit, cea deliberata (creatd intentionat
prin proiect sau constructie) si cea dobdnditd in timp (i.e. acumulata printr-un eveniment, prin transformarea
contextului, a practicilor, etc.).

In continuare este argumentatd interpretarea procesului de clasare sau patrimonializarea (Duchéne,
Skounti, Faurie) ca un proces hibrid, care simultan recunoaste/legitimeaza o alteritate existenta si creeazd
o alteritate Tn termeni proprii (patrimoniala protejata) — evenimentul clasarii survine in evolutia cotidiana,
normald, a obiectului construit, si influenteaza forma materiala si practicile acestuia. Obiectul este inzestrat
cu semnificatie in afara contextului lui original (suplimentar) si intr-o maniera retrospectiva. Impactul
procesului de clasare marcheaza in cele mai multe situatii obiectul — iar alteritatea obiectului patrimonial
poate fi astfel considerata drept definitiva (conform dezideratului protectionist, cel putin); aceasta
transforma radical obiectul, care se poate elibera de acest rol doar prin transformare radicala (normalizare)
sau prin distrugere, insa poate nici atunci, semnificatia investita fiind in unele cazuri destul de puternica
pentru a-l resuscita, dupa cum ilustreaza studii de caz tip vinieta din cadrul cercetarii (Sitului nepalez
Swayambhunath, centrul istoric al Varsoviei, orasul german Rothenburg etc.). Urmarind astfel procesul de
clasare prin lentila ,,heterotopica” se poate constata ca acesta indeplineste doua roluri — simultan si juxtapus:
de creare a alteritatii — identificand obiectul cu valoare patrimoniala, drept diferit, demn a fi salvgardat si
transmis, insa si de asimilare si de normalizare, prin conformarea la setul de reguli protectioniste, includerea
ntr-o structura ierarhizata etc.

Cel de-al doilea subcapitol (8.2) propune concentrarea analizei asupra caracterului utopic al
patrimoniului; statutul poate fi lecturat ca o marcd a unui ideal dezviluind natura utopica intentiei
prezervationiste. Argumentul adus, are ca baza teoretica capitolul anterior dedicat expresiilor utopice in
arhitecturd, putand fi inclus chiar 1n aceeasi secventa: conceptul de patrimoniu ca viziune ideala, proiectata
la nivel universal, care presupune selectia expresiilor identitare ale umanittii; cu o colectie de normdri si
recomandari menite sd ordoneze, si ierarhizeze si si modeleze atat spatiu fizic si perceptual, practici si
functionari si relatii — Intr-un cuvant, societatea si perceptia asupra propriei identitati. La fel ca si in cazul
utopiilor analizate anterior, desi scopul urmarit este unul nobil, procesul de materializare contine inevitabil
si potentialul de deturnare al idealului. Atasat codarii utopice a patrimoniului si acestui potential de
deturnare este in continuare discutat si conceptul de valoare universald exceptionala (Sau OUV). Este
analizat apoi impactul normarii si ierarhizdrii exercitate de statutul protectionist asupra obiectului
patrimonial — vazut ca arena de negociere a narativelor conflictuale si a multiplilor actori implicati, si astfel
ca un spatiu conflictual sau de criza, ipostaza aflatd in contrast cu insasi imaginea neutrd proiectatd de
aparatul normator. Analiza urmareste transferul in realitate, sau materializarea acestei ipostaze conceptuale
idealizante a patrimoniului — ,,crednd un locus materializat, un spatiu intermediar, defectuos sau imperfect,



patrimonial introduce o functionare paradoxala, fiind simultan un instrument egalitar si democratic insa
operand dupa un algoritm ierarhizat intern. Desi codarea utopica a patrimoniului, decurgand din intentia
idealizanta atasata acestuia, 1si dezvaluie potentialul negativ (de deturnare) prin materializare, este imperios
necesard acestuia. Fara aceasta, integrarea in ordonarea dominantd ar insemna si anularea alteritatii
obiectului selectat.

Subcapitolul 9.3. propune reluarea lecturii principiilor heterotopice ale filosofului francez, de aceasta
datd 1nsd interpretare in raport cu spatiul patrimonial — reprezentand si principala demonstratie a ipotezei
cercetdrii; sunt amintite si discutate punctual trasaturi ale studiilor de caz care, intr-un capitol urmator,
urmeaza a fi analizate pe larg.

Ultimul subcapitol (9.4) asambleaza condensat pe baza demonstratiei anterioare o unealta de analiza —
profilul heterotopic — set de coordonate care ar permite, in interpretarea propusa de cercetarea de fata,
identificarea caracterului si functionarii heterotopice a unui loc. Aceasta functionare heterotopica poate fie
identifica un potential patrimonial inca neconturat indeajuns, poate explica o anumita evolutie a unui spatiu
sau poate semnala o diluare a valorii patrimoniale — dupa cum vor demonstra in continuare studiile de caz.
Revenind la lectura de baza a textului foucaultian, aceste spatii heterotopice (conceptuale si materiale)
reflectd in final o imagine a societdtii intr-un moment si intr-un context dat; lectura spatiului patrimonial
prin intermediul acestei lentile heterotopice poate contura aceastd imagine nu doar retrospectiv, ci si a
prezentului, mai dificil de observat gratie proximitatii.

2Spanu, S., capitolul aferent rezumatului, p.12.



10.

Capitolul de fatd reprezinta primul studiu de caz al cercetarii, care observd o evolutie particulard
desfasurata in interiorul unei categorii patrimoniale caracteristice pentru arealul studiat — bisericile de lemn
din Transilvania.

Analiza este divizata in trei sectiuni principale. Subcapitolul 10.1 discuta succint procesul de cumulare
a semnificatiilor si implicit al valorilor patrimoniale de catre obiectul construit. Acest preambul deschide
analiza particulara a spatiilor sacre, acestea incadrandu-se in categoria obiectivelor care poseda ab initio 0
codare simbolica puternica si o alteritate deliberata. Prin intermediul procesului de creatie aceste spatii
sunt inzestrate cu un prim strat de semnificatie, legat direct de rolul si de practicile primare ale obiectului —
codare care este reflectata in arhitectura obiectului. Despre semnificatiile particulare imprimate in obiectul
construit, in special in cazul spatiului sacru crestin-ortodox s-a mai discutat anterior. Tn continuare este
discutata etapa intermediara, cand obiectul pierde sau primeste codari suplimentare, unul sau mai multe
straturi de semnificatie prin asumare si utilizare a spatiului respectiv de catre comunitate. Acest proces de
negociere este concretizat prin codarea patrimoniala — autointitulat ultim strat de semnificatie, in incercarea
de a opri evolutia (natural) distructivd a obiectului. Conferirea statutului patrimonial poate fi considerat
drept adaugare al unui alt strat de semnificatie, de catre comunitatea locala sau globala, si juxtapus celorlalte
acumulate anterior. Aceasta juxtapunere semnificatii, si dublare a codarii — cea organica si cea exterioara,
a ordondrii dominante — a determinat considerarea ca potential subiect al analizei prin prisma heterotopica.

Tncepand cu subcapitolul 10.2 este discutati aceastd a doua codare. Este urmarita alteritatea organica
(deliberata, dobandita prin creatie) in raport cu alteritatea dobandita ulterior — ordonare introdusa de statutul
patrimonial. Sunt punctate coordonatele heterotopice acumulate, iar Tn subcapitolul 10.3 este reamintita
succint functionarea heterotopica a spatiului sacru. Continuat in subcapitolul 10.4, este discutat impactul
acestei ordonari protectioniste.

Subcapitolul 10.5 identifica trei tipologii de ,,raspunsuri” in interiorul categoriei bisericilor de lemn din
Transilvania. Dintre acestea, analiza functionarii heterotopice se concentreaza asupra celei de-a treia —
situatia bisericilor alaturate. In cadrul contextului, practicile cotidiene si semnificatiile atasate obiectului
construit se detaseaza dintru inceput ca altfel, dupa cum a mai fost discutat anterior, si punct comun tuturor
celor trei categorii de raspunsuri. Cu toate acestea, introducerea statutului patrimonial, si a practicilor
presupuse de acestea, interfereaza major practicile cotidiene. Daca in cazul primelor categorii de raspunsuri,
aceasta interferare poate fi cititd ca imprimare in forma construita a bisericii, pentru ultima categorie ea
produce o dublare a spatiului sacru, alaturand doua ipostaze ale acelorasi practici (continue prin traditie)
insd apartindnd unor etape temporale si unor seturi de ierarhii valorice distincte. Cele trei tipuri de
raspunsuri sunt documentate fotografic si cartate, cel de-al treilea tip avand si o clasare semi-exhaustiva.

Acest exemplu ilustreaza un proces de supra-hibridare cauzat de incompatibilitate intre doud ordonari
(cea organica si cea oficiald-patrimoniald), exprimat n forma tangibila. Functionarea ca spatiu heterotopic,
alimentata in principal de codarea sacrului, este intirita prin introducerea celei patrimoniale. In final este
discutat si impactul acestei dublari asupra starii de conservare a bisericilor de lemn-monument.

! Procesul correspondent acestui tip de raspuns a fost observant ca unul active, in plind desfasurare.



11.

Cel de-al doilea studiu de caz al acestei cercetari propune spre analiza, in vederea identificarii unor
functionari heterotopice, o categorie minora, asociata in mod normal cotidianului: tesutul construit destinat
rezidentialului de facturd vernaculara. Reluand separarea propusa anterior, aceasta categorie nu are o codare
simbolicd puternica si particularda ab initio, sau o alteritate deliberatd; desi reprezinta normalitatea,
cotidianul si dominantul, aceasta tipologie de tesut poate dobandi in timp coordonata alteritatii. Doua astfel
de procese sunt aduse de practicile traditionale — spatiu devine Th mod organic altfel, prin evolutie normala
proprie — respectiv practici impuse din exterior, in mod artificial (i.e. introducerea statutului de patrimoniu).
Functionarea heterotopica organica poate fi considerata drept una temporard, o etapa in parcursul
cronologic al unui spatiu — aceastd definitie fiind Tn mod particular valabila in cazul arhitecturii
vernaculare. Statutul de patrimoniu — ordonare heterotopica intrinseca dupa cum a fost demonstrat anterior
— poate fi considerat simultan 0 unealta de normalizare si recunoastere precum si o unealta de alterizare,
sau metoda de perpetuare a functionarii heterotopice a spatiului.

Este discutata in continuare relatia normalizare — alterizare adusa de statul patrimonial prin care se
creeaza o enclava permanenta de alteritate (intentia protectionistd) in cadrul ordinii principale, care permite
obiectului patrimonial sé fie perceput simultan altfel (spatiu fizic, timp, functionare) si inclus, asumat de
ordonarea dominanta. Sunt punctate succint coordonatele heterotopice ,,activate” de introducerea statutului
patrimonial — universalitatea, caracterul iluzoriu si compensator, natura plurala, rolul de oglinda, codarea
utopicd etc.; dintre acestea, calitatea de enclavizare ca fragment/secventa temporald consideram a fi
esentiald, rezultat al dorintei prezervationiste de a aboli trecerea timpului. Astfel, prin introducerea statutul
protejat si a normarii sale, alteritatea organica Sau incidentala (potentialul heterotopic) a obiectelor
construite este consolidata, evidentiata si realimentata.

Subcapitolul urmator (11.2) discuta procesul de coagulare a alteritatii vernacularului, urmarind evolutia
acestuia In perspectiva patrimoniald. Prin evolutia paradigmelor culturale, si vernacularul devine, dintr-0
categorie ignoratd, una recunoscuta si apreciatd ca patrimoniu; prin aceastd recunoastere vernacularul, si
alte categorii similare acestuia, sunt considerate valoroase in egalda masurd cu monumentul istoric (in
definitia sa initiala), devenind astfel mai putin contrastante, contradictorii sau incompatibile cu acesta —n
cadrul politicilor protective si mai ales in ochii privitorului. Unul dintre markerele acestui proces de evolutie
—discutat in cazul obiectului vernacular dar valabil si pentru obiectul patrimonial in general — este valoarea
exceptionald universald (OUV) — acesta fiind simultan un mecanism al diferentierii, al semnalarii unicitatii
si exceptionalului (alteritate), dar si al incluziunii in grilele oficiale si al unitatii.

Tn continuare este discutat obiectul vernacular din prisma notiunii de patrimoniu construit minor, inteles
ca fond construit comun, cotidian, Tn general mai putin remarcabil si chiar serial, omolog mai modest al
patrimoniului major, si corespondent cel mai adesea al contextului monumentului. Aceasta definitie se
pozitioneaza in opusul celei a monumentului intentional (Reigl).! Procesul de recunoastere a vernacularului
ca patrimoniu este observat si prin intermediul cartelor.

Pornind de la aceste argumente, este in continuare analizat impactul procesului de selectie patrimoniald
in cazul obiectului construit vernacular. Acest proces presupune decelarea intre obiectul valoros si cel
nevaloros, cel recept si cel refuzat, intre cel pastrat si cel abandonat evolutiei sale organice, adeseori
distructive. Desi aceasta continuitate nu este in mod obligatoriu proprie doar obiectului vernacular, produce
in cazul acestuia un hibrid interesant identificat prin aceasta cercetare drept obiectul post-vernacular.
Terminologia utilizata ilustreaza apartenenta ca etapa evolutiva ulterioara la vernacularul ,.clasic”, si
sugerand nsa si o continuitate in raport cu acesta.

! Riegl, Alois, The modern cult of monuments: its character and origin, 1903.



Un prim argument al valorii acestei categorii deriva chiar din definitia larg acceptata a arhitecturii
vernaculare: ,,un proces continuu care include schimbari necesare si o adaptare continua ca raspuns la
constrangerile sociale si de mediu”.? Procesul de selectie patrimoniala creeaza doud categorii, vernacularul
conservat si cel caruia 1i este permisa evolutia. Post-vernacularul se coaguleazd astfel ca rezultat al
procesului de tranzitare organica de la un vernacular comun (prea putin deosebit pentru a fi clasat), la o
forma nouad, adaptata treptat la practici si context.

Alteritatea obiectului post-vernacular se contureaza in prima faza chiar prin raportul la sursa sa: prin
evolutie este inevitabil altfel fata de sursa sa originara (vernacularul), insa Tntr-o faza secundara — tocmai
datorita caracteristicilor vernaculare pastrate — obiectul post-vernacular incepe sa se detaseze fatad de
contextul sau contemporan.

Subcapitolul 11.3. discuta caracterul heterotopic al obiectului post-vernacular. Este propusa lecturarea
acestuia ca un semnal al unui potential patrimoniu, in virtutea caracterului vernacular mostenit dar si a
caracterului sau documentar, post-vernacularul Tnregistrandu-si evolutia organica in forma construita,
neinhibat de conditionarile protectioniste ale vernacularului. Caracterul heterotopic se manifesta in raportul
obiectului post-vernacular cu contextul sdu contemporan, marcat de un proces rapid de transformare.
Lecturat in acest context, post-vernacularul poate fi identificat nu doar ca obiect ci ca suma a componentelor
tesutului —retea stradala, parcelar, orientare si ordonare pe parcela etc. Caracterul vernacular transmis etapei
post-vernaculare a putut fi identificat la nivel de tesut, si deci dincolo de obiect, prin intermediul analizei
tipo-morfologice elaborate de arh. Matei A.2 Pornind de la acest studiu, au fost identificate enclave ale
acestui tesut post-vernacular.

Subcapitolul 11.4. propune identificarea si interpretarea unor astfel de enclave de tesut post-vernacular
in interiorul delimitarii propuse, focalizand atentia asupra doi poli, Cluj-Napoca si Alba Iulia. Deoarece
caracterul heterotopic, si alteritatea acestui tesut post-vernacular, se manifesta cel mai vizibil in raport cu
contextul Tn care se manifesta, analiza a urmarit principalii vectori care opereaza asupra acestuia (presiunea
urband). Lipsite de protectie, functionarea heterotopica organica pe care aceste enclave o manifesta nu poate
fi considerata decat temporara: ele sunt treptat transformate si asimilate intr-un nou context construit din ce
in ce mai urbanizat si mai putin diferentiat de oras.

Acest studiu de caz propune analiza a sase asezari periferice, situate Intr-o zond orbicularad in jurul
orasului — pe o razi intre 11 km si 20 de km. In cazul acestor 5 sub-studii de caz — Aiton, CAmpenesti,
Dezmir, Tauti, Somesul Rece — procentul, natura si structura tesutului post-vernacular care persista reflecta
diferite raspunsuri la presiunea urbana si la influentele externe exercitate. Comparativ, este analizat satul
Lancram, aflat intre doud nuclee polarizatoare, de dimensiuni diferite, Alba-Iulia si Sebes si ilustrand
morfologii si tipologii, arhitecturale si urbane, diferite. Localitatile analizate functioneaza ca orase-satelit
de tip dormitor, de tip resedinte secundare sau sezonier-temporare; in cazul localitatii Lancram (jud. Alba),
a fost identificat acelasi rol de oras-satelit (gravitand intre cei doi poli Sebes si Alba) insa tipologia sa, desi
dominant rezidentiala, este in fapt rezidential-permanent (principal). Astfel, pentru fiecare situatie
raspunsul este un amestec de tendinte, mai rar o singurad tendinta, de la reutilizare in forma pastrata, la
interventii minimale de adaptare, la demolare si Inlocuire modern-contemporand si, mai rar, la reinterpretare
a profilului local traditional (ca tipologii arhitecturale, schema parcelarului, tehnici constructive, materiale
etc.). In continuare este schitat profilul general al tesutului post-vernacular, cu principalii identificatori;
sunt tratate atributele acestuia care, in plin proces de extindere a orasului si de aglutinare a periferiei si a
zonei periurbane, ii confera acestuia un capital atractiv.

Z Charter on the Built Vernacular Heritage (1999) ratified by the ICOMOS 12th General Assembly, in Mexico, October
1999, 1.

3 Matei, Adriana, prof., dr., arh., coordonator, coautor: Todoran, Smaranda, asist. drd. arh., colaborator: Spanu Calin,
prep., drd. Arh., Valori arhitecturale transmisibile in Maramuresul istoric, vol.1 si 2, U.T.Press, Cluj-Napoca, 2009.



Sunt apoi identificate si punctate cronologic macro-procesele si etapele care au modelat contextul
construit, respectiv diferitele evolutii-raspuns la presiunea urbana, si diversele tendinte care pot fi observate
pentru fiecare situatie analizati in parte. In urma analizei acestora, s-a observat ca tesutul post-vernacular
se conserva cel mai adesea sub forma unitétilor izolate, ca gospodarii integrale, sau sub forma unitatilor
dezmembrate (partial inlocuite). Izolarea relativa a contribuit la 0 functionare de tip enclava a tesutului
post-vernacular, cu ipostaze aflate pe intreaga paletd intre extrema pozitivd (conservare, conservare
partiald), care pastreaza unitati inca functionale/in uz, cu alterari partiale, si cea negativa, cu degradare prin
abandon si lipsa de intretinere, sau prin adaptare radicala la necesititi contemporane, cu demolari si Tnlocuiri
masive.

Sunt apoi discutate principalele tendinte evolutive identificate la nivelul localitatilor — sau tipologii de
raspunsuri ale tesutului construit la presiunea urbana si la colonizare urbana (Alopi). Subcapitolul 11.5
analizeaza succint caracteristicile resutului vernacular propriu arealelor studiate, decelandu-le pe acelea
care sunt conservate intr-o formulda mai mult sau mai putin alteratd in etapa post-vernaculara. Aceste
caracteristici sunt cele care confera alteritate obiectului post-vernacular in contextul urbanizat.

Ultimul sub-capitol (11.6) carteaza concluziile analizei. Astfel, tesutul vernacular neprotejat a disparut
treptat, prin degradare, demolare si inlocuire, sau prin transformare graduald ficind trecere in etapa
urmdtoare de evolutie, post-vernacularul. Tesutul post-vernacular reflecta exact acel proces de adaptare
continud permis §i preconizat de carta arhitecturii vernaculare, insd nu se Incadreaza in profilul vernacular
clasic fiindu-i astfel refuzata clasarea. Alteritatea acestui tesut hibrid a fost identificata — Tn raport cu
ipostaza sa anterioara si in raport cu contextul sau contemporan — prin intermediul metodei de analiza
propuse, principiile heterotopice si prin intermediul analizei tipo-morfologice comparate.

In aceasta sectiune sunt discutate coordonatele care compun profilul heterotopic al post-vernacularului,
iar anexa contine analiza pentru fiecare localitate — cu raspunsurile la presiunea urbana si o evaluare a starii
de conservare a tesutului post-vernacular. Functionarea si caracterul heterotopic al acestor enclave
semnalizeaza prezenta unui potential patrimonial dar si a unei desfasurari active a procesului de normalizare
— sub semnul narativei distrugerii (Arrhenius) — cercetarea propunand in final o serie de modalitati de
interventie de tip prezervationist.



12.

Cel de-al treilea studiu de caz propus aduce in discutie o categorie aparte a patrimoniului construit —
arhitectura balneara. Aceasta impartaseste procesul de coagulare si investire cu semnificatie cu alte
categorii: Tn general, prezenta unei resurse naturale aduce cu sine intr-o prima etapa procese de exploatare,
iar apoi genereaza structuri de exploatare — elemente sau ansambluri construite destinate procesarii resursei
respective si adapostirii functiunilor conexe dezvoltate in timp. Datoritd procesului de investire cu
semnificatie aceste structuri acumuleaza valoare — istorica, documentara, reprezentativa, estetica etc. —mare
parte a acestor structuri fiind Tnscrise treptat in sfera monumentelor arhitecturale cu valoare de patrimoniu
si n categoriile particulare ale acesteia.

Cu o relatie particulara intre fondul natural (resursd) — fondul construit (structuri de exploatare),
ansamblurile de arhitectura generate de resurse de tipul apelor minerale si balneare alcatuiesc o categorie
aparte: dimensiunea strict utilitara — de tratament, e dublata de functii culturale, de agrement, de servicii,
de functia economica si de productie, sau de cea religioasa — de altfel una dintre primele — alcatuind un
mixaj functional care, desi graviteaza obligatoriu 1n jurul resursei, are o evolutie dinamica si primeste
semnificatii care oscileaza in timp. Subcapitolul 13.1.1 propune identificarea caracterului heterotopic de
baza bazat pe trasaturi comune Intregii categorii (functiunea balneard). Acesta este interpretat drept o codare
inseparabila de functiune, care o insoteste de-a lungul evolutiei cronologice, figurand in toate ipostazele pe
care le asuma. Spatiul balnear este similar Intr-o oarecare masura spatiului sacru, cu care impartaseste chiar
schema de baza a primei manifestari — templul curativ, asklepionul si implicit coordonatele heterotopice:
delimitarea — fizica si mentala — ca spatiu consacrat, dar si caracterul de enclava; ierarhizarea spatiala si
ritualul de acces, traseul obligatoriu al individului care il accede din exterior, precum si starea de criza a
acestuia,! respectiv rolul indeplinit de spatiu, de a addposti individul pana la rezolvarea stirii de criza.
Coordonatele heterotopice sunt discutate si argumentate mai amplu n continuare, modelul asklepionului
fiind propus spre lecturare drept schelet de baza al functiunii. Experienta asociata spatiului este in aceasta
etapa una de criza, a necesitatii, bolii si suferintei, iar demersul principal este unul de Tmbunare a zeilor si
de restabilire a normalitatii; in etapele ulterioare, spatiului curativ va fi asociat placerii si buna-starii
(socializare, statut si putere economicad) iar demersul va fi unul predominant sociocultural, iar latura
curativa translateaza in plan secund.

Capitolul urmator (13.2) discutd evolutia cronologica a spatiului balnear — cu principalele tipologii
spatiale — urmarind insa relatia spafiu-practici-context, si alternarea rolurilor in cadrul societatii;
coordonatele heterotopice ale spatiului balnear se pastreaza, putdnd fi identificate de fiecare data, insa
pentru fiecare ipostazd una dintre coordonate migreaza in prim plan in defavoarea celorlalte. Spre exemplu,
daca asklepionul se identifica cel mai usor cu heterotopia de criza, termele romane pot fi lecturate ca
heterotopie a compensarii sau a iluziei. Subcapitolul 13.2.1. propune analiza ipostazei romane a balenarului
ca etapa initiald, iar subcapitolul 13.2.2. discutd etapele medii (bizantind, general-medievald si
renascentistd) — cAnd balnearul suportd un proces de negociere al rolului, de accentuare a caracterului de
enclava si poate cel mai marcant, o diluare masiva a codarii sacre. Spatiul balnear trece astfel printr-0 serie
de ipostaze, toate pastrand insa ca numitor comun legatura si rolul indeplinit Tn raport cu contextul lor: de

L Primul principiu heterotopic defineste heterotopia de crizi ,,locuri privilegiate sau sacre sau interzise, rezervate
indivizilor care se afld in relatie cu societatea si cu mediul uman in care trdiesc, Intr-o stare de criza [...]”; Foucault,
Of Other Spaces, 18, in eds. Dehaene, De Cauter, Heterotopia and the City. Public space in a Post-civil Society.,
Routledge, 2008, 12-29.



refugiu, detasare (chiar izolare) si evadare din cotidian, si in lectura inversa, de enclave de alteritate a caror
existenta/functionare conditioneaza chiar normalitatea (functia curativa, de revenire la normalitate).

Subcapitolul 13.2.3 trateazd perioada de apogeu a functiei balneare. Lectura principala a spatiilor
balneare devine heterotopia compensarii, acestea indeplinind rolul de refugiu din orasul industrializat.
Ideea de loisir ca evadare din, si intrerupere a activitatii productive (cotidianul normal) reitereaza modele
istorice anterioare, iar preocuparea pentru sandtatea mentald si fizicd apare ca pretext pentru loisir,
socializare si preocuparea pentru corp. Functia de loisir devine treptat cea dominanta, aducand o
multiplicare a dotéarile destinate odihnei, care urma in mod obligatoriu tratamentului.

Desi impartagesc o evolutie similara, si astfel si un profil heterotopic de baza, fiecare caz in parte cere
o analiza separata. Subcapitolul 13.3. propune spre analiza o astfel de situatie, poate cea mai complexa ca
expresie din arealul studiat: statiunea balneoclimaterica Baile Herculane. Argumentul principal al selectiei
statiunii ca studiu de caz este istoria exploatarii resursei balneare care a parcurs fiecare dintre etapele
punctate anterior, acumuland multiple straturi juxtapuse de semnificatie, imprimate in conformatia urbana
si in forma construita. Astfel, conditionarile morfologice ale terenului, resursa balneara si inputul antropic
modeleaza un spatiu tip enclava, puternic delimitat, cu o ordonare alternativa dominanta particulara, cu un
mecanism de conditionare a accesului, fluxul temporal alternativ, rolul de refugiu si cel de oglinda. Aceste
coordonate sunt discutate succint, Tn introducerea analizei propriu-zise a cazului ales, care debuteazi cu
trecere in revista a resursei balneare (13.4) si a contextului. Se constatd cd prezenta resursei balneare a
generat un fond construit considerabil, deosebit de valoros, cu un profil particular si multistratificat (trei
etape distincte in evolutia balnearului) — patrimoniu care, la nivelul unitatii teritoriale, si in ciuda relativei
sale izolari, aduce statiunea in concurenta cu insasi resedinta de judet.

Subcapitolul 13.5 urmareste procesul prin care resursa balneara genereaza structuri de exploatare si
apoi a structuri adiacente, in diferite etape istorice, fiecare imprimand in forma construita codarile
contextului spatio-temporal propriu. In mod particular in cazul Biilor Herculane, aceasta stratificare ia o
forma deosebita, cu trei nuclee partial suprapuse. Coagularea unui fond de locuire si a unuia atasat strict
exploatarii, precum si stratificarea ulterioard a acestora a condus la formarea unui ansamblu hibrid cu o
incarcatura culturald deosebita.

Aceasta stratificatie manifestata in forma construitd este urmaritd in principalele etape de evolutie ale
statiunii si In contextul local si european. Este propusa o lectura in cheie heterotopica a celor trei nuclee
identificate, ipostaze individuale ale aceleiasi functiuni balneare. Baile Herculane apare astfel drept locul
mai multor locuri — multiple si incompatibile emplacements continute simultan, intr-un singur spatiu.
Suprapunerea celor trei nuclee este una partiala, doar atat incat sa mentina, din punct de vedere al practicilor,
functionarea fluida a statiunii. Suprapunerea partiala ilustratad de Baile Herculane asambleaza o altfel de
unitate statiunii, fara a fragmenta si combina total ipostazele diferite si conflictuale. Cele trei nuclee
ilustreaza simultan, in acelasi spatiu al statiunii, trei ipostaze cronologic diferite a trei interpretari a practicii
balneare. Este discutat in continuare una dintre principalele coordonate heterotopice — caracterul de enclava
— exprimate in forma construitd a statiunii Herculane, prin prisma departajarii propuse de Jamot (tipul
german si cel francez). Ultima etapa majora de evolutie a statiunii se identifica in ultimul nucleu unitar, cel
de facturda modernd; sunt analizate din perspectivd arhitecturald si urband noile tipuri introduse si
interventiile majore — expresii ale interpretirii moderne a balnearului. In finalul subcapitolului sunt
analizate coordonatele si functionarea heterotopica ale statiunii Herculane, cu structura sa plurinucleara.

Subcapitolul 13.6 discutd impactul introducerii statutului patrimonial, constatind o accentuare a
caracterului si a functionarii heterotopice. Normarile patrimoniale nu sunt insa respectate, si se produce o
enclavizare cu tentd negativa: desi Tn mod comun dedicat adapostirii crizei, dupa cum a fost discutat
anterior, acest spatiu balnear devine un spatiu in criza, a carui practici caracteristice se dilueaza treptat si a
carui expresie materiala e marcatd de narativa distrugerii (Arrhenius). Aceasta narativa reatragere insa
atentia asupra vulnerabilitatii si a valorii sale tocmai datorita detasarii trecut/prezent, in special in cazul



cele doud nuclee istorice — piata Hercule si zona Cazinou. Atitudinea contemporand si interventiile
urmatoare fata de nucleul modern vor determina pastrarea sau pierderea structurii plurinucleare particulare,
chiar unice, a statiunii. Anexa studiului de caz propune analiza detaliata a celor doua nuclee istorice clasate
cu scopul de a identifica imprimarea practicilor balneare ale epocii in forma construita, precum si o
documentare fotografica a tuturor celor trei nuclee.



13.

Cel de-al patrulea si ultim studiu de caz al cercetarii de fata propune aplicarea analizei heterotopice la
o altd scara dimensionald, a unui ansamblu urban. Cartierul Andrei Muresanu impartaseste cu studiile
anterioare o serie de caracteristici printre care functiunea, prezenta unui potential patrimonial insa lipsa unei
clasari oficiale (tesutul post-vernacular) si caracterul de enclava. Functiunea strict rezidentiald ar plasa
ansamblul n aceeasi categorie cu tesutul post-vernacular (cap.12), sugerand situatia unei alteritati
dobandite; cu toate acestea, contextul istoric explica codarea simbolica si idealul imprimat in expresia
arhitecturald, plasand ansamblul 1n tabara opusa, a alteritatii deliberate, insa fara apelul la tehnicile obisnuite
ale acesteia, monumentalul, unicitatea, semnalizare si marcare a delimitarilor etc. Totusi, alteritatea
ansamblului se dezvaluie privitorului inaintea unei analize istorice sau de urbanism; caracterul de enclava,
initial asociat unei codari simbolice particulare, se conserva aproape integral pana in etapa contemporana,
asumand insa o codare simbolica diferita, care o inlocuieste pe cea initiald. Acest proces de suprapunere si
recodare poate fi considerat drept unul comun, insa in cazul cartierului Muresanu, codarea secundara se
grefeaza pe un fond construit extrem de particular, a carui expresie arhitecturald conserva semnificatia
initiala. Proiectul initial imprima in expresia arhitecturala si in cea urbana rolul de oglinda 1nsa si o codare
utopica — acestea fiind menite a reprezenta un ideal al epocii.

Urmand acestui preambul subcapitolul urmator (13.2.) identifica aceasta codare initiala a ansamblului
ntr-o analiza a contextului istoric. Expunerea urmareste succint punctele de inflexiune ale etapei istorice —
conturarea conceptului de natiune, unirea si independenta principatelor romane, coagularea naratiunilor
paralele, descentralizarea puterii habsburgice si regimul dualist, si, hotaratoare pentru studiul de caz
prezentat, relatiile Intre cele doua focare, cel transilvanean si regatul romanesc. Conceptul de natiune,
discutat condensat, furnizeaza proiectia utopica si alimenteazd formarea unui profil idealizat, reasamblat
din caracteristici traditionale selectionate, insa prin lentila modernitatii. Arhitectura este unul dintre
principalele medii de expresie a acestui ideal.

Subcapitolul urmator (13.3) urmareste in spatiul roménesc un proces cunoscut de majoritatea natiunilor
n secolul XIX — formarea stilurilor nationale in arhitectura. Si in spatiul roméanesc are loc aceeasi etapizare:
renuntarea treptata la expresiile de factura alogena si apoi coagularea unei expresii deliberate, idealizate, si
asamblate pe baza patrimoniului mostenit; identitatea nationala primeste o expresie construita — stilul
neoromanesc. Conjunctura politica-sociald si interferentele culturale prezente in Regatul Roménia
alcdtuiesc contextul care a permis afirmarea si manifestarea in forma fizica a stilului; pentru celelalte
regiuni, In special Transilvania, procesul are o traiectorie diferita.

Pe baza celor trei etape evolutive ale miscarilor nationale (Hobsbawm) — creatie culturala (ideal),
transformare conceptuald (codare politica) si program nationalist (devine ordonare dominanta) — este
discutata prin extrapolare si evolutia stilului national roméanesc. Acest proces ilustreaza in fapt procesul de
normalizare, de translatare de la neoficial, nerecunoscut si minor in ordonarea oficiala, dominanta — si care
cazul stilului national, modelul initial (Mincu), se transforma pe masura ce patrunde in ordonarea oficiala,
in final devenind un limbaj standardizat, care reproceseaza un set de imagini tip fara un input creativ
autentic. Este discutat punctual si conflictul stilului neoromanesc, aflat in ultima etapa, cu noul stil
modernist.

Tn spatiul transilvanean manifestarea in arhitectura a tendintelor nationaliste ale perioadei ia 0 forma
diferita. Parte din Imperiul austriac, aceastd zona este modelatd mult mai pregnant de tendintele exogene si
poate, din acest punct de vedere, si mai bine sincronizata cu evolutiile spatiului european. Sunt discutate
succint expresiile care domina arhitectura perioadei in spatiul transilvanean.



Stilul neoromanesc patrunde tarziu in Transilvania, dupa primul conflict mondial. Din cauza acestui
decalaj, stilul national va fi asumat si utilizat in regiune concomitent cu inflorirea modernismului — influenta
central-europeana — dar si cu eclectismul si clasicismul — reminiscente vieneze — si cu secceszionul maghiar.

Perioada de manifestare a stilului national este una relativ restransa in spatiul transilvinean (1918-40),
cu focalizare aproape exclusiva asupra doud programe de arhitectura — rezidentialul si constructii religioase.
Pentru spatiul transilvanean, procesul evolutiv, dupa modelul lui Hobsbawm, este oarecum inversat; pe un
fond puternic marcat de constiinta nationald, cu o puternica dorintd de afirmare insa fara o manifestare
material-arhitecturala identitara proprie, stilul creat in capitala tarii este preluat in forma integrala, expresie
arhitecturala si program politic, fiind astfel exacerbatd semnificatia nationala a stilului.

Dupa schitarea contextului istoric si a principalelor directii de evolutie a expresiei arhitecturale,
subcapitolul 13.4 discutd situatia particulara a cartierului Andrei Muresanu. Este urmaritd evolutia
expansionistd a oragului Cluj-Napoca in perioada ulterioara primului conflict mondial, si implementarea
noilor reglementari urbanistice precum cresterea densitatii construite, crearea de noi trasee, accentuarea
zonarii functionale etc.

Pe de o parte, proiectul cartierului Andrei Muresanu se inscrie in politicile de dezvoltare generale ale
perioadei, care includeau extinderea intravilanului si incurajau in special cresterea fondului rezidential. Pe
de altd parte, doua astfel de proiecte rezidentiale majore — cartierele Andrei Muresanu si Grigorescu —
afiseazd un program evident: acestea trebuie sa reprezinte chintesenta spiritului roméanesc, in contrast cu
fondul existent de influenta straind, in continuarea caruia sunt pozitionate, identitatea colectiva a natiunii
romane fiind astfel afisata demonstrativ.

Tn continuare sunt discutate caracteristicile particulare observate in cazul ansamblului analizat — la
nivelul parcelarului, al tipologiei volumetrice dar si procesul de hibridizare modernistd a expresiei
arhitecturale. Daca trasarea proiectului la nivel urban (localizare, parcelare, reglementari de constructie)
este parte dintr-un program oficial, mobilarea acestuia este de origine privata; zonele destinate noului
cartier, sunt trasate si obtinute de administratia locala prin despagubiri, cumpdrare sau schimb, si sunt
destinate improprietaririi reprezentantilor mediului academic si administrativ. Acestia, Tn special ca
reprezentanti ai primei Universitatii romanesti din Transilvania si majoritatea veniti din regatul romanesc,
propulseazda moda vilei neo-romanesti — aceasta devenind o expresie a solidaritatii si a identitatii
impartasite.

In finalul subcapitolului sunt observate succint directiile de evolutie ale etapei contemporane, ficand
trecerea spre sectiunea urmatoare (cap.13.5), care discuta valoarea patrimoniald — recunoscuta a stilului
national, insd nedeclarata in cazul particular al ansamblului analizat. Cartierul in sine nu beneficiaza de nici
un regim de protectie patrimoniala specificd,; cu toate acestea, exista o serie de normari care meritd amintite:
reglementarile introduse de noul PUG (2013) al orasului care, chiar daca nu propun spre clasare obiectele
individuale sau arealul (macar in formula de rezervatie de arhitectura), cel putin recunosc valoarea
ambientald a fondului construit al cartierului. In continuare sunt discutate vulnerabilititile acestuia,
principalele pierderi suferite si procesele determinante. Au fost identificate si cartate cladirile conservate si
care pastreaza relativ nemodificate coordonatele stilului national — in continuare fiind argumentatd — pe
baza valorilor acumulate (documentard, istorica, identitard etc.) necesitatea clasarii acestora. Solutia
propusa este fie clasarea patrimoniala oficiala fie o stimulare a sensibilizarii publicului general si a
comunitatii urbane, cu scopul constientizarii valorii — Tn special in ceea ce priveste comunitatea direct
implicati (utilizatorii). In cazul cartierului Muresanu, instrainarea fati de semnificatiile imprimate in forma
fizicd a acestuia pare sd domine perceptia generald a enclavei (incé lizibile); mesajul continut de tesutul
construit nu mai este nici transmis si nici receptionat. Desi functia sa simbolica este diluata, functia efectiva
(cea rezidentiald) se conserva prezentand mai multe straturi de semnificatie. Cu toate acestea, cartierul Inca
pastreaza caracterul de enclava, suportand o interpretare heterotopica.



Subcapitolul 13.6 propune analiza caracterului heterotopic al ansamblului analizat. Sunt discutate
codarea utopicd (idealul), caracterul de enclava si relatia acestuia cu demersul creator — intentia
programatica care poate fi regasita atat in stilul neoromanesc propriu-zis (alteritate creata deliberat intr-un
context in care o astfel de expresie identitara lipsea) cat si in cazul proiectului clujean. In legitura cu codarea
utopica este discutat punctual si modelul (modernist al) orasului gradina. Urmarind schema principiilor
heterotopice a filosofului francez si dupd profilul heterotopic propus in cadrul cercetdrii, sunt apoi
identificate si analizate coordonatele heterotopice pentru situatia cartierului Andrei Muresanu. Simultan
este argumentat — din perspectiva functionarii heterotopice — impactul potential al clasarii ca patrimoniu.



14.

Capitolul final Tnsumeaza o parte a scopurilor si a rezultatelor cercetarii de fatd. Cu toate ca acest ca-
pitol final nu Tsi propune si rezume din nou concluziile fiecarui capitol n parte, subliniazi o parte
dintre concluziile generale, indicand etapele viitoare potentiale ae acestui demers,

Aplicabilitatea profilului heterotopic propus afost demonstratad in mod specia pentru principaleleareae
de studiu implicate — geografia regionala i arhitectura— ambele fiind obligate si opereze cu acest fragil
element, patrimoniul construit.In final cercetarea de fata — desi nca necesita oesentializare suplimentara
— propune o ustensila de analizi tocmai pentru a facilita operarea cu acest element vulnerabil si extrem de
diversificat.





