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REZUMAT 

 Cuvinte-cheie: populism, dreapta radicalӑ, ideologie, strategie, demografie, 

narodnicism, poporanism, discurs politic, profil socio-demografic, politicӑ europeanӑ 

comparatӑ, teorie politicӑ, dezvoltare istoricӑ, susținӑtori politici. 

Populismul a fost și a rӑmas un concept utilizat atât de des încât sensul său aproape că 

s-a pierdut de-alungul timpului, studiile reușind cu greu să țină pasul cu distorsiunea 

conceptuală căreia îi este supus acest concept. Cercetările urmăresc, de obicei, să explice 

anumite trăsături ale populismului, folosind metodele puse la dispoziție doar de o anumită 

disciplină. Lucrarea de față este, însă, expresia convingerii că populismul este un fenomen 

într-atât de complex, încât doar transdisciplinaritatea poate să facă lumină în cazul său. 

Prezenta teză de doctorat se dorește a reprezenta o contribuție la repetatele încercări, mai ales 

ale politologilor, istoricilor, sociologilor, specialiștilor în comunicare și în limbaj, de a explica 

populismul ca fenomen politic. Ne-am angajat să atingem acest deziderat prin abordări cu 

precădere din punct de vedere istoric, politologic și comunicațional.  

Amploarea fenomenului populist este una care depășește limitele unei singure teze de 

doctorat, motiv pentru care am considerat de cuviință să studiem populismul doar în raport cu 

dreapta radicală europeană, coagulată în partide care au înregistrat importante succese 

electorale în Europa. Sunt acele partide considerate, așa cum vom vedea, ”suspecții de 

serviciu” cu privire la utilizarea retoricii populiste. Ne-am orientat, așadar, nu asupra 

formațiunilor politice care s-au angajat în acțiuni violente din punct de vedere fizic – și care, 

de regulă, fac obiectul studiilor cu privire la mișcările politice extremiste – ci asupra acelora 

care s-au manifestat mai degrabă printr-o violență retorică și care s-au remarcat pe scenele 

politice naționale prin câștigarea unui anumit grad de reprezentativitate în urma unor alegeri. 

Urmărim, așadar, evoluția partidelor radicale de dreapta care au adoptat o retorică populistă în 

vederea sporirii competitivității lor în cadrul alegerilor naționale sau europene.  

Dacă mai era necesar, realizarea importanței studierii temeinice a populismului a 

survenit odată cu victoriile categorice înregistrate de partidele care au îmbrățișat această 

retorică în cadrul alegerilor europarlamentare din luna mai 2014, formațiuni politice 

alternative1, adesea apropiate celor două extreme ale spectrului politic. Enigmele care persistă 

cu privire la influența politică europeană a acestor partide în contemporaneitate sunt în 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1Am considerat că folosirea acestei denumiri (”alternative”) pentru caracterizarea partidelor non-mainstream ne 
permite să facem referire, cumulativ, la toate partidele populiste, eurosceptice, radicale, anti-europene sau pur și 
simplu non-mainstream care și-au dobândit accesul în legislativul european în urma alegerilor europarlamentare 
organizate în perioada 22-25 mai 2014. 
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cascadă, începând de la capacitatea acestora de a forma grupuri politice la nivelul 

Parlamentului European – pas al cărui condiție sine-qva-non este armonizarea pozițiilor 

politice – și terminând cu asigurarea stabilității și a coeziunii acestor grupuri. Istoria recentă a 

demonstrat faptul că, dacă în rândul partidelor politice cu ideologii bine definite, formarea de 

grupuri în cadrul legislativului european este un proces relativ facil, formațiunile politice care 

se bazează pe utilizarea retoricii populiste, în lipsa unui fundament ideologic bine definit, 

întâmpină dificultăți reale în armonizarea programelor politice cu care și-au câștigat fotoliile.  

Îngrijorările, mai mult sau mai puțin legitime, pe care și le exprimă diverse analize și 

studii academice se referă la influența pe care aceste partide ar putea-o avea asupra celorlalte 

formațiuni și aglomerări politice cu care intră în contact odată demarat procesul decizional de 

sub cupola Parlamentului European și, astfel, influența asupra agendei publice europene. 

Lucrările științifice care au atenționat asupra acestui aspect și care, deși nu au avut în vedere 

acest caz specific, pot fi ușor extinse și asupra alegerilor europarlamentare, fac referire la 

potențialul de șantaj al acestor partide, teorie patentată de Sartori,2 precum și de teoria 

contagiunii patologiei populiste – via Taggart,3 sau influența pe care partidele de nișă o 

exercită asupra partidelor mari, așa cum este descris acest proces de către Meguid.4 Astfel, 

apare întrebarea cu privire la capacitatea temelor anti-imigraționiste – pe care partide 

populiste precum Frontul Național, Partidul pentru Libertate din Olanda și alte asemenea 

formațiuni politice le-au utilizat în retorica lor electorală – se vor regăsi în discursul partidelor 

moderate care își doresc, în mod firesc, recâștigarea electoratul pierdut în favoarea celor 

dintâi.  

În fine, cu privire la tema care marchează populismul contemporan, i.e. conflictul 

conceptual ideologie versus strategie retorică, notăm faptul că un corpus semnificativ al 

literaturii de specialitate a rămas captiv tentației de a evidenția cu precădere valențele negative 

caracteristice populismului, condamnându-l cu acribie, fie explicit, fie strecurând printre 

rânduri mesaje subliminale care să acuze această strategie politică, suprapunând-o, aproape 

fără excepție, dreptei radicale. Singura explicație pentru o astfel de atitudine este aceea că 

părțile interesate în a înțelege acest concept nu au ajuns la un acord cu privire la identitatea 

politică a populismului. Acesta e înghesuit, de cele mai multe ori, în rândul ideologiilor, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, vol. 1., Cambridge: Cambridge 
University Press, 2005, p. 122. 
3Paul Taggart, „Populism and the pathology of representative politics” in Yves Mény, Yves Surel (edited by), 
Democracies and the populist challenge, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2002, p. 64. (în continuare: Paul 
Taggart, „Populism and the pathology”) 
4Bonnie M. Meguid, „Competition between Unequals: The Role of Mainstream Party Strategy in Niche Party 
Success” in American Political Science Review, Volume 99, Issue 03, August 2005, pp. 347–359. 



7	
  
	
  

stârnind astfel pasiuni care, în cazul de față, conduc spre o atitudine ostilă ce reverberează și 

în textele științifice. Dacă însă, așa cum bine sugerează o parte a a literaturii, vom înțelege 

populismul ca pe o strategie politică, atitudinile (fie ele negative sau pozitive) nu-și mai au 

locul. Pentru că spre deosebire de o ideologie, care în mod natural stârnește pasiuni, o 

strategie politică nu poate să fie considerată decât a fi potrivită sau nu într-un anume context. 

Strategia populistă și-a dovedit eficacitatea de (probabil prea) multe ori, însă de-alungul 

bătăliilor electorale în care s-a angajat și-a dezvăluit și limitele.  

Prezenta lucrare de doctorat este compusă din două mari părți care acoperă un număr 

relativ egal de pagini, prima dintre acestea reprezentând abordarea teoretică, iar a doua, cea 

empirică. Cercetarea noastră pornește de la problematica naturii populismului contemporan, 

concept marcat de controverse datorită imposibilității literaturii de specialitate de a ajunge la 

un acord în privința definirii sale ca ideologie sau ca strategie politică. În urma prezentării 

abordărilor din literatura de specialitate de după cel de-al Doilea Război Mondial cu privire la 

această temă, argumentăm că populismul este o supra-strategie politică, adică un ansamblu 

de strategii de comunicare (anti-elitismul/conspiraționismul, stigmatizarea, reducționismul 

politic, apelul la democrație directă absolută și media-centrismul) menite a atrage un număr 

cât mai mare de voturi în lipsa unui fundament ideologic solid. Acesta este motivul pentru 

care populismul este perfect adaptabil atât partidelor de dreapta, cât și celor din stânga 

spectrului politic. În argumentarea acestui punct de vedere, pornim de la demonstrarea 

faptului că populismul contemporan nu este, decât într-o foarte mică măsură, continuatorul 

populismului de la mijlocul secolului al XIX-lea. Facem apel la surse edite precum discursuri 

și programe de partid pentru a prezenta modul de manifestare al partidelor populiste 

”originale” și pentru a înțelege pierderea contactului cu populismul contemporan.  

Continuăm abordarea teoretică prin prezentarea a șapte studii de caz ilustrative pentru 

partidele de dreapta radicală din Uniunea Europeană care au adoptat supra-strategia populistă. 

Am ales aceste studii de caz în baza așa-numitei metode a conformității (agreement method), 

uzitată în studiile de politică comparată și care implică demonstrarea faptului că, în ciuda 

diferențelor care există ex ante între studiile de caz, ipoteza de la care am pornit rămâne 

validă. În cazul nostru, am urmărit să demonstrăm că în ciuda poziționării geografice diferite, 

a experiențelor istorice și a evoluțiilor politice diferite, populismul dezvoltă trăsături relativ 

identice.5 Studiile noastre de caz au reprezentat partide populiste de dreapta radicală 

importante din Marea Britanie, Olanda, Franța, Italia, Austria, România și Finlanda. În 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5Hans Keman, ”Comparative Research Methods”, in Daniele Caramani (ed.), Comparative Politics, 2nd Edition, 
New York: Oxford University Press, 2011, p. 58. 
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vederea construirii unei perspective mai largi asupra subiectului, am abordat succint și doar 

ilustrativ, și situația altor țări europene. În abordarea studiilor de caz, am făcut apel la 

documente de partid (acolo unde nu am întâmpinat bariere lingvistice), interviuri sau 

declarații de presă ale reprezentanților partidelor analizate, articole din ziare tipărite sau 

online cu privire la activitatea partidelor respective – printre care și oficioasele ”La Padania” 

(pentru cazul Italiei) și ”România Mare”.  

În cea de-a doua parte a lucrării am stăruit asupra analizei electoratului fidel partidelor 

populiste de dreapta radicală prezentate în prima jumătate a tezei. Datele pentru realizarea 

statisticilor care stau la baza analizei noastre au fost furnizate de către institutul de cercetare 

olandez Kieskompas B.V., cu sediul la Amsterdam. Datele au fost culese prin intermediul unei 

așa-numite aplicații de consiliere a votantului, o platformă online novatoare, realizată și 

utilizată pentru prima dată în istorie în Olanda, cu ocazia alegerilor din 1989.6 Aplicația care a 

furnizat datele folosite în studiu nostru a fost realizată, cu participarea autorului prezentei 

lucrări în calitate de expert național, pentru alegerile europarlamentare din anul 2014. Cum 

funcționeaza această aplicație? În primul rând, pentru crearea acestor aplicații, partidelor 

politice care concurează în alegeri le este solicitat să răspundă unui număr de treizeci de 

întrebări, răspunsuri care, coroborate cu alte surse, sunt plasate de experți în spațiul ideologic 

stânga-dreapta, respectiv progresist-conservator.7 Aplicația se prezintă sub forma unui 

chestionar online, gratuit, cu o interfață prietenoasă, utilizatorii acesteia fiind rugați să 

răspundă la aceleași treizeci de întrebări care au fost înaintate și partidelor politice în perioada 

pregătirii platformei. În funcție de răspunsurile acordate, aplicația îi prezintă utilizatorului 

proximitatea față de partidele politice sau, în funcție de tipul alegerilor, față de candidații care 

se prezintă în alegeri. Pe lângă răspunsurile cu privire la întrebările legate de temele politice 

importante, utilizatorii completează și câteva câmpuri de informații personale precum anul 

nașterii, genul, educația, religiozitatea etc., precum și opțiunile politice. Aceste informații 

sunt stocate de platformă, putând fi mai apoi utilizate în studii precum cel de față.8 

 Prima parte a acestei abordări empirice am dedicat-o construirii profilului socio-

demografic al alegătorilor celor șapte partide populiste de dreapta radicală care au constituit 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6Stefaan Walgrave, Peter Van Aelst, Michiel Nuytemans, „’Do the Vote Test’: The Electoral Effects of a Popular 
Vote Advice Application at the 2004 Belgian Elections”, in Acta Politica, Volume 43, Issue1, April 2008, p. 52.  
7André Krouwel, Matthew Wall, ”From Text to Construction of Political Party Landscapes”, în Bertie Kaal, 
Maks, Isa Marks, Annemarie van Elfrinkhof, (Ed.), From Text to Political Positions: Text Analysis across 
Disciplines, Amsterdam: John Benjamin Publishing Company, 2014, p. 275. 
8Pentru o detaliere a modului de realizare a aplicației, vezi André Krouwel, Thomas Vitiello, Matthew Wall, 
”The Practicalities of Issuing Vote Advice: A New Methodology for Profiling and Matching”, in International 
Journal of Electronic Governance, 5 (3-4), 2012, pp. 223-243. 
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studiile noastre de caz. Am indicat, în acest sens, în toate cazurile – cu excepția acelora în 

care datele nu au fost accesibile – următoarele informații despre persoanele care au declarat că 

vor vota cu Frontul Național (Franța), Liga Nordului (Italia), Partidul Libertății din Austria 

(Austria), Partidul pentru Libertate (Olanda), Adevărații Finlandezi (Finlanda), Partidul 

Poporului Dan Diaconescu (România) și Partidul Independenței Regatului Unit (Marea 

Britanie): vârstă, gen, educație, religiozitate și/sau religie, situație la locul de muncă, zona 

locuită (urban mic/mediu sau mare, suburbie a urbanului mare, rural) și interes în politică. Am 

creionat acest profil cu ajutorul rezultatelor generate de frecvențele simple realizate în 

programul de statistică SPSS. Am urmărit, totodatӑ, să identificăm care este distribuția pe 

colegii electorale a acestor persoane. 

În concluzie, dezvoltarea istorică a acestui fenomen demonstrează faptul că există prea 

puține legături între pe de o parte populismul clasic, apărut în Statele Unite ale Americii și în 

Rusia Țaristă la mijlocul secolului al XIX-lea și, pe de cealaltă parte, populismul 

contemporan. Acesta este motivul pentru care cercetătorii scriu despre fenomenul politic din 

contemporaneitate, în comparație cu cel inițial, ca despre un ”fals populism” sau un 

”populism dezrădăcinat”. Am explicat aceste diferențe din două perspective: una lingivistică, 

iar cealaltă istorico-geografică. Dacă în Statele Unite ale Americii populismul politic al 

secolului al XIX-lea a fost înfrânt odată cu eșecul electoral în cadrul alegerilor prezidențiale 

de la 1896, în Rusia ideile populismului au fost preluate de marii ideologi ai socialismului și 

anarhismului (dar nu numai). Un fenomen relativ similar s-a petrecut și în România. Deși a 

avut marele merit de a fi impulsionat realizarea atât a reformei electorale, cât și a celei agrare, 

mișcarea poporanistă din România nu a acționat politic sub forma unui partid, ci a urmărit să-

și obțină susținerea prin arhitectura politică a altor formațiuni, care preiau din argumentele 

ideologice ale poporanismului, sortit ulterior dispariției. 

Astăzi, acest fenomen se prezintă mai degrabă sub forma unei (supra-)strategii 

politice, utilizând elemente retorice precum reducționismul politic, anti-elitismul, 

stigmatizarea sau apelul la democrație directă. Sunt operațiuni menite a câștiga încrederea 

electoratului fără a-i propune și un suport ideologic solid. Faptul că populismul migrează cu 

ușurință de la stânga la dreapta spectrului politic reprezintă un alt indiciu pentru fragilitatea 

argumentului ideologic. Este, însă, important să subliniem că populismul funcționează în 

imediata proximitate a ideologiilor (de unde și teoria ”ideologiilor de acompaniament”), 

motiv pentru care studiile cu privire la populism servesc, fie și involuntar, ca ”site 

conceptuale”. Iar asta pentru că înțelegând modul de manifestare a populismului, pot fi 

înțelese mai bine şi care sunt ideologiile pe care le îmbrățișează partidele, adică esența 
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manifestărilor politice ale acestora. Cu alte cuvinte, ceea ce rămâne de-asupra acestei ”site” e 

populismul, ceea ce este trece prin ea este ideologia în forma sa pură. Implicațiile politice 

sunt, din acest punct de vedere, de netăgăduit. Forța, deși slabă, de coagulare a formațiunilor 

care îmbrățișează această retorică tocmai de la ”anti-elitism” pornește. 

 Șantierul științific al cercetării populismului a fost deschis acum cincizeci de ani, însă 

în ciuda progreselor certe care s-au făcut cu privire la înțelegerea acestuia, există încă 

suficiente întrebări care își așteaptă răspunsul. Probabil cea mai importantă este aceea de a 

cunoaște în ce măsură comunicarea politică poate supraviețui fără strategia populistӑ, o 

întrebare la care, din nou, doar o cercetare transdisciplinară – istorie, politologie și științe ale 

comunicării – poate să răspundă cel mai bine. Interesul cu privire la populism apare, însă, și 

datorită crizei în care se află ideologiile politice, făcându-se tot mai des referire la conceptul 

de post-ideologii.  
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