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CUVINTE CHEIE: competenta (lingvistica, comunicativa pragmaticd), performare, performanta,
cunoastere pragmaticd, esec pragmatic, achizitia limbilor strdine, distanta sociald, puterea
relativa, context socio-cultural, constientizarea pragmatica, strategiile de comunicare, informatii

metapragmatice, acte de vorbire, fata, forta ilocutionara, gradul de impozitie, implicaturi.

REZUMAT:

Tema cercetarii este reprezentatd de competenta pragmaticd in procesul de invitare a
limbii engleze ca limba strdina, cu o particularizare asupra manualelor de limba engleza ca limba
striina din Romania. Tntr-un mediu social si multicultural plurilingvist, definit printr-o abordare
bazata pe colaborare si pe dinamica la toate nivelurile de interactiune sociala si profesionala,
invatarea limbilor straine ocupa un rol tot mai mare, devenind 0 problema centrala de interogare.

Doud probleme majore apar: in primul rand, ceea presupune procesul de invatare a unei
limbi striine si, mai important, cum putem defini succesul in acest proces. in mod traditional,
succesul in invatarea unei limbi striine se referd la competentd lexico-gramaticala. Cu toate
acestea, 1n ultimii ani, cu atentia in crestere acordata studiului limbii si utilizarii acesteia, se
poate observa o trecere de la invatarea limbilor strdine vazutd ca o acumulare de informatii spre
invatarea vazutd drept competentd, definitd prin cunoasterea normelor de utilizare a limbii si
observatie aduce in atentie intrebarea: De ce competentd si nu performantd? Pentru ca un
vorbitor de succes al unei limbi straine ar trebui sd poatd sa gandeasca in acea limba, sa
internalizeze, in masura in care este posibil, mecanismul de gandire al acelei limbi si sa produca
enunturi intentionate, nu sa reproduca doar fraze stereotipe. Aceasta abordare conduce la
concluzia cd o comunicare de succes nu trebuie sa adreseze numai formele lingvistice, ci si
utilizarea acestora in contextul adecvat, recunoscand limbajul ca o reflectare a normelor socio-
culturale ale limbii tinta.

Teza mea porneste de la scopul de a analiza importanta dezvoltarii competentei
pragmatice, in scopul de a atinge succesul in comunicare, mai ales in ceea ce priveste
interactiunea orala, precum si de a investiga mijloacele care faciliteazd dezvoltarea competentei
pragmatice furnizate de manualele de limba engleza ca limba straina din Romania. Principalele

motive pentru abordarea acestei problematici sunt: necesitatea dezvoltarii abilitatilor de



comunicare n limbile straine si lipsa de coerentd in ceea ce priveste conceptualizarile teoretice
ale procesului de predare / invatare a limbilor striine.

Directiile cercetarii mele sunt urmatoarele:

1. Care este locul competentei pragmatice in cadrul competentei de comunicare? Se poate
vorbi de competenta sau de performanta in invatarea limbilor straine?

2. Este cu adevarat posibil sa se atingd competenta pragmatica in invatarea unei limbi
straine in cadrul predarii limbii, si daca da, ce trebuie sa dobandeasca elevii pentru a fi
dezvolta competenta pragmatica?

3. Care sunt dificultatile puse de utilizarea functionala a limbii, din punct de vedere al
negocierii sensului in contexte specifice?

4. Care este locul competentei pragmatice in curriculum-ul romanesc si In manualele de
limba engleza concepute de autori romani?

5. Care ar putea fi metodele de modificare a abordarilor in procesul de invatare, avand in
vedere deplasarea accentului de pe acumularea de cunostinte pe dezvoltarea capacitatii de
manipulare continua a limbii?

Competenta pragmatici este slab reprezentata in teoria lingvistica. In timp ce conceptul
mai larg de competenta lingvistica a fost abordat pe larg, competentd pragmatica este supusa
ambiguitatii datorita variatiei de integrare conceptuald, de definitie si de rol in cadrul
competentelor de limbaj. Definitia variaza intre intelegerea ei drept cunoastere, capacitate si
performanta; din acest punct de vedere, existi o confuzie intre stare, proces si rezultat. In
lingvistica, conceptul de competenta,fost abordat in principal, in contextul lingvisticii aplicate in
achizitia limbii a doua si Tn teorii de predare / invatare a limbilor. Competenta pragmatica a
aparut in contextul abordarii comunicative a competentei lingvistice, cu delimitarea termenului
de catre Dell Hymes (1972) ca un raspuns la teoriile structuraliste bazate pe conceptualizarile lui
Chomsky in ceea ce priveste Gramatica generativa.

Tn primul capitol am abordat problematica termenului de competenta. Acest termen a fost
studiat extensiv insd prin prisma unei game variate de scopuri lingvistice. Aceasta divergenta in
obiectul sau perspectivd de studiu duce la ambiguitate in definirea clard a conceptului. Variatia
de conceptualizare deriva din abordarea diferita a limbajului in sine, care poate fi analizat ca
stare, proces sau produs. Din perspectiva invatarii limbilor strdine, limba ca produs este mai usor

de abordat, deoarece este 0 forma observabila si masurabild a utilizarii limbii. Aceasta facilitate



in abordare conduce, in cadrul teoriilor educationale, la echivalarea competentei lingvistice cu
performanta lingvistica. O altd cauza a variatiei conceptuale decurge din semnificatia cuvantului
in sine, care poate fi inteles ca abilitate, capacitate sau descriptor de performanta in termeni de
competenta. Toate aceste aspecte necesitd o clarificare, in scopul de a defini in mod
corespunzator competenta de comunicare.

Am inceput acest proces de clarificare prin stabilirea cadrului conceptual al competentei
lingvistice, pornind de la formularea initiala a conceptului de catre Chomsky, denumit
competentd lingvistica, si terminand cu competenta comunicativa propusa de Hymes. Definitia
competentei lingvistice a lui Chomsky ca fiind in principal preocupata de un vorbitor-ascultator
ideal, intr-o comunitate de vorbire complet omogena, care cunoaste limba perfect si nu este
afectatd de conditii irelevante din punct de vedere gramatical, ca limitarile de memorie,
distragerile, erorile (aleatoare sau caracteristice)®, delimiteaza doud instante primordiale ale
limbii, competenta si performantd, si descrie un set de reguli universale care reglementeaza
productia limbajului, limitand astfel incomprehensibilitatea si aleatoriul care, aparent, definesc
procesele lingvistice. Cu toate acestea, accentul pe nivelul gramatical si definitia idealizatd a
vorbitorului s-a dovedit a fi, in anumite privinte, reductionista, acordand putind atentie
performarii si utilizarii. De asemenea, aceasta abordare este dificil de aplicat in domeniul
invatarii limbilor straine, avand in vedere ca vorbitorul ne-nativ nu este unul perfecta, fiind
influentat de cunoasterea limbii sale materne, de elemente sociale si culturale si de propriile
limitari 1n achizitia limbii.

Ca si in opozitie la conceptualizare competentei lingvistice, Dell Hymes, a atras atentia
asupra efectului de denaturare al folosirii unui termen precum performanta ,,pentru doua lucruri
distincte: o teorie a performantei si a unei teorii a utilizdrii limbii”, si a propus redefinirea
termenului sub forma competentei comunicative. Chomsky a raspuns la obiectia lui in 1980, cu
recunoasterea existentei ,,competentei pragmatice”, ca 0 completare a ,competentei
gramaticale”, acceptand faptul ca limbajul este folosit intentionat si In stransd legdtura cu
variabilele contextuale si scopurile vorbitorului.?

Competentd comunicativd, asa cum a fost elaborata de Hymes, a pérut o idee pertinenta

pentru domeniul Tnvatarii limbii straine si aplicatiile notiunii au fost explorate de Canale si Swain

! Chomsky N. (1965). Aspects of the theory of syntax. Massachusetts Institute of Technology Press, P 3
? Hymes D. (1972).“On communicative competence”. In Pride J. and Holmes J. (Eds.), Sociolinguistics. Middlesex,
England: Penguin, p 272



(1980) si Bachman in modelele elaborate pentru descrierea competentei comunicative. Canale
(1983) a propus impartirea competentei comunicative in competenta gramaticale, competenta
sociolingvistica, competentd discursiva si competenta strategica. Aditional, Bachman a redefinit
conceptul de competenta drept capacitatea de a folosi limbajul in scop comunicativ, care poate fi
descrisa ca incluzdnd atdt a cunoasterea cat si capacitatea de transpunere a cunostintelor in
producere adecvata contextual si incluzdnd competenta pragmatica in cadrul competentei
lingvistice.

Teoriile de predare pe de io parte echivaleazd competenta cu performanta, o notiune
fundamentald asociatd in mod traditional cu masurarea si testarea in predarea si invatarea
limbilor straine. Taylor (1988) a subliniat faptul ca ,,nu este surprinzator faptul ca performanta a
ajuns sa fie asociata atat de strans cu competenta, in special in domeniul lingvisticii aplicate”, dat
fiind cd aspectul cheie care distinge competenta de performanta, consta in caracterul masurabil al
acestuia din urma. Programele de predare moderne denumesc competenta abilitate, stabilind
descriptori de performanta clari care permit evaluarea achizitiei.

Cu toate acestea, o analizd mai atenta a sistemului triplu competentd / performantd /
abilitate nu poate decat sa ilustreze ideea de competenta echivalatd cunoasterii. Coseriu este cel
care face o distinctie intre limba ca activitate si limba ca tip de cunoastere, care transpune
notiunea de competenta lingvisticd in cunoastere lingvistica. Teoria lui defineste limbajul ca
proces dinamic si creativ de generare de noi cunostinte bazate pe o cunoastere conceptuala si
functionala anterioard. Este un proces creativ, deoarece produce o noua cunoastere virtuald, care
poate constitui baza pentru alte potentiale realizari lingvistice. O limba anume este atat o
activitate (vorbirea in limba engleza) cét si un tip de cunoastere (cunoasterea limbii engleze). El
sustine ca nu putem intelege limba daca o analizam doar prin prisma realizarii ei ca activitate,
cunoastere sau produs, sau daca nu consideram toate aceste perspective ca fiind echivalente.

Competenta, inteleasd in virtualitatea ei, definita prin faptul ca poate fi observata numai
prin prisma activitatii, duce la confuzii intre proces si rezultat. in predarea / invatarea limbilor
strdind, aceasta confuzie se reflecta in tendinta de a echivala competenta cu un set de abilitati
care si permitid indeplinirea unor sarcini specifice intr-un anumit domeniu. Tn programele
educationale sunt definite competente-cheie definite prin capacitatea de a indeplini o anumita
sarcind, precisd, insotita de standarde de performanta, care reprezintd un instrument de evaluare a

realizarii competentei. Analizand aceasta definitie, putem observa ca, din acest punct de vedere,



competenta pare sd se refere mai degraba la abilitati si aptitudini in masura in care acestea
reflectd grade de realizare a sarcinilor. Clarificarea notiunii de competentd se bazeaza pe
urmatoarele rationalizari: competenta cuprinde atat procesul si rezultatul unei activitdti, aceasta
poate fi definita ca fiind cunoastere sau Capacitate de a aplica cunoastere, poate fi analizata prin
prisma formei sale virtuale sau palpabile. De asemenea, este important sa se ia in considerare
faptul ca, in esentd, competenta se referd la o potentialitate, fiind bazata pe capacitatea de a
accesa anumite cunostinte, in scopul de a indeplini o anumitd activitate, sau de a manifesta un
anumit comportament. Aceste observatii subliniaza dificultatea de observare si de masurare a
competentei in afara relatiei sale cu manifestarea sa reale, care este activitatea in sine.

Din acest punct de vedere trebuie sa de acord cu rationalizarile mai recente ale lui
Chomsky privind competenta lingvistica, care 0 definesc ca independenta de performanta, un
"set internalizat de reguli" care sd permitd vorbitorul sa distingd realizarile negramaticale,
indiferent de intelegerea a sensului mesajului. Transpunand aceasta definitie ce ilustreaza
competenta ca o facultate a mintii (in ceea ce priveste procesele cognitive) la pragmatica
limbajului, propun extinderea notiunii la conceptul de ,,cunoastere lingvistica” propus de
Coseriu. Coseriu face o distinctie intre limbd ca obiect de activitate si limbajul ca forma de
cunoastere. Limba atat ca o activitate de receptare / interpretare cat si de producere nu poate fi
limitata la procesul de realizare formald si functionala bazatd pe reiterarea cunostintelor
preexistente; este o activitate creativa, care foloseste aceastd cunoastere deja acumulata, in
scopul de a spune ceva nou, producand o noud cunoastere virtuala, care poate constitui baza
pentru acte de comunicare viitoare.

In ceea ce priveste asocierea competentei cu ideea de cunoastere, este de asemenea
important de mentionat definitia competentei pragmatice Tn Chomsky(1978) drept ,,cunoasterea
conditiilor si modul de utilizare corespunzdtoare a limbii, in conformitate cu diverse scopuri”,
reflectand trecerea de la definitiile ambelor competente lingvistice si pragmatice la conceptul mai
larg de ,,cunoastere a limbii”. Relevant pentru abordarea competentei pragmatice in domeniul
invatarii limbii strdine este sustinerea importantei ,,unei distinctii clare ntre cunoastere si
capacitatea de a utiliza aceasta cun0a§‘[e1re.”3 Coreland aceste conceptualizari la diferentierea
realizata de Saussure intre ,langage / langue / parole” , eu sustin cd, in esentd, competenta Se

referd la interrelatia dintre cunoasterea inndscutd, universald a modului de a comunica,

} Chomsky N (1978) “Language and Unconscious Knowledge”. Op.cit. p 224
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competenta de a comunica intr-o anumita limba bazata atat pe cunoastere universala cat si pe
cunostintele dobandite, si in cele din urma, capacitatea / abilitatile implicate de utilizarea efectiva
a unei anumite limbi. In consecinti, procesul de invitare a limbilor striine nu se poate baza
numai pe accesarea cunostintelor generale de limba, pentru ca structura si modul de realizare a
acestora difera de procesele implicite ale limbii materne. Astfel, abordare limbilor straine trebuie
sa se bazeze pe o relatie de interdependentd, dialogald intre universaliile in cunoasterea limbilor
strdine si cunoasterea dobandita prin invatare. Acest argument este fundamentul pentru
justificarea necesitatii de a preda explicit aspectele pragmatice ale limbajului.

Al doilea capitol al lucrarii mele este menit sa defineasca abilitatile necesare unui elev
pentru a dezvolta competenta pragmatica. Pentru a atinge acest obiectiv am analizat prevederile
Cadrului European Comun de Referinta al Limbilor (CECRL), care este un instrument utilizat pe
scara larga in Uniunea Europeana, deoarece sintetizeaza abordarile in predarea si invatarea
limbilor straine n Sistemului european de invatamant. Tot din aceasta perspectiva este necesara
si 0 analiza a Curriculum-ul national romén privind limba engleza ca limba straina.

La o prima vedere, in CECRL, abordarea adoptata este o una orientata spre actiune. Ea
priveste elevii, in primul rdnd in calitate de membri ai societdtii, mai exact indivizi implicati
social care urmaresc realizarea de sarcini intr-o serie de situatii diferite. Aceasta schimbare de
perspectiva in ceea ce priveste studentul aduce necesitatea ca vorbitorul sa fie independent din
punct de vedere lingvistic, nu doar competent din punct de vedere gramatical si lexical. Se poate
observa o schimbare, de asemenea, in perspectiva asupra activitdtilor lingvistice care nu mai sunt
acte de vorbire separate, ci sunt constituenti ai un context social mai larg, care le poate da
deplina lor semnificatie. Prin urmare, este subliniatd importanta nivelului pragmatic al situatiei
comunicationale, dand contextului comunicarii un rol central, deoarece determina strategiile de
actiune de comunicare ale vorbitorului Tn incercarea de a-si atinge scopurile comunicative. Este,
totusi, important sa se sublinieze faptul cd CEFRL reduce competenta pragmatica la competenta
discursiva, adica, abilitatea de a Tn organiza structural discursul, de a respecta coerenta si
coeziunea, de a recunoaste categoriile si structurile de text, producerea de acte de vorbire
bazéndu-se pe scheme predefinite de interfatd dialogica. Aspecte pragmatice sunt incluse in
definitia pe care a formuleaza in privinta competentei sociolingvistice: cunoasterea conventiilor
sociale (regulile de politete, relatii de putere), codificarea lingvisticd formalda a conventiilor

esentiale specifice. In formularea abilitatilor necesare pentru a atinge nivelul de utilizator



independent (B1 B2) sunt formulate anumite abilitati, care ar putea reprezenta factori de evaluare
n ceea ce priveste dezvoltarea competentei pragmatice. Utilizatorul independent ar trebui: ,,sa
adopte un nivel de formalitate corespunzator circumstantelor [...], sd aiba o buna cunoastere a
expresiilor idiomatice si colocviale cu constientizarea nivelurilor conotative de sens [...] sa
foloseasca limbajul flexibil si eficient pentru atingerea de scopuri sociale, inclusiv utilizarea
elementelor afective, aluzive si ludice.”

Prevederile curriculum-ului national sunt centrate pe intelegerea continutul textului oral/
scris, bun control gramatical, decodarea si producerea de mesaje, abilitate de a redacta texte
functionale, care exprima un punct de vedere. Curriculum-ul mentioneazd, de asemenea,
capacitatea de transfer si de mediere; totusi, acest aspect este inteles ca abilitatea de a traduce si
parafraza. Unul dintre principalele obiective ale curriculum-ului este acela de a permite
dezvoltarea unui vorbitor care este capabil sa utilizeze limba in mod intentionat si adecvat
functional folosind tehnici de comunicare variate 1n functie de diferitele contexte de
comunicare. Cu toate acestea, abilitatile care vizeazd acest obiectiv sunt oarecum reduse:
redactarea de texte functionale pentru diferite scopuri de comunicare respectand adecvarea
formei si a limbajului la subiect si la cititor; participarea la conversatii folosind un limbaj adecvat
si respectand normele socio-culturale cerute de rolul si relatia cu interlocutorii.

Dupa parerea mea cu privire la problematica curriculare, consider ca este necesara o
reformulare a abilitatilor ce derivd din competenta pragmaticd. Cerintele care definesc o
comunicare pragmatica de succes ar trebui sia fie: intelegerea intentiilor interlocutorilor,
identificarea atitudinilor si sentimentelor vorbitorului, delimitarea parametrilor sociali (distanta
sociald, puterea relativa, circumstante), discriminarea fortei ilocutionare a unui act de vorbire
prin evaluarea intensitatii mesajului unui vorbitor (sugestie, avertizare), reactia adecvatd de
raspuns, precum si modificarea discursului in functie de context si conventiile socio-culturale.

Capitolul 3 este conceput cu scopul de a schita elementele destinate sa ajute elevul sa
dezvolte competenta pragmatica asa cum sunt proiectate de curriculum-ul roménesc si de
manualele disponibile. Problematica principala a acestei sectiuni este: Care sunt mijloacele prin
care manualele pot aseza intr-o pozitie centrald activitatile tranzactionale de utilizare a limbii, Tn

detrimentul activitatilor imitative si de receptare? O parte importantd a acestei cercetdri este

*Verhelst N., Van Avermaet P., Takala S., Figueras N. and North B. (2009).Common European Framework of
Reference for Languages: learning, teaching, assessment. Cambridge University Press.
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constituita de limba prezentatd in manuale care nu ilustreaza utilizarea autentica a limbii,
favorizand conversatiile artificiale si decontextualizate.

Manuale reprezinta centrul curriculum-ului si programului de studiu in majoritatea
mediilor educationale; cu toate acestea, cu greu furnizeaza elevilor date suficiente care ar putea
facilita dezvoltarea competentei pragmatice. O analiza a acestor cazuri de comunicare dintr-un
punct de vedere pragmatic s-ar putea dovedi utila. Analiza detaliata se concentreaza pe utilizarea
informatiilor metapragmatice, abordarea explicitd a aspectelor pragmatice, si abordarea
registrului, fortei ilocutionare, politetii, ajustarii utilizarii in functie de context.

Pentru a evalua nivelul de reflectare a transformarilor in teoria predarii limbilor straine,
am considerat necesar sa analizez manualele aprobate de Ministerul Educatiei In Romania.
Manualele au fost grupate in trei categorii principale (manuale elaborate de vorbitori non- nativi
de limba engleza centrate pe prevederile Curriculumului EFL roménesc, manuale elaborate de
vorbitori nativi urménd dispozitiille CECRL si manuale mixte) si am ales sa pun accentul pe
analiza manualelor care au fost elaborate de catre autori non-nativi, cu scopul de a evalua masura
n care nivelul competentei pragmatice a autorilor influenteaza structura generala a manualului,
si pozitia lor in raport cu CECRL si cu prevederile curriculum-ului. Concluziile acestui studiu s-
au fundamentat pe doua aspecte principale: autenticitatea textelor si a distributia si formularea
activitdtilor de crestere a constientizarii aspectelor pragmatice.

In primul rand, necesitatea de autenticitate a textului este strans legati de observatia ci
discursul profesorului si interactiunea din clasd, avand o baza non-nativa, nu poate constitui un
model comprehensibil, sau baza predarii explicite, rolul de a compensa acest mediu de
comunicare sarac fiind rezervat manualului si materialelor instructive adiacente acestuia. Exista,
asa cum reiese din discutia detaliata din ultimul capitol, numeroase argumente care definesc
textul autentic si procedura de selectie care trebuie urmata in proiectarea unui manual. In ciuda
tuturor acestor explicatii, cred ca aspectele cheie care ar trebui sa influenteze selectarea
materialelor (texte si sarcini) ar trebui sa fie pragmatice si pedagogice. Cerintele pragmatice ar
trebui sa abordeze nevoile studentului si obiectivele de comunicare, variabilele socio-culturale si
contextuale, intelesul intentionat, forta ilocutionara, efectul asupra interlocutorului, avand in
vedere sa nu se abordeze textele autentice ca scheme de reprodus formulaic la nivel productiv.

Din punct de vedere al procesului pedagogic, materiale autentice trebuie sd constituic baza
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pentru observare metalingvisticd si pragmaticd care sa permitd achizitia de strategii de
comunicare eficiente si adecvate.

Analiza manualelor din punct de vedere textual a relevat urmatoarele aspecte: (1)
principalele tipuri de texte din manualele sunt monologice, interactionale si functionale,
subdivizate in genurile urmatoare: texte literare, expozitii si explicatii, texte functionale,
naratiuni (fictionale sau informationale), raport, procedura, text electronic, inregistrari de
comunicare orala; (2), in manualele redactate de autori ne-nativi exista o preponderenta a textelor
literare si expozitive, oferind putine exemple de comunicare reale in limba tinta, i aproape nici o
ocazie de a observa competenta pragmatica in realizarea ei; (3) textele de raportare, reprezentate
de ziare sau articole din reviste si editoriale, oferta ntr-o anumitd masura, o gama mai larga de
strategii de comunicare, cu scopul de a oferi modele de design pentru diferite tipuri de productii
eseistice; (4) textele functionale sunt reduse si omogene si reprezintd in principal scrisori
formale/ informale, scrisori de intentie, publicitate, plangeri oficiale, contrar manualelor
redactate de autori nativi care prezinta o gama mai largd de modalitati formale; (5) alegerea
subiectelor si a modalitatii de introducere a noului vocabular subliniaza, de asemenea, accentul
pus pe teme academice si profesionale.

In ceea ce priveste tipurile de activitati propuse de manuale, am identificat doua tipuri
principale: activitati de sensibilizare pragmatica si activitati pragmatice de producere si am bazat
analiza lor pe nivelul de facilitare al dezvoltarii abilitatilor identificate ca fiind reprezentative
pentru dezvoltarea competentei pragmatice. In toate cele trei grupe de texte, informatiile
pragmatice reprezintd o parte redusd din continutul total, si acesta este legatd in principal de
producerea actelor de vorbire, oferind un numar redus de exemple de comunicare native, lipsite
de referinta contextuale si informatii explicite metapragmatice. Este important de remarcat
corelatia dintre actele de vorbire si problemele gramaticale, cum ar fi negativul, imperativul,
gerunziul si asa mai departe, cu accent pe producerea lingvisticd, mai degraba decat de
producerea pragmatica. Actele de vorbire sunt prezentate formal si intr-o maniera enumerativa,
listdnd structuri cu putine informatii metapragmatice privind variatia in functie de strategiile de
politete, registru sau fortd ilocutionard. Activitatile de achizitie a actelor de vorbire sunt
proiectate sub forma unor rutine, repetitii de expresii stereotipice cu scopul de a internaliza

structuri fara intelegere realda. Manualele propuse de autori native sau cele mixte prezintd un
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tratament mai eficient actelor de vorbire din punct de vedere pragmatic, privind utilizarea limbii
si transpunerea in comunicarea reala.

Din perspectiva problemelor de crestere a nivelului de percepere a aspectelor pragmatice
a existat o diferenta clara de abordare intre grupele de manuale, manuale cu autori ne-nativi
tratdnd cu variabilele contextuale in principal la nivel de expunere, in timp ce manualele cu
autori nativi propun activitati de sensibilizare care transpun informatii descriptive ale variabilelor
contextuale in practica de comunicare, intelegerea scrisa, intelegerea orald si nivelurile de
productie orale/scrise. Manuale cu autori ne-nativi includ Tn mare parte sarcini referitoare la
recunoasterea atitudinii vorbitorului / scriitorului.

De asemenea, abordarea explicitd a strategiilor de comunicare este un alt aspect slab
reprezentate in manualele cu autori ne-nativi. Strategiile de politete sunt in principal abordate
prin prisma asocierii cu folosirea verbelor modale, limitdndu-e la probleme de formalitate si
concentrandu-se pe activitati de producere scrisi eseistica sau academici. In ceea ce priveste
referirile pragmatice la aspecte culturale, acestea sunt reduse la prezentarea unor diferente
dialectale si regionale in realizarea lingvistica, asa cum este exemplul unei activitati in ceea ce
prezinta utilizarile non-standard ale limbii engleze, implicand identificarea ,,utilizarea incorecta a
timpurilor, negiri duble, lipsa unui acord intre subiect si verb, forme incorecte verbale”.’

Posibilitatile de productie oferite de manualele EFL roméanesti favorizeaza discursul scris,
ceea ce limiteaza activitatile de interactiune la exprimarea punctului de vedere prin formularea
de diverse tipuri de eseuri, naratiuni sau rapoarte care urmaresc dezvoltarea structurarii logice si
a abilitatilor de persuasiune e.

Informatia metapragmatica este distribuita in manuale cu autori ne-nativi in aproximativ
20% din numarul total de pagini, procentaj care se dovedeste insuficient in efortul de a dezvolta
competenta pragmatica si de a atinge succesul in comunicare. De asemenea, gama de tipuri de
informatii metapragmatice se reduce la problematici privind nivelul de formalitate si de politete,
in timp ce descrierea variabilelor contextuale (relatii sociale intre interlocutori, diferentele de
status, sau alti factori de context) care pot influenta Selectarea formelor si strategiilor adecvate
sunt ignorate.

Ca o concluzie finala, derivata din aceste observatii ale deficientelor cu privire la

abordarea competentei pragmatice, consider constructiva delimitarea urmatoarelor solutii de

® Comisel E., Milos D., Pirvu L., (2007) Limba engleza: [...]- Manual pentru clasa a Xl-a L2, op.cit., p 25
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ameliorare: selectia de texte/sarcini autentice, favorizandu-le pe cele dialogice; tratarea explicita
a aspectelor pragmatice, in scopul de a sensibiliza pragmatic si a ajuta la construirea de
cunoasterii pragmatice; sarcini contextualizate, atat in scris si oral cu o variatie contrastiva a
contextului, relatiei sociala, registrului si a scopului de comunicare, favorizand sarcinile
interactionale care sd permitd schimbul oral, cu o atentie acordatd scopului de comunicare si
adaptarea strategiilor de comunicare la context; cresterea numarului de activitati de sensibilizare
pragmatica si culturald, cum ar fi identificarea sensului intentionat, evaluarea fortei ilocutionare a
unui enunt, identificarea parametrilor contextualei si a indicilor socio-culturali in texte;
abordarea aspectelor lingvistice (regulile gramaticale, lexical)dintr-o perspectiva pragmatica/

comunicativd / interactionala.
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