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INTRODUCERE 

Prezenta cercetare analizează procesul decizional al politicii externe duse de Golda 

Meir în intervalul 1970-1973, perioadă în care aceasta a deţinut funcţia de prim-

ministru al Israelului.  

Întrucât obiectivul prezentului studiu este acela de a examina procesul decizional al 

politicii externe printr-o abordare focalizată pe caracteristicile proceselor decizionale 

din cadrul politicii externe a prim-ministrului israelian Golda Meir (1970-1973), 

principala întrebare adresată în prezenta cercetare este următoarea: Cum pot fi 

caracterizate procesele decizionale ale politicii externe duse de Goldei Meir în 

perioada 1970-1973? 

În încercarea de a descrie şi de a înţelege aceste caracteristici, prezenta investigație 

științifică pornește de la trei interogații principale: Ce evenimente majore au format 

contextul de referinţă  al procesului decizional al politicii externe duse de Golda Meir 

în perioada războiului? Care au fost principalii factori care au influențat procesul 

decizional al politicii externe duse de Golda Meir? Cum poate fi caracterizat procesul 

decizional al politicii externe duse de Golda Meir din perspectiva unor diferite 

abordări ale modelelor de luare a deciziilor? 

Această cercetare se axează în special pe relaţiile existente între factorii decidenți din 

patru ţări (Israel, S.U.A., U.R.S.S. și Egipt), precum şi pe alte două chestiuni legate de 

acestea - aspectele militare şi aspectele care țin de serviciile secrete de informaţii. Nu 

sunt abordate în prezenta investigație alte aspecte precum cele privind relaţiile de 

ordin economic, comerical sau cultural dintre aceste ţări.  

CAPITOLUL I: ABORDĂRI ÎN ANALIZA PROCESULUI 
DECIZIONAL AL POLITICII EXTERNE 

Primul capitol trece în revistă principalele abordări din domeniul procesului 

decizional al politicii externe. Premisa de bază de la care se pornește este aceea că 

procesele decizionale cheie ale politicii externe sunt procese de ordin mental. Ca 

atare, prezenta investigație nu abordează literatura de specialitate privind aspectele 

biologice sau fiziologice. Această secțiune include și o sinteză a studiilor axate pe 

traseul biografic al Goldei Meir.  
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Capitolul este structurat pe baza a trei abordări cheie: abordarea raţională, abordarea 

birocratică şi abordarea psihologică, aceasta din urmă făcând trimitere și la factori 

non-raţionali.  

În versiunea sa clasică, abordarea raţională consideră că actorii statali sunt 

principalii jucători, aceștia operând pe baza unui sistem clar de priorităţi, cunoscând 

toate alternativele posibile şi alegând-o pe aceea care poate genera beneficii maxime 

din punctul lor de vedere. Această abordare reprezintă punctul de plecare pentru toate 

analizele temeinice din domeniul relaţiilor internaţionale (Mintz și DeRouen, 2010).  

Modelul raţional a suferit ample modificări şi a făcut obiectul a numeroase studii, 

unele dintre acestea pornind de la criticile aduse respectivului model. Astfel, anumiți 

analiști susțin că modelul raţional nu este viabil în analiza acelor situaţii în care 

factorii decidenți se confruntă cu alternative de valoare egală. Alții subliniază 

existența unor componente non-raționale. Aceste critici au dat naștere unei multitudini 

de modele care adoptă doar o parte din premisele fundamentale ale modelului 

raţional, cum ar fi, de pildă, modelul incremental al actului decizional propus de 

Braybrooke și Lindblom (1963) sau modelul raționalității limitate, avansat de Simon 

(1985).  

Abordarea birocratică s-a dezvoltat ca reacţie la explicaţiile raţionale al procesului 

decizional al politicii externe, dezvoltându-se ulterior ca o abordare critică în 

domeniul cercetării comportamentului organizațional. Literatura de specialitate care 

se ocupă cu studiul aspectelor birocratice în procesul decizional al politicii externe a 

început să se dezvolte în anii ’60, în intenţia de a aplica cunoştinţele noi din domeniul 

cercetării comportamentului organizațional. Cercetători cum ar fi Neustadt şi Snyder 

au recunoscut influenţa exercitată de componenta organizațională în procesul 

decizional al politicii externe, dar nu au efectuat studii aplicate pe cazuri specifice 

privind procesul decizional al politicii externe. Allison (1971, 1999) a fost printre 

primii cercetători care au abordat în detaliu această problemă, propunând două modele 

birocratice ca alternative la modelul actorului raţional: primul este modelul politic 

organizațional, potrivit căruia deciziile politice sunt rezultatul procesului decizional la 

nivel de organizaţii mari, care îşi desfăşoară activitatea în conformitate cu procedurile 

standard de operare (SOP); iar al doilea este modelul politic birocratic, potrivit căruia 

procesul decizional este rezultatul cumulat al efectului de atracţie, respingere şi 



3 
 

negociere între actorii politici situați pe poziții opuse în privința unor chestiuni de 

ordin politic. Modelele sugerate de Allison s-au bucurat de o largă aplicabilitate şi 

dezvoltare, fiind preluate de cercetători precum Rourke, George, Halperin și alții. 

Abordarea psihologică ne arată că investigația de ordin psihologic a pătruns în sfera 

cercetării privind procesul decizional al politicii externe. Intenţia unor asemenea 

abordări este aceea de a scoate în evidenţă contribuţia unică a unor decidenți specifici 

la procesul decizional al politicii externe. În cadrul abordării psihologice, s-au 

diferențiat două principale direcții. Prima dintre acestea  și-a făcut apariția în anii ’60 

şi ’70, pe baza unor studii psihodinamice privind anumiți decidenți specifici. 

Cercetători cum ar fi Georges, Mazlish şi Langer s-au axat pe studierea unor lideri 

individuali, încercând să demonstreze că experienţele din copilărie își lasă amprenta 

asupra tiparelor decizionale adoptate la maturitate. A doua direcție, începând din anii 

’80, a recurs la cercetări cognitive pentru a analiza procesul decizional al politicii 

externe, în domeniul ştiinţelor sociale. Câteva importante concepte emergente din 

aceste studii realizate de cercetători precum Leites, Holsti, George și alții ar fi 

“sistemul de convingeri” şi “codul operaţional”, concepte aplicate pe larg şi 

dezvoltate în continuare.  

Secţiunea privind factorii non-raţionali se referă la perspective semnificative, 

semnalate de către Thaler (1980), care distinge între așa-numiții “econi” (fiind 

economice) şi fiinţele umane. Umanii și “econii” pot reprezenta concepte simbolice 

pentru diferenţele dintre diversele teorii, reliefând totodată distincţia dihotomică 

dintre două tipuri de decidenți. Potrivit lui Thaler, dacă “econii” sunt fiinţe raţionale, 

există dovezi zdrobitoare ca umanii nu sunt capabili să se manifeste ca decidenți pur 

raţionali. “Econii” nu sunt predispuși la procese euristice şi la idiosincrazii, cum ar fi 

cele descrise în această secțiune, dar fiinţele umane nu le pot evita.  

Această secţiune prezintă câțiva dintre factorii non-raţionali implicați în procesele 

decizionale. Sunt descrise studii care s-au concentrat pe identificarea distorsiunilor de 

natură euristică în procesele decizionale. Această parte prezintă în detaliu patru 

idiosincrazii, relevante pentru analiza procesului decizional al politicii externe: 

convertirea celorlalți la punctul de vedere propriu (Polya, 1945; Kahneman, 2013), 

euristica afectivității (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1979), idiosincrazia percepției 

sociale (Schwartz, 1991), orientarea riscului şi idiosincrazia emoţională (Slovic, 
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2000). În plus, secțiunea se apleacă și asupra iluziilor generate de idiosincrazia 

excesului de încredere (Sunstein & Koran, 1999; Tversky, 1973; Tetlock, 2005; 

Lovallo, 2005), dovedită a fi un factor iraţional esenţial în analiza procesului 

decizional al politicii externe în general şi în prezenta cercetare în special.  

În prezentul capitol cercetătorul a demonstrat că există o serie impresionantă de teorii 

care conturează diverse abordări ale procesului decizional. Literatura de specialitate 

parcursă în acest sens indică faptul că în domeniul politic procesele decizionale sunt 

influențate de o gamă largă de structuri birocratice complexe, precum și de 

comportamentele individuale şi de personalităţile unice ale celor care sunt implicaţi în 

procesul decizional. Au fost concepute teorii specifice ale actului decizional pentru a 

descrie şi explica funcţiile caracteristice ale unei organizaţii. Au fost întreprinse 

analize de caz privind decidenții individuali în raport cu propriul lor mediu în care își 

desfășoară activitatea. Pe de altă parte, teoriile tradiționale privind actorul raţional 

preferă să analizeze procesul decizional pornind de la premisa că în aceste procese 

sunt implicați jucători individuali, cu un profil bine conturat. Evoluția unei mari părți 

a altor paradigme, abordări şi teorii este inspirată sau vine ca răspuns la aceste 

perspective tradiționale.  

Complexitatea și amploarea cercetărilor de ordin teoretic, care includ paradigme, 

abordări, teorii, modele şi cadre de analiză, creează un potențial semnificativ de 

ambiguitate, de natură să influențeze selecţia şi adoptarea abordărilor prezentate aici. 

Pe de o parte, gama largă de alternative teoretice oferă toate premisele pentru un grad 

sporit de creativitate. Pe de altă parte, excesul de teorii poate ridica un obstacol în 

calea identificării unui cadru teoretic complex și complet pentru analiza proceselor 

decizionale.  

Conştientizarea importanței unei abordări multidisciplinare a crescut în ultima vreme. 

Prezenta investigație încearcă să răspundă provocării reprezentate de necesitatea 

corelării şi medierii unor diverse abordări, în vederea construirii unui model holistic, 

multi-disciplinar, care să integreze şi să sintetizeze principiile de bază ale unor diferite 

teorii pentru o analiză comprehensivă a fenomenelor studiate şi pentru conturarea unei 

imagini holistice asupra acestora.  
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Traseul biografic al Goldei Meir (3 mai 1898 - 8 decembrie 1978) 

Întrucât prezenta cercetare analizează procesul decizional al politicii externe duse de 

Golda Meir în timpul mandatului ei ca lider al Israelului, această secţiune prezintă o 

sinteză a literaturii de specialitate referitoare la parcursul biografic al acestei 

personalități politice.  

La 3 mai 1898, la Kiev, s-a născut Golda Meir, fiica lui Blume şi Moshe Maubowitz. 

Familia sa a aparținut marelui val al migraţiei în urma căruia peste 2 de milioane de 

evrei au emigrat din Rusia în SUA, în perioada de la pogromurile împotriva evreilor 

din Kiev în anii 1881-1882 și până la momentul închiderii porţilor către SUA, în anul 

1924. Familia Goldei Meir a emigrat în 1906, tatăl, mama şi cele trei fiice ale acestora 

stabilindu-se în Milwaukee, Wisconsin. Accentul american a rămas un element 

definitoriu al identității Goldei Meir, în pofida faptului că a trăit în Israel timp de 57 

de ani (Medzini, 2008).  

Încă de la o vârstă fragedă, Meir a dat dovadă de intrasigență. La 15 ani ea a refuzat să 

intre într-o căsătorie aranjată și a fugit la sora ei, care locuia la Denver. A revenit în 

casa părinţilor săi abia după doi ani. În timpul studenției, s-a alăturat mișcării sioniste, 

iar în 1921 a emigrat în Israel împreună cu soţul său, Morris Myerson, pe care l-a 

întâlnit atunci pe când locuia la Denver. După doi ani în care cei doi au trăi și lucrat în 

agricultură în kibuțul Merhavia, cuplul s-a mutat la Tel Aviv, unde Golda Meir a 

funcționat în cadrul Departamentului de conturi al Histadrutului HaKlalit.1 Aici ea l-a 

întâlnit pe David Remez, care la acea vreme era Secretarul General al Histadrutului, 

devenind ministru şi lider al Israelului la începutul existenței acestui stat. Remez a 

devenit protectorul său politic (Horton & Simons, 2009).  

1928 a fost anul în care cariera sa politică a debutat în Partidul Mapai (la acel 

moment, Partidul Muncii). În această perioadă ea a devenit secretară a Consiliului 

Femeilor Muncitoare. În 1930 a fost numită ca membră a Comitetului executiv al 

Histadrutului. Între 1932 și 1934, a plecat ca emisar în Statele Unite, ocupând poziția 

de secretar al organizaţiei (socialiste) a Femeilor Pioniere. Acolo, a devenit o figură 

foarte populară şi a fost recunoscută ca orator remarcabil atât în limba engleză, cât şi 

                                            
1 Histadrut HaKlalit shel Ovdim B'Eretz Yisrael este Organizația generală a muncitorilor din Eretz 
Yisrael, fiind cunoscută sub numele de Histadrut. Este organizația sindicatelor din Israel. 
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în limba idiş. La întoarcere, a fost reintegrată în Consiliul Femeilor Muncitoare şi în 

Comitetul executiv al Histadrutului. Funcțiile deținute au inclus următoarele: şef al 

Departamentului politic al Histadrutului (1940), șef al Partidului Mapai (1941), 

secretar al Consiliului Muncitorilor din Tel Aviv (1944). În anul 1946, când Sharett2 a 

fost încarcerat de către britanici, Meir a preluat poziția de şef al Departamentului 

politic al Agenției Evreiești.3 Ea a continuat să joace diferite roluri politice, inclusiv în 

cadrul întâlnirii cu Regele Abdallah al Iordaniei, din ajunul constituirii Statului Israel, 

sau în strângerea de fonduri organizată în SUA (Meir, 1975). 

După înființarea Statului Israel în luna mai a anului 1948, Meir a fost unul din 

semnatarii Declaraţiei de Independenţă, iar în septembrie 1948 ea a devenit primul 

emisar al Israelului în Statele Unite. Un an mai târziu, a fost aleasă ca membră a 

Knesset4 şi a fost ministru al muncii până în anul 1956 (ibidem).  

Meir a avut un impact semnificativ ca ministru al muncii: a iniţiat şi a promovat 

înființarea Instituţiei naţionale pentru securitatea socială, a elaborat legislaţia privind 

munca şi timpul de odihnă, legislaţia privind concediul anual, legislaţia privind 

tineretul muncitor și legislaţia privind femeile muncitoare. Între anii 1956-1965, a 

ocupat funcția de ministru de externe şi, respectând sugestia primită din partea lui 

David Ben Gurion,5 și-a ebraizat numele din Myerson în Meir. Perioada în care a 

funcționat ca ministru de externe a fost una a consolidării relaţiilor dintre Israel şi 

tinerele state, în special acelea din Africa. Între 1966-1968 a fost secretar al Partidului 

Mapai. Atunci când cele trei partide muncitorești din Israel s-au unit pentru a forma 

Partidul Muncii, Meir a fost numită secretar al formațiunii rezultate (Horton & 

Simons, 2008).  

După moartea premierului Eshkol, în februarie 1969, Meir a devenit prima şi singura 

femeie care a ocupat funcția de prim-ministru al Israelului, şi a treiaa femeie prim-

ministru din lume (după Bandaranayke în Sri Lanka şi Gandhi în India). Numirea lui 

în această funcţie a venit ca un compromis menit să prevină o luptă intergeneraționlă 

                                            
2 Moshe Sharett  a devenit cel de-al doilea prim-ministru al Israelului. 
3 Agenția Evreiască este cea mai mare organizatie non-profit evreiască din lume. Misiunea acesteia este 
aceea de a "inspira evreii din întreaga lume să se conecteze cu propriul popor, cu patrimoniul și 
pământul acestuia, dându-le forța de a construi un viitor evreiesc prosper și un Israel puternic" (Jewish 
Agency Report, 2014). 
4 Knesset - Parlamentul israelian. 
5 Cel dintâi prim-ministru al Israelului. 
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şi interpersonală în cadrul partidului. În schimb, la alegerile pentru cel de al șaptelea 

Knesset, în 1969, ea a condus Partidul Muncii către victorie şi a continuat în acest rol 

(Medzini, 2008).  

La o privire retrospectivă, putem afirma că anii dintre Războiul de şase zile şi 

Războiul de Yom Kippur au fost ani de aroganţă şi complacere israeliană. Aceștia au 

fost anii Războiului de uzură, debutului colonizării în teritoriile ocupate şi ignorării 

faptului că se producea o adâncire a decalajelor sociale. Au fost ani de război şi ani de 

confruntare cu organizaţiile teroriste palestiniene din Israel şi din întreaga lume (Bar- 

Yosef, 2005).  

Meir ştia cum să își exprime sentimentele, dar în pofida acestui fapt a fost recunoscută 

drept doamna de fier a politicii israeliene.  

Spicuim din seclaraţiile făcute de Meir pe parcursul mandatului său: 

“. . . Ea a fost cea care s-a referit la membrii mișcării de protest a tinerilor care au 

emigrat în masă din Maroc spunând că “nu sunt simpatici”. Despre egipteni a 

afirmat: 'nu îi vom ierta niciodată pe arabi pentru că ne-au forţat să le omorâm fiii'. 

În ceea ce priveşte solicitarea palestinienilor, a spus: “nu există nici o națiune 

palestiniană” (Man, 1998, pp. 84-85). 

Meir a refuzat toate încercările de modificare a status quo-ului, în special între Israel 

şi Egipt. Cu toate acestea, în 1970 a acceptat iniţiativa de pace Rogers, care a pus 

capăt Războiului de uzură, din acest motiv aripa dreaptă (blocul Herut6  și cel liberal) 

aflată sub conducerea lui Begin7 părăsind guvernul (Weitz, Y. 2012).8 

Pe data de 6 octombrie 1973 a izbucnit Războiul de Yom Kippur. Israelul a fost 

luat prin surprindere. Din punct de vedere militar, războiul s-a încheiat cu o 

victorie israeliană, dar datorită numărului de sacrificii și şocului suferit de 

armată, care până atunci fusese neînvinsă, războiul a generat o furie crescândă 

la nivelul publicului (Gordon, 2008).  

                                            
6 Herut - partid politic naționalist de dreapta care, în urma fuziunii cu alte partide mai mici, a devenit 
Likud, în anul 1998. 
7 Menahem Begin, lider al Herut, care a devenit prim-ministru în anul 1977. 
9 http://goldameir.org.il/archive/home/he/1.html 
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Comisia națională de anchetă - Comisia Agranat - a hotărât că vina ar trebui să fie 

atribuită exclusiv eşaloanelor militare şi că, în timpul războiului, Meir a acționat 

corespunzător, dar publicul nu a acceptat acest lucru. Meir a fost aleasă din nou ca 

prim-ministru în cadrul alegerilor din decembrie 1973, dar s-a confruntat zilnic cu 

proteste împotriva sa. În iunie 1974, după o vizită de condoleanțe efectuată la o 

familie care își pierduse fiul în timpul războiului, ea a demisionat (Horton & Simons, 

2008).  

Meir a mai trăit pentru a vedea revoluţionarea regimului din Israel în anul 1977, după 

numeroși și îndelungați ani de guvernare laburistă, care durase de la momentul 

înfiinţării statului, de fapt. A fost martora alegerii unui guvern de dreapta, condus de 

Begin, şi a avut o întâlnire cu preşedintele Sadat al Egiptului, când acesta a efectuat 

vizita sa istorică în Israel, în acelaşi an.  

După depunerea demisiei, Meir a plecat să trăiască cu fiica ei în kibuțul Revivim din 

sudul Israelului, unde a rămas până la moartea sa, pe 8 decembrie 1978.9 

CAPITOLUL II: DESIGNUL ȘI METODOLOGIA 
CERCETĂRII 

Capitolul de față tratează metodologia utilizată în prezenta investigație şi detaliază 

paradigma şi abordarea cercetării. Aceasta a fost realizată pe baza unei paradigme 

calitative, o paradigmă a interpretării hermeneutice, fiind efectuat și un studiu de caz.  

Acest capitol discută metodologia desprinsă din domeniul ştiinţelor sociale și aplicată 

în analiza proceselor decizionale. Se face o trecere în revistă a evoluţiei metodologiei 

pentru înţelegerea proceselor decizionale în ştiinţele sociale.  

În încercarea de a articula fundamentele metodologice ale modelului de cercetare 

propus, e face referire, în primul rând, la doi mari teoreticieni - Dilthey (1976) şi 

Ricoeur (1981). Aceşti cercetători au contribuit la înţelegerea și evoluția metodologiei 

interpretative a procesului decizional, o metodologie cu precădere relevantă pentru 

domeniul politic.  

Una dintre importantele contribuţii ale lui Ricoeur este așa-numitul “arc 

                                            
9 http://goldameir.org.il/archive/home/he/100/show_bio6.html 



9 
 

hermeneutic”. Ricoeur a sugerat că analiza istorică poate deveni o interpretare naivă 

care să conducă la analize critice mai profunde, cu semnificații deschise. Analiza este 

deschisă, pe de o parte, în sensul în care cercetătorii interpretează spre a înţelege 

subiectul (decidentul), dar și în acela în care analiza face posibilă auto-reflecţia din 

partea cercetătorilor.  

Prezenta teză de doctorat are ca temă procesul decizional al politicii externe duse de 

Golda Meir în trei studii de caz din perioada 1970-1973, reprezentând trei 

evenimente istorice. Secțiunea de față ia în discuție, prin urmare, renaşterea 

abordărilor istorice în cercetarea din domeniul ştiinţelor sociale privind procesele 

decizionale. În plus, secțiunea descrie strategiile sugerate de Lustick (1996) pentru 

punerea în practică a acestui tip de cercetare, care devine piatra de temelie a 

modelului inovator pe care îl propunem aici. În esenţă, capitolul analizează distincţia, 

în domeniul ştiinţelor sociale, dintre demersul de tip istoric, ştiinţific şi abordarea 

interpretativă a procesului decizional. Capitolul mai prezintă și principalele critici la 

adresa acestui tip de abordare şi câteva răspunsuri posibile pentru a le contracara. 

Instrumentele cercetării 

Dacă prima parte a capitolului descrie paradigma interpretativă, hermeneutică a 

cercetării, celelalte secțiuni prezintă implicaţiile utilizării acestei paradigme şi a 

structurii narative în sine, încercând să definească designul şi instrumentele cercetării.  

Principalele instrumente folosite în prezenta investigație constau în analiza 

interviurilor narative în profunzime şi în recenzarea şi analiza documentelor istorice: 

Interviul în profunzime utilizat în această cercetare a fost interviul semi-structurat 

pe baza a cinci întrebări inițiale. Acest tip de interviu permite adăugarea de noi 

întrebări în timpul conversației cu respondentul pentru a rafina, concentra şi înţelege 

mai bine răspunsurile persoanelor intervievate Edwards, R; Holland, J. 

(2013). Edwards, R & Holland, J. (2013) observă că interviurile semi-structurate 

devin din ce în ce mai complicate în pofida faptului că pornesc de la o serie ordonată 

de întrebări inițiale, modificările putând apărea în funcţie de dinamica interacțiunii cu 

persoanele intervievate, dat fiind că obiectivul principal este acela de a înţelege 

normele de gândire, convingerile şi motivaţiile persoanelor intervievate.  
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Eșantionul de participanți a constat din 13 persoane care sunt familizarizate cu 

procesele decizionale ale politicii externe duse de Golda Meir în perioada studiată, 

persoanle respective făcând parte din două cercuri de cunoştinţe ale fostului prim-

ministru israelian. Primul cerc a fost compus de persoane care au participat sau au 

cunoscut procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir în acea perioadă, 

al doilea cerc al persoanelor intervievate fiind constituit din istorici şi jurnalişti care 

și-au dedicat viaţa investigării acestor subiecte.  

Printre cei intervievați s-a aflat fostul ministru de interne, descris ca erou al Israelului 

pentru poziția sa curajoasă în procesul de luare a deciziilor din timpul războiului; o 

rudă a fostului premier Golda Meir; comandanţi de batalion din prezent şi din timpul 

Războiului de Yom Kippur şi un istoric de prim rang care a publicat recent în presa 

israeliană o serie de interviuri pe tema Războiului de Yom Kippur; un jurnalist care a 

făcut investigații privind viaţa personală a Goldei Meir. Au fost realizate interviuri și 

cu oficialităţi militare şi cu politicieni, care au oferit importante informații, 

contribuind astfel la înţelegerea proceselor decizionale ale politicii externe din această 

perioadă.  

Analiza documentelor 

Al doilea instrument de cercetare utilizat în prezenta cercetare a constat în analiza 

documentelor istorice. Documentele respective au inclus procese verbale şi telegrame, 

extrase din sursele primare aflate în arhivele din Israel și din Statele Unite ale 

Americii.  

În privința arhivelor israeliene, se poate spune că în ultimii ani numeroase documente 

clasificate păstrate în aceste arhive au fost deschise accesului public. Acest proces de 

deschidere responsabilă a accesului la documentele din arhive s-a dovedit a fi foarte 

util pentru analiza istorică, permițând includerea unui număr mai mare de surse pentru 

în prezenta cercetare. Cu toate acestea, există documente care nu sunt încă accesibile 

publicului, acestea fiind, prin urmare, excluse din prezenta investigație. Așa au fost, 

de pildă, procesele verbale ale ședințelor guvernului israelian din anii 1970-1974, 

precum şi cele ale Comitetului pentru afaceri externe și apărare din Knesset din 

aceeaşi perioadă. În anul 2003, Arhivele Statului au declasificat procesele verbale din 

anul  1973 ale Comitetului pentru afaceri externe și apărare. În plus, în conformitate 
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cu regulamentele în vigoare privind accesul la arhivele IDF şi ale Ministerului 

Apărării, dosarele clasificate pe probleme militare şi de securitate pot fi declasificate 

abia 50 de ani mai târziu. Ca urmare, există încă documente confidențiale care nu sunt 

accesibile cercetătorilor.  

Sursele analizate au inclus telegrame transmise între principalii lideri implicați în 

procesul decizional al politicii externe. Din partea israeliană, acești lideri au fost 

reprezentați de prim-ministrul Golda Meir şi delegaţii acesteia. Din partea SUA: 

Preşedintele Nixon şi Secretarul de stat, Kissinger. Din partea egipteană: Președintele 

Sadat, iar din U.R.S.S.: Preşedintele Brejnev şi premierul Kosygin. Iată principalele 

categorii de documente investigate, cu referire la perioada iunie 1970-decembrie 1973:  

1. Minuta ședințelor la care au participat premierul Golda Meir şi Cabinetul 

israelian în anii 1970-1973, inclusiv documente clasificate ale cabinetului de 

război din perioada 5 octombrie 1973-18 octombrie 1973.  

2. Telegrame şi mesaje strict secrete schimbate între Golda Meir, membrii staff-

ului acesteia şi Ambasada Israelului din Washington, care descriu situaţia 

militară şi politică.  

3. Telegrame clasificate ca strict secrete şi de mare urgenţă, transmise între 

principalul decident israelian (Meir) și cel american (Kissinger).  

4. Arhiva de documente ale I.D.F. (Forţele de apărare israeliene). Rezumatul 

ședințelor consultative.  

5. Grupul special de acţiune de la Washington (WSAG); Protocoale de 

consultări între Secretarul SUA, Kissinger, şi colegii acestuia.  

6. Mesaje strict secrete schimbate între liderii americani și liderii sovietici, 

aflate în arhiva FRUS (Relațiile Externe ale Statelor Unite), inclusiv dosarele 

de securitate naţională păstrate în diverse surse (Agenția de Securitate 

Națională, dosarele Consilierului pe probleme de securitate națională şi 

dosarele Consiliului de Securitate Națională.  

7. Minuta întâlnirilor dintre liderii americani şi cei egipteni din perioada 

studiată, din arhiva FRUS şi arhiva NPMP (Proiectul Documentelor 
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Președinției Nixon).  

8. Rapoartele oficiale ale Comitetului Agranat, o comisie de anchetă privind 

Războiul de Yom Kippur care a fost înfiinţată de guvernul israelian și plasată 

sub autoritatea acestuia, la data de 18 noiembrie 1973. Principalele motive 

pentru înființarea respectivei comisii au fost pierderile grele de vieți omenești 

şi informațiile provenite de pe frontul de război sau de pe frontul de acasă 

care au condus la masive reacții critice din partea publicului. Decizia 

guvernului de a stabili o Comisie de anchetă a fost urmată de numirea 

Preşedintelui Curţii Supreme în fruntea acestei comisii. Membrii comisiei, 

aflată sub preşedinţia Dr. Shimon Agranat, au fost următorii: Moshe Landau-

Mer, judecător de la Curtea Supremă de Justiţie; Isaac Nevatsal, șeful 

organismului de control general al statului; Prof. Yigael Yadin şi Lt. Gen. (în 

rezervă) Chaim Laskov. Activitatea comisiei a continuat timp de peste un an 

şi s-a încheiat la începutul anului 1975. Conform indicațiilor guvernului, 

comisia a cules informații şi documente din arhivele IDF.  

Lista completă a arhivelor consultate de către cercetător şi a documentelor analizate 

în prezenta cercetare este prezentată în secţiunea de Referinţe.  

Următorul tabel conține un rezumat al celui de-al doilea capitol: 

Metode de cercetare - sinopsis 

Paradigma Paradigma calitativă - perspectiva  hermeneutică interpretativă  

Tipul de 
abordare 

Studiul de caz 

Interogațiile 
cercetării 

Cum pot fi caracterizate procesele decizionale ale politicii externe duse de Goldei 
Meir în perioada 1970-1973? 
În încercarea de a descrie şi de a înţelege aceste caracteristici, prezenta investigație 
pornește de la trei interogații principale:  

1. Ce evenimente majore au format contextul de referinţă  al procesului 
decizional al politicii externe duse de Golda Meir în perioada războiului?  

2. Cum poate fi caracterizat procesul decizional al politicii externe duse de 
Golda Meir din perspectiva unor diferite abordări ale modelelor de luare a 
deciziilor? 

3. Care au fost principalii factori care au influențat procesul decizional al 
politicii externe duse de Golda Meir?  

Ipotezele 
cercetării 

1. Caracteristicile procesului decizional al politicii externe duse de Golda Meir 
pot fi identificate pe baza analizei următoarelor tre studii de caz: 

Procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir privind Inițiativa 
americană de pace din 19 iunie 1970 
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Procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir privind încetarea 
status quo-ului din cadrul relaţiilor israeliano-egiptene (februarie-octombrie 
1973)  
Procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir privind acordul de 
încetare a focului (22 octombrie 1973-11 noiembrie 1973). 
2. Caracteristicile procesului decizional al politicii externe duse de Golda Meir 

pot fi identificate pe baza unor diferite abordări în cercetare (rațională, 
birocratică, psihologică), în funcție de aspectele dominante care nfluențează 
procesul respectiv. 

3. Caracteristicile procesului decizional al politicii externe duse de Golda Meir 
pot fi identificate pe baza analizei principalilor factori cu impact asupra 
aestui proces. 

Instrumentele 
cercetării 

1. Interviuri narative, în profunzime  
2. Consultarea documentelor de arhivă şi analiza pe text a surselor istorice.  

Eșantionul de 
participanți 

Persoanele intervievate au intrat în diverse raporturi cu procesul decizional al 
politicii externe duse de Golda Meir în perioada 1970-1973. 

 
Designul 
cercetării 

Cele patru niveluri ale cercetării: 
Nivelul 1: Realizarea de interviuri narative, în profunzime, și analiza acestora 
Nivelul 2: Consultarea documentelor de arhivă şi analiza pe text a surselor istorice.  
Nivelul 3: Efectuarea de 3 studii de caz privind procesul decizional al politicii 
externe duse de Golda Meir în perioada 1970-1973.  
Nivelul 4: Dezvoltarea unui model de reflecție pentru analiza procesului decizional 
al politicii externe. 

Analiza 
datelor 

Analiza calitativă a documentelor și a conținutului 
Faza iniţială: culegerea informaţiilor; faza cartografierii și focalizării pe subiect, 
faza de construcție a aparatului teoretic 

Considerații 
de ordin etic 

Acordul formal; Explicaţii privind cercetarea;  
Opţiunea pentru relaţii de parteneriat 
Obligația de confidenţialitate 

 

CAPITOLUL III: DISCUTAREA REZULTATELOR 

Acest capitol prezintă şi discută rezultatele privind diferitele caracteristici posibile 

ale procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir. Rezultatele şi 

interpretarea acestora sunt prezentate pe fiecare studiu de caz. Analiza documentelor 

şi interviurilor realizate în cadrul prezentei investigații a indicat că au existat trei 

evenimente importante în această perioadă în care s-a desfășurat procesul decizional 

al politicii externe duse de Golda Meir: 

1. Procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir privind 

Inițiativa americană de pace din 19 iunie 1970. 

2. Procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir privind 

încetarea status quo-ului din cadrul relaţiilor israeliano-egiptene 

(februarie-octombrie 1973). 
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3. Procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir privind 

acordul de încetare a focului (22 octombrie 1973-11 noiembrie 1973). 

4. A fost realizată o analiză a procesul decizional al politicii externe duse de 

premierul Meir în contextul celor trei studii de caz, în încercarea de a 

răspunde la interogațiile cercetării, dispuse în următoarea ordine: 

o Prezentarea coordonatelor evenimentului prin intermediul descrierii 

rezultatelor cercetării, al analizei documentelor, interviurilor şi studiilor 

istorice despre acest  subiect, precum şi prin identificarea și marcarea 

deciziilor esențiale adoptate în cursul procesul decizional al politicii externe 

privind acest eveniment.  

o Reliefarea și analiza acelor aspecte ale procesului decizional care au influențat 

sau generat evenimentul respectiv, în lumina modelelor privind procesul 

decizional al politicii externe din  cadrul principalelor abordări: abordarea 

rațională pe baza modelului rațional (Cashman, 1993), abordarea birocratică 

pe baza modelului organizațional birocratic şi a modelului politic birocratic 

(Allison, 1971), precum şi pe baza modelului guvernamental sugerat de 

Halperin (1974); abordarea psihologică din cadrul teoriei perspectivei 

(Kahneman & Tversky, 1979) și al teoriei disonanţei cognitive propuse de 

Festiger (1957). În plus, mai multe aspecte ale procesului decizional au fost 

analizate în funcţie de următorii factori non-raţionali: intuiția experţilor 

(Simon, 1992); iluzia excesului de încredere a experţilor (Tetlock, 2005); 

idiosincrazia planurilor greșite Tversky & Kahneman (1979); idiosincrazia 

optimismului (Lovallo & Kahneman, 2005) şi idiosincrazia retrospectivă / 

idiosincrazia rezultativă (Kahneman, 2013).  

o O a treia etapă - evidențierea şi analiza factorilor externi care au afectat 

procesul decizional al politicii externe în cazul evenimentului studiat. Este 

important să subliniem faptul că prezent cercetare se axează exclusiv pe 

factorii externi şi nu face referire la factorii interni - emoţionali, psihologici, 

sau la orice alţi factori privind decidentul dominant - Golda Meir. Cu toate 

acestea, cercetătorul aplicat un model de abordare psihologică în analiza mai 

multor aspecte decizionale care au marcat procesul decizional al politicii 
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externe duse de premierul Meir. Nu în ultimul rând, în etapa a patra, am 

realizat o analiză rezumativă a evenimentului conform modelului raţional 

propus de Cashman (1993).  

o Analiza evenimentului per ansamblu, în lumina modelului raţional propus de 

Cashman (1993). Desfacerea pe etape a modelului raţional în analiza 

procesului decizional al politicii externe duse de premierul Meir cu referire la 

examinarea per ansamblu a studiului de caz.  

o Rezumatul analizei evenimentului respectiv.  

Aspectele cheie după care ne-am ghidat în analiza discuţiilor: 

Cercetătorul se referă la două nivele de analiză în studiul de caz - ontologic şi 

epistemologic: 

Nivelul ontologic al analizei presupune analizarea evenimentului pe baza identificării 

momentelor decizionale esențiale, văzute prin prisma diferitelor modele de abordări 

și facând referire la un anumit aspect al realității care s-a reliefat.  

Pentru a menţine autenticitatea şi pentru a păstra fidelitatea în raport cu fluxul realității 

istorice, privitor la evenimentul care constituie punctul focal al prezentei investigații, 

intenția cercetătorului este aceea de a analiza evenimentul respectiv la aceste niveluri, 

prin intermediul descrierii realității firești, cronologice. Cu alte cuvinte, analiza se va 

raporta la evenimentele importante care au avut loc, urmărind ordinea cronologică a 

acestora. Descrierea evenimentelor se va referi la întâlnirile diplomatice ditre Meir şi 

ceilalți jucători, întâlnirile de impact şi consultările de la guvern şi din alte contexte, 

convenţiile, declaraţiile şi interviurile mass-media din diverse ţări, conferinţele 

ş.a.m.d.  

Analiza în funcţie de anumite momente decizionale esențiale: 

Alegerea unui model de analiză pentru a fi utilizat la fiecare moment decizional 

esențial se va face în funcție de aspectul său dominant în fiecare asemenea moment. 

Aspectul dominant al evenimentului va fi examinat pe baza expresiilor 

comportamentale ale premierului Meir şi a altor actori implicaţi, precum şi pe baza 

identificării aspectelor dominante ale evenimentului, cum ar fi aspectele dominante 
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privind culegerea datelor, expresiile emoţionale şi luptele pentru putere, care pot 

contribui la caracterizarea atmosferei din jurul evenimentului.  

Nivelul epistemologic al analizei intervine atunci când cercetătorul decide dacă să 

aplice bazele modelului raţional propus de Cashman, 1993, pe tot parcursul 

evenimentului, într-un cadru de analiză epistemologică.  

Utilizarea analizei combinate: analiza combinată prezentată aici a fost concepută la 

momentul implementării iniţiale, în stadiul în care cercetarea examina conexiunile 

dintre abordările teoretice şi modelele privind procesul decizional al politicii externe şi 

rezultatele obținute pe baza utilizării instrumentelor de cercetare: analiza 

documentelor, interviurilor şi studiilor istorice. Cercetătorul a ales să recurgă la analiza 

integrativă în această discuţie, cu referire la următoarele dimensiuni: 

Momentele decizionale esențiale emergente din analiza documentelor relevante 

pentru procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir vor fi analizate în 

conformitate cu modelele din diferite abordări şi având în vedere factorii non-raţionali: 

din cadrul abordării psihologice - teoria perspectivei (Kahneman & Tversky, 1979) şi 

teoria disonanţei cognitive (Festinger, 1957), două modele din cadrul abordării 

birocratice (Allison, 1971) şi modelul guvernamental al lui Halperin (1974).  

Alte perspective combinatorii ar putea fi sesizate prin aplicarea modelului rațional al 

lui Cashman (1990), un model care conturează o bază eficientă de analiză a evoluţiei 

întregului eveniment pe o axă cronologică.  

Analiza celor trei studii de caz se concentrează pe aspectele politico-diplomatice ale 

politicii externe duse de premierul Meir, cu referire și la alte două chestiuni legate de 

acestea - aspectele militare şi aspectele care țin de serviciile secrete de informaţii. 

În cele ce urmează, iată un scurt rezumat al celor trei studii de caz, care formează 

nucleul cercetării: 

Studiu de caz nr. 1: Inițiativa americană de pace din 19 iunie 1970 

Primul studiu de caz vizează procesul decizional al politicii externe duse de Golda 

Meir cu privire la prezentarea iniţiativei americane de pace, pe fundalul unor tensiuni 

tot mai accentuate între Israel şi SUA, escaladării Războiului de uzură dintre Israel şi 
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Egipt (1967-1970) şi creşterii prezenţei militare sovietice în Egipt. La acel moment, 

au luat naștere două canale de comunicare paralele între premierul Meir şi SUA: un 

canal official, pentru comunicarea cu Departamentul de Stat, condus de Secretarul de 

Stat Rogers, şi un canal secund, secret, cu Casa Albă, în special cu consilierul pe 

probleme de securitate naţională al preşedintelui, Kissinger. Această secţiune descrie 

procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir prin prisma tensiunilor 

care au existat între Israel şi Statele Unite, a evenimentelor armate dintre Israel şi 

Egipt, şi a influenţei exercitate de contactele dintre SUA, U.R.S.S. şi Egipt.  

În prezentul studiu de caz (1), analiza procesului decizional al politicii externe duse de 

Golda Meir face referire la următoarele cinci momente decizionale esențiale: 

Primul moment decizional esențial: reacţia iniţială a premierului Meir la adresa 

prezentării initiațivei americane de pace de la data de 19 iunie 1970.  

Al doilea moment decizional esențial: decizia privind natura primului mesaj trimis 

Preşedintelui Nixon cu privire la initiațiva americană de pace.  

Al treilea moment decizional esențial: reacţia oficială la iniţiativa americană de 

pace, în lumina acordurilor dintre Egipt şi U.R.S.S. 

Al patrulea moment decizional esențial: modul în care premierul Meir a soluționat 

criza declanșată de formularea acordului statului Israel.  

Al cincilea moment decizional esențial: Reacția față de violarea iniţiativei de către 

forțele egiptene şi sovietice.  

Studiu de caz nr. 2: Procesul decizional al politicii externe duse de 
Golda Meir privind încetarea status quo-ului din cadrul relaţiilor 
israeliano-egiptene (februarie-octombrie 1973) 

Al doilea studiu de caz vizează procesul decizional al politicii externe duse de Golda 

Meir în anul 1973. Studiul de caz este împărţit în două secțiuni, prima parte referindu-

se la perioada de dinainte de izbucnirea Războiului de Yom Kippur, pe 6 octombrie 

1973, iar a doua referindu-se la luarea deciziilor în timpul războiului. În prima parte, 

deciziile premierului Meir privind politica externă au fost luate într-un moment în 

care a fost stabilit status quo-ul. Status quo-ul a existat atât între Israel şi SUA (în 

termeni de sprijin diplomatic şi aprovizionare militară pe termen lung), cât şi între 
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Israel şi Egipt, acest din urmă status quo fiind caracterizat de un impas politic 

continuu, care au durat de la eșecul iniţiativei americane din 1970 și până la 

izbucnirea războiului. Această secţiune descrie procesul decizional al politicii externe 

duse de Golda Meir şi reacţiile acesteia în lumina apropierii dintre Egipt și SUA, 

distanţării Egiptului de U.R.S.S. și lansării unui canal de comunicare secretă între 

Egipt şi Casa Albă.  

A doua parte a acestui studiu de caz analizează deciziile luate de premierul Meir pe 

timpul războiului.  

În acest studiu de caz, analiza  procesului decizional al politicii externe duse de Golda 

Meir se va axa pe următoarele trei momente decizionale esențiale: 

Primul moment decizional esențial: reacţia la iniţiativa egipteană de pace, 25-28 

februarie 1973.  

Al doilea moment decizional esențial: posibila reacţie la ameninţările de război din 

partea Egiptului.  

Al treilea moment decizional esențial: decizia cu privire la un atac rapid preventiv 

împotriva Egiptului.  

Pe parcursul analizei efectuate de către cercetător privind primele patru zile ale 

războiului, a reieşit că acestea au coincis cu câteva zile critice ale procesului 

decizional al politicii externe, nu doar pentru Golda Meir, ci şi pentru partenerii săi 

politici, Ministrul Apărării, Moshe Dayan; Şeful Statului Major, David Elazar; şi 

Șeful Serviciilor Secrete, Eli Zeira, aceștia fiind cunoscuți la nivel colectiv în 

literatura de specialitate sub numele de “generalii”.  

Firesc, a doua parte descrie și analizează trei probleme semnificative ale procesului 

decizional al politicii externe cu care Meir a trebuit să se confrunte în primele zile ale 

războiului: 

Prima problemă decizională: măsura în care Casa Albă este informată în legătură cu 

situația reală din zona.  

A doua problemă decizională: relaţiile externe cu Iordania în timpul războiului.  
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A treia problemă problemă decizională: modus operandi privind arena diplomatică 

internaţională.  

Studiu de caz nr. 3: Procesul decizional al politicii externe duse de 
Golda Meir privind acordul de încetare a focului (22 octombrie 1973-
11 noiembrie 1973) 

Al treilea studiu de caz se referă la procesul decizional al politicii externe duse de 

Golda Meir la începutul procesului de tranziţie din timpul conflictului dintre Israel şi 

Egipt, până la rezoluţia acestuia. În această perioadă, s-a ajuns la un acord de încetare 

a focului (18 ianuarie 1974), care a fost precedat de acordul “în şase puncte” semnat 

între părți pe data de 11 noiembrie 1973.  

Această secţiune descrie deciziile premierului Meir privind politica externă într-un 

interval de timp în care se stabileau contacte între Israel, Casa Albă şi Egipt.  

În acest studiu de caz, analiza procesului decizional al politicii externe duse de Golda 

Meir se va concentra pe următoarele patru momente decizionale esențiale: 

Primul moment decizional a vizat la Rezoluția nr. 338 a Consiliului de Securitate al 

ONU.  

Al doilea moment decizional a vizat privea furnizarea o singură dată de provizii non-

militare Armatei a 3-a egiptene, aflată sub asediu.  

Al treilea moment decizional a privit schimbul de prizonieri și furnizarea permanentă 

de provizii Armatei a 3-a.  

Al patrulea moment decizional a coincis cu criza generată de “acordul în şase puncte”.  
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CAPITOLUL IV: CONCLUZII 

În prezenta cercetare sunt împletite mai multe subiecte de analiză şi instrumente de 

cercetare. Prin urmare, concluziile se vor referi la fiecare subiect separat, după cum 

urmează: 

Capitolul de față este împărţit în trei secțiuni: prima prezintă concluziile privind 

procesul decizional al politicii externe duse de Golda Meir desprinse pe baza analizei 

interviului narativ în profunzime: 

• diverse aspecte privind procesul decizional al politicii externe duse de Golda 

Meir 

• principalii factori care au influențat procesul decizional al politicii externe 

duse de Golda Meir.  

A doua parte se referă la caracteristicile procesului decizional al politicii externe duse 

de Golda Meir văzute prin prisma a trei studii de caz, abordate din diverse unghiuri de 

analiză; sunt trecute în revistă și analizate documente istorice: 

• referitoare la evenimentele relevante pentru studiile de caz selectate 

• referitoare la analiza aspectelor procesului decizional al politicii externe duse 

de Golda Meir 

• referitoare la analiza factorilor externi dominanți care au influențat procesul 

decizional al politicii externe duse de Golda Meir  

Partea a treia este o prezentare pe baza unei descrieri grafice a concluziilor cercetării 

privind cele trei studii de caz.  

Capitolul de concluzii serveşte ca o rampă de lansare pentru următoarea secţiune, în 

care cercetătorul propune modelul holistic complex al spiralei (HCSM), aducându-şi 

astfel contribuţia la studiul procesului decizional al politicii externe.  
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CAPITOLUL V: HCSM (MODELUL HOLISTIC 
COMPLEX AL SPIRALEI)  

Al cincilea și ultimul capitol prezintă HCSM: modelul propus combină intuițiile 

practice ale cercetătorului, confirmate în urma parcurgerii literaturii de specialitate 

care descrie abordările procesului decizional al politicii externe, în urma revizuirii 

metodologiei utilizate în prezenta investigație şi a discutării constatărilor care se 

desprind din analiza celor trei studii de caz privind procesului decizional al politicii 

externe duse de prim-ministrul Golda Meir (între luna iunie 1970 şi luna decembrie 

1973). Cadrul conceptual al acestui proces de cercetare şi concluziile formulate au 

condus la construirea modelului aplicat HCSM.  

În domeniul ştiinţelor politice, HCSM tinde să fie un model reflexiv pentru analiza 

procesului decizional al politicii externe, structurat în două etape cheie. Prima etapă 

purcede la respingerea ipotezelor de bază din știinţele naturale, care nu sunt adecvate 

studiului procesului decizional în sfera ştiinţelor politice. A doua constă în adoptarea 

ipotezelor de bază din tradiţia interpretativă hermeneutică, aparținând școlii de 

gândire inițiate de Paul Ricoeur (1981).  

Cercetătorul va adopta ipotezele de bază sugerate de Ricoeur (1981) şi le va aplica în 

acest model propus. Acest capitol va prezenta premisele metodologice fundamentale, 

obiectivele vizate în aplicarea modelului respectiv şi interogațiile cercetării, existând 

un număr de cinci principii de bază pentru a putea fi aplicat: 

PRIMUL - HCSM aspiră la o perspectivă globală: un nivel teoretic cu un punct de 

plecare ontologic şi epistemologic; şi nivelurile practice - continuând în direcția 

sugestiilor teoretice lansate de Hermann şi vizând un punct de vedere complex similar 

celui prezentat de Allison, cercetătorul care utilizează HCSM pornește de la premisa 

că o perspectivă holistică, panoramică asupra proceselor decizionale poate contribui 

semnificativ la înţelegerea fenomenelor relevante.  

AL DOILEA - HCSM propune o îmbinare a abordărilor şi crearea de noi concepte; 

modelul oferă cercetătorului posibilitatea de a face referire în analiză la aspectele 

raționale, emoționale, birocratice și non-raționale, aspecte preluate din abordările 
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fundamentale. Cele patru aspecte vor fi examinate din două puncte de vedere: sursele 

teoretice şi aplicaţiile practice.  

AL TREILEA - HCSM tinde să evidențieze poziţia dominantă a unui singur factor 

decident. Bazându-se și pe argumentele unor alți cercetători, modelul propune un 

argument principal de bază, potrivit căruia în cazurile proceselor decizionale 

complexe, deciziile sunt luate de un singur decident dominant, de o personalitate de 

prim rang din aparatul de guvernământ, care își asumă responsabilitatea directă pentru 

consecințele deciziei sale.  

AL PATRULEA - HCSM Aspectul cu o influenţă dominantă (IDA) & Factorii 

cu o influenţă dominantă (IDF) în fiecare moment decizional esențial (DMP). 

Aceste principii desprinse din studiile de caz sunt trei dintre concluziile importante 

care s-au conturat. IDA se referă la faptul că în fiecare moment decizional, se poate 

distinge un aspect dominant dintre cele patru propuse, devenind posibil ca cercetătorul 

să se concentreze pe influenţa exercitată de acesta; iar IDF se referă la faptul că în 

fiecare moment decizional, se pot distinge factori dominanți, atenția cercetătorului 

putând să se axeze pe influenţa exercitată de aceștia.  

AL CINCILEA - HCSM își propune să descrie analiza procesului decizional al 

politicii externe ca pe un proces continuu, care reunește momentele decizionale 

esențiale, reprezentându-le prin motivul spiralei.  

În concluzie, prezenta cercetare dezvoltă şi combină două domenii paralele de 

cercetare - cercetare istorică şi cercetarea privind procesul decizional al politicii 

externe din direcția ştiinţelor sociale.  

Cercetarea istorică: prin examinarea perioadei iunie 1970-decembrie 1973, prezenta 

investigație descrie modul în care procesul decizional al premierului Meir din prima 

parte a anilor ’70 a contribuit la pregătirea procesului de pace de mai târziu din cadrul 

relațiilor externe dintre ţări, oferind fundalul pentru începerea negocierilor directe 

dintre Israel şi Egipt din luna noiembrie a anului 1977. În acest context, prezenta 

cercetare contribuie cu un nou nivel de înţelegere a conflictului israeliano-egiptean şi 

a soluționării acestuia la acel moment.  
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Cercetarea privind procesul decizional al politicii externe din direcția ştiinţelor 

sociale: prezenta investigație analizează modelele alese din principalele abordări din 

domeniu, aplicându-le la trei studii de caz, pe baza cărora examinează procesul 

decizional al politicii externe duse de Golda Meir în contextul unor diferite 

evenimente petrecute în intervalul 1970-1973. Aplicarea acestor modele a condus la 

concluzii pe baza cărora cercetătorul a formulat un nou model teoretic şi practic 

pentru analiza reflexivă a procesului decizional al politicii externe, model denumit 

HCSM.  
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AM/43/13/7035/א 

AM/43/12/7038/א 

AM/43/16/7043/א 

AM/43/25/7041/א 

AM/43/19/7046/א 

AM/43/9/7047/א 

AM/43/29/7049/א 

AM/43/5/7054/א 

AM/43/8/7055/א 

AM/43/8/7058/א 

AM/43/6/7061/א 

AM/43/8/7062/א 

AM/43/7/7066/א 

AM/43/7/7068/א 

AM/43/6/7074/א 

AM/43/7/7074/א 

AM/43/4/7250/א 

AM/43/5/7250/א 

AM/43/10/7250/א 

AM/43/11/7250/א 

AM/43/4/7249/א 
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AM/43/8/7249/א 

AM/43/3/7435/א 

AM/43/4/7435/א 

AM/43/2/7464/א 

AM/43/3/7464/א 

AM/43/8/7062/א 

Secțiunea 93- Departamentul Relațiilor Externe: 

AM/93/3/4966/חצ 

AM/93/7/5974/חצ 

AM/93/7/5976/חצ 

AM/93/5/5980/חצ 

AM/93/11/6720/חצ 

AM/93/9/7047/חצ 

AM/93/3/9341/חצ 

AM/93/4/9341/חצ 

AM/93/5/9341/חצ 

AM/93/6/9341/חצ 

AM/93/7/9341/חצ 

AM/93/8/9341/חצ 

AM/93/9/9341/חצ 

AM/93/3/9352/חצ 

AM/93/7/9360/חצ 

Secțiunea 130 – Biroul General de Relații Externe 

AM/130/5/4996/חצ 

AM/130/6/4996/חצ 

AM/130/11/5294/חצ 

AM/130/3/5975/חצ 

AM/130/5/5980/חצ 

AM/130/5/6857/חצ 

Secțiunea 60 – Knessetul 

AM/60/8163/8/א 
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Arhive Online  

Arhiva Golda Meir; accesibilă la adresa: 
www.goldameir.org.il/archive/home/he/100/show_bio6.html> 

Arhiva Națională de Stat: accesibilă la adresa: <www.archives.gov.il> 

Arhiva I.D.F.; accesibilă la adresa: www.archives.mod.gov.il 

Pagina de web a Knessetului; accesibilă la adresa:  

<www.knesset.gov.il/committees/heb/docs/knesset17-1-2.htm> 

Proiectul Președinției Americane, Universitatea din California, Santa Barbara;  

accesibil la adresa:www.presidency.ucsb.edu. 

Biblioteca și Muzeul Prezidențial Ford; 

accesibile la adresa:www.fordlibrarymuseum.gov 

Biblioteca și Muzeul Prezidențial Nixon; 

accesibile la adresa:www.nixonlibrary.gov 

Arhiva și registratura națională, accesul la bazele de date arhivistice; 

accesibile la adresa: <aad.archives.gov/aad/> 

Arhiva Securității Naționale, Universitatea George Washington; 

accesibilă la adresa: www.gwu.edu/~nsarchiv/index.html 

Relațiile Externe ale Statelor Unite (FRUS): 

FRUS, 1969-1976, Volumul XIV, Uniunea Sovietică, octombrie 1971-mai 1972 

FRUS, 1969-1976, Volumul XV, Uniunea Sovietică, iunie 1972- august 1974 

FRUS, 1969-1976, Volumul XXV, Criza și Războiul Arabo-Israelian 


