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CUVINTE CHEIE 

 

Intraprenoriat, antreprenoriat, inovaţie, creativitate, angajaţi, metoda de recompensare, 

susţinerea din partea managementului, cultura organizaţională, structura organizatorică, 

competitivitate, avantaj competitiv, avantaj competitiv susţinut. 

 

INTRODUCERE 

 

Prezenta lucrare, intitulată “Intraprenoriatul – modalitate de stimulare a inovaţiei în 

cadrul firmelor” a fost realizată cu convingerea că va aduce o contribuţie semnificativă la 

ridicarea gradului de performanţă organizaţională în contextul economic românesc. 

Perioada actuală dominată de schimbări şi transformări continue, împinge firmele spre 

găsirea unor modalităţi de maximizare a performanţei pentru a putea face faţă concurenţei 

atât de pe scena naţională cât şi internaţională. În acest sens considerăm necesară 

conturarea rolului şi importanţei intraprenoriatului. 

 

Delimitarea şi motivarea temei de cercetare 

Economia globală creează fără îndoială schimbări profunde şi semnificative pentru 

organizaţiile din întreaga lume. Piaţa se schimbă din ce în ce mai rapid, tehnologiile 

evoluează şi singurul lucru care pare să fie mai adevărat acum decât niciodată este 

schimbarea. Potrivit lui Peter Drucker schimbarea este singurul lucru constant în lumea 

de afaceri. Pentru a putea face faţă concurenţei şi a rămâne pe piaţă, organizaţiile trebuie 

să se conformeze cu aceste schimbări, care tind să devină parte din viaţa lor de zi cu zi. 

Firmele din secolul 21 se confruntă astfel cu două provocări incomensurabile. Pe de o 

parte, ele trebuie să fie în mod constant inovatoare şi pregătite pentru schimbare, iar pe de 

altă parte, se aşteptă de la ele să-şi creeze o identitate de durată, menită să atragă atenţia 

într-o lume saturata de comunicare. 
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Pentru a rămâne competitive firmele trebuie să aducă ceva nou pe piaţă. Singura 

modalitate prin care se poate realiza acest lucru este  diferenţierea şi inovarea continuă, 

fie că se referă la crearea de produse şi servicii noi, fie că se referă la reorganizarea 

proceselor sau modelelor de afaceri.  Acest lucru constituie motivul demarării 

cercetării noastre, deoarece o modalitate prin care firmele pot face faţă provocărilor 

printr-o inovare continuă o constituie intraprenoriatul. Spiritul antreprenorial continuă să 

prospere în aproape toate colţurile lumii. Antreprenorii remodelează mediul de afaceri, 

creând o lume în care firmele lor joacă un rol important în vitalitatea economiei globale. 

Dar nu este întotdeauna necesar ca o firmă să fie înfiinţată pentru a se putea pune în 

aplicare o idee nouă şi inovatoare. Un mare potenţial constă în aplicarea principiilor 

antreprenoriale în cadrul organizaţiilor deja existente, fenomen ce se numeşte 

intraprenoriat şi care reprezintă şi aria de interes a prezentei lucrări. 

Motivaţi fiind de evidenţierea rolului şi importanţei intraprenoriatului pentru firme am 

încercat să investigăm ce anume presupune intraprenoriatul, care sunt particularităţile şi 

caracteristicile acestuia, care sunt factorii care îl influenţează şi nu în ultimul rând cum 

poate duce intraprenoriatul la creşterea profitabilităţii şi competitivităţii firmei. 

 

Stadiul actual al cunoaşterii în domeniu 

Pentru a afla informaţiile necesare realizării cercetării noastre am apelat atât la cărţi cât şi 

la articole ştiinţifice prin consultarea unor baze de date internaţionale.  

Manifestarea antreprenoriatului în cadrul firmelor deja existente a început să devină tot 

mai importantă pentru organizaţiile private şi publice care încearcă să rămână competitive 

şi eficiente pe piaţa mondială aflată într-o continuă schimbare. Totuşi, în ciuda interesului 

crescut pentru conceptul de intraprenoriat, oamenii de ştiinţă nu au ajuns la un consens în 

ceea ce priveşte acest concept. Diferiţi autori, utilizează termeni diferiţi pentru a descrie 

activităţile antreprenoriale din cadrul unei organizaţii deja existente. Astfel analizând 

literatura de specialitate găsim termeni precum intraprenoriatul (Kuratko, 1990), 

antreprenoriat organizaţional intern (Schollhammer, 1982), societăţi corporatiste (Ellis şi 

Taylor, 1987), şi afaceri noi (Roberts, 1980), toate menite să descrie aspecte ale 
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antreprenoriatului organizaţional. Pornind astfel de la această multitudine de termeni ne-

am hotărât asupra utilizării termenului de intraprenoriat neputând, în acest sens, să nu îi 

menţionăm pe Gifford şi Elizabeth S. Pinchot, care au dat naştere acestui termen în anul 

1978. Alţi autori demni de menţionat când discutăm despre intraprenoriat sunt Guth şi 

Ginsberg (1990), Covin şi Slevin (1991), Zahra (1993), Lumpkin şi Dess (1996), Covin şi 

Miles (1999) şi Antoncic şi Hisrich (2001). Varietatea părerilor oamenilor de ştiinţă cât şi 

complexitatea acestui concept ne-au motivat să ne continuăm studiul pentru a afla 

importanţa pe care intraprenoriatul o are pentru economie. Datorită unei lipse acute a 

abordării intraprenoriatului în literatura de specialitate românească, considerăm că, prin 

cercetarea noastră contribuim major la îmbogăţirea literaturii de specialitate. 

Înainte de a trecere la o abordare mai profundă asupra intraprenoriatului am considerat 

necesară şi delimitarea teoretică şi conceptuală dintre conceptele de antreprenoriat şi 

intraprenoriat. Există mulţi oameni de ştiinţă care abordează conceptul de intraprenoriat 

după cum am putut observa mai sus, dar şi numeroşi cercetători care abordează conceptul 

de antreprenoriat, cum ar fi Cantillon (1931), Say (1803), Schumpeter (1939), Drucker 

(1985) şi mai recent Pleitner (2001), Casson (2003) şi autori români Cordos et al. (2008), 

Borza et al (2009). Cu toate că, intraprenoriatul este definit ca şi antreprenoriat care are 

loc în cadrul unei organizaţii deja existente, am observat că există foarte puţine studii în 

literatura de specialitate care să analizeze aceste două aspecte într-o manieră comparativă. 

Printre puţinele studii care tratează acest subiect putem menţiona lucrările lui Davis 

(1999), Morris şi Kuratko (2002),  Antoncic şi Hisrich (2003) şi Istocescu (2006). Deşi 

atât antreprenoriatul cât şi intraprenoriatul sunt importante din punct de vedere economic 

şi social am considerat că trebuie analizate totuşi care sunt motivele pentru care în 

anumite circumstanţe se optează pentru sisteme şi practici inovatoare în cadrul unei 

organizaţii şi când în afara ei. Aportul adus de noi prin analizarea comparativă a acestor 

două concepte se va concretiza într-o expunere a avantajelor şi dezavantajelor fiecărui 

concept în parte cât şi a deosebirilor şi asemănărilor dintre acestea, ducând astfel la o 

completare şi extindere a literaturii de specialitate existente. 
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La fel de imporatntă am considerat şi expunerea legăturii care există între intraprenoriat, 

inovare şi creativitate, deoarece, cercetări în domeniu au arătat că supravieţuirea şi 

creşterea unei firme în zilele noastre, adică într-un mediu de afaceri dinamic depinde în 

mare măsură de capacitatea firmei de a promova creativitatea şi inovarea. În primul rând 

în această etapă am analizat conceptele de creativitate şi inovare analizând lucrările lui 

Runco (2004), King (1995), Terblanche (2003), Sternberg (1999), Amabile (1996), 

Drucker (1985), Hargadon (2003) pentru a arăta diferenţa dintre cele două, deoarece 

există cazuri când aceste concepte sunt utilizate greşit sau sunt chiar considerate a fi 

sinonime. Dacă firma învaţă să fie inovatoare, astfel încât să poată genera un şir continuu 

de inovaţii tehnice şi manageriale de succes, ea poate  genera un avantaj competitiv 

durabil şi poate prospera chiar şi într-un mediu extrem de competitiv. Inovaţia înseamnă 

punerea în practică a creativităţii, prin urmare,  nu trebuie să uităm nici o secundă de 

principiile de creativitate atunci când încercăm să fim inovativi. Creativitatea este astfel 

parte esenţială a procesului de inovare, care la rândul său reprezintă factorul de bază al 

intraprenoriatului. Deşi cele trei concepte sunt interconectate, după cum am putut oberva, 

există puţine studii cu privire la intraprenoriat care să analizeze rolul pe care creativitatea 

şi inovarea îl au în contextul intraprenoriatului. Astfel, aportul noastru constă tocmai în 

evidenţierea legăturilor dintre creativitate, inovare şi intraprenoriat subliinind importanţa 

pe care creatvitatea şi inovarea o au pentru intraprenoriat..  

După ce am clarificat anumite concepte din punct de vedere teoretic am trecut la o analiză 

mai profundă asupra intraprenoriatului. Astfel, pentru a putea analiza mai bine mediul 

propice dezvoltării intraprenoriatului am analizat lucrările lui Birkinshaw (1999), 

Hornsby et al. (2009), Ireland et al. (2009), Kuratko et al, (2009), Pinchot (1985), Morris 

şi Kuratko (2002), Cooper et al. (2000), Antoncic şi Hisrich (2001), Sathe (2003) şi Oden 

(1997) în vederea stabilirii factorilor care au impact asupra intraprenoriatului. Astfel am 

ajuns la concluzia că, dacă firma dispune de o cultură, structură şi strategie 

intraprenorială, angajaţii determinaţi de caracteristici unice intraprenoriale prin susţinerea 

managementului vor duce la succesul şi creşterea competitivităţii firmei. După cum am 

putut observa există studii care tratează factori care influenţează intraprenoriatul, dar de 

cele mai multe ori acestea tratează doar un anumit aspect în parte, astfel că am considerat 
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utilă şi necesară selectarea celor mai importanţi factori şi prezentarea lor într-un întreg 

capitol al lucrării.  

În ceea ce priveşte impactul intraprenoriatului asupra competitivităţii firmei observăm că 

literatura de specialitate aduce mai puţin într-o discuţie specifică abordarea acestei relaţii. 

Totuşi ţinem să menţionăm autori precum Porter (1900), Barney (2002), Hoffman (2000), 

Hitt, Ireland şi Hoskisson (2007), Wheelen şi Hunger (2010), care au abordat şi clarificat 

conceptul de competitivitate şi avantaj competitiv precum şi modul de obţinere a unui 

avantaj competitiv precum şi autori ca Miller (1983), Stopford şi Baden-Fuller (1995),  

Dess şi Lumpkin (2005), Zahra şi Covin (1995), Covin şi Slevin (1989) şi Covin şi Miles 

(1999), care au încercat să ne prezinte anumite dimensiuni şi strategii ale 

intraprenoriatului menite să aducă un avantaj competitiv firmei. Prin aprofundarea 

studiului asupra legăturii dintre competitivitate şi intraprenoriat, am încercat să scoatem 

în evidenţă importanţa intraprenoriatului pentru supravieţuirea oricărei firme. 

Prin intermediul cercetării teoretice şi a celei empirice am încercat să evidenţiem 

importanţa intraprenoriatului pentru supravieţuirea unei firme, având în vedere situaţia 

economică actuală. Potrivit lui Morris (2001), există dovezi empirice care ne arată 

impactul intraprenoriatului asupra performanţei firmei, însă nu există foarte multe studii 

care să analizeze existenţa intraprenoriatului în firme. Astfel suntem de părere că 

cercetarea noastră empirică aduce un aport semnificativ literaturii de specialitate atât 

naţionale cât şi internaţionale precum şi mediului de afaceri.  

 

Definirea obiectivelor cercetării 

Prin intermediul acestei lucrări ne-am propus să clarificăm o serie de aspecte, care 

prezintă atât interes pentru domeniul de cercetare, cât şi o provocare, atât la nivel teoretic 

cât şi în practică. Având în vedere complexitatea temei de cercetare, am considerat 

necesar stabilirea unor obiective.  

Obiectivul general al acestei lucrări ştiinţifice este acela de a determina modul în care 

intraprenoriatul stimulează inovaţia în firmă şi impactul pe care îl are asupra gradului 



11 

 

de competitivitate a firmei, cât şi de a diagnostica intensitatea intraprenoriatului în 

contextul organizaţional românesc.  

În acest sens cercetarea de faţă urmărește atât prezentarea conceptelor teoretice, cât şi 

realizarea unui studiu empiric, având ca scop formularea unor propuneri de bune practici 

care să contribuie la îmbunătăţirea calităţii şi competitivităţii firmelor prin intermediul 

intraprenoriatului.  

Pe lângă obiectivul general ne-am propus şi o serie de obiective specifice, pe care le-am 

împărţit în două categorii şi anume obiective teoretice şi obiective practice. Am 

considerat necesară această împărţire deoarece lucrarea de faţă îşi propune să aducă o 

contribuţie atât la nivel teoretic cât şi la nivel empiric. 

Obiective teoretice 

 Realizarea unor delimitări conceptuale şi teoretice între conceptul de 

antreprenoriat şi conceptul de intraprenoriat. Vom încerca să stabilim utilitatea, 

rolul şi importanţa conceptelor pentru firme cât şi diferenţele şi asemănările dintre 

cele două. 

 Realizarea unor delimitări conceptuale şi teoretice între conceptul de creativitate 

şi conceptul de inovaţie. Vom încerca să definim cele două concepte şi să stabilim 

legătura pe care acestea o au cu intraprenoriatul. 

 Identificarea factorilor care influenţează intraprenoriatul. Pentru realizarea acestui 

obiectiv vom realiza o filtrare a literaturii de specialitate şi vom prezenta câţiva 

factori de mediu, organizaţionali şi individuali care au impact asupra 

intraprenoriatului. 

 Stabilirea impactului pe care intraprenoriatul îl are asupra competitivităţii firmei. 

Vom realiza acest lucru prin prezentarea unor dimensiuni şi strategii ale 

intraprenoriatului menită să aducă avantaje competitive firmei.  
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Obiectivele empirice 

 Evaluarea nivelului de inovaţie din cadrul firmelor româneşti prin analiza 

dimensiunilor ce conturează un climat intraprenorial. 

 Analiza legăturilor care se formează între dimensiunile favorabile unui climat 

intraprenorial, mărimea şi domeniului de activitate al firmei, susţinerea din partea 

managementului şi metoda de recompensare, cultura organizaţională, 

competitivitatea şi creşterea productivităţii muncii. 

 Stabilirea corelaţiilor care se formează între variabilele studiului, încercând să 

determinăm modul în care unele variabile le influenţează pe altele şi stabilirea 

eventualelor relaţii de cauzalitate dintre acestea. 

Plecând de la aceste obiective, studiul de faţă încearcă să găsească răspunsuri la aspectele 

enunţate mai sus şi nu în ultimul rând să ofere soluţii pentru stabilirea cadrului propice 

dezvoltării intraprenoriatului în cadrul firmelor din contextul economic românesc. 

Considerăm că, rezultatele cercetării vor contribui semnificativ la completarea 

abordărilor existente în literatura de specialitate cu privire la intraprenoriat. Mai mult 

decât atât considerăm că, cercetarea empirică inclusă în lucrare, va aduce un plus de 

valoare temei studiate la nivel naţional, datorită faptului că aceasta pare a fi prima 

tentativă de aplicare a unui instrument pentru verificarea intensităţii intraprenoriatului în 

firmele din România. 

 

PARTEA I – STUDIUL LITERATURII DE SPECIALITATE 

 

Teza de doctorat este structurată pe cinci capitole distincte, dintre care primele patru sunt 

de natură conceptual-teoretică, fiind destinate studiului literaturii de specialitate, iar cel 

de-al cincilea capitol este destinat studiului empiric şi urmăreşte aplicabilitatea teoriei 

expuse. Finalul lucrării este destinat concluziilor şi contribuţiilor personale privitoare la 

cercetarea de faţă. 
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În capitolul I vom realiza o încadrare conceptuală a temei de cercetare prin trecerea în 

revistă a interpretărilor diferiţilor economişti cu privire la tematica studiată. Vom efectua 

în primul rând o delimitare conceptuală între conceptele de antreprenoriat şi 

intraprenoriat. În acest sens vom demara cercetarea prin definirea şi evoluţia acestor 

concepte, cât şi prin prezentarea particularităţilor lor. În ultima parte a acestui capitol 

vom prezenta avantajele şi dezavantajele fiecărui concept şi vom determina care sunt 

asemănările şi deosebirile dintre ele. 

Capitolul II îşi propune să facă o încadrare a conceptelor de creativitate şi inovare în 

tematica lucrării. În acest scop vom defini conceptele de creativitate, respectiv inovare, 

vom prezenta câteva mituri legate de acestea cât şi legătura care există între acestea şi 

trăsăturile de personalitate. Prin analiza conceptelor de creativitate şi inovare am vrut să 

subliniem faptul că, atunci când discutăm despre intraprenoriat nu putem să nu luăm în 

considerare şi procesele de creativitate şi inovare, deoarece creativitatea este parte 

esenţială a procesului de inovare, iar inovarea este la rândul său factorul cheie al 

intraprenoriatului. 

În capitolul III vom încerca să analizăm factorii care au influenţă asupra 

intraprenoriatului. Astfel după ce facem o scurtă prezentare a factorilor organizaţionali, 

de mediu şi individuali care influenţează intraprenoriatul vom trece mai departe prin a 

sublinia rolul pe care angajaţii îl au în firmele intraprenoriale cât şi importanţa metodei de 

recompensare a meritelor acestora. Vom încheia acest capitol printr-o analiză a 

impactului pe care structura organizatorică şi cultura organizaţională o au asupra 

intraprenoriatului.  

În capitolul IV vom încerca să determinăm modul în care intraprenoriatul poate duce la o 

creştere a competitivităţii firmei. În acest sens vom prezenta în primul rând conceptul de 

competitivitate şi avantaj competitiv, ca mai apoi să prezentăm câteva strategii ale 

intraprenoriatului menită să ofere avantaj competitiv firmelor care le aplică. 
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PARTEA A II-A –METODOLOGIA CERCETĂRII 

 

Capitolul cinci alcătuieşte  partea a doua a lucrării de faţă, în cadrul căreia este expusă o 

cercetare empirică asupra stării actuale a intraprenoriatului. Cercetarea este, potrivit lui 

Leedy (1997:4), procesul sistematic de colectare și analiză a informațiilor, cu scopul de a 

crește gradul de înțelegere asupra obiectului cercetării. Astfel pentru a înţelege mai bine 

subiectul propus de noi spre analiză am structurat cercetarea în două părţi: 

 prima parte constă într-o analiză calitativă, care are ca scop clarificarea unor 

termeni din literatura de specialitate exemplificaţi pe baza experienţei unor 

persoane din câmpul muncii 

  a doua parte constă într-o analiză cantitativă a cărui scop este de a verifica starea 

actuală a intensităţii intraprenoriatului existent în contextul românesc. 

 

Cercetare empirică prin analiza calitativă cu privire la opinia experţilor asupra 

intraprenoriatului 

 

În primul rând, pentru lucrarea noastră, am încercat să efectuăm o cercetare empirică 

printr-o analiză calitativă şi anume interviuri cu experţi.  

Ca tip de interviu am utilizat interviul structurat, ceea ce semnifică utilizarea aceluiaşi set 

de întrebări, în aceeaşi ordine, pentru toți participanții la interviu. Practic, întrebările care 

sunt folosite în cadrul interviului sunt predeterminate. În general, interviurile structurate 

asigură candidaților oportunități egale de a furniza informații şi de a fi evaluați corect şi 

cu multă acuratețe. 

Forma şi stilul unui interviu sunt determinate de scopul şi obiectivele pe care acesta le 

urmăreşte.  
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Studiul efectuat de noi are două obiective principale, şi anume: 

 Doreşte să obţină mai multe informaţii asupra unor aspecte prea puţin abordate în 

literatura de specialitate. 

 Doreşte să compare informaţiile dobândite pe parcursul studiului literaturii cu 

experienţele practice ale unor experţi din câmpul muncii. 

 

Scopul studiului este:  

 De a afla mai multe informaţii cu privire la părerea experţilor în legătură cu 

mediul creativ din cadrul unei organizaţii şi felul în care aceasta poate susţine 

inovarea. 

 De a vedea care sunt cunoştinţele experţilor cu privire la conceptul de 

intraprenoriat şi dacă firma în care aceştia activează dispune de un program de 

stimulare a creativităţii angajaţilor. 

 De a vedea dacă intraprenoriatul este influenţat de anumite caracteristici ale 

firmei. 

 De a vedea ce rol joacă mărimea firmei, domeniul de activitate, creşterea 

economică şi profitabilitatea firmei pentru intraprenoriat. 

 

Recrutarea participanţilor: 

Ca participanţi la studiu au fost alese firme cu sediul central in Viena, Austria. Au fost 

cuprinse firme atât din domeniul producţiei cât şi din cel al serviciilor pentru a vedea 

diferenţa de concepţie în domeniul nostru de interes. Pentru interviu au răspuns 

reprezentanţii firmelor UNIQA, VIG (Vienna Insurange Group), Erste Bank Group şi 

Siemens AG. 

 

Întrebările formulate pentru  interviu au fost: 

1. Este firma dumneavoastră intraprenorială? Există un program de stimulare a 

intraprenoriatului în cadrul firmei? 



16 

 

2. Ce înţelegeţi printr-un mediu creativ şi în ce măsură stimulează firma în care 

activaţi creativitatea şi inovarea? 

3. Cum vă puteţi da seama dacă firma dumneavoastră poate iniţia şi susţine 

inovarea? 

4. În ce măsură influenţează caracteristicile organizaţionale intraprenoriatul? 

5. Există în opinia dumneavoastră o conexiune între intraprenoriat şi domeniul în 

care activează firma? 

6. Există în opinia dumneavoastră o conexiune între intraprenoriat şi mărimea 

firmei? 

7. Există în opinia dumneavoastră o conexiune între intraprenoriat şi creşterea 

economică şi profitabilitatea firmei? 

 

Rezultatele interviurilor 

Toate firmele supuse interviului sunt intraprenoriale deşi unele mai mult decât altele, în 

funcţie de cât de mult le permite structura firmei.  

Toate cele patru firme creează un mediu propice, care să le permită angajaţilor să 

acţioneze antreprenorial în cadrul firmei. Mediul de la locul de muncă poate avea un 

impact dramatic asupra modului în care angajaţii îţi desfăşoară activitatea. Acesta poate 

afecta starea de spirit, motivaţia, creativitatea şi productivitatea personalului. Angajaţilor 

trebuie să li se ofere libertatea de a veni cu idei noi şi bineînţeles şi de a greşi, deoarece 

din erori se învaţă şi doar astfel firma poate prospera. În consecinţă putem afirma că, 

esenţa unei firme o reprezintă angajaţii, deoarece ei sunt aceia care stau la baza unei 

firme şi care dispun de o grămadă de idei creative, care trebuie fructificate.  

În vederea acestui fapt, firmele dispun de  diferite metode de stimulare a creativităţii 

angajaţilor însă sunt de părere că un rol important îl reprezintă adaptarea ideilor creative 

la nevoile pieţei. De asemenea este nevoie de anumite structuri care să-i permită firmei să 

exploateze la intensitate maximă spiritul creativ al angajaţilor şi să iniţieze şi susţină 
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procesul de inovare. Esenţial în procesul inovării sunt resursele financiare, doarece fără 

bani este greu să susţii inovarea. 

Printr-un control regulat al activităţilor sale firmele reuşesc să susţină inovarea şi astfel să 

rămână competitive pe piaţă. Feedback-ul din partea clienţilor, numărul de produse 

vândute dar şi analiza informaţilor din trecut permit firmelor să-şi cunoască poziţia pe 

piaţă şi dacă este cazul să-şi îmbunătăţească inovaţiile. De regulă, ideile iovative sunt 

încărcate cu un risc mare şi predispuse astfel, mult mai uşor, eşecului. Un aspect 

important îl reprezintă analiza cauzei eşecului. Eşecul însă trebuie privit aici în mod 

constructiv deoarece din eşec se poate învăţa şi e sigur că aceeaşi greşeală nu o să se 

repede a doua oară. 

 Pentru a deveni din ce în ce mai inovative, managerii şi angajaţii trebuie să aibă o 

imagine clară asupra firmei din care fac parte, astfel încât să poată identifica punctele 

slabe şi punctele forte ale acesteia. Acest lucru va permite firmei să acorde prioritate 

domeniilor de activitate asupra cărora aceasta ar trebui să-şi concentreze eforturile. 

Caracteristicile organizaţionale sunt parte a culturii organizaţionale şi pot să stimuleze 

sau să inhibe ideile creative şi inovarea, astfel că firmele supuse interviului sunt de părere 

că acestea influenţează intraprenoriatul. Structura organizaţiei joacă un rol esenţial pentru 

intraprenoriat, deoarece evoluţia ideilor creative este dependentă de procesele din 

organizaţie.   

Intraprenoriatul este important indiferent de domeniul în care activează firma şi de 

mărimea acesteia şi are o influenţă semnificativă asupra profitabilităţii şi a creşterii 

economice. 

Firmele supuse interviului consideră că există, într-o oarecare măsură, o conexiune între 

domeniul de activitate al firmei şi intraprenoriat în sensul că, în unele domenii, se pune 

mai mult accent pe intraprenoriat sau acest lucru este doar pur şi simplu mai vizibil.  
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În ceea ce priveşte opinia firmelor cu privire la legătura dintre intraprenoriat şi mărimea 

firmei, părerile sunt împărţite după cum urmează: 

 Impactul economic afectează în mod diferit firmele mari şi prin urmare acestea 

trebuie să fie mai inovative pentru a rămâne competitive pe piaţă.  

 Deşi firmele mici şi mijlocii acordă mai multă libertate angajaţilor de a veni cu 

idei inovative, acestea nu dispun de resursele financiare necesare pentru a susţine 

intraprenoriatul. Firmele mari în schimb dispun de infrastructura şi resursele 

financiare necesare pentru a putea dezvolta ideile creative ale angajaţilor. 

 Nu există nici o conexiune între mărimea firmei şi intraprenoriat, deoarece orice 

firmă poate fi intraprenorială dacă conducerea susţine intraprenoriatul şi dacă 

cultura firmei permite acest lucru. 

Toate cele patru firme intervievate sunt de părere că există o oarecare conexiune între 

intraprenoriat şi profitabilitatea şi creşterea economică a firmei. Dacă un lucru îţi aduce 

profit eşti mult mai uşor dispus să investeşti în acel lucru. De asemenea trebuie să fii 

mereu atent la schimbările pieţei pentru a putea face faţă cerinţelor clienţilor. În 

concluzie, putem spune că, intraprenoriatul duce la o creştere profitabilă a firmei 

În final, putem afirma că, în climatul economic actual, inovaţia este mai importantă ca 

niciodată, deoarece poate creşte eficienţa firmei şi-i poate aduce acesteia noi fluxuri de 

venit. Există totuşi tentaţia ca, într-un mediu de afaceri dificil, firma să reducă cheltuielile 

pentru inovare, fapt ce este adesea contraproductiv. Inovarea înseamnă găsirea unor 

modalităţi noi şi mai bune de a face lucrurile pentru a sprijini îmbunătăţirea afacerii, 

precum şi creşterea acesteia. Un proces planificat de inovare este vital oricărei firme. 

Rezultatele obţinute în urma interviurilor efectuate au stat la baza formulării ipotezelor 

pentru cercetarea empirică prin analiza cantitativă asupra identificării intraprenoriatului în 

firmele din România. 
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Cercetare empirică prin analiza cantitativă asupra analizei existenţei 

intraprenoriatului în firmele din România 

 

După analiza calitativă am trecut la o cercetare empirică asupra climatului organizaţional 

în firmele româneşti, respectiv a celor din regiune de nord-vest a României, având ca 

scop măsurarea intensităţii calităţii şi comportamentului intraprenorial din cadrul 

firmelor. 

În această etapă a studiului s-a decis asupra unei analize cantitative pentru a strânge cât 

mai multă informaţie cu privire la gradul de dezvoltare al intraprenoriatului în România, 

respectiv în regiunea de nord-vest. Pentru acest lucru ne-am decis la analiza pe bază de 

chestionar, deoarece oferă o oportunitate mai acceptabilă din punct de vedere financiar 

pentru a obţine un număr cât mai mare de informaţii pe o suprafaţă geografică extinsă.  

Ipotezele care vor fi urmărite în decursul cercetării sunt: 

 Ipoteza 1: În contextul economic actual intraprenoriatul nu este influenţat de 

mărimea firmei şi de domeniul de activitate al acesteia. 

 Ipoteza 2: Creşterea spiritului intraprenorial este dependentă de susţinerea pe care 

managementul firmei o acordă angajaţilor prin recompensele oferite pentru 

creativitate şi inovare. 

 Ipoteza 3: Experienţa profesională a managerului nu influenţează modul în care 

acesta oferă sprijin angajaţilor. 

 Ipoteza 4: Firmele din România dispun de o cultura organizaţională care permite 

dezvoltarea  intraprenoriatului, ducând astfel la o creştere a inovaţiei în firmă. 

 Ipoteza 5: O cultură organizaţională intraprenorială duce la o creştere a încrederii 

angajaţilor în propriile lor forţe.  

 Ipoteza 6: Firmele care dispun de o cultură organizaţională intraprenorială pun un 

accent mai mare pe satisfacţia clienţilor. 
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 Ipoteza 7: Firmele care investesc mai mult în activitatea de cercetare-dezvoltare 

sunt în general mai inovative. 

 Ipoteza 8: O competitivitate mai intensă determină firmele să fie mai  inovative. 

 

Elaborarea chestionarului 

Chestionarul elaborat de noi se bazează pe trei chestionare validate şi utilizate 

internaţional şi anume Corporate Entrepreneurship Assesment Instrument (CEAI – 

instrument de evaluare a antreprenoriatului corporatist), Intrapreneurial Intensity Index 

(III – indicele intensităţii intraprenoriale) şi Innovation Climate Questionnair (chestionar 

de testare al climatului inovativ). Chestionarul este structurat în două părţi, dintre care 

prima parte cuprinde întrebări cu privire la identificarea intraprenoriatului în cadrul 

firmei, iar partea a două este destinată datelor de identificare şi informaţiilor despre 

respondenţi. 

Prima parte a chestionarului are în componenţă 54 de itemi, stucturaţi în şase clase, după 

cum urmează: 

 Inovarea în firmă – 13 itemi 

 Metoda de recompensare – 6 itemi 

 Susţinerea din partea managementului – 8 itemi 

 Cultura organizaţională – 7 itemi 

 Angajaţii – 14 itemi 

 Satisfacţia cleinţilor – 6 itemi 

Ca tehnică de scalare pentru chestionar am utilizat scala Likert, o scală cu suport 

semantic, care constă în acordarea ponderilor numerice de la 1 la 5 răspunsurilor 

prestabilite şi anume: 1 – dezacord total; 2 – dezacord parţial; 3 – indecis; 4 – acord 

parţial; 5 – acord total. 
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Stabilirea metodei de eşantionare şi mărimea eşantionului 

 

Pentru stabilirea eşantionului ne-am folosit în primul rând de datele furnizate de Anuarul 

Statistic al României pe 2011, în încercarea de a stabili volumul total al populaţiei 

statistice în regiunea de nord-vest. Astfel am aflat numărul total de firme din regiunea 

nord-vest pe categorii de mărime în funcţie de numărul angajaţilor.  

 

Tabelul  1. Firmele pe clase de mărime din regiunea nord-vest 

Firme pe clase de mărime, după numărul de salariaţi Număr firme 

Firme mici (10-49 angajaţi) 6.756 

Firme mijlocii (50-249 angajaţi) 1.050 

Firme mari (peste 250 angajaţi) 182 

TOTAL: 7.988 

(Sursă: date preluate din Anuarul Statistic al României, 2011) 

 

Cunoscând astfel volumul colectivităţii totale, am încercat să stabilim numărul optim de 

unităţi statistice, care trebuie cuprinse în sondaj astfel ca eşantionul să fie reprezentativ.  

În acest sens am calculat mărimea eşantionului pe baza formulei Taro Yamane. Luând în 

considerare o probabilitate de 95% şi o eroare maximă admisă de +/- 5%, astfel că, pentru 

populaţia noastră de 7.988 firme am obţinut un eşantion de 381 de firme. Ne-am hotărât 

să chestionăm managerii din aceste firme pentru a obţine date mai concrete cu privire la 

spiritul intraprenorial din cadrul firmei.  

Formula Taro Yamane utilizată: n=N/(1+N*e
2
), unde  

N – populaţia totală (în cazul nostru 7.988 firme) 

e – eroarea maximă admisă (+/- 5%), rezultă 
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Interpretarea rezultatelor cercetării 

Acest subcapitol se concentrează pe interpretarea rezultatelor cercetării în urma 

administrării chestionarului. Evaluarea datelor obţinute se bazează pe cadrul teoretic, iar 

procesarea răspunsurilor s-a realizat cu ajutorul modelelor şi metodelor statisticii 

matematice, cu ajutorul programului SPSS 17.0 şi MS Office Excel 2007. 

În urma distribuirii chestionarelor şi a contactării telefonice, am obţinut ca şi răspuns un 

număr de 184 de chestionare valide, ceea ce reprezintă o rată de răspuns de 48%. 

Cercetarea noastră se bazează astfel pe un eşantion ce cuprinde 184 de persoane aflate în 

funcţii de conducere din regiunea de nord-vest a României. Structura eşantionului 

utilizată de noi în această cercetare poate fi vizualizată în graficul nr.1 unde sunt 

prezentaţi perticipanţii la studiu în funcţie de mărimea firmei şi domeniul de activitate al 

acesteia.  

 

 

Graficul 1. Diagrama de structură a participanţilor la studiu în funcţie de domeniul 

de activitate al organizaţiei şi mărimea acesteia 
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Pornind astfel de la reliefarea structurii eşantionului printr-o analiză descriptivă am trecut 

la o analiză a consistenţei interne a instrumentului de cercetare prin utilizarea testului 

statistic Cronbach alpha. 

 

Tabelul  2. Cronbach alpha de verificare a consistenţei interne pentru toate grupele 

de întrebări incluse în chestionar 

Variabila Cronbach alpha 

Inovaţia în firmă 0.840 

Metoda de recompensare 0.905 

Susţinerea din partea managementului 0.714 

Cultura organizaţională 0.728 

Angajaţii 0.930 

Satisfacţia clienţilor 0.858 

 

Conform tabelului putem observa că, valorile coeficientului de fidelitate internă 

Cronbach alpha sunt peste valoarea prag 0.70, astfel putem afirma că, chestionarul utilizat 

de noi are o precizie a măsurării foarte bună, iar răspunsurile oferite de participanţii la 

studiu nu sunt doar subiective şi superficiale, ba mai mult ele oferă rezultate 

reprezentative. 

După ce am analizat consistenţa internă şi fidelitatea chestionarului nostru am trecut la o 

o analiză mai amănunţită prin testarea ipotezele propuse spre analiză.  

Astfel în urma analizei  ne-am putut da seama de următoarele: 

 În ceea ce privește mărimea organizației, cercetătorii, cum ar fi Schollhammer, 

Burgelman, Pinchot, Kuratko, consideră intraprenoriatul ca fiind un fenomen existent 

numai în companiile mari, astfel că îşi îndreaptă toată cercetarea asupra studierii 

acestora (Antoncic şi Hisrich, 2001). Zahra şi Pearce (1994) susţin însă că, 

intraprenoriatului este esențial pentru organizațiile mici. Barringer şi Bluedorn (1999) 
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sunt de părere că intraprenoriatul este vital tuturor firmelor indiferent de mărimea lor, 

deoarece prin intraprenoriat firmele reuşesc să prospere în medii competitive. Putem 

observa astfel că părerile legate de mediul în care se desfăşoară intraprenoriatul sunt 

diferite, de aceea ne-am propus studierea acestei probleme.  

Pe baza analizei statistice efectuate prin intermediul coeficientului de corelaţie 

Pearson, ne-am putut da seama că intraprenoriatul nu depinde de mărimea firmei şi 

nici de domeniul de activitate al acesteia. În consecinţă putem afirmă că, ipoteza 1 se 

confirmă. 

 Spiritul intraprenorial depinde foarte mult de susţinerea din partea managementului, 

deoarece managementul este acela care promovează o cultură intraprenorială într-o 

organizaţie (Cornwall şi Pelman, 1990). Rolul recompensei este acela de a spori 

motivaţia indivizilor de a se angaja în comportamente inovatoare (Hornsby et al, 

1993).  

În cazul nostru am observat că managementul, indiferent de experienţa sa 

profesională, este dispus să faciliteze şi să promoveze activitatea de antreprenoriat în 

cadrul organizaţiei, ceea ce duce la o creştere a spiritului intraprenorial. Metoda de 

recompensare însă nu joacă un rol aşa de important în creşterea spiritului 

intraprenorial al angajaţilor dacă managementul ştie cum să-şi facă treaba 

corespunzător. Ipoteza 2 se confirmă parţial. 

 Nu există nici o legătură între experienţa profesională a managerului şi modul în care 

aceştia îşi susţin angajaţii în desfăşurarea activităţii lor. 

În urma analizei am observat că nu există o relaţie clară de dependenţă între variabile. 

Deşi în urma cercetării a rezultat că, o experienţă profesională între 0-5 ani duce la o 

susţinere mai mare din partea managementului, lucru ce se poate explica prin 

entuziasmul şi dorinţa manaferului de a realiza mai mult la locul de muncă, nu putem 

afirma că există neapărat o corelaţie între acestea două. Susţinerea pe care managerul o 

acordă angajaţilor este destul de constantă la o experienţă profesională de peste 6 ani, 

ce ne confirmă ipoteza 7, cum că nu există legătură între variabila „experienţa 
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profesională” şi variabila „susţinerea din partea managementului”.  În consecinţă 

ipoteza 3 se confirmă. 

 Cultura este un factor determinant şi primul pas în promovarea activității 

antreprenoriale în cadrul unei organizații (Cornwall și Perlman, 1990).  

În urma analizei efectuate de noi, ne-am outut da seama că, firmele din România 

dispun de o cultură organizaţională, care promovează activitatea antreprenorilă în 

cadrul firmei, oferindu-le angajaţilor o mai mare încredere în forţele şi abilităţile lor, 

astfel că, ipoteza 4 se confirmă. 

 Încrederea angajaţilor în forţele şi aptitudinile lor este mai mare într-o organizaţie care 

dispun de de o cultură intraprenorială, fapt demonstart şi confirmat în ipoteza 5. 

În urma analizei am aflat că, există o relaţie clară de dependenţă între variabilele 

„cultura organizaţională” şi „angajaţii”. Firmele cu o cultură organizaţională 

intraprenorială creează un spaţiu mai familiar pentru angajaţi astfel încât aceştia devin 

mai încrezători în forţele lor, ceea ce duce la o creştere a productivităţii muncii lor.  

 Firmele care au o cultură organizaţională intraprenorială sunt mai familiarizate cu 

nevoile clienţilor lor şi răspund mai bine la nevoile acestora. De asemenea ele 

păstrează relaţii cu clienţii pe termen lung iar aceştia sunt foarte mulţumiţi de 

produsele şi/sau serviciile acestora, ceea ce am încercat să demonstrăm şi în ipoteza 6. 

Pe baza rezultatelor obţinute putem spune că ipoteza 6 se confirmă. Firmele care dau 

dovadă de o cultură intraprenorială ştiu mai bine să satisfacă nevoile clienţilor, fapt ce 

constituie un avantaj semnificativ pentru acestea. 

 Firmele care investesc mai mult în activitatea de cercetare-dezvoltare sunt mult mai 

inovative, lucur pe care l-am analizat şi confirmat prin ipoteza 7. Fiind în continuă 

căutare de oportunităţi noi, firma pune un accent puternic pe servicii şi produse noi şi 

inovative, iar angajaţii sunt încontinuu încurajaţi să îşi desfăşoare activitatea într-o 

manieră nouă.  
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 Prin intermediul ipotezei 8 am analizat şi confirmat faptul că, cu cât competitivitatea 

este mai intensă cu atât şi firmele sunt mai inovative, datorită impulsului continuu de a 

se menţine pe piaţă, de a veni cu ceva nou şi astfel de a-şi depăşi concurenţa. 

În concluzie putem afirma că rezultatul obţinut care a avut ca scop testarea intensităţii 

intraprenoriatului în contextul românesc este unul îmbucurător, deoarece la nivelul 

firmelor incluse în eşantionul nostru inovaţia înregistrează un nivel mediu spre superior. 

În final, am dori să menţionăm faptul că, avantajul competitiv adevărată apare din 

inovație radicală (Kemelgor, 2002) astfel că sugerăm tuturor firmelor să-şi încurajeze 

angajații să fie inovativi la locul de muncă şi dorim să dăm câteva sfaturi firmelor care să 

le ajute să fie mai intraprenoriale: 

Sfaturi pentru firme: 

 susţinerea din partea managementului – aici nu ne referim doar la o susţinere din 

punct de vedere al aprobării modului inovativ de gândire al angajaţilor, ci mai 

mult decât atât la un sprijin activ cum ar fi motivarea angajaţilor, stimularea 

spiritului de întreprinzător al acestora şi punerea la dispoziţie a unor programe de 

formare şi perfecţionare. 

 crearea unui mediu în care fiecare angajat să îşi poată expune liber ideile, cât şi 

ascultarea şi luarea în serios a ideilor tuturor angajaţilor, deoarece nu se ştie 

niciodată de unde pot veni idei inovative menite să aducă succes firmei. 

 recompensarea angajaţilor – intraprenorii sunt creativi, dedicaţi şi talentaţi  şi 

astfel joacă un rol extrem de important în special pentru firmele care se bazează 

pe activităţi intraprenoriale pentru a prospera şi a deveni mai competitive. 

Deoarece joacă un rol atât de important pentru firme, intraprenorii ar trebui 

recompensaţi corespunzător şi aici nu ne referim doar la o recompensare monetară 

ci şi una emoţională, cum ar fi recunoaşterea meritelor public în cadrul firmei.   

 reţelele de comunicare din cadrul firmei trebuie să fie foarte eficiente, astfel încât 

dacă un angajat are o idee nouă şi inovativă în ceea ce priveşte un produs, serviciu 

sau un proces, aceasta să poată fi auzită şi fructificată corespunzător. 
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 alocarea inteligentă a resurselor 

 cultura organizaţională trebuie să permită dezvoltarea intraprenoriatului şi astfel 

să fie o cultură care este dispusă să îşi asume riscul, să îmbrăţişeze eşecuri 

constructive pentru a obţine rezultate extraordinare. 

Sfaturi pentru angajaţii-intraprenori:  

 să fie creativi şi inovativi; 

 să aibă încredere în abilităţile lor; 

 să fie curajoşi în a-şi expune şi susţine ideile inovative la locul de muncă; 

 să fie pregătiţi şi dornici să ia decizii responsabile la locul de muncă, cu alte 

cuvinte să fie dispuşi să îşi asume un risc moderat; 

 să fie flexibili şi comunicativi 

Avem convingerea că aceste sfaturi sunt utile şi urmate corespunzător pot contribui la 

creşterea intraprenoriatului în România. 

 

CONCLUZII FINALE ŞI CONTRIBUŢII PERSONALE 

 

Pe întreg parcursul cercetării, atenţia noastră s-a orientat spre atingerea obiectivului 

principal cât şi a obiectivelor secundare stabilite în etape de iniţiere a proiectului. În acest 

sens am recurs şi la o abordare metodologică, care a avut ca scop, în primul rând, 

demonstrarea utilizării informaţilor teoretice şi în al doilea rând validarea ipotezele de 

cercetare din punct de vedere statistic. 

În ceea ce priveşte principalele obiective ale cercetării de faţă, fie ele de natură teoretică 

sau practică, acestea au vizat: 

 delimitarea conceptuală şi teoretică a unor elemente de bază pentru intraprenoriat; 

 evidenţierea celor mai importanţi factori are influenţează intraprenoriatul; 

 examinarea modului în care intraprenoriatul poate duce la obţinerea unui avantaj 

competitiv; 



28 

 

 examinarea impactului pe care susţinerea din partea managementului, metoda de 

recompensare, cultura organizaţională o au asupra inovaţiei în firmă cât şi 

influenţa acestora asupra spiritului intraprenorial. 

Plecând de la aceste obiective, prin studiul literaturii de specialitate cât şi pe baza 

cercetării empirice am putut observa următoarele: 

 diferenţele şi asemănările dintre antreprenoriat şi intraprenoriat; 

 relaţia care există între creativitate, inovare şi intraprenoriat; 

 factorii care influenţează intraprenoriatul şi modul în care acesta din urmă duce la 

o creştere a competitivităţii firmei; 

 părerile experţilor cu privire la intraprenoriat; 

 inexistenţa legăturii dintre intraprenoriat, mărimea firmei şi domeniul de activitate 

al acesteia; 

 corelaţia dintre spiritul intraprenorial, susţinerea din partea managementului, 

metoda de recompensare, cultura organizaţională şi competitivitate. 

Pe baza concluziilor principale ale lucrării de faţă putem sublinia importanţa studierii şi 

aprofundării temei noastre de interes. Mai mult decât atât, în urma expunerii literaturii de 

specialitate, a rezultatelor obţinute în urma anchetei pe bază de chestionar  şi a părerii 

experţilor din câmpul muncii cu privire la această temă, considerăm că informaţii 

furnizate sunt esenţiale şi interesante pentru firme. Rezultatele cercetării dacă sunt 

conştientizate şi valorificate corespunzător pot contribui semnificativ la îmbunătăţirea 

performanţei firmelor, ajutându-le pe acestea să facă faţă provocărilor şi concurenţei. 

 

Contribuţii personale la cunoaşterea ştiinţifică 

Lucrările ştiinţifice şi studiile empirice care tratează intraprenoriatul sunt în număr relativ 

mic atât la nivel naţional cât şi internaţional. Interesul pe care l-am acordat temei de 

cercetare s-a concretizat atât în lucrări de specialitate (Maier şi Pop, 2012, Maier şi Pop, 

2011, Pop şi Maier, 2011) precum şi prin referatele de cercetare întocmite în vederea 

susţinerii prezentei cercetări. Sperăm ca nu numai viziunea noastră asupra acestei teme , 
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ci şi rezultatele propriu-zise ale studiului, vor contribui considerabil la extinderea sferei 

de cercetare. 

În continuare vom prezenta aportul adus la îmbunătăţirea cunoaşterii în domeniu, în 

primul rând la nivelul abordărilor teoretice, iar apoi la nivelul cercetării empirice. 

 

La nivelul abordărilor teoretice şi conceptuale 

 Definirea şi clarificarea unor concepte de bază care trebuie luate în calcul atunci 

când discutăm despre intraprenoriat. 

Prima parte  a definirii şi clarificării conceptelor de bază s-a efectuat în primul capitol al 

lucrării, prin expunerea unor delimitări conceptuale între conceptele de antreprenoriat şi 

intraprenoriat. Conceptele de antreprenoriat şi intraprenoriat au fost studiate de-a lungul 

timpului de diferiţi autori, tocmai datorită importanţei pe care o au în economia globală. 

Acelaşi motiv ne-a determinat şi pe noi să ne orientăm atenţia asupra intraprenoriatului şi 

antreprenoriatului şi să încercăm să facem o sinteză asupra literaturii de specialitate cu 

privire la aceste două concepte. În acest sens am încercat să identificăm aria de aplicare a 

acestor două concepte prin analiza elementelor definitorii, a caracteristicilor şi 

particularităţilor lor şi nu în ultimul rând să analizăm asemănările şi deosebirile dintre ele 

cât şi punctele forte şi punctele slabe care le caracterizează. Pe parcursul acestui capitol 

am încercat să subliniem importanţa intraprenenorilor, care la fel ca şi antreprenorii iau 

idei noi şi le dezvoltă în afaceri solide, funcţionale şi profitabile. Ei posedă acelaşi spirit 

antreprenorial ca antreprenorii, însă spre deosebire de aceştia, acţionează în cadrul unei 

organizaţii deja existente. În opinia noastră, intraprenoriatul este necesar oricărei firme, 

deoarece reuşeşte să aducă ceva nou pe piaţă şi să dezvolte noi competenţe, ajutând astfel 

firmele să facă faţă concurenţei şi cerinţelor de pe piaţă. 

A doua etapă a definirii şi clarificării conceptelor s-a concretizat în cel de-al doilea 

capitol al lucrării. În acest capitol am încercat să analizăm elementele definitorii, 

caracteristicile şi particularităţile legate de conceptele de creativitate şi inovare cât şi 
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miturile cu privire la acestea şi nu în ultimul rând am dorit să arătăm legătura acestor 

concepte cu intraprenoriatul. Am considerat necesară abordarea acestui subiect, deoarece, 

cercetări în domeniu au arătat că supravieţuirea şi creşterea unei firme în zilele noastre, 

adică într-un mediu de afaceri dinamic depinde în mare măsură de capacitatea firmei de a 

promova creativitatea şi inovarea. Prin urmare, dacă o firmă învaţă să fie inovatoare, 

astfel încât să poată genera un şir continuu de inovaţii tehnice şi manageriale de succes, 

ea poate  genera un avantaj competitiv durabil şi poate prospera chiar şi într-un mediu 

extrem de competitiv. Inovaţia este factorul cheie al intraprenoriatului şi se referă la 

punerea în practică a creativităţii. Prin urmare,  nu trebuie să uităm nici o secundă de 

principiile de creativitate atunci când încercăm să fim inovativi şi bineînţeles atunci când 

abordăm subiectul intraprenoriatului. 

 Identificarea şi prezentarea factorilor care influenţează intraprenoriatul şi 

stabilirea mediului propice dezvoltării lui. 

Această contribuţie poate fi observată în conţinutul capitolului trei. Am dorit să 

identificăm acei factori care influenţează intraprenoriatul, deoarece prin consultarea 

literaturii de specialitate am observat că, structura organizatorică, cultura organizaţională, 

susţinerea din partea managementului pot avea anumite influenţe asupra 

intraprenoriatului. Am ajuns astfel la opinia că, angajaţii sunt extrem de importanţi pentru 

firme deoarece ei reprezintă sursa inovaţiei în firmă şi prin urma sunt cei care susţin 

intraprenoriatul. Pentru a fi însă motivaţi să-şi expună ideile în cadrul firmei trebuie să li 

se acorde o susţinere semnificativă din partea managementului şi de asemenea să li se 

recompenseze meritele în mod corespunzător. De asemenea cultura organizaţională şi 

structura organizatorică trebuie să permită dezvoltarea intraprenoriatului. 

 Stabilirea importanţei intraprenoriatului pentru firme, prin demonstrarea 

modului în care acesta poate duce la creşterea competitivităţii firmei. 

Acest lucru s-a realizat în capitolul patru al prezentei lucrări unde prima parte este 

destinată prezentării definiţilor şi caracteristicilor competitivităţii şi a avantajului 

competitiv precum şi modul de obţinere şi a susţine un avantaj competitiv. A doua parte a 
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capitolului patru intră mai mult în problematica intraprenoriatului şi ne prezintă 

dimensiuni şi strategii ale intraprenoriatului cu scopul de a ne clarifice mai bine dilema 

asupra acestui concept. Am considerat necesară abordarea acestui aspect pentru a sublinia  

şi în acelaşi timp şi demonstra importanţa intraprenoriatului pentru firme. 

 

La nivelul cercetării empirice 

Seria contribuţiilor personale se materializează în cea de-a doua parte a lucrării, mai 

precis în capitolul cinci, prin rezultatele obţinute în urma cercetării empirice.  

 Clarificarea unor aspecte din literatura de specialitate şi compararea 

informaţiilor dobândite pe parcursul studiului literaturii de specialitate cu 

părerea unor experţi din câmpul muncii. 

În prima parte a studiului empiric am vrut să clarificăm câteva aspecte din literatura de 

specialitate şi să descoperim manifestarea efectivă a intraprenoriatului prin apelarea la 

părerile unor experţi din câmpul muncii. În acest sens am efectuat o serie de interviuri, 

care ne-au ajutat să găsim răspunsuri la întrebările propuse şi ne-au ajutat să vedem care 

sunt sugestiile experţilor cu privire la aspectele care ar mai trebui menţionate în contextul 

intraprenoriatului. 

 Elaborarea unui chestionar care să ne permită să verificăm nivelul intensităţii 

intraprenoriale în contextul organizaţional românesc. 

În vederea stabilirii nivelului de manifestare al intraprenoriatului în contextul 

organizaţional românesc am considerat necesară elaborarea unui chestionar care să 

cuprindă mai multe dimensiuni semnificative în vederea stabilirii acestui aspect. În acest 

scop ne-am hotărât asupra unei combinaţii dintre trei instrumente validate, menite 

identificării intraprenoriatului şi anume Corporate Entrepreneurship Assesment 

Instrument (CEAI – instrument de evaluare a antreprenoriatului corporatist), 

Intrapreneurial Intensity Index (III – indicele intensităţii intraprenoriale) şi Innovation 

Climate Questionnair (chestionar de testare al climatului inovativ). 
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 Testarea preciziei de măsurare a testului, cât şi verificarea consistenţei interne şi 

fidelitatea instrumentului elaborat. 

Înainte de a ne începe analiza propriu-zisă am vrut să verificăm consistenţa internă, 

precizia şi fidelitatea instrumentului elaborat. În acest scop ne-am folosit de coeficientul 

Cronbach alpha (α) în urma căruia ni s-a confirmat eficienţa instrumentului.  

 Evaluarea şi evidenţierea corelaţiilor care se stabilesc între variabilele 

instrumentului, ce determină un climat favorabil intraprenoriatului. 

Prin intermediul chestionarului elaborat am stabilit şase clase de întrebări semnificative, 

necesare dezvoltării unui mediu favorabil intraprenoriatului, pe care le-am corelat pentru 

a stabili forma şi intensitatea corelaţiei cât şi pentru a vedea relaţiile care se formează 

între variabilele analizate. În scopul realizării acestui lucru ne-am folosit de mai multe 

instrumente ale statisticii inferenţiale cum ar fi coeficientul de corelaţie Pearson, 

coeficientul de corelaţie Spearman, testul ANOVA, regresia liniara etc. 

 

Limitele şi perspectivele viitoare de cercetare 

Lucrarea de faţă, fiind una dintre puţinele cercetări, dacă nu singura care foloseşte un 

instrument de măsurare a intensităţii intraprenoriatului la nivel naţional, considerăm că 

aceasta poate fi îmbunătăţită prin intermediul cercetărilor viitoare. Înainte însă de a 

prezenta câteva sugestii pentru îmbunătăţirea cercetării am vrea să subliniem principalele 

limite, care au influenţat rezultatele cercetării. 

Dintre cele mai importante limite ale cercetării menţionăm:  

 erorile datorate răspunsurilor oferite de persoanele chestionate. 

 reticenţa în completarea chestionarului electronic, astfel că a am fost nevoiţi să 

utilizăm mai multe metode diferite de aplicare a chestionarului pentru a putea 

obţine un număr cât mai mare de răspunsuri şi a creşte astfel reprezentativitatea 

studiului. 
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În ciuda dificultăţilor întâmpinate suntem de părere că cercetarea poate fi extinsă şi o 

considerăm ca având un potenţial semnificativ de aprofundare ştiinţifică pe viitor. În 

vederea extinderii orizontului cercetării ne permitem să facem câteva sugestii pentru 

cercetarea ştiinţifică viitoare. 

Astfel în ceea ce privesc perspectivele viitoare de cercetare pot fi luate în considerare 

următoarele: 

La nivel teoretic: 

 extinderea cercetării prin analiza legăturii care există între intraprenoriat şi 

franchising, pentru a putea determina modul în care franchisingul poate ajuta la 

dezvoltarea antreprenoriatului în cadrul firmelor.  

 extinderea cercetării prin determinarea importanţei şi a legăturii dintre leadership 

şi intraprenoriat. 

 extinderea cercetării teoretice şi aspura intraprenoriatului social, pentru a vedea ce 

implicaţii are acest fenomen asupra societăţii. 

La nivel empiric: 

 extinderea cercetării empirice la nivelul unui eşantion cu o răspândire geografică 

mai mare, chiar extinderea eşantionului la nivelul întregii ţări. Considerăm că 

extinderea studiului va ajuta considerabil la creşterea reprezentativităţii 

rezultatelor. 

 includerea în chestionar şi a altor dimensiuni menite să determine climatul 

intraprenorial dintr-o organizaţie, cum ar fi resursele, restricţiile organizaţionale, 

timpul pentru dezvoltarea de idei inovative. 

 aplicarea chestionarului şi angajaţilor pentru a vedea dacă există o anumită 

diferenţă de concepţie în felul în care este privit intraprenoriatul de către 

persoanele de pe funcţii ierarhice diferite. 
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 realizarea unor studii de caz pe firme care au aplicat cu succes intraprenoriatul 

pentru a identifica eventualele asemănări dintre acestea şi a putea stabili cheia 

succesului lor pentru aplicarea reuşită a intraprenoriatului.  

Datorită faptului că lucrarea de faţă abordează o temă de cercetare destul de nouă şi foarte 

puţin abordată şi explorată de cercetătorii români suntem de părere că rezultatele 

cercetării pot contribui la ridicarea gradului de înţelegere al importanţei 

intraprenoriatului, atât din perspectivă academică cât şi practică. 

În ceea ce priveşte efectuarea cercetării noastre putem afirma că participanţii la studiu au 

fost informaţi cu privire la scopul demarării acestei cercetări şi li s-a cerut acordul de 

participare în acelaşi timp oferindu-li-se şi posibilitatea retragerii din eşantion. 

Participanţi au fost de asemenea informaţi că datele furnizate vor fi folosite doar în 

scopul cercetării păstrându-li-se astfel confidenţialitatea şi asigurându-i de asemenea şi de 

păstrarea anonimatului lor. 

În final, atât prin documentarea teoretică, cât şi prin cercetarea empirică, dorim să 

aducem o contribuţie la îmbogăţirea ariei de cercetare. În concluzie ne place să credem că 

rezultatele cercetării noastre constituie informaţii utile firmelor din România şi va duce la 

sporirea interesului acordat intraprenoriatului. 
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