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CUVINTE CHEIE

Intraprenoriat, antreprenoriat, inovatie, creativitate, angajati, metoda de recompensare,
sustinerea din partea managementului, cultura organizationald, structura organizatorica,

competitivitate, avantaj competitiv, avantaj competitiv sustinut.

INTRODUCERE

Prezenta lucrare, intitulatd “Intraprenoriatul — modalitate de stimulare a inovatiei in
cadrul firmelor” a fost realizata cu convingerea ca va aduce o contributie semnificativa la
ridicarea gradului de performantd organizationala in contextul economic romanesc.
Perioada actuala dominata de schimbadri si transformari continue, impinge firmele spre
gasirea unor modalitdti de maximizare a performantei pentru a putea face fata concurentei
atdt de pe scena nationald cit si internationald. In acest sens considerim necesari

conturarea rolului si importantei intraprenoriatului.

Delimitarea §i motivarea temei de cercetare

Economia globald creeaza fara indoialda schimbari profunde si semnificative pentru
organizatiile din intreaga lume. Piata se schimba din ce in ce mai rapid, tehnologiile
evolueazd si singurul lucru care pare sd fie mai adevarat acum decat niciodatd este
schimbarea. Potrivit lui Peter Drucker schimbarea este singurul lucru constant in lumea
de afaceri. Pentru a putea face fata concurentei i a ramane pe piatd, organizatiile trebuie

sa se conformeze cu aceste schimbdri, care tind sd devina parte din viata lor de zi cu zi.

Firmele din secolul 21 se confruntd astfel cu doua provocari incomensurabile. Pe de o
parte, ele trebuie sa fie In mod constant inovatoare si pregatite pentru schimbare, iar pe de
alta parte, se astepta de la ele sad-si creeze o identitate de duratd, menitd sa atragd atentia

Tntr-o lume saturata de comunicare.



Pentru a ramane competitive firmele trebuie sia aducd ceva nou pe piatd. Singura
modalitate prin care se poate realiza acest lucru este diferentierea si inovarea continua,
fie ca se referd la crearea de produse si servicii noi, fie cd se referd la reorganizarea
proceselor sau modelelor de afaceri. Acest lucru constituie motivul demaririi
cercetarii noastre, deoarece o modalitate prin care firmele pot face fatd provocarilor
printr-o inovare continua o constituie intraprenoriatul. Spiritul antreprenorial continua sa
prospere 1n aproape toate colturile lumii. Antreprenorii remodeleaza mediul de afaceri,
creand o lume in care firmele lor joaca un rol important 1n vitalitatea economiei globale.
Dar nu este intotdeauna necesar ca o firma sa fie infiintatd pentru a se putea pune in
aplicare o idee noua si inovatoare. Un mare potential constd in aplicarea principiilor
antreprenoriale 1n cadrul organizatiilor deja existente, fenomen ce se numeste

intraprenoriat si care reprezinta si aria de interes a prezentei lucrari.

Motivati fiind de evidentierea rolului si importantei intraprenoriatului pentru firme am
incercat sa investigdm ce anume presupune intraprenoriatul, care sunt particularitatile si

caracteristicile acestuia, care sunt factorii care il influenteaza si nu in ultimul rdnd cum

......

Stadiul actual al cunoasterii in domeniu

Pentru a afla informatiile necesare realizarii cercetarii noastre am apelat atat la carti cat si

la articole stiintifice prin consultarea unor baze de date internationale.

Manifestarea antreprenoriatului in cadrul firmelor deja existente a inceput sa devina tot
mai importantd pentru organizatiile private si publice care Incearcd sa raimana competitive
st eficiente pe piata mondiald aflata intr-o continud schimbare. Totusi, in ciuda interesului
crescut pentru conceptul de intraprenoriat, oamenii de stiintd nu au ajuns la un consens in
ceea ce priveste acest concept. Diferiti autori, utilizeaza termeni diferiti pentru a descrie
activitdtile antreprenoriale din cadrul unei organizatii deja existente. Astfel analizand
literatura de specialitate gasim termeni precum intraprenoriatul (Kuratko, 1990),
antreprenoriat organizational intern (Schollhammer, 1982), societati corporatiste (Ellis si

Taylor, 1987), si afaceri noi (Roberts, 1980), toate menite sd descrie aspecte ale
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antreprenoriatului organizational. Pornind astfel de la aceastd multitudine de termeni ne-
am hotarat asupra utilizarii termenului de intraprenoriat neputand, in acest sens, sa nu i
mentionam pe Gifford si Elizabeth S. Pinchot, care au dat nastere acestui termen in anul
1978. Alti autori demni de mentionat cand discutdim despre intraprenoriat sunt Guth si
Ginsberg (1990), Covin si Slevin (1991), Zahra (1993), Lumpkin si Dess (1996), Covin si
Miles (1999) si Antoncic si Hisrich (2001). Varietatea parerilor oamenilor de stiinta cat si
complexitatea acestui concept ne-au motivat si ne continuam studiul pentru a afla
importanta pe care intraprenoriatul o are pentru economie. Datoritd unei lipse acute a
abordarii intraprenoriatului in literatura de specialitate romaneasca, consideram ca, prin

cercetarea noastra contribuim major la Tmbogatirea literaturii de specialitate.

Inainte de a trecere la o abordare mai profunda asupra intraprenoriatului am considerat
necesard si delimitarea teoretica si conceptuald dintre conceptele de antreprenoriat si
intraprenoriat. Existd multi oameni de stiinta care abordeaza conceptul de intraprenoriat
dupa cum am putut observa mai sus, dar si numerosi cercetatori care abordeaza conceptul
de antreprenoriat, cum ar fi Cantillon (1931), Say (1803), Schumpeter (1939), Drucker
(1985) si mai recent Pleitner (2001), Casson (2003) si autori romani Cordos et al. (2008),
Borza et al (2009). Cu toate ca, intraprenoriatul este definit ca si antreprenoriat care are
loc in cadrul unei organizatii deja existente, am observat cd existd foarte putine studii n
literatura de specialitate care sa analizeze aceste doud aspecte intr-o manierd comparativa.
Printre putinele studii care trateaza acest subiect putem mentiona lucrarile lui Davis
(1999), Morris si Kuratko (2002), Antoncic si Hisrich (2003) si Istocescu (2006). Desi
atat antreprenoriatul cat si intraprenoriatul sunt importante din punct de vedere economic
si social am considerat cd trebuie analizate totusi care sunt motivele pentru care in
anumite circumstante se opteaza pentru sisteme §i practici inovatoare in cadrul unei
organizatii i cand in afara ei. Aportul adus de noi prin analizarea comparativd a acestor
doud concepte se va concretiza intr-o expunere a avantajelor si dezavantajelor fiecarui
concept In parte cat si a deosebirilor si asemandrilor dintre acestea, ducand astfel la o

completare si extindere a literaturii de specialitate existente.



La fel de imporatnta am considerat si expunerea legaturii care exista intre intraprenoriat,
inovare si creativitate, deoarece, cercetari in domeniu au ardtat ca supravietuirea si
cresterea unei firme in zilele noastre, adica intr-un mediu de afaceri dinamic depinde in
mare masurd de capacitatea firmei de a promova creativitatea si inovarea. in primul rand
in aceasta etapa am analizat conceptele de creativitate si inovare analizand lucrarile lui
Runco (2004), King (1995), Terblanche (2003), Sternberg (1999), Amabile (1996),
Drucker (1985), Hargadon (2003) pentru a arata diferenta dintre cele doud, deoarece
existd cazuri cand aceste concepte sunt utilizate gresit sau sunt chiar considerate a fi
sinonime. Daca firma invata sd fie inovatoare, astfel incat sa poata genera un sir continuu
de inovatii tehnice si manageriale de succes, ea poate genera un avantaj competitiv
durabil si poate prospera chiar si intr-un mediu extrem de competitiv. Inovatia inseamna
punerea in practicd a creativitatii, prin urmare, nu trebuie sd uitdm nici o secunda de
principiile de creativitate atunci cand incercdm sa fim inovativi. Creativitatea este astfel
parte esentiald a procesului de inovare, care la randul sau reprezinta factorul de baza al
intraprenoriatului. Desi cele trei concepte sunt interconectate, dupa cum am putut oberva,
exista putine studii cu privire la intraprenoriat care sa analizeze rolul pe care creativitatea
si inovarea il au in contextul intraprenoriatului. Astfel, aportul noastru consta tocmai in
evidentierea legaturilor dintre creativitate, inovare si intraprenoriat subliinind importanta

pe care creatvitatea si inovarea o au pentru intraprenoriat..

Dupa ce am clarificat anumite concepte din punct de vedere teoretic am trecut la o analiza
mai profunda asupra intraprenoriatului. Astfel, pentru a putea analiza mai bine mediul
propice dezvoltarii intraprenoriatului am analizat lucrdrile lui Birkinshaw (1999),
Hornsby et al. (2009), Ireland et al. (2009), Kuratko et al, (2009), Pinchot (1985), Morris
si Kuratko (2002), Cooper et al. (2000), Antoncic si Hisrich (2001), Sathe (2003) si Oden
(1997) in vederea stabilirii factorilor care au impact asupra intraprenoriatului. Astfel am
ajuns la concluzia ca, daca firma dispune de o culturd, structurd si strategie
intraprenoriald, angajatii determinati de caracteristici unice intraprenoriale prin sustinerea
putut observa existd studii care trateazd factori care influenteaza intraprenoriatul, dar de
cele mai multe ori acestea trateaza doar un anumit aspect in parte, astfel ca am considerat
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utild si necesara selectarea celor mai importanti factori si prezentarea lor intr-un intreg

capitol al lucrarii.

literatura de specialitate aduce mai putin Intr-o discutie specifica abordarea acestei relatii.
Totusi tinem sd mentiondm autori precum Porter (1900), Barney (2002), Hoffman (2000),
Hitt, Ireland si Hoskisson (2007), Wheelen si Hunger (2010), care au abordat si clarificat
conceptul de competitivitate §i avantaj competitiv precum si modul de obtinere a unui
avantaj competitiv precum si autori ca Miller (1983), Stopford si Baden-Fuller (1995),
Dess si Lumpkin (2005), Zahra si Covin (1995), Covin si Slevin (1989) si Covin si Miles
(1999), care au incercat sd ne prezinte anumite dimensiuni s§i strategii ale
intraprenoriatului menite sd aduca un avantaj competitiv firmei. Prin aprofundarea
studiului asupra legaturii dintre competitivitate si intraprenoriat, am incercat sa scoatem

in evidentd importanta intraprenoriatului pentru supravietuirea oricarei firme.

Prin intermediul cercetdrii teoretice §i a celei empirice am incercat sid evidentiem
importanta intraprenoriatului pentru supravietuirea unei firme, avand in vedere situatia
economica actuald. Potrivit lui Morris (2001), existd dovezi empirice care ne arata
impactul intraprenoriatului asupra performantei firmei, insd nu exista foarte multe studii
care sa analizeze existenta intraprenoriatului in firme. Astfel suntem de parere ca
cercetarea noastra empiricad aduce un aport semnificativ literaturii de specialitate atét

nationale cat si internationale precum si mediului de afaceri.

Definirea obiectivelor cercetdrii

Prin intermediul acestei lucrari ne-am propus sa clarificam o serie de aspecte, care
prezintd atat interes pentru domeniul de cercetare, cét si o provocare, atat la nivel teoretic
cat si in practicd. Avand in vedere complexitatea temei de cercetare, am considerat

necesar stabilirea unor obiective.

Obiectivul general al acestei lucrari stiintifice este acela de a determina modul in care

intraprenoriatul stimuleaza inovatia in firma si impactul pe care il are asupra gradului
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de competitivitate a firmei, cdt si de a diagnostica intensitatea intraprenoriatului in

contextul organizational romdnesc.

In acest sens cercetarea de fatd urmireste atit prezentarea conceptelor teoretice, cat si
realizarea unui studiu empiric, avand ca scop formularea unor propuneri de bune practici

......

intraprenoriatului.

Pe langa obiectivul general ne-am propus si o serie de obiective specifice, pe care le-am
impartit in doud categorii $i anume obiective teoretice si obiective practice. Am
considerat necesard aceasta impartire deoarece lucrarea de fatd isi propune sa aduca o

contributie atat la nivel teoretic cét si la nivel empiric.
Obiective teoretice

e Realizarea unor delimitari conceptuale si teoretice intre conceptul de
antreprenoriat i conceptul de intraprenoriat. Vom incerca sa stabilim utilitatea,
rolul si importanta conceptelor pentru firme cat si diferentele i asemandrile dintre

cele doua.

e Realizarea unor delimitari conceptuale si teoretice intre conceptul de creativitate
si conceptul de inovatie. Vom incerca sa definim cele doud concepte si sa stabilim

legatura pe care acestea o au cu intraprenoriatul.

e Identificarea factorilor care influenteaza intraprenoriatul. Pentru realizarea acestui
obiectiv vom realiza o filtrare a literaturii de specialitate si vom prezenta cativa
factori de mediu, organizationali §i individuali care au impact asupra

intraprenoriatului.

......

Vom realiza acest lucru prin prezentarea unor dimensiuni si strategii ale

intraprenoriatului menita sa aduca avantaje competitive firmei.
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Obiectivele empirice

e Evaluarea nivelului de inovatie din cadrul firmelor romanesti prin analiza

dimensiunilor ce contureaza un climat intraprenorial.

e Analiza legaturilor care se formeaza intre dimensiunile favorabile unui climat
intraprenorial, marimea si domeniului de activitate al firmei, sustinerea din partea
managementului si metoda de recompensare, cultura organizationala,

competitivitatea si cresterea productivitatii muncii.

o Stabilirea corelatiilor care se formeaza intre variabilele studiului, incercand sa
determindm modul in care unele variabile le influenteaza pe altele si stabilirea

eventualelor relatii de cauzalitate dintre acestea.

Plecand de la aceste obiective, studiul de fatd incearca sa gaseasca raspunsuri la aspectele
enuntate mai sus si nu in ultimul rdnd sa ofere solutii pentru stabilirea cadrului propice
dezvoltarii intraprenoriatului in cadrul firmelor din contextul economic romanesc.
Consideram cd, rezultatele cercetarii vor contribui semnificativ la completarea
abordarilor existente in literatura de specialitate cu privire la intraprenoriat. Mai mult
decat atat consideram ca, cercetarea empirica inclusa n lucrare, va aduce un plus de
valoare temei studiate la nivel national, datoritd faptului ca aceasta pare a fi prima
tentativa de aplicare a unui instrument pentru verificarea intensitatii intraprenoriatului in

firmele din Romania.

PARTEA I -STUDIUL LITERATURII DE SPECIALITATE

Teza de doctorat este structurata pe cinci capitole distincte, dintre care primele patru sunt
de natura conceptual-teoretica, fiind destinate studiului literaturii de specialitate, iar cel
de-al cincilea capitol este destinat studiului empiric si urmareste aplicabilitatea teoriei
expuse. Finalul lucrarii este destinat concluziilor si contributiilor personale privitoare la

cercetarea de fata.
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n capitolul | vom realiza o incadrare conceptuald a temei de cercetare prin trecerea in
revista a interpretarilor diferitilor economisti cu privire la tematica studiata. Vom efectua
in primul rdnd o delimitare conceptuald intre conceptele de antreprenoriat si
intraprenoriat. In acest sens vom demara cercetarea prin definirea si evolutia acestor
concepte, cit si prin prezentarea particularititilor lor. In ultima parte a acestui capitol
vom prezenta avantajele si dezavantajele fiecarui concept si vom determina care sunt

asemanarile si deosebirile dintre ele.

Capitolul 11 isi propune sa facd o incadrare a conceptelor de creativitate si inovare in
tematica lucrarii. In acest scop vom defini conceptele de creativitate, respectiv inovare,
vom prezenta cateva mituri legate de acestea cat si legdtura care existd intre acestea si
trasaturile de personalitate. Prin analiza conceptelor de creativitate si inovare am vrut sa
subliniem faptul ca, atunci cand discutim despre intraprenoriat nu putem sa nu ludm in
considerare si procesele de creativitate si inovare, deoarece creativitatea este parte
esentiala a procesului de inovare, iar inovarea este la randul sdu factorul cheie al

intraprenoriatului.

In capitolul 11l vom fincerca si analizim factorii care au influentdi asupra
intraprenoriatului. Astfel dupa ce facem o scurtd prezentare a factorilor organizationali,
de mediu si individuali care influenteaza intraprenoriatul vom trece mai departe prin a
sublinia rolul pe care angajatii il au in firmele intraprenoriale cat si importanta metodei de
recompensare a meritelor acestora. Vom fincheia acest capitol printr-o analizd a
impactului pe care structura organizatorica si cultura organizationald o au asupra

intraprenoriatului.

1n capitolul 1V vom incerca si determinim modul in care intraprenoriatul poate duce la o
crestere a competitivitatii firmei. In acest sens vom prezenta n primul rand conceptul de
competitivitate §i avantaj competitiv, ca mai apoi sd prezentdm cateva strategii ale

intraprenoriatului menita sa ofere avantaj competitiv firmelor care le aplica.
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PARTEA A I1-A -METODOLOGIA CERCETARII

Capitolul cinci alcdtuieste partea a doua a lucrarii de fatd, in cadrul céreia este expusa o
cercetare empirica asupra starii actuale a intraprenoriatului. Cercetarea este, potrivit lui
Leedy (1997:4), procesul sistematic de colectare si analiza a informatiilor, cu scopul de a
creste gradul de intelegere asupra obiectului cercetarii. Astfel pentru a intelege mai bine

subiectul propus de noi spre analizd am structurat cercetarea in doud parti:

e prima parte consta intr-o analizd calitativa, care are ca scop clarificarea unor
termeni din literatura de specialitate exemplificati pe baza experientei unor
persoane din campul muncii

e adoua parte consta intr-o analiza cantitativa a carui scop este de a verifica starea

actuald a intensitatii intraprenoriatului existent in contextul romanesc.

Cercetare empirica prin analiza calitativa cu privire la opinia expertilor asupra

intraprenoriatului

In primul rand, pentru lucrarea noastra, am incercat sa efectudm o cercetare empirica

printr-o analiza calitativa si anume interviuri cu experti.

Ca tip de interviu am utilizat interviul structurat, ceea ce semnifica utilizarea aceluiasi set
de intrebari, in aceeasi ordine, pentru toti participantii la interviu. Practic, intrebarile care
sunt folosite in cadrul interviului sunt predeterminate. Tn general, interviurile structurate
asigura candidatilor oportunitati egale de a furniza informatii si de a fi evaluati corect si

cu multa acuratete.

Forma si stilul unui interviu sunt determinate de scopul si obiectivele pe care acesta le

urmareste.
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Studiul efectuat de noi are doua obiective principale, si anume:

e Doreste sa obtind mai multe informatii asupra unor aspecte prea putin abordate in
literatura de specialitate.
e Doreste sd compare informatiile dobandite pe parcursul studiului literaturii cu

experientele practice ale unor experti din campul muncii.

Scopul studiului este:

e De a afla mai multe informatii cu privire la parerea expertilor in legatura cu
mediul creativ din cadrul unei organizatii si felul in care aceasta poate sustine
Inovarea.

e De a vedea care sunt cunostintele expertilor cu privire la conceptul de
intraprenoriat si daca firma in care acestia activeaza dispune de un program de
stimulare a creativitatii angajatilor.

e De a vedea daca intraprenoriatul este influentat de anumite caracteristici ale
firmei.

e De a vedea ce rol joacd marimea firmei, domeniul de activitate, cresterea

economica si profitabilitatea firmei pentru intraprenoriat.

Recrutarea participantilor:

Ca participanti la studiu au fost alese firme cu sediul central in Viena, Austria. Au fost
cuprinse firme atat din domeniul productiei cat si din cel al serviciilor pentru a vedea
diferenta de conceptie in domeniul nostru de interes. Pentru interviu au raspuns
reprezentantii firmelor UNIQA, VIG (Vienna Insurange Group), Erste Bank Group si
Siemens AG.

intrebarile formulate pentru interviu au fost:

1. Este firma dumneavoastra intraprenoriald? Existd un program de stimulare a

intraprenoriatului Tn cadrul firmei?
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2. Ce intelegeti printr-un mediu creativ si in ce masura stimuleaza firma in care
activati creativitatea si inovarea?

3. Cum va puteti da seama dacd firma dumneavoastrd poate initia $i sustine
inovarea?

4. In ce masuri influenteaza caracteristicile organizationale intraprenoriatul?

5. Existd In opinia dumneavoastrd o conexiune intre intraprenoriat $i domeniul in
care activeaza firma?

6. Existd 1n opinia dumneavoastra o conexiune intre intraprenoriat §i marimea
firmei?

7. Existd in opinia dumneavoastra o conexiune intre intraprenoriat §i cresterea

economica si profitabilitatea firmei?

Rezultatele interviurilor

Toate firmele supuse interviului sunt intraprenoriale desi unele mai mult decat altele, in

functie de cat de mult le permite structura firmei.

Toate cele patru firme creeaza un mediu propice, care sa le permita angajatilor sa
actioneze antreprenorial in cadrul firmei. Mediul de la locul de munca poate avea un
impact dramatic asupra modului in care angajatii iti desfasoara activitatea. Acesta poate
afecta starea de spirit, motivatia, creativitatea si productivitatea personalului. Angajatilor
trebuie sa li se ofere libertatea de a veni cu idei noi si bineinteles si de a gresi, deoarece
din erori se invata si doar astfel firma poate prospera. in consecinti putem afirma c,
esenta unei firme o reprezintd angajatii, deoarece ei sunt aceia care stau la baza unei

firme si care dispun de o gramada de idei creative, care trebuie fructificate.

In vederea acestui fapt, firmele dispun de diferite metode de stimulare a creativitdtii
angajatilor Insd sunt de parere cd un rol important il reprezintd adaptarea ideilor creative
la nevoile pietei. De asemenea este nevoie de anumite structuri care sd-1 permitd firmei sa

exploateze la intensitate maxima spiritul creativ al angajatilor si sd initieze si sustind
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procesul de inovare. Esential in procesul inovarii sunt resursele financiare, doarece fara

bani este greu sa sustii inovarea.

Printr-un control regulat al activitatilor sale firmele reusesc sa sustind inovarea si astfel sa
ramana competitive pe piatd. Feedback-ul din partea clientilor, numarul de produse
vandute dar si analiza informatilor din trecut permit firmelor sa-si cunoasca pozitia pe
piata si daca este cazul sd-si Tmbunatdteascd inovatiile. De reguld, ideile iovative sunt
incarcate cu un risc mare si predispuse astfel, mult mai usor, esecului. Un aspect
important il reprezintd analiza cauzei esecului. Egecul insd trebuie privit aici in mod
constructiv deoarece din esec se poate invata si e sigur cd aceeasi greseald nu o sa se

repede a doua oara.

Pentru a deveni din ce Tn ce mai inovative, managerii si angajatii trebuie sa aiba o
imagine clard asupra firmei din care fac parte, astfel Incat sa poatd identifica punctele
slabe si punctele forte ale acesteia. Acest lucru va permite firmei sa acorde prioritate

domeniilor de activitate asupra carora aceasta ar trebui sa-si concentreze eforturile.

Caracteristicile organizationale sunt parte a culturii organizationale §i pot sd stimuleze
sau sd inhibe ideile creative §i inovarea, astfel ca firmele supuse interviului sunt de parere
ca acestea influenteaza intraprenoriatul. Structura organizatiei joaca un rol esential pentru
intraprenoriat, deoarece evolutia ideilor creative este dependenta de procesele din

organizatie.

Intraprenoriatul este important indiferent de domeniul in care activeaza firma si de
marimea acesteia §i are o influentd semnificativd asupra profitabilitatii si a cresterii

economice.

Firmele supuse interviului considerd ca existd, Intr-o oarecare masurd, o conexiune intre
domeniul de activitate al firmei si intraprenoriat in sensul ca, in unele domenii, se pune

mai mult accent pe intraprenoriat sau acest lucru este doar pur si simplu mai vizibil.
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In ceea ce priveste opinia firmelor cu privire la legatura dintre intraprenoriat si marimea

firmei, parerile sunt impartite dupa cum urmeaza:

e Impactul economic afecteazd in mod diferit firmele mari si prin urmare acestea

trebuie sa fie mai inovative pentru a ramane competitive pe piata.

e Desi firmele mici si mijlocii acordd mai multd libertate angajatilor de a veni cu
idei inovative, acestea nu dispun de resursele financiare necesare pentru a sustine
intraprenoriatul. Firmele mari in schimb dispun de infrastructura si resursele

financiare necesare pentru a putea dezvolta ideile creative ale angajatilor.

e Nu existd nici o conexiune intre marimea firmei §i intraprenoriat, deoarece orice
firma poate fi intraprenoriald dacd conducerea sustine intraprenoriatul si daca

cultura firmei permite acest lucru.

Toate cele patru firme intervievate sunt de parere ca existd o oarecare conexiune intre
intraprenoriat si profitabilitatea si cresterea economica a firmei. Daca un lucru iti aduce
profit esti mult mai usor dispus sa investesti in acel lucru. De asemenea trebuie sa fii
mereu atent la schimbarile pietei pentru a putea face fatd cerintelor clientilor. In

concluzie, putem spune ca, intraprenoriatul duce la o crestere profitabild a firmei

In final, putem afirma cd, in climatul economic actual, inovatia este mai importanta ca
niciodata, deoarece poate creste eficienta firmei si-i poate aduce acesteia noi fluxuri de
venit. Exista totusi tentatia ca, intr-un mediu de afaceri dificil, firma sa reduca cheltuielile
pentru inovare, fapt ce este adesea contraproductiv. Inovarea inseamnd gasirea unor
modalitdti noi si mai bune de a face lucrurile pentru a sprijini imbunatatirea afacerii,

precum si cresterea acesteia. Un proces planificat de inovare este vital oricarei firme.

Rezultatele obtinute Tn urma interviurilor efectuate au stat la baza formularii ipotezelor
pentru cercetarea empirica prin analiza cantitativa asupra identificarii intraprenoriatului in

firmele din Romania.
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Cercetare empiricd prin analiza cantitativa asupra analizei existentei

intraprenoriatului in firmele din Romania

Dupa analiza calitativd am trecut la o cercetare empirica asupra climatului organizational
in firmele romanesti, respectiv a celor din regiune de nord-vest a Romaniei, avand ca
scop masurarea intensitatii calitdtii si comportamentului intraprenorial din cadrul

firmelor.

In aceasta etapa a studiului s-a decis asupra unei analize cantitative pentru a strange cat
mai multd informatie cu privire la gradul de dezvoltare al intraprenoriatului In Romania,
respectiv in regiunea de nord-vest. Pentru acest lucru ne-am decis la analiza pe baza de
chestionar, deoarece oferd o oportunitate mai acceptabild din punct de vedere financiar

pentru a obtine un numar cat mai mare de informatii pe o suprafata geografica extinsa.
Ipotezele care vor fi urmarite in decursul cercetarii sunt:

v' lpoteza 1: Tn contextul economic actual intraprenoriatul nu este influentat de

marimea firmei si de domeniul de activitate al acesteia.

v' Ipoteza 2: Cresterea spiritului intraprenorial este dependenta de sustinerea pe care
managementul firmei o acordd angajatilor prin recompensele oferite pentru

creativitate si inovare.

v' Ipoteza 3: Experienta profesionald a managerului nu influenteaza modul in care

acesta ofera sprijin angajatilor.

v" lpoteza 4: Firmele din Romania dispun de o cultura organizationala care permite

dezvoltarea intraprenoriatului, ducand astfel la o crestere a inovatiei in firma.

v' Ipoteza 5: O cultura organizationald intraprenoriald duce la o crestere a increderii

angajatilor in propriile lor forte.

v' Ipoteza 6: Firmele care dispun de o cultura organizationala intraprenorialda pun un
accent mai mare pe satisfactia clientilor.

19



v’ lIpoteza 7: Firmele care investesc mai mult in activitatea de cercetare-dezvoltare

sunt in general mai inovative.

v Ipoteza 8: O competitivitate mai intensad determina firmele sa fie mai inovative.

Elaborarea chestionarului

Chestionarul elaborat de noi se bazeaza pe trei chestionare validate si utilizate
international si anume Corporate Entrepreneurship Assesment Instrument (CEAI —
instrument de evaluare a antreprenoriatului corporatist), Intrapreneurial Intensity Index
(Il — indicele intensitatii intraprenoriale) si Innovation Climate Questionnair (chestionar
de testare al climatului inovativ). Chestionarul este structurat in doud parti, dintre care
prima parte cuprinde intrebari cu privire la identificarea intraprenoriatului in cadrul
firmei, iar partea a doud este destinatd datelor de identificare si informatiilor despre

respondenti.

Prima parte a chestionarului are in componenta 54 de itemi, stucturati in sase clase, dupa

cum urmeaza:

Inovarea in firma — 13 itemi

Metoda de recompensare — 6 itemi

Sustinerea din partea managementului — 8 itemi
Cultura organizationalad — 7 itemi

Angajatii — 14 itemi

AN NN N NN

Satisfactia cleintilor — 6 itemi

Ca tehnicd de scalare pentru chestionar am utilizat scala Likert, o scala cu suport
semantic, care constd In acordarea ponderilor numerice de la 1 la 5 raspunsurilor
prestabilite si anume: 1 — dezacord total; 2 — dezacord partial; 3 — indecis; 4 — acord

partial; 5 — acord total.
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Stabilirea metodei de esantionare si marimea esantionului

Pentru stabilirea esantionului ne-am folosit in primul rand de datele furnizate de Anuarul
Statistic al Romaniei pe 2011, in Incercarea de a stabili volumul total al populatiei
statistice Tn regiunea de nord-vest. Astfel am aflat numarul total de firme din regiunea

nord-vest pe categorii de marime in functie de numarul angajatilor.

Tabelul 1. Firmele pe clase de marime din regiunea nord-vest

Firme pe clase de marime, dupa numaérul de salariati  Numar firme

Firme mici (10-49 angajati) 6.756
Firme mijlocii (50-249 angajati) 1.050
Firme mari (peste 250 angajati) 182

TOTAL: 7.988

(Sursa: date preluate din Anuarul Statistic al Romaniei, 2011)

Cunoscand astfel volumul colectivitdtii totale, am incercat sa stabilim numarul optim de
unitati statistice, care trebuie cuprinse in sondaj astfel ca esantionul sa fie reprezentativ.
In acest sens am calculat marimea esantionului pe baza formulei Taro Yamane. Luand in
considerare o probabilitate de 95% si o eroare maxima admisa de +/- 5%, astfel ca, pentru
populatia noastrd de 7.988 firme am obtinut un esantion de 381 de firme. Ne-am hotarat
sa chestiondm managerii din aceste firme pentru a obtine date mai concrete cu privire la

spiritul intraprenorial din cadrul firmei.

Formula Taro Yamane utilizati: n=N/(1+N*e?), unde

N — populatia totala (in cazul nostru 7.988 firme)

e — eroarea maxima admisa (+/- 5%), rezulta
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Interpretarea rezultatelor cercetarii

Acest subcapitol se concentreazd pe interpretarea rezultatelor cercetdrii in urma
administrarii chestionarului. Evaluarea datelor obtinute se bazeaza pe cadrul teoretic, iar
procesarea raspunsurilor s-a realizat cu ajutorul modelelor si metodelor statisticii

matematice, cu ajutorul programului SPSS 17.0 si MS Office Excel 2007.

Tn urma distribuirii chestionarelor si a contactarii telefonice, am obtinut ca si raspuns un
numar de 184 de chestionare valide, ceea ce reprezintd o ratd de rdspuns de 48%.
Cercetarea noastra se bazeaza astfel pe un esantion ce cuprinde 184 de persoane aflate in
functii de conducere din regiunea de nord-vest a Romaniei. Structura esantionului
utilizatd de noi in aceastd cercetare poate fi vizualizatd in graficul nr.l1 unde sunt
prezentati perticipantii la studiu in functie de marimea firmei si domeniul de activitate al

acesteia.

. Marimea

Firma mica si
mijlocie (10-249
angajati)

Firma mare (peste
250 angajati)

50

40

30

20

107

Productie Senicii

Domeniul de activitate

Graficul 1. Diagrama de structuri a participantilor la studiu in functie de domeniul
de activitate al organizatiei si marimea acesteia
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Pornind astfel de la reliefarea structurii esantionului printr-o analiza descriptiva am trecut
la o analiza a consistentei interne a instrumentului de cercetare prin utilizarea testului

statistic Cronbach alpha.

Tabelul 2. Cronbach alpha de verificare a consistentei interne pentru toate grupele
de intrebari incluse in chestionar

Variabila Cronbach alpha

Inovatia in firma 0.840

Metoda de recompensare 0.905

Sustinerea din partea managementului 0.714

Cultura organizationala 0.728
Angajatii 0.930
Satisfactia clientilor 0.858

Conform tabelului putem observa cd, valorile coeficientului de fidelitate interna
Cronbach alpha sunt peste valoarea prag 0.70, astfel putem afirma ca, chestionarul utilizat
de noi are o precizie a masurdrii foarte buna, iar raspunsurile oferite de participantii la
studiu nu sunt doar subiective si superficiale, ba mai mult ele ofera rezultate

reprezentative.

Dupa ce am analizat consistenta internd si fidelitatea chestionarului nostru am trecut la o

o0 analiza mai amdnuntitd prin testarea ipotezele propuse spre analiza.
Astfel In urma analizei ne-am putut da seama de urmatoarele:

v In ceea ce priveste mirimea organizatiei, cercetitorii, cum ar fi Schollhammer,
Burgelman, Pinchot, Kuratko, considera intraprenoriatul ca fiind un fenomen existent
numai in companiile mari, astfel ca isi indreapta toata cercetarea asupra studierii
acestora (Antoncic si Hisrich, 2001). Zahra si Pearce (1994) sustin insd ca,

intraprenoriatului este esential pentru organizatiile mici. Barringer si Bluedorn (1999)
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sunt de parere ca intraprenoriatul este vital tuturor firmelor indiferent de marimea lor,
deoarece prin intraprenoriat firmele reusesc sa prospere in medii competitive. Putem
observa astfel ca parerile legate de mediul in care se desfisoara intraprenoriatul sunt

diferite, de aceea ne-am propus studierea acestei probleme.

Pe baza analizei statistice efectuate prin intermediul coeficientului de corelatie
Pearson, ne-am putut da seama ca intraprenoriatul nu depinde de marimea firmei si
nici de domeniul de activitate al acesteia. In consecintd putem afirma ci, ipoteza 1 se

Confirma.

v" Spiritul intraprenorial depinde foarte mult de sustinerea din partea managementului,
deoarece managementul este acela care promoveaza o culturd intraprenorialda ntr-o
organizatiec (Cornwall si Pelman, 1990). Rolul recompensei este acela de a spori
motivatia indivizilor de a se angaja in comportamente inovatoare (Hornsby et al,
1993).

In cazul nostru am observat ci managementul, indiferent de experienta sa
profesionala, este dispus sa faciliteze si sd promoveze activitatea de antreprenoriat in
cadrul organizatiei, ceea ce duce la o crestere a spiritului intraprenorial. Metoda de
recompensare insd nu joacd un rol asa de important in cresterea spiritului
intraprenorial al angajatilor dacd managementul stie cum sa-si facd treaba

corespunzator. Ipoteza 2 se confirmd partial.

v" Nu exista nici o legaturd intre experienta profesionald a managerului si modul in care

acestia 151 sustin angajatii in desfasurarea activitatii lor.

In urma analizei am observat ci nu exista 0 relatie clarad de dependenta intre variabile.
Desi in urma cercetarii a rezultat cd, 0 experienta profesionala intre 0-5 ani duce la o
sustinere mai mare din partea managementului, lucru ce se poate explica prin
entuziasmul si dorinta manaferului de a realiza mai mult la locul de munca, nu putem
afirma ca existd neaparat o corelatie intre acestea doud. Sustinerea pe care managerul o
acordd angajatilor este destul de constanta la o experienta profesionald de peste 6 ani,

ce ne confirmd ipoteza 7, cum ca nu existd legdturd intre variabila ,,experienta
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profesionald” si variabila ,sustinerea din partea managementului”. In consecintd

ipoteza 3 se confirma.

v Cultura este un factor determinant si primul pas in promovarea activitatii

antreprenoriale in cadrul unei organizatii (Cornwall si Perlman, 1990).

In urma analizei efectuate de noi, ne-am outut da seama ci, firmele din Romania
dispun de o culturd organizationald, care promoveaza activitatea antreprenorila in
cadrul firmei, oferindu-le angajatilor o mai mare incredere in fortele si abilitatile lor,

astfel ca, ipoteza 4 se confirma.

v Increderea angajatilor in fortele si aptitudinile lor este mai mare intr-o organizatie care

dispun de de o cultura intraprenoriala, fapt demonstart si confirmat Tn ipoteza 5.

In urma analizei am aflat ca, exista o relatie clarda de dependenta intre variabilele
»cultura organizationala” si ,angajatii”. Firmele cu o culturda organizationald
intraprenoriald creeaza un spatiu mai familiar pentru angajati astfel incat acestia devin

mai increzatori in fortele lor, ceea ce duce la o crestere a productivitatii muncii lor.

v' Firmele care au o culturd organizationald intraprenoriala sunt mai familiarizate cu
nevoile clientilor lor si raspund mai bine la nevoile acestora. De asemenea ele
pastreaza relatii cu clientii pe termen lung iar acestia sunt foarte multumiti de

produsele si/sau serviciile acestora, ceea ce am incercat sa demonstram si in ipoteza 6.

Pe baza rezultatelor obtinute putem spune ca ipoteza 6 se confirmd. Firmele care dau
dovada de o cultura intraprenoriala stiu mai bine sa satisfaca nevoile clientilor, fapt ce

constituie un avantaj semnificativ pentru acestea.

v' Firmele care investesc mai mult Tn activitatea de cercetare-dezvoltare sunt mult mai
inovative, lucur pe care l-am analizat si confirmat prin ipoteza 7. Fiind in continua
cautare de oportunitdti noi, firma pune un accent puternic pe servicii si produse noi si
inovative, iar angajatii sunt incontinuu incurajati sa isi desfdsoare activitatea intr-0

maniera noua.
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v" Prin intermediul ipotezei 8 am analizat si confirmat faptul ca, cu cat competitivitatea
este mai intensa cu atat si firmele sunt mai inovative, datorita impulsului continuu de a

se mentine pe piatd, de a veni cu ceva nou si astfel de a-si depdsi concurenta.

In concluzie putem afirma ca rezultatul obtinut care a avut ca scop testarea intensitatii
intraprenoriatului in contextul roménesc este unul imbucurator, deoarece la nivelul

firmelor incluse in esantionul nostru inovatia inregistreaza un nivel mediu spre superior.

In final, am dori si mentionim faptul ci, avantajul competitiv adevarata apare din
inovatie radicala (Kemelgor, 2002) astfel ca sugeram tuturor firmelor sa-si incurajeze
angajatii sa fie inovativi la locul de munca si dorim sa dam cateva sfaturi firmelor care sa

le ajute sa fie mai intraprenoriale:
Sfaturi pentru firme:

e sustinerea din partea managementului — aici nu ne referim doar la o sustinere din
punct de vedere al aprobdrii modului inovativ de gindire al angajatilor, ci mai
mult decat atat la un sprijin activ cum ar fi motivarea angajatilor, stimularea
spiritului de intreprinzator al acestora si punerea la dispozitie a unor programe de
formare si perfectionare.

e crearea unui mediu in care fiecare angajat sa isi poata expune liber ideile, cat si
ascultarea si luarea In serios a ideilor tuturor angajatilor, deoarece nu se stie
niciodata de unde pot veni idei inovative menite sa aduca succes firmei.

e recompensarea angajatilor — intraprenorii sunt creativi, dedicati si talentati i
astfel joacd un rol extrem de important in special pentru firmele care se bazeaza
pe activitdti intraprenoriale pentru a prospera si a deveni mai competitive.
Deoarece joacd un rol atat de important pentru firme, intraprenorii ar trebui
recompensati corespunzator si aici nu ne referim doar la o recompensare monetara
ci si una emotionald, cum ar fi recunoasterea meritelor public in cadrul firmei.

e retelele de comunicare din cadrul firmei trebuie sd fie foarte eficiente, astfel incat
daca un angajat are o idee noud si inovativa in ceea ce priveste un produs, serviciu

sau un proces, aceasta sd poatd fi auzita si fructificatd corespunzator.
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e alocarea inteligenta a resurselor

e cultura organizationald trebuie sd permitd dezvoltarea intraprenoriatului si astfel
sd fie o culturd care este dispusd sa isi asume riscul, s imbratiseze esecuri
constructive pentru a obtine rezultate extraordinare.

Sfaturi pentru angajatii-intraprenori:

e i fie creativi si inovativi,

e sd aiba Incredere 1n abilitétile lor;

e sa fie curajosi 1n a-si expune si sustine ideile inovative la locul de munca;

e sa fie pregatiti si dornici sa ia decizii responsabile la locul de munca, cu alte
cuvinte sa fie dispusi sa isi asume un risc moderat;

e sa fie flexibili si comunicativi

Avem convingerea cd aceste sfaturi sunt utile si urmate corespunzator pot contribui la

cresterea intraprenoriatului Tn Romania.

CONCLUZII FINALE SI CONTRIBUTII PERSONALE

Pe intreg parcursul cercetarii, atentia noastrd s-a orientat spre atingerea obiectivului
principal cat si a obiectivelor secundare stabilite in etape de initiere a proiectului. in acest
sens am recurs si la o abordare metodologica, care a avut ca scop, in primul rand,
demonstrarea utilizarii informatilor teoretice si in al doilea rand validarea ipotezele de

cercetare din punct de vedere statistic.

In ceea ce priveste principalele obiective ale cercetarii de fata, fie ele de naturd teoretica

sau practicd, acestea au vizat:

e delimitarea conceptuala si teoreticd a unor elemente de baza pentru intraprenoriat;

e cvidentierea celor mai importanti factori are influenteaza intraprenoriatul;

e examinarea modului In care intraprenoriatul poate duce la obtinerea unui avantaj
competitiv;
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e examinarea impactului pe care sustinerea din partea managementului, metoda de
recompensare, cultura organizationald o au asupra inovatiei in firma cat si

influenta acestora asupra spiritului intraprenorial.

Plecand de la aceste obiective, prin studiul literaturii de specialitate cat si pe baza

cercetarii empirice am putut observa urmatoarele:

e diferentele §i asemanarile dintre antreprenoriat si intraprenoriat;

e relatia care existd Intre creativitate, inovare si intraprenoriat;

e factorii care influenteaza intraprenoriatul si modul in care acesta din urma duce la

e parerile expertilor cu privire la intraprenoriat;

e inexistenta legaturii dintre intraprenoriat, marimea firmei si domeniul de activitate
al acesteia;

e corelatia dintre spiritul intraprenorial, sustinerea din partea managementului,

metoda de recompensare, cultura organizationala si competitivitate.

Pe baza concluziilor principale ale lucrarii de fatd putem sublinia importanta studierii i
aprofundarii temei noastre de interes. Mai mult decat atat, in urma expunerii literaturii de
specialitate, a rezultatelor obtinute in urma anchetei pe baza de chestionar si a parerii
expertilor din cdmpul muncii cu privire la aceastd tema, consideram cd informatii
furnizate sunt esentiale si interesante pentru firme. Rezultatele cercetarii dacda sunt
constientizate si valorificate corespunzator pot contribui semnificativ la imbunatatirea

performantei firmelor, ajutandu-le pe acestea sa facd fatd provocdrilor si concurentei.

Contributii personale la cunoasterea stiintifica

Lucrdrile stiintifice si studiile empirice care trateaza intraprenoriatul sunt in numar relativ
mic atat la nivel national cat si international. Interesul pe care 1-am acordat temei de
cercetare s-a concretizat atat in lucrari de specialitate (Maier si Pop, 2012, Maier si Pop,
2011, Pop si Maier, 2011) precum si prin referatele de cercetare intocmite in vederea

sustinerii prezentei cercetari. Speram ca nu numai viziunea noastrd asupra acestei teme ,
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ci si rezultatele propriu-zise ale studiului, vor contribui considerabil la extinderea sferei

de cercetare.

In continuare vom prezenta aportul adus la imbunatatirea cunoasterii In domeniu, in

primul rand la nivelul abordarilor teoretice, iar apoi la nivelul cercetarii empirice.

La nivelul abordadrilor teoretice si conceptuale

o Definirea i clarificarea unor concepte de baza care trebuie luate in calcul atunci

cand discutam despre intraprenoriat.

Prima parte a definirii si clarificarii conceptelor de baza s-a efectuat in primul capitol al
lucrarii, prin expunerea unor delimitari conceptuale intre conceptele de antreprenoriat si
intraprenoriat. Conceptele de antreprenoriat si intraprenoriat au fost studiate de-a lungul
timpului de diferiti autori, tocmai datoritd importantei pe care o au in economia globala.
Acelasi motiv ne-a determinat $i pe noi sa ne orientdm atentia asupra intraprenoriatului si
antreprenoriatului si s incercam sa facem o sinteza asupra literaturii de specialitate cu
privire la aceste doud concepte. In acest sens am incercat sa identificim aria de aplicare a
acestor doua concepte prin analiza elementelor definitorii, a caracteristicilor si
particularitatilor lor si nu in ultimul rand s@ analizam asemanarile si deosebirile dintre ele
cat si punctele forte si punctele slabe care le caracterizeaza. Pe parcursul acestui capitol
am fTncercat sa subliniem importanta intraprenenorilor, care la fel ca si antreprenorii iau
idei noi si le dezvolta in afaceri solide, functionale si profitabile. Ei poseda acelasi spirit
antreprenorial ca antreprenorii, insd spre deosebire de acestia, actioneaza in cadrul unei
organizatii deja existente. In opinia noastrd, intraprenoriatul este necesar oricirei firme,
deoarece reuseste sa aduca ceva nou pe piatd si sa dezvolte noi competente, ajutand astfel

firmele sa faca fatd concurentei si cerintelor de pe piata.

A doua etapa a definirii si clarificarii conceptelor s-a concretizat in cel de-al doilea
capitol al lucrdrii. In acest capitol am incercat si analizim elementele definitorii,

caracteristicile si particularitatile legate de conceptele de creativitate si inovare cat si
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miturile cu privire la acestea si nu in ultimul rand am dorit s aratam legatura acestor
concepte cu intraprenoriatul. Am considerat necesara abordarea acestui subiect, deoarece,
cercetari in domeniu au aratat ca supravietuirea si cresterea unei firme in zilele noastre,
adica intr-un mediu de afaceri dinamic depinde in mare masura de capacitatea firmei de a
promova creativitatea si inovarea. Prin urmare, dacd o firma invatd sd fie inovatoare,
astfel incat sa poatd genera un sir continuu de inovatii tehnice si manageriale de succes,
ea poate genera un avantaj competitiv durabil si poate prospera chiar si intr-un mediu
extrem de competitiv. Inovatia este factorul cheie al intraprenoriatului si se refera la
punerea In practica a creativitatii. Prin urmare, nu trebuie sa uitdm nici o secunda de
principiile de creativitate atunci cand Incercam sa fim inovativi si bineinteles atunci cand

abordam subiectul intraprenoriatului.

e Identificarea si prezentarea factorilor care influenteaza intraprenoriatul gi

Stabilirea mediului propice dezvoltarii lui.

Aceastd contributie poate fi observata in continutul capitolului trei. Am dorit sa
identificim acei factori care influenteaza intraprenoriatul, deoarece prin consultarea
literaturii de specialitate am observat ca, structura organizatorica, cultura organizationala,
sustinerea din partea managementului pot avea anumite influente asupra
intraprenoriatului. Am ajuns astfel la opinia ca, angajatii sunt extrem de importanti pentru
firme deoarece ei reprezintd sursa inovatiei In firmd si prin urma sunt cei care sustin
intraprenoriatul. Pentru a fi insd motivati sa-si expuna ideile in cadrul firmei trebuie sd i
se acorde o sustinere semnificativa din partea managementului si de asemenea sa li se
recompenseze meritele In mod corespunzator. De asemenea cultura organizationald si

structura organizatorica trebuie sd permita dezvoltarea intraprenoriatului.

o Stabilirea importantei intraprenoriatului pentru firme, prin demonstrarea

......

......

competitiv precum si modul de obtinere si a sustine un avantaj competitiv. A doua parte a
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capitolului patru intrda mai mult in problematica intraprenoriatului si ne prezinta
dimensiuni §i strategii ale intraprenoriatului cu scopul de a ne clarifice mai bine dilema
asupra acestui concept. Am considerat necesara abordarea acestui aspect pentru a sublinia

si Tn acelasi timp si demonstra importanta intraprenoriatului pentru firme.

La nivelul cercetdrii empirice

Seria contributiilor personale se materializeaza in cea de-a doua parte a lucrdrii, mai

precis Tn capitolul cinci, prin rezultatele obtinute in urma cercetérii empirice.

o Clarificarea unor aspecte din literatura de specialitate §i compararea
informatiilor dobdndite pe parcursul studiului literaturii de specialitate cu

parerea unor experti din campul muncii.

In prima parte a studiului empiric am vrut sa clarificim cateva aspecte din literatura de
specialitate si sa descoperim manifestarea efectiva a intraprenoriatului prin apelarea la
parerile unor experti din cAmpul muncii. In acest sens am efectuat o serie de interviuri,
care ne-au ajutat sa gasim raspunsuri la intrebarile propuse si ne-au ajutat sa vedem care
sunt sugestiile expertilor cu privire la aspectele care ar mai trebui mentionate in contextul

intraprenoriatului.

e FElaborarea unui chestionar care sa ne permita sa verificam nivelul intensitatii

intraprenoriale in contextul organizational romdnesc.

Tn vederea stabilirii nivelului de manifestare al intraprenoriatului n contextul
organizational romanesc am considerat necesara elaborarea unui chestionar care sa
cuprindd mai multe dimensiuni semnificative in vederea stabilirii acestui aspect. In acest
scop ne-am hotdrat asupra unei combinatii dintre trei instrumente validate, menite
identificdrii intraprenoriatului §i anume Corporate Entrepreneurship Assesment
Instrument (CEAI — instrument de evaluare a antreprenoriatului corporatist),
Intrapreneurial Intensity Index (lll — indicele intensitatii intraprenoriale) si Innovation

Climate Questionnair (chestionar de testare al climatului inovativ).
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e Testarea preciziei de masurare a testului, cdt §i verificarea consistentei interne §i

fidelitatea instrumentului elaborat.

Tnainte de a ne incepe analiza propriu-zisi am vrut si verificim consistenta interna,
precizia si fidelitatea instrumentului elaborat. In acest scop ne-am folosit de coeficientul

Cronbach alpha (o) Tn urma caruia ni s-a confirmat eficienta instrumentului.

o FEvaluarea si evidentierea corelatiilor care se stabilesc intre variabilele

instrumentului, ce determina un climat favorabil intraprenoriatului.

Prin intermediul chestionarului elaborat am stabilit sase clase de intrebari semnificative,
necesare dezvoltarii unui mediu favorabil intraprenoriatului, pe care le-am corelat pentru
a stabili forma si intensitatea corelatiei cat si pentru a vedea relatiile care se formeaza
intre variabilele analizate. In scopul realizirii acestui lucru ne-am folosit de mai multe
instrumente ale statisticii inferentiale cum ar fi coeficientul de corelatie Pearson,

coeficientul de corelatie Spearman, testul ANOVA, regresia liniara etc.

Limitele §i perspectivele viitoare de cercetare

Lucrarea de fata, fiind una dintre putinele cercetdri, daca nu singura care foloseste un
instrument de masurare a intensitatii intraprenoriatului la nivel national, considerdm ca
aceasta poate fi Tmbunitatitd prin intermediul cercetarilor viitoare. Inainte insi de a
prezenta cateva sugestii pentru imbunatdtirea cercetarii am vrea sa subliniem principalele

limite, care au influentat rezultatele cercetarii.
Dintre cele mai importante limite ale cercetirii mentionam:

e ecrorile datorate raspunsurilor oferite de persoanele chestionate.

e reticenta In completarea chestionarului electronic, astfel cd a am fost nevoiti sa
utilizam mai multe metode diferite de aplicare a chestionarului pentru a putea
obtine un numar cat mai mare de raspunsuri si a creste astfel reprezentativitatea

studiului.
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In ciuda dificultatilor intdmpinate suntem de parere ca cercetarea poate fi extinsd si o

considerdm ca avind un potential semnificativ de aprofundare stiintificd pe viitor. In

vederea extinderii orizontului cercetdrii ne permitem sd facem cateva sugestii pentru

cercetarea stiintifica viitoare.

Astfel Tn ceea ce privesc perspectivele viitoare de cercetare pot fi luate in considerare

urmatoarele:

La nivel teoretic:

extinderea cercetarii prin analiza legaturii care existd intre intraprenoriat si
franchising, pentru a putea determina modul in care franchisingul poate ajuta la

dezvoltarea antreprenoriatului tn cadrul firmelor.

extinderea cercetdrii prin determinarea importantei si a legaturii dintre leadership

si intraprenoriat.

extinderea cercetarii teoretice si aspura intraprenoriatului social, pentru a vedea ce

implicatii are acest fenomen asupra societatii.

La nivel empiric:

extinderea cercetarii empirice la nivelul unui esantion cu o raspandire geografica
mai mare, chiar extinderea esantionului la nivelul intregii tari. Considerdm ca
extinderea studiului va ajuta considerabil la cresterea reprezentativitatii

rezultatelor.

includerea in chestionar si a altor dimensiuni menite sa determine climatul
intraprenorial dintr-o organizatie, cum ar fi resursele, restrictiile organizationale,

timpul pentru dezvoltarea de idei inovative.

aplicarea chestionarului si angajatilor pentru a vedea daca existd o anumitd
diferentd de conceptie in felul in care este privit intraprenoriatul de catre

persoanele de pe functii ierarhice diferite.
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o realizarea unor studii de caz pe firme care au aplicat cu succes intraprenoriatul
pentru a identifica eventualele asemanari dintre acestea si a putea stabili cheia

succesului lor pentru aplicarea reusita a intraprenoriatului.

Datorita faptului ca lucrarea de fata abordeaza o tema de cercetare destul de noua si foarte
putin abordata si exploratd de cercetatorii romani suntem de parere ca rezultatele
cercetarii pot contribui la ridicarea gradului de intelegere al importantei

intraprenoriatului, atat din perspectiva academica cat si practica.

Tn ceea ce priveste efectuarea cercetirii noastre putem afirma ci participantii la studiu au
fost informati cu privire la scopul demararii acestei cercetari si li s-a cerut acordul de
participare in acelasi timp oferindu-li-se si posibilitatea retragerii din esantion.
Participanti au fost de asemenea informati ca datele furnizate vor fi folosite doar in
scopul cercetarii pastrandu-li-se astfel confidentialitatea si asigurandu-i de asemenea si de

pastrarea anonimatului lor.

In final, atdt prin documentarea teoretica, cat §i prin cercetarea empiricd, dorim sa
aducem o contributie la Tmbogatirea ariei de cercetare. In concluzie ne place sa credem ca
rezultatele cercetarii noastre constituie informatii utile firmelor din Romania si va duce la

sporirea interesului acordat intraprenoriatului.
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