
UNIVERSITATEA „BABE Ş-BOLYAI” CLUJ-NAPOCA 

FACULTATEA DE PSIHOLOGIE ŞI ŞTIINłE ALE EDUCAłIEI 

 

 

 

 

 

TEZĂ DE DOCTORAT 

 

Impactul psihodramei în dezvoltarea personală. 

AplicaŃii la un grup de studenŃi 

- REZUMAT - 

 

 

 

 

Coordonator ştiinŃific 

Prof. Univ. Dr. Vasile PREDA 

 

Doctorand 

Dan PAŞCA 

 

 

 

 

 

 

Cluj-Napoca 

2012 



 2 

 
CUPRINS 

 
 

Lista figurilor 
Lista tabelelor 
Lista anexelor 
 
INTRODUCERE  

 
 

Capitolul 1 DefiniŃia grupului de dezvoltare personală  
Capitolul 2 Scurt istoric al grupurilor de dezvoltare personală  
Capitolul 3 Rezultatele grupurilor de dezvoltare personală  
Capitolul 4 RelaŃia dintre grupurile de dezvoltare personală şi 

grupurile de psihoterapie 
 

Capitolul 5 Varietatea actuală a grupurilor de dezvoltare personală  
Capitolul 6  Jacob Levi Moreno – câteva date biografice  
Capitolul 7 DefiniŃii ale psihodramei  
Capitolul 8 Teoria moreniană a rolurilor  
Capitolul 9 Elemente de bază ale psihodramei   
    9.1 Protagonistul  
    9.2 Scena  
    9.3 Auxiliarii  
    9.4 AudienŃa  
    9.5 Conducătorul  de psihodramă  
Capitolul 10 Formatul şedinŃelor de psihodramă  
Capitolul 11 Etapele psihodramei  
    11.1 Încălzirea  
    11.2 Punerea în scenă  
    11.3 Împărtăşirea  
Capitolul 12 Tehnici ale psihodramei  
    12.1 Schimbul de rol  
    12.2 Dublul  
    12.3 Monologul  
    12.4 Interviul  
    12.5 Oglinda  
    12.6 Monodrama  
Capitolul 13 Factorii terapeutici ai psihodramei  
    13.1 Catharsis-ul  
    13.2 Insight-ul acŃiune  
    13.3 Factorul „tele”  
    13.4 Factorul „ca şi cum”  
    13.5 Traducerea în act  
    13.6 „Magia” psihodramei  
    13.7 Factorii terapeutici ai lui Yalom  
    13.8 AlŃi factori terapeutici  



 3 

Capitolul 14 Limitele psihodramei  
Capitolul 15 Rezultatele psihodramei  
Capitolul 16 Argumente în favoarea utilizării psihodramei în 

dezvoltarea personală a tinerilor 
 

Capitolul 17 Metodologia cercetării  
    17.1 Obiectivele generale şi specifice ale cercetării  
    17.2 Ipotezele generale şi specifice ale cercetării  
    17.3 Designul cercetării 

   17.4 ParticipanŃii la studiu 
 

    17.5 Descrierea activităŃilor grupului de psihodramă  
    17.6 Instrumentele cercetării  
            17.6.1 Scala de anxietate „C” Cattell  
            17.6.2 Indexul reactivităŃii interpersonale Davis  
            17.6.3 Chestionarul de personalitate 16 PF Cattell  
            17.6.4 Tehnica Q-sort pentru evaluarea factorilor 

                       terapeutici ai lui Yalom 
 

            17.6.5 Chestionarul pentru investigarea   
                      comportamentului liderului grupului de 
                      dezvoltare personală                                 

 

            17.6.6 ObservaŃia participativă  
            17.6.7 Studiul de caz  
    17.7 Caracteristici psihometrice ale instrumentelor   

           utilizate            
 

            17.7.1 Indexul reactivităŃii interpersonale Davis  
            17.7.2 Chestionarul de personalitate 16 PF Cattell  
            17.7.2 Chestionarul pentru investigarea   

                      comportamentului liderului grupului de 
                      dezvoltare personală                               

 

Capitolul 18 Procesul grupului  
Capitolul 19 Prelucrarea, analiza şi interpretarea rezultatelor  
    19.1 Rezultatele aplicării chestionarului pentru  

           investigarea comportamentului liderului grupului de 
           dezvoltare personală 

 

    19.2 Rezultatele aplicării tehnicii Q-sort pentru evaluarea 
           factorilor terapeutici ai lui Yalom 

 

    19.3 Testul U Mann-Whitney pentru eşantioane mici 
            independente – în pre-testare 

 

    19.4 Testul Wilcoxon (eşantioane perechi) pentru 
            eşantionul de control 

 

    19.5 Testul Wilcoxon (eşantioane perechi) pentru 
            eşantionul experimental 

 

Capitolul 20 Studiul de caz 
 

 

CONCLUZII   
Bibliografie 
Anexe 

  



 4 

Cercetarea este un studiu clinic randomizat desfăşurat pe un lot de 28 de tineri, 
majoritatea cu vârste între 18 şi 20 de ani ( 11 în eşantionul experimental şi 17 în cel de 
control). Variabila independentă a fost participarea / neparticiparea la grupul de 
psihodramă pentru dezvoltare personală, iar variabilele dependente: anxietatea, empatia, 
trăsăturile de personalitate. A fost creat şi aplicat un chestionar pentru evaluarea 
comportamentului liderului grupului. Membrii grupului au stabilit şi o ierarhie a 
factorilor terapeutici ai lui Yalom, pe baza experienŃei lor în grup. Alături de datele 
cantitative ale cercetării, datele calitative, rezultate din observaŃia participativă şi din 
transcrierile înregistrărilor audio ale întâlnirilor grupului de psihodramă au fost utilizate 
pentru a descrie procesul grupului şi a realiza un studiu de caz. 
 
Cuvinte cheie: psihodramă, dezvoltare personală, grup de dezvoltare personală, tineri 
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Introducere 

 
 Într-un sens foarte larg, dezvoltarea personală se referă la orice activitate destinată 
să aibă ca rezultat optimizarea comportamentului individului, o mai bună adaptare a 
acestuia la cerinŃele mediului său social, obŃinerea succesului într-un domeniu particular 
al existenŃei sale. Suntem asaltaŃi cu oferte de dezvoltare personală extrem de 
diversificate, prin intermediul unor variate canale de comunicare: cărŃi, reviste, ziare,  
DVD-uri, CD-uri, televiziune, radio, site-uri de Internet, e-mail, reŃele de socializare.
 Dincolo de această „literatură motivaŃională”, întâlnim un sens mai restrâns al 
dezvoltării personale, aflat la intersecŃia unor domenii precum psihologia dezvoltării, 
psihologia socială şi psihoterapia. Este un domeniu în care psihologii clinicieni, 
psihoterapeuŃii şi psihiatrii îşi propun ca, utilizând variate metode din domeniile lor de 
specialitate, de regulă într-un format de grup, să optimizeze comportamentul unor 
indivizi consideraŃi normali, pe deplin funcŃionali, pe calea autocunoaşterii, a înŃelegerii 
şi a acceptării de sine, să contribuie la mai buna adaptare a acestora şi să îmbunătăŃească, 
astfel, calitatea vieŃii lor. 
 În general, la finalul activităŃilor, participanŃii la grupurile de dezvoltare personală 
se declară satisfăcuŃi de experienŃele trăite, dar sunt destul de imprecişi, atunci când 
trebuie să precizeze schimbările prin care au trecut. Sunt foarte puŃine cazurile în care 
sunt prezentate, pentru publicul larg, dovezi privind eficienŃa şi eficacitatea activităŃilor 
propuse. Atunci când acest lucru se întâmplă, totuşi, demersul de obŃinere a acestor 
dovezi nu este, întotdeauna, de tip experimental. La fel se întâmplă şi în cazul 
psihodramei. Investigarea rezultatelor psihodramei se bazează mai ales pe date de tip 
narativ şi studii de caz (relatări ale participanŃilor, redarea narativă a unor şedinŃe de 
psihodramă sau a unor fragmente ale acestora) şi mai puŃin pe studii clinice 
experimentale sau cvasiexperimentale (Kipper şi Hundal, 2003, 142). O astfel de 
abordare este, însă, criticabilă. David (2006, 283), de pildă, a arătat că metode precum 
studiul de caz, observaŃia participativă sau descrierea unor experienŃe clinice nu sunt 
suficiente pentru producerea de noi cunoştinŃe; ele pot servi cel mult la elaborarea sau la 
exemplificarea unor teorii sau modele teoretice, fără însă a putea testa validitatea 
acestora.  

Din întâlnirea interesului de a conduce grupuri de psihodramă pentru 
autocunoaşterea şi dezvoltarea personală a tinerilor cu dorinŃa de a valida ştiinŃific un 
astfel de demers, s-a născut ideea acestei cercetări. Scopul acesteia a fost de a afla, cu 
ajutorul unui design experimental, dacă participarea tinerilor la grupul de psihodramă 
produce schimbări psihologice măsurabile, care este percepŃia lor asupra factorilor 
terapeutici presupuşi a fi răspunzători de aceste schimbări şi asupra prestaŃiei liderului la 
conducerea grupului şi dacă teoria psihodramei poate să explice, într-o manieră suficient 
de robustă din punct de vedere intelectual, rezultatele obŃinute.  

Pe de altă parte, impactul psihodramei într-un demers de dezvoltare personală nu 
poate fi surprins pe deplin prin simpla prezentare a unor date de ordin cantitativ, motiv 
pentru care am considerat că apelul la metode calitative, de tipul observaŃiei participative, 
interviului sau studiului de caz se poate dovedi binevenit.  

Originalitatea demersului constă în faptul că au fost investigate simultan prestaŃia 
liderului la conducerea grupului (aşa cum a fost perceput de participanŃi), 
comportamentul individual al membrilor grupului, percepŃia acestora asupra factorilor 
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terapeutici, procesul grupului ca întreg şi rezultatele obŃinute. În plus, a fost creat un 
Chestionar de investigare a comportamentului liderului la conducerea grupului de 
dezvoltare personală şi au fost utilizate concomitent metode cantitative şi calitative. 
  

Cap. 1  DefiniŃia grupului de dezvoltare personală 
 

Cel mai adesea, dezvoltarea personală este prezentată ca o activitate de 
autocunoaştere, desfăşurată sub îndrumarea unor psihologi sau a altor specialişti din 
domeniul sănătăŃii mintale, cu scopul optimizării comportamentului şi al îmbunătăŃirii 
calităŃii vieŃii celor implicaŃi. Mitrofan (2008, 14), de exemplu, a considerat că 
dezvoltarea personală este o „terapie pentru normali” reclamată de „problemele 
existenŃiale de tot felul, stresul şi riscurile vieŃii moderne” şi destinată celor „motivaŃi să 
se autodepăşească sau să-şi împlinească viaŃa, performând în relaŃiile lor cu sine şi cu 
alŃii, cu cariera sau cu mediul”. 

Între individ şi grup există o relaŃia de interdependenŃă reciprocă. De aceea, 
Anderson şi Robertson (1985, 142) au considerat că „dezvoltarea personală este 
esenŃialmente un proces social” şi, ca atare, cel mai potrivit mediu în care aceasta să se 
desfăşoare este cel al unui grup. EsenŃa grupurilor de dezvoltare personală constă în 
„permisiunea culturală” pentru autodezvăluire şi feedback, neîntâlnită în mediul social 
obişnuit. Membrilor acestor grupuri li se permite, şi îşi permit unii altora, să se 
autodezvăluie, să exprime deschis şi onest gândurile şi sentimentele la adresa celorlalŃi, 
să ofere şi să primească feedback cu privire la felul în care interacŃionează în grup. Când 
primesc feedback direct de la ceilalŃi, aceştia au oportunitatea de a-şi valida consensual 
realitatea interpersonală, pot să compare percepŃiile lor de sine cu percepŃiile altora 
referitoare la propriile persoane şi să încerce să obŃină congruenŃa diferitelor conŃinuturi 
perceptuale. Când „riscă” să practice noi comportamente, în climatul protector al unui 
grup ce oferă un sentiment de încredere şi de siguranŃă psihologică, ei au ocazia să îşi 
îmbunătăŃească eficienŃa intra şi interpersonală.  

 
Cap. 2  Scurt istoric al grupurilor de dezvoltare personală 

 
După cum a arătat De Visscher (2001, 35-37), începuturile grupurilor de 

dezvoltare personală Ńin de activitatea de cercetare în domeniul psihologiei sociale a lui 
Kurt Lewin  din anii ’40 ai secolului trecut, ce a descoperit că membrii grupurilor se pot 
antrena cu pasiune în analiza şi interpretarea propriilor interacŃiuni în grup, iar aceasta 
este o nouă modalitate de înŃelegere a propriilor comportamente. A luat naştere, astfel, 
„grupul T” (unde „T” provine de la englezescul „training”), a cărui raŃiune de a exista era 
training-ul (formarea, antrenamentul) în relaŃiile umane.  
 Sfârşitul anilor ’50 au fost marcaŃi de dezvoltarea „mişcării potenŃialului uman”, 
al cărei principal reprezentant, Abraham Maslow a arătat că, atît teoria psihanalitică, cât 
şi cea behavioristă erau atât de preocupate de simptomele bolii psihice, încât au pierdut 
din vedere semnele sănătăŃii mintale. Interesat de studiul omului deplin funcŃional, a 
susŃinut necesitatea „autorealizării”, a împlinirii potenŃialităŃilor fiin Ńei umane.  

Carl Rogers a propus termenul „grup de întâlnire” pentru a desemna grupurile de 
tip experienŃial (focalizate pe experienŃa personală de „aici-şi-acum”) în care se conferă o 
importanŃă deosebită întâlnirii autentice dintre membri şi dintre lider şi membri. El a 
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urmărit o ameliorare a relaŃiilor interpersonale ale clienŃilor săi prin promovarea 
congruenŃei de sine (adică a unei autenticităŃi transparente) şi a consideraŃiei pozitive, 
necondiŃionate şi empatice faŃă de celălalt. Această orientare non-directivă a fost preluată 
de unii dintre colaboratorii săi şi transferată în activităŃile de grup.  

Anderson (1983/2004) a descris modul în care Michael Murphy şi Richard Price 
au creat Institutul Esalen, gândit ca un loc în care să fie invitaŃi filosofi, psihologi, lideri 
religioşi, oameni de ştiinŃă pentru a susŃine prelegeri şi seminarii despre schimbul 
reciproc dintre gândirea occidentală şi cea orientală, despre ultimele tendinŃe din 
psihologie, despre mecanismele transformării personale şi sociale. Printre primii care au 
conferenŃiat acolo, în 1963, au fost filosofii Aldous Huxley şi Alan Watts (ce încerca o 
apropiere a psihologiei occidentale de învăŃăturile budismului Zen), ambii partizani ai 
dezvoltării potenŃialului uman. PrezenŃa unor rezidenŃi permanenŃi, precum Perls 
(teoretician şi practicant al gestalt-terapiei), Schultz (promotor al grupurilor de întâlnire) 
şi Gunther (adept al conştientizării senzoriale), a atras un public numeros. InteracŃiunea în 
grup, atenŃia acordată procesului grupului, reacŃiile în raport cu ceilalŃi participanŃi 
conduceau, toate, la emoŃii extrem de puternice, la un sentiment al schimbării şi la 
satisfacŃia intensă de a face parte din grup. Concentrarea pe experienŃa senzorială de aici-
şi-acum nu era utilizată ca o cale de a pătrunde în trecutul oamenilor (cum se întâmpla în 
psihoterapie). Concentrarea pe evenimente exterioare, pe interpretare, pe discursul verbal 
era considerată o evadare din experienŃa prezentă şi din activitatea esenŃială a grupului. 
Cultul experienŃei prezente şi vii a condus la deprecierea formulărilor simbolice, abstracte 
şi la valorizarea experienŃelor senzoriale puternice. S-a propus o mutare a accentului de la 
simboluri la exprimarea concretă, de la intelect la emoŃie, de la minte la corp.  

 
Cap. 4  Grupurile de dezvoltare personală şi grupurile de psihoterapie 
 
Se pune întrebarea dacă dezvoltarea personală este doar o aplicaŃie a psihoterapiei 

pentru un anumit grup Ńintă (oamenii normali, sănătoşi din punct de vedere psihologic) 
sau este altceva. Rose (2008, 10-12) s-a întrebat dacă grupurile de dezvoltare personală 
abordează teme mai superficiale, în timp ce grupul terapeutic este destinat problemelor de 
mai mare profunzime psihologică, cele cu adevărat importante.   

Membrii grupului terapeutic recunosc că sunt vulnerabili şi au nevoie de o mână 
de ajutor. Ei se află în grup pentru „a le fi mai bine”. Despre membrii grupurilor de 
dezvoltare personală se presupune că ar fi mai robuşti din punct de vedere psihologic, că 
au mai multe resurse personale şi, deci, mai puŃină nevoie de îngrijire. Ei caută mai buna 
realizare a propriului potenŃial.  

Membrilor grupurilor de psihoterapie li se solicită ca, în măsura în care este 
posibil, să interacŃioneze unii cu alŃii numai când se află în grup, pentru a se elimina 
influenŃa perturbatoare a interacŃiunilor extragrupale. În cazul grupurilor de dezvoltare 
personală, membrii interacŃionează, în multe cazuri, şi în afara grupului. Inevitabil, se 
formează perechi, subgrupuri cu membri care împărtăşesc informaŃii pe care ceilalŃi nu le 
au, ceea ce influenŃează dinamica grupului.  

Desigur, între grupurile de dezvoltare personală şi cele de psihoterapie există nu 
numai deosebiri, ci şi asemănări. Ambele împărtăşesc o bază comună fundamentală – se 
bazează pe relaŃiile reciproce, semnificative, pe care membrii le construiesc pe parcursul 
existenŃei grupurilor. Şi într-un caz şi în celălalt, membrii grupurilor au responsabilitatea 
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comportamentelor proprii şi a impactului acestora asupra celorlalŃi. Dacă un observator 
extern ar privi întâlnirile fiecăruia dintre cele două tipuri de grupuri, ar remarca, probabil, 
prea puŃine diferenŃe – conversaŃiile, tensiunile emoŃionale, strădaniile membrilor de a 
interrelaŃiona i-ar părea similare. 
 O caracteristică specifică grupurilor de dezvoltare personală este utilizarea 
extensivă a unor „exerciŃii structurate” (Yalom şi Leszcz, 2008, 463-469). Acestea 
constituie un gen de experimente iniŃiate de liderii grupului, cu scopul de a îndrepta 
activitatea grupului către direcŃii specifice. Astfel, aceste exerciŃii pot viza grăbirea 
ritmului proceselor de grup (mai ales în stadiile inŃiale de dezvoltare a acestuia), 
accelerarea interacŃiunii membrilor, pentru depăşirea comportamentelor sociale înalt 
ritualizate, „de faŃadă”, specifice fazelor timpurii ale relaŃiilor interpersonale, sau 
facilitarea contactului membrilor grupului cu emoŃiile lor reprimate şi cu sinele lor 
corporal şi îndepărtarea „petelor oarbe” din percepŃia propriei persoane. 

Scopul exerciŃiilor stucturate este acela de a furniza condiŃiile „învăŃării 
experienŃiale”, prin parcurgerea paşilor din figura 1. 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Paşii esenŃiali ai procesului învăŃării experienŃiale (Forsyth, 2006, 533) 

 
 

Dacă psihoterapeuŃii au transferat atitudinea specifică psihanalizei (neutră, puŃin 
transparentă, strict profesională) în cadrul terapiei de grup, liderii grupurilor de întâlnire 
erau mai flexibili, mai dispuşi să experimenteze şi să se autodezvăluie în mai mare 
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măsură. Ca rezultat, ei erau percepuŃi mai realist de către membrii grupului, ca fiind 
similari lor, cu excepŃia cunoştinŃelor de specialitate şi a competenŃei profesionale 
(Yalom şi Leszcz, 2008, 525). 

 
Cap. 5  Varietatea actuală a grupurilor de dezvoltare personală 

 
Burlingame, MacKenzie şi Strauss (2004) apud Bieling, Mc Cabe şi Antony 

(2006, 11), au propus un „model al grupului” pentru a inventaria factorii care contribuie 
la rezultatele terapeutice ale tratamentului de grup. Am preluat şi adaptat modelul pentru 
a îl putea utiliza, ca un cadru de referinŃă, în analiza grupului de psihodramă pentru 
dezvoltare personală (vezi figura 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2.  Variabilele care influenŃează rezultatele activităŃii grupului de dezvoltare personală 
(după Burlingame, MacKenzie şi Strauss, 2004) 

 

Rezultatele participării la un grup de dezvoltare personală sunt influenŃate major 
de teoria formală a schimbării  adoptată de către liderul grupului. Formarea 
psihoterapeutică a liderului şi orientarea sa teoretică influenŃează, în mod direct, metodele 
şi tehnicile pe care acesta le utilizează în timpul activităŃilor de grup.  
  Procesul grupului mic se referă, în opinia lui Corey şi Corey (2006, 5), la 
„dinamici precum: normele care guvernează un grup, nivelul coeziunii grupului, câtă 
încredere este generată, câtă rezistenŃă se manifestă, cum se ivesc conflictele şi cum sunt 
abordate, forŃele puse în mişcare pentru vindecare, reacŃiile dintre membri şi diferitele 
etape din dezvoltarea grupului”.  

ParticipanŃii  pot fi mai mult sau mai puŃin omogeni în privinŃa unor caracteristici 
personale şi interpersonale (legate de vârsta lor, sexul acestora, competenŃa lor socială, 
nivelul lor de empatie, etc.).  

Factorii structurali ai grupului de dezvoltare personală se referă la durata şi 
numărul şedinŃelor grupului, frecvenŃa întâlnirilor, mărimea grupului, cadrul fizic în care 
se desfăşoară activităŃile. 

Rezultatele grupului de 
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Liderii grupului influenŃează rezultatele obŃinute de participanŃii la activitatea de 
dezvoltare personală, în funcŃie de caracteristicile lor personale, stilurile acestora de 
conducere şi de interacŃiune. Lideri cu orientări teoretice similare pot avea stiluri de 
conducere total diferite.  

Multiplele posibilităŃi de combinare a dimensiunilor modelului prezentat – 
diferitele teorii formale ale schimbării  utilizate de lideri (psihodinamică, cognitiv-
comportamentală, existenŃialistă, psihodrama, etc.), diferitele tipuri de participanŃi 
(tineri, adulŃi, etc.), factorii structurali diferiŃi (durata, numărul şi frecvenŃa întâlnirilor, 
cadrul de desfăşurare) şi diferenŃele ce Ńin de lideri (numărul acestora, comportamentele 
lor, stilurile lor de conducere a grupurilor) – ne pot da o idee despre cât de diversă este, 
astăzi, activitatea de dezvoltare personală prin intermediul grupului.     

  
Cap. 7  DefiniŃii ale psihodramei 

 
Psihodrama este o formă de psihoterapie de grup în care participanŃii pun în 

scenă, prin intermediul jocului de rol, situaŃiile lor de viaŃă prezente, trecute sau chiar 
viitoare, cu scopul rezolvării dificult ăŃilor intrapsihice sau interpersonale cu care se 
confruntă. Dictonul de bază al psihodramei, este „Arată-ne, nu ne spune!”, plecând de la 
premisa că faptele spun mai multe decât vorbele. Pot face obiectul punerii în scenă 
evenimente din trecut (situaŃii nerezolvate, traume, vise, etc.), situaŃii actuale (conflicte, 
relaŃii interpersonale perturbate, inhibiŃii, etc.) şi preparative pentru situaŃii viitoare, 
anticipate (un interviu de angajare, o negociere sau o despărŃire). Sunt abordate atât 
situaŃii de viaŃă ce presupun manifestări exterioare, vizibile pentru toŃi cei implicaŃi, cât şi 
procese mentale interioare, care devin „tangibile”, prin exteriorizare. 

 
Cap. 8  Teoria moreniană a rolurilor 

 
Moreno a formulat o teorie a rolului de la premisa că omul este un jucător de rol, 

că fiecare individ are un repertoriu de roluri care îi domină comportamentul şi că fiecare 
cultură propune membrilor săi un set foarte larg de roluri. Personalitatea constă în 
constelaŃia de roluri pe care individul le actualizează, pentru a face faŃă solicitărilor 
cotidiene, iar rolul „forma de funcŃionare pe care şi-o asumă individul în momentul 
specific în care reacŃionează la o situaŃie specifică, în care sunt implicate şi alte persoane 
sau alte obiecte” (Moreno, 2009, 125). PerformanŃa individului în rolul pe care îl 
interpretează este influenŃată atât de perceperea corectă a rolului, cât şi de aptitudinea de 
punere în scenă a acestuia.  

Moreno a considerat că, pentru o bună adaptare, este nevoie ca individul să îşi 
dezvolte un repertoriu de roluri suficient de larg. Oamenii care operează în interiorul unui 
repertoriu îngust de roluri sau care au dificultăŃi în trecerea de la un rol la altul, îşi trăiesc 
vieŃile într-o manieră limitată, restrictivă, insuficient de spontană. Capacitatea omului de 
a fi creativ a fost considerată, de către Moreno, o componentă cheie a personalităŃii.  

Spontaneitatea, catalizatorul creativităŃii, „stimulează individul către un răspuns 
adecvat la o nouă situaŃie sau către un răspuns nou la o situaŃie veche” (Moreno, 1953, 
42). Ea permite, deci, individului să se adapteze la situaŃiile inedite, dar şi să se schimbe, 
să adopte comportamente noi, mai adecvate circumstanŃelor în care cele vechi şi-au 
dovedit ineficacitatea. Moreno a apreciat că oamenii nu sunt conduşi de instincte, aşa 
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cum susŃine psihanaliza, ci se bazează, mai degrabă, pe spontaneitate şi creativitate în 
actualizarea unuia sau altuia dintre rolurile disponibile în repertoriul lor. Pentru a reuşi 
acest lucru, este necesar ca blocajele psihice care împiedică libera exprimare a 
spontaneităŃii să fie eliminate. 

 
Cap. 9  Elementele de bază ale psihodramei 

 
9.1  Protagonistul 

Protagonistul este membrul grupului care prezintă, în faŃa grupului, o situaŃie 
personală pe care o va face „să prindă viaŃă”, prin dramatizare, încearcând, astfel, să 
rezolve o problemă intrapsihică sau interpersonală.  
9. 2  Scena 

La îndemnul conducătorului, protagonistul alege scena, care este zona din 
încăpere în care urmează să se desfăşoare acŃiunea dramatică. Durić et al. (2006, 15) au 
atras atenŃia că: „Divizarea spaŃiului trebuie să fie clară şi definită: într-o parte sunt 
scaunele pentru membrii grupului, toŃi aceia care sunt conştienŃi de existenŃa lor în spaŃiul 
şi timpul real. În cealaltă parte, este scena unde scenele de viaŃă ale protagonistului, care 
aparŃin unui timp şi spaŃiu imaginat, sunt transpuse în act. Acesta este locul unde punerea 
în scenă ‘ca şi cum’ se dezvoltă”. 
9. 3 Auxiliarii 

Dintre membrii grupului, protagonistul îi alege pe aceia care vor Ńine locul 
persoanelor, sau chiar obiectelor şi conceptelor, semnificative, necesare dramatizării şi 
care se numesc auxiliari.  
9. 4 AudienŃa 

Membrii grupului rămaşi după alegerea protagonistului şi a auxiliarilor formează 
audienŃa, care urmăreşte cele desfăşurate pe scenă. Aceştia nu rămân pasivi în raport cu 
cele petrecute pe scenă. De cele mai multe ori, ei rezonează emoŃional şi se identifică, în 
anumite momente, cu experienŃele de pe scenă ale protagonistului şi ale auxiliarilor. 
9. 5 Conducătorul de psihodramă 

La conducerea grupului şi a şedinŃei de psihodramă se află conducătorul. 
 Principalul său rol este de a ghida protagonistul către rezolvarea problemelor sale. 
 CompetenŃa sa profesională presupune exercitarea adecvată a patru roluri: de 
regizor, de analist, de terapeut şi de lider de grup (Kellermann 1996, 46).  

Ca regizor, conducătorul de psihodramă are sarcina de a traduce materialul 
prezentat de protagonist în acŃiune. El trebuie să coordoneze aranjarea scenei pentru a 
creea atmosfera potrivită, să asigure încălzirea necesară, să controleze plasarea 
auxiliarilor pe scenă şi să corecteze interpretarea rolurilor de către aceştia, să asigure 
ritmul şi sincronizarea acŃiunii, să sugereze căi alternative pentru dramatizare, etc. 

În rolul de analist, conducătorul are ca sarcină să conştientizeze, cu acurateŃe, 
sentimentele, gândurile, comportamentele, atitudinile protagonistului. El conferă o 
anumită semnificaŃie acŃiunii de pe scenă a acestuia, fie în termeni ai unor acŃiuni 
repetitive, fie ai contra-acŃiunii, fie ai abreacŃiei, fie ai unor mecanisme de apărare sau ai 
unei simple acŃiuni de comunicare. Apoi alege momentul potrivit, pentru a nu forŃa o 
interpretare prematură, şi îi comunică cele înŃelese protagonistului, cât mai clar şi fără 
echivoc.  
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În rolul de terapeut, conducătorul este un agent al schimbării, care influenŃează 
protagoniştii, şi pe ceilalŃi membri ai grupului, pentru a facilita dezvoltarea personală 
şi/sau vindecarea, prin intervenŃii care pot fi atât verbale (de tipul confruntării, 
clarificării, interpretării, acceptării, sugestiei, sfatului, autodezvăluirii, etc.), cât şi 
nonverbale (utilizarea cu multă grijă şi sensibilitate a distanŃei fizice, a intonaŃiei şi 
timbrului vocii, a contactului vizual, a posturii corporale, a atingerii şi chiar a tăcerii). 

În rolul de lider de grup, conducătorul se ocupă de chestiunile organizatorice, 
stabileşte normele de grup, încurajează participarea activă a tuturor membrilor, facilitează 
interacŃiunile şi comunicarea dintre aceştia, clarifică relaŃiile dezvoltate prin utilizarea 
metodelor de acŃiune sau a interpretărilor verbale, reglează nivelul tensiunii în grup şi 
contribuie la soluŃionarea constructivă a conflictelor pentru a asigura un climat 
constructiv şi suportiv al muncii de grup. 

 
Cap. 11 Etapele psihodramei 

 
11. 1 Încălzirea 

Principala funcŃie a perioadei de încălzire este de a se dezvolta un nivel suficient 
al interrelaŃionării între membrii grupului şi între grup şi liderul acestuia şi de a permite 
emergenŃa unei probleme individuale sau a unei teme de interes general. Are loc, de 
regulă, sub forma unor jocuri distractive sau exerciŃii structurate care să faciliteze 
interacŃiuni complexe între membrii grupului, identificarea unui protagonist sau a unei 
teme a grupului care să fie explorată ulterior. Leveton (2001, 137) a arătat că mesajul dat 
de o încălzire de succes este că grupul este unul în care oricine poate participa, că 
participarea este uşoară şi distractivă şi că orice contribuŃie este apreciată. Atmosfera de 
spontaneitate creată înlătură o parte din rezistenŃe.  
11. 2 Punerea în scenă 

După cum a subliniat Blatner (1998, 7-8), punerea în scenă debutează cu 
aducerea protagonistului în faŃa grupului, unde problema sa este discutată pe scurt cu 
conducătorul şi este redefinită în termenii unui exemplu concret, care să poată fi jucat. El 
este ajutat să descrie mediul fizic în care are loc acŃiunea şi să aleagă locul din sală în 
care să construiască (cu ajutorul recuzitei aflate la îndemână) scena, pe cât posibil 
similară cu mediul fizic descris anterior. Pentru derularea acŃiunii ca şi cum s-ar desfăşura 
aici-şi-acum, protagonistul alege membrii grupului care vor Ńine locul figurilor 
semnificative din dramatizarea sa, aceştia devenind, astfel, auxiliari. După descrierea 
scenei de deschidere, auxiliarii îşi învaŃă rolurile, sub îndrumarea conducătorului. Pentru 
aceasta, ei fac schimb de roluri cu protagonistul, pentru scurte perioade de timp. Astfel, 
protagonistul indică, în mod concret, comportamentul celorlaltor personaje din 
dramatizarea sa. Totodată, el le oferă feedback, până ce scena este jucată în felul în care 
şi-o imaginează. Această activitate contribuie la încălzirea protagonistului şi a 
auxiliarilor.  
 În funcŃie de derularea scenei şi de obiectivele pe care le urmăreşte, conducătorul 
poate utiliza şi alte tehnici psihodramatice. Dublarea, de exemplu, este o tehnică în care 
conducătorul sau alt membru al grupului se alătură protagonistului adoptă postura 
acestuia şi, dacă acest lucru este util, vorbeşte în numele acestuia, devenind astfel ceea ce 
în psihodramă se numeşte dublu. Astfel, pot fi aduse la lumină gânduri sau sentimente pe 
care protagonistul nu poate să le exprime. Prin tehnica oglinzii, un membru al grupului 
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preia rolul protagonistului, face şi spune ceea ce acesta a spus şi făcut cu câteva momente 
înainte. Această „reluare” îi permite protagonistului să-şi formeze o viziune mai obiectivă 
cu privire la cele derulate pe scenă. Monologul presupune ca protagonistul să exprime 
liber tot ceea ce îi trece prin minte, ca şi cum ar vorbi cu sine însuşi.  
 Dayton (2004, 32-34) a prezentat o clasificare foarte utilă a diferitelor tipuri de 
puneri în scenă, în funcŃie de raportarea la cele trei dimensiuni temporale esenŃiale: 
trecut, prezent, viitor. 
 Scenele zilei prezente sunt puneri în scenă ale situaŃiilor din viaŃa curentă a 
protagonistului, care contribuie la clarificarea circumstanŃelor acestora. Examinarea într-
un fel de „mişcare cu încetinitorul” a situaŃiilor poate aduce lumină asupra dinamicii lor 
interioare, astfel încât protagonistul poate face noi alegeri, mai bine informate şi mai 
inteligente, în legătură cu acestea.  
 Regresia în timp este, probabil cel mai comun tip de psihodramă. Este utilizată 
pentru a explora orice situaŃie din trecut, printr-un proces de a face ca atunci-şi-acolo să 
devină acum-şi-aici în care materialul desfăşurat în trecut este retrăit în momentul 
prezent. Prin faptul că protagonistul şi interpreŃii rolurilor de pe scenă vorbesc la timpul 
prezent, caracterul „ca şi cum” al punerii în scenă se diminuează, iar aceştia se raportează 
la situaŃia în desfăşurare ca la una reală. Este o formă de acces la lucrurile prea dureroase, 
cărora li se interzice accesul în conştiinŃă, dar ale căror efecte se manifestă, însă, 
inconştient şi influenŃează individul în continuare, sub forma unor tensiuni deschise, a 
unor „afaceri neterminate”. Psihodrama aduce acest tip de trecut în prim-plan, pentru a 
diminua, prin conştientizare, influenŃa sa asupra vieŃii protagonistului.  
 ProiecŃia în viitor permite protagonistului să joace o scenă din viitor, pe care o 
anticipează, fie cu încântare, fie cu teamă. Astfel, protagonistul face un fel de pregătire 
pentru ceea ce viaŃa urmează să îi rezerve, iar scena poate fi jucată într-o varietate de 
feluri, ceea ce îl poate ajuta să facă cele mai bune alegeri, să îşi reducă anxietatea sau să 
trăiască emoŃiile pe care le anticipează într-o manieră care îi conferă siguranŃă. 
 Spirala este o tehnică psihodramatică utilizată cu scopul de a face legătura între  
punerile în scenă ale zilei prezente marcate de reacŃii de transfer sau de conflicte şi 
originile din trecut ale acestor reacŃii sau conflicte. De exemplu, în timpul unei scene din 
prezent, în care protagonistul trăieşte un conflict, poate deveni evident că este vorba de o 
reeditare a unui conflict mai vechi. Conducătorul îi poate cere protagonistului să 
identifice momentul în care această dinamică conflictuală a început pentru el, să 
identifice o scenă model care să reprezinte elementele emoŃionale şi psihologice cheie ale 
preocupării sau conflictului său particular, ajutându-l să meargă înapoi pe spirala ce îl 
leagă de respectiva scenă de trecut. După regresia în trecut şi jucarea scenei respective, 
interpreŃii rolurilor de pe scenă pot reface spirala către scena zilei prezente şi să o rejoace, 
având un plus de înŃelegere în legătură cu originile dinamicii problematice, a 
transferurilor şi proiecŃiilor, eliberându-se astfel de o parte din durerea trecută, care a fost 
proiectată asupra prezentului. Se poate merge, de asemenea, şi pe o spirală dinspre 
prezent către viitor, dacă la baza conflictului actual stau unele evenimente anticipate, 
pentru ca apoi să se revină în prezent.  

 11. 3 Împărt ăşirea 
Împărtăşirea este etapa în care protagonistul primeşte feedback suportiv de la 

ceilalŃi membri ai grupului, imediat după punerea în scenă. Aceştia sunt invitaŃi să dea 
expresie gândurilor şi sentimentelor care indică legătura dintre povestea protagonistului şi 
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propriile lor vieŃi. Nu este încurajată analiza intelectuală a problemei protagonistului şi 
nici oferirea de sfaturi, ci doar împărtăşirea cu acesta a sentimentelor trăite pe parcursul 
punerii în scenă.  

 
Cap. 13 Factorii terapeutici ai psihodramei 

 
Kellermann (1996, 71) a descris şase tipuri de factori pe care îi considera a fi la 

originea progreselor înregistrate în terapia sau în dezvoltarea personală prin intermediul 
psihodramei. Astfel, catharsisul declanşează progresele de ordin emoŃional, insight-ul-
acŃiune aduce beneficiile din plan cognitiv, factorul tele contribuie la îmbunătăŃirea 
relaŃiilor interpersonale, factorul ca şi cum îmbogăŃeşte imaginarul, traducerea în act 
produce schimbările comportamentale necesare, iar factorii nespecifici contribuie la ceea 
ce el a numit magia psihodramei.    
13.1  Catharsis-ul 

Catharsisul se referă la descărcarea emoŃională, curăŃarea de afectele „toxice”. 
Presupune o derulare în două etape, prima (afectivă) de eliberare şi alinare, a doua 
(cognitivă) de integrare şi ordonare. El nu constituie un scop în sine, ci doar puncul de 
plecare pentru intervenŃiile ulterioare. Eliberarea emoŃională ar rămâne ineficientă, fără 
un insight cognitiv.  
13.2 Insight-ul acŃiune 

Insight-ul-acŃiune este un proces de autodescoperire specific psihodramei, realizat 
mai degrabă în acŃiune decât prin interpretare verbală. Presupune integrarea experienŃelor 
de învăŃare emoŃională, cognitivă, imaginativă, comportamentală şi interpersonală. Poate 
fi trăit ca o descoperire bruscă sau ca un proces gradual al descoperirilor. Insight-ul-
acŃiune presupune şi un tip de învăŃare non-cognitivă, care implică procesări la nivelul 
corporal şi peceptual-motor, mai degrabă emoŃionale şi intuitive, decât intelectuale şi 
analitice.  
13.3 Factorul „tele” 

Fenomenul tele, a fost descris de Moreno (2009, 67) ca „procesul care atrage 
indivizii unii faŃă de ceilalŃi sau care îi face să se respingă”. Presupune ca raportarea 
unuia la celălalt să se facă pe baza percepŃiei actuale, de „aici-şi-acum” necontaminată de 
elemente din trecut, de „atunci-şi-acolo”, de transferul asupra relaŃiei actuale a unor idei 
şi sentimente ce Ńin de o relaŃie mai veche. Scopul explorării interpersonale în psihodramă 
este de a ajuta membrii grupului să-şi corecteze percepŃiile distorsionate ale relaŃiilor, să 
elimine influenŃele transferenŃiale care le perturbă. Pentru a reuşi aceasta, psihodrama 
încurajează autodezvăluirea, deschiderea, empatia şi acceptarea reciprocă.  
13.4    Factorul „ca şi cum” 

Kellermann (1996, 110) a remarcat că la baza punerii în scenă psihodramatice stă 
principiul ca şi cum, care presupune apelul la imaginaŃie. ConvenŃia implicită, atât pentru 
cei direct implicaŃi (protagonist şi auxiliari), cât şi pentru membrii audienŃei, este ca 
evenimentele desfăşurate pe scenă să fie abordate ca şi cum ar fi reale. ParticipanŃii sunt 
încurajaŃi să readucă la viaŃă scene din trecut, ca şi cum evenimentele s-ar întâmpla în 
prezent, să relaŃioneze cu obiecte neînsufleŃite ca şi cum acestea ar avea viaŃă, să 
vorbească cu alŃi membri ai grupului ca şi cum aceştia ar fi cunoştinŃe vechi sau persoane 
semnificative din vieŃile lor, etc. Pe scena psihodramei pot fi aduse nu numai 
evenimentele ce s-au petrecut „cu adevărat” în viaŃă, ci şi ceea ce nu s-a întâmplat încă, 
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dar este dorit, temut sau ignorat: necunoscutul, nespusul, nenăscutul, visele, speranŃele, 
lacrimile, dezamăgirile, dorinŃele neîmplinite, aşteptările, etc. Desigur, activitatea „ca şi 
cum” nu este „reală”. ToŃi participanŃii ştiu asta. Totuşi, pe măsura creşterii implicării lor 
în jocurile de rol, ei încep să gândească, să simtă şi să acŃioneze în acelaşi fel în care o fac 
şi în viaŃa reală.  
13.5 Traducerea în act 

În psihodramă, traducerea în act se referă la comportamentele vizibile ale 
membrilor grupului. Kellerman (1996, 124) le-a inventariat şi a propus să fie clasificate 
în: contra-acŃiuni (rezistenŃe), abreacŃie, acŃiuni de comunicare (expresii), acŃiuni 
repetitive (retrăiri în transfer). El a remarcat că psihodrama a fost criticată deoarece, prin 
traducerea în act, realizează gratificarea trebuinŃelor afective ale participanŃilor, 
încurajează regresiunea defensivă la un nivel foarte primitiv şi descurajează activitatea 
verbală. El a considerat, însă, că repunerea în scenă psihodramatică nu este o regresiune 
defensivă opusă progreselor terapeutice ci, mai degrabă, o regresiune care se află în 
slujba eului, prin reorganizarea şi integrarea experienŃelor de viaŃă, a gândurilor şi 
sentimentelor care le însoŃesc.  
13.6 „Magia” psihodramei 
 Magia psihodramei Ńine de intervenŃia factorilor terapeutici nespecifici, adică a 
acelor factori curativi comuni tuturor formelor de psihoterapie şi practicilor de vindecare 
în general şi care Ńin mai mult de puterea sugestiei (ca efectul placebo, de exemplu). 
Tehnicile utilizate pentru încălzire precum relaxarea, muzica, exerciŃiile de imaginaŃie şi 
jocurile de improvizaŃie provoacă, nu de puŃine ori, stări modificate ale conştiinŃei, care 
fac ca participanŃii să fie mai susceptibili la influenŃe exterioare şi mai deschişi pentru 
schimbare. ForŃa de influenŃă a conducătorului de psihodramă rezidă, pe de o parte în 
calităŃile sale carismatice, iar pe de altă parte în tendinŃa membrilor grupului de a îl 
idealiza.  
 Deşi descrişi separat, factorii terapeutici ai psihodramei acŃionează 
interdependent, iar contribuŃia separată a fiecăruia la rezultatele obŃinute este aproape 
imposibil de evaluat.  
 

Cap. 16 Argumente în favoarea utilizării psihodramei în dezvoltarea 
personală a tinerilor 

 
 Stimulând autocunoaşterea, dezvoltarea personală furnizează oportunităŃi pentru 

o mai bună cunoaştere a propriilor nevoi şi dorinŃe şi a căilor de satisfacere a acestora, 
îmbunătăŃeşte controlul asupra evenimentelor şi autonomia. Totodată, încurajează 
renunŃarea la credinŃa disfuncŃională că nu sunt prea multe alegeri de făcut şi permite 
accesul la o lume a multiplelor posibilităŃi. De aceea, am considerat că participarea 
tinerilor la activităŃile grupului de psihodramă pentru dezvoltare personală este un demers 
util, din care ar putea obŃine beneficii precum creşterea spontaneităŃii (evidenŃiabilă 
indirect, prin scăderea nivelului anxietăŃii) şi dezvoltarea capacităŃilor empatice de ordin 
cognitiv şi emoŃional. 
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Cap. 17 Metodologia cercetării 
 
17.1  Obiectivele generale şi specifice ale cercetării 
 Obiectivul general al cercetării a fost de a afla dacă au loc schimbări psihologice 
măsurabile ca urmare a participării tinerilor la grupul de psihodramă pentru dezvoltare 
personală.  
 Obiectivele specifice ale cercetării, derivate din cel general, au fost: 

1. Să se investigheze dacă participarea tinerilor la activităŃile grupului de 
psihodramă pentru dezvoltare personală determină o scădere a anxietăŃii lor, ca 
efect al creşterii spontaneităŃii acestora. 

2. Să se investigheze dacă participarea tinerilor la activităŃile grupului de 
psihodramă pentru dezvoltare personală determină creşterea empatiei acestora. 

3. Să se investigheze dacă participarea tinerilor la activităŃile grupului de dezvoltare 
personală produce schimbări la nivelul trăsăturilor de personalitate ale acestora. 

4. Să se investigheze care sunt factorii terapeutici pe care tinerii îi evaluează a fi cei 
mai utili şi cei mai puŃin utili pentru producerea schimbărilor dorite, atunci când 
privesc retrospectiv experienŃa lor din cadrul grupului de dezvoltare personală. 

5. Să se investigheze percepŃia participanŃilor cu privire la felul în care liderul 
grupului şi-a îndeplinit sarcinile de conducere şi stilul comportamental pe care 
acesta l-a adoptat. 

6. Să se prezinte argumente şi contraargumente teoretice pentru utilizarea 
psihodramei în cadrul unor grupuri de dezvoltare personală a tinerilor. 

17.2  Ipotezele generale şi specifice 
 Ipotezele generale  

1. Dacă tinerii participă la activităŃile unui grup de psihodramă pentru dezvoltarea 
personală, atunci nivelul anxietăŃii acestora scade. 

2. Dacă tinerii participă la activităŃile unui grup de psihodramă pentru dezvoltarea 
personală, atunci empatia acestora creşte. 

3. Dacă tinerii participă la activităŃile unui grup de psihodramă pentru dezvoltarea 
personală, atunci vor apărea modificări la nivelul trăsăturilor lor de personalitate. 

  Ipotezele specifice 
1. În pre-testare, nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile tinerilor din 

eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de control, la scalele 
Chestionarului de anxietate Cattell. 

2. În pre-testare, nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile tinerilor din 
eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de control, la scalele 
Indexului reactivităŃii interpersonale Davis. 

3. În pre-testare, nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile tinerilor din 
eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de control, la factorii 
principali de personalitate ai Chestionarului 16 PF Cattell. 

4. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile din pre-testare ale tinerilor 
din lotul de control şi scorurile lor din post-testare, la scalele Chestionarului de 
anxietate Cattell. 

5. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile din pre-testare ale tinerilor 
din lotul de control şi scorurile lor din post-testare, la scalele Indexului 
reactivităŃii interpersonale Davis. 



 17 

6. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile din pre-testare ale tinerilor 
din lotul de control şi scorurile lor din post-testare, la factorii de personalitate ai 
Chestionarului 16 PF Cattell. 

7. În post-testare, scorurile tinerilor din eşantionul experimental sunt semnificativ 
mai mici decât în pre-testare, la scalele Chestionarului de anxietate Cattell. 

8. În post-testare, scorurile tinerilor din eşantionul experimental sunt semnificativ 
mai mari, decât în pre-testare, la scalele Indexului reactivităŃii interpersonale 
Davis. 

9. În post-testare, scorurile tinerilor din eşantionul experimental sunt semnificativ 
diferite, decât în pre-testare, la factorii de personalitate ai Chestionarului 16PF 
Cattell. 

17.3  Designul cercetării 
 Design-ul cercetării este unul de tip experimental (studiu clinic randomizat), cu o 
singură variabilă independentă şi mai multe variabile dependente: 
Variabila independentă: 

- participarea / neparticiparea la grupul de dezvoltare personală prin intermediul 
psihodramei 

Variabilele dependente: 
- anxietatea generală şi componentele acesteia 
- dimensiunile cognitive şi cele emoŃionale ale empatiei 
- trăsăturile de personalitate 
 
 Grafic, designul cercetării arată astfel: 

          Înaintea    În timpul  După                  
        intervenŃiei  intervenŃiei           intervenŃie      

 
 
Eşantion 
experimental 
 
 
Eşantion 
de control 
 

       
         Date       Date test    Date          
       pre-test                                   post-test           

    
Figura 3.       Designul experimental al cercetării  

 

 

 Grupul de dezvoltare personală a fost un grup de tip închis. Au fost 12 întâlniri, 
de aproximativ 5 ore fiecare, adică un total de aproximativ 60 ore. Am condus toate cele 
12 întâlniri ale grupului şi am înregistrând audio toate întâlnire (cu consimŃământul 
tuturor membrilor). 
 
 

IntervenŃie 
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17.4  ParticipanŃii la studiu 
 La studiul clinic randomizat au participat 28 de studenŃi, grupaŃi în două 
eşantioane: 

1. unul experimental, constituit din 11 studenŃi, care au participat la activităŃile 
grupului de dezvoltare personală 

2. iar celălalt, de control, constituit din ceilalŃi 17 studenŃi. 
 ToŃi aceşti studenŃi erau înmatriculaŃi, în perioada efectuării studiului, în anul I la 
Facultatea de Psihologie şi ŞtiinŃe ale EducaŃiei din cadrul UniversităŃii Transilvania din 
Braşov.  
 Repartizarea participanŃilor în cele două eşantioane s-a realizat printr-o procedură 
de eşantionare aleatoare simplă, cu ajutorul unui tabel cu numere selectate aleatoriu de 
computer (Gheorghiu, 2004, 327).  
 Vârsta medie a celor 28 de subiecŃi ai studiului a fost de 19,57 ani (19-23 ani), cu 
o abatere standard de 1,00.  
 Vârsta medie a tinerilor din eşantionul experimental a fost de 20,09 ani (19-23 
ani), cu o abatere standard de 1,38.  
 Vârsta medie a tinerilor din eşantionul de control a fost de 19,24 ani (19-20 ani), 
cu o abatere standard de 0,44.  
 Dintre cei 28 de subiecŃi ai studiului, 25 sunt de gen feminin, iar 3 de gen 
masculin. În eşantionul experimental  sunt 10 tinere şi un tânăr, iar în cel de control 15 
tinere şi 2 tineri. Se remarcă preponderenŃa subiecŃilor de gen feminin şi similaritatea 
celor două eşantioane în funcŃie de repartiŃia de gen. 
17.5   Descrierea activităŃilor grupului de psihodramă 
 ActivităŃile grupului de dezvoltare personală s-au derulat pe parcursul a 12 
întâlniri. Toate întîlnirile (mai puŃin prima) au debutat cu ceea ce am numit „blitz-ul de 
sosire”, adică un scurt moment în care membrii, dispuşi în cerc, pe scaune, au prezentat, 
în doar câteva cuvinte, starea lor psihică şi fizică de moment, eventualele întrebări şi 
probleme nerezolvate de la întâlnirile anterioare. Astfel, am putut afla nivelul de încălzire 
al grupului şi al fiecărui membru în parte, despre eventualele teme, probleme importante 
ce se impuneau a fi abordate pe parcursul întâlnirii. În mod simetric, întâlnirile s-au 
încheiat cu „blitz-ul de plecare”, în care am putut afla starea de spirit cu care fiecare 
membru al grupului părăsea întâlnirea, să acord o atenŃie specială acelor membri care 
păreau a avea nevoie de încurajare sau de ajutor, astfel ca nimeni să nu plece cu o stare 
afectivă negativă sau într-o stare de dezorganizare cognitivă, care să îi dăuneze. Totodată, 
pe baza afirmaŃiilor membrilor grupului, am putut evalua succesul sau insuccesul 
respectivei întâlniri. 
 Pentru a se facilita implicarea membrilor, fiecare activitate a grupului a fost 
precedată de un moment de încălzire, de regulă sub forma unor activităŃi cu caracter de 
joc („trenuleŃul”, „plimbarea nevăzătorilor”, „improvizaŃia muzicală” etc.), ce solicitau 
simultan o implicare cognitivă, afectivă şi corporală sau a imaginaŃiei dirijate. 
 După prezentarea liderului şi a participanŃilor au fost stabilite regulile grupului de 
dezvoltare personală, în general, (confidenŃialitatea, modalitatea de adresare, 
autodezvăluirea, feedback-ul onest, sprijinul reciproc, punctualitatea, prezenŃa, etc.) şi ale 
grupului de psihodramă, în particular (jocul de protagonist, punerea în scenă a unor teme 
personale, sprijinirea protagonistului din rolurile de auxiliari, etc.). Apoi, a fost obŃinut 
acordul pentru înregistrarea audio a întâlnirilor.  
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 ActivităŃile grupului au fost, în marea lor majoritate, de tipul unor exerciŃii 
structurate, urmate de o etapă de împărtăşire, dedicată feedback-ului. Primul astfel de 
exerciŃiu a constat în realizarea schimbului de rol cu un prieten apropiat şi prezentarea 
propriei persoane din rolul acestuia. Explorarea de sine a continuat cu un exerciŃiu de tip 
creion-hârtie, numit „atomul social al zilei prezente” (Dayton, 2004, 89), adică o 
reprezentare grafică a relaŃiilor emoŃionale cu oamenii, grupurile şi instituŃiile (chiar 
animalele şi obiectele!) semnificative. Atomul social a fost concretizat apoi, pentru o 
membră a grupului, printr-o punere în scenă, asemănătoare cu „tehnica sculpturii” a 
Virginiei Satir. Următoarea întâlnire a grupului a fost dedicată explorării calităŃilor 
personale şi realizării unor tranzacŃii simbolice cu aceste calităŃi prin intermediul tehnicii 
„magazinului magic” (Leveton, 2001, 109-120). 
 A patra întâlnire a fost dedicată improvizării dramatice a unui talk-show de 
televiziune pe o temă controversată ca „Mister Gay – un show necesar?”, rolurile (unele 
dificil de acceptat) fiind distribuite prin tragere la sorŃi. La următoarea întâlnire, o 
membră a grupului a fost protagonista jocului “Cinci personaje în căutarea unei 
personalităŃi” (Leveton, 2001, 93-102), în care, cu ajutorul unor personaje de ficŃiune, 
alese chiar de ea şi în care i-a distribuit pe membrii grupului, a creat o reprezentare a 
propriei personalităŃi asupra căreia a avut posibilitatea să intervină, modificând-o în 
sensul dorit. O reluare a exerciŃiului de prezentare a propriei persoane prin intermediul 
schimbului de rol a presupus prezentarea din rolul părintelui de sex opus şi a scos la 
iveală dificultăŃi de relaŃionare sau conflicte, fără a fi însă urmată de dorinŃa explorării 
acestora pe scena psihodramei. La a şasea întâlnire a fost pus în scenă un joc colectiv pe 
tema basmului Ivan Turbincă, la care rolurile nu au fost alese de membri ci le-au fost 
atribuite de către grup.  
 A şaptea întâlnire a însemnat o revenire la un exerciŃiu de tip creion-hârtie, de 
data aceasta fiind desenată o „diagramă a rolurilor” (Dayton, 2004, 167), fiind 
identificate zonele de confort şi de disconfort legate de aceste roluri. Printr-un exerciŃiu 
efectuat în diade, membrii grupului au explorat conflictele lor intra- şi inter-roluri. Ca o 
continuare a întâlnirii anterioare, a opta întâlnire a fost dedicată punerii în scenă a unui 
conflict inter-roluri (de fiică, de iubită şi de studentă), în care a fost antrenată protagonista 
şi cele patru colege alese de ea în rolurile de auxiliari (dintre care unul cu rolul de dublu). 
 A noua întâlnire a presupus refacerea de către membri a parcursului propriei 
deveniri, iniŃial cu ajutorul imaginaŃiei dirijate şi apoi prin deplasarea pe un continuum 
temporal reprezentat de o linie imaginară a vieŃii, pe care se opreau în momentele 
considerate semnificative şi vorbeau grupului despre aceste experienŃe (oportunităŃi sau 
obstacole în dezvoltare). La următoarea întâlnire, membrii grupului au identificat rolurile 
sociale în care nu s-au simŃit confortabil, datorită subdimensiunilor lor aflate în conflict 
(conflict intrarol). Apoi, pentru o explorare metaforică a conflictului intrarol, au 
caracterizat aceste subdimensiuni cu ajutorul unei liste de atribute (culoare, formă, 
mărime, poziŃie, sunet, miros, gust, textură, temperatură, mişcare), într-o manieră similară 
tehnicii diferenŃiatorului semantic a lui Osgood. Apoi am utilizat „tehnica scaunelor 
goale” pentru a încerca o reconciliere a dimensiunilor conflictuale ale rolurilor explorate 
anterior. Am invitat protagonista să facă, trecând pe rând pe scaunele corespunzătoare, 
schimburi de rol cu fiecare subdimensiune în parte şi am intervievat-o în respectivele 
subroluri. Am făcut apoi subdimensiunile conlictuale ale rolului să intre în dialog şi să 
caute o cale de convieŃuire paşnică. A fost o întâlnire la care „s-a spart gheaŃa”, adică am 
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avut trei protagoniste care au depăşit rezistenŃa şi au explorat teme personale pe scena 
psihodramei. 
 Începutul celei de-a unsprezecea întâlniri a fost dedicat grupului ca întreg, 
membrii grupului construind cu ajutorul obiectelor de recuzită (eşarfe, şaluri, etc.) o 
reprezentare a grupului şi a poziŃiei fiecăruia în cadrul acestuia. Apoi membrii grupului 
şi-au atribuit unii altora „antiroluri”, adică roluri care, prin manifestările lor exterioare, 
comportamentale, dar şi prin trăirile interioare pe care le determină, sunt opuse felului de 
a fi, în mod obişnuit, al persoanei respective. Ultima întâlnire a grupului a început cu un 
joc colectiv numit „Croaziera”, în care membrii grupului „s-au îmbarcat” pe un vas, pe 
care şi-au interprtat antirolurile interacŃionând liber unii cu alŃii. Apoi, cu ajutorul tehnicii 
„scaunului fierbinte”, membrii au trecut pe rând în mijlocul grupului şi au primit 
feedback deschis despre „prestaŃia” lor în grup, de la fiecare membru în parte. 
 Trebuie reamintit că toate aceste exerciŃii structurate, jocuri de protagonist sau 
jocuri colective au fost urmate de o etapă de împărtăşire, etapă centrată pe feedback-ul 
din rol, adică pe evocarea gândurilor, trăirilor afective, senzaŃiilor fiziologice chiar, 
prilejuite de aceste experienŃe. A fost acordată atenŃie preferinŃelor exprimate, 
motivaŃiilor alegerilor făcute în legătură cu un anumit rol sau un partener, tipurilor 
predilecte de interacŃiune şi a unor eventuale tipare repetitive de interrelaŃionare. 
17.6  Instrumentele cercetării  
 Am utilizat următoarele instrumente: 
- pentru variabila dependentă anxietate: Scala de anxietate Cattell 
- pentru variabila dependentă empatie: Indexul reactivităŃii interpersonale  Davis  
- pentru variabila dependentă personalitate: Chestionarul de personalitate 16 PF Cattell 
  

Tabelul 2. Metode, tehnici, instrumente şi momentele utilizării lor pe parcursul 
cercetării . 

 
 

Pre-test 

Pe parcursul 
activităŃii 

grupului de 
dezvoltare 
personală 

Post-test 

EŞANTION 
EXPERIMENTAL 

- Scala de anxietate „C” 
Cattell 
- Indexul reactivităŃii 
interpersonale Davis 
- Chestionar de 
personalitate 16 PF Cattell 

- observaŃie 
participativă 
- înregistrări 
audio 

- Scala de anxietate „C” Cattell 
- Indexul reactivităŃii 
interpersonale Davis 
- Chestionar de personalitate 16 
PF Cattell 
- Chestionar de investigare a 
comportamentului liderului 
- Q-sort factorii terapeutici 
Yalom 
- studiul de caz 

EŞANTION DE 
CONTROL 

- Scala de anxietate „C” 
Cattell 
- Indexul reactivităŃii 
interpersonale Davis  
- Chestionar de 
personalitate 16 PF Cattell 

- 

- Scala de anxietate „C” Cattell 
- Indexul reactivităŃii 
interpersonale Davis 
- Chestionar de personalitate 16 
PF Cattell 
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 Pentru evaluarea factorilor terapeutici ai lui Yalom am utilizat tehnica Q-sort 
 Am creat şi utilizat şi un Chestionar de investigare a comportamentului liderului 
grupului de dezvoltare personală 
 Au fost utilizate şi transcrierile înregistrărilor audio ale întâlnirilor grupului, 
rezultatele observaŃiei participative şi metoda studiului de caz. 

În cele ce urmează sunt prezentate, cu mai multe detalii, instrumentele cercetării. 
17.6.1 SCALA DE ANXIETATE „C” CATTELL  

  Se calculează: 
- notă brută totală de anxietate 
- nota brută A de anxietate voalată  
- nota brută B de anxietate manifestă  
- cele 5 note brute pentru factorii primari: conştiinŃa de sine (Q3), forŃa eului 

(C), înclinaŃia paranoidă (L), înclinaŃia spre culpabilitate (O) şi tensiunea 
ergică (Q4). 

Prin raportarea la etaloane în 11 clase standardizate, se obŃin: nota standard de 
anxietate generală şi notele standard ale celor 5 factori primari care contribuie la aceasta.  
17.6.2 INDEXUL REACTIVITĂłII INTERPERSONALE DAVIS 
 Scalele indexului, dintre care primele două vizează latura cognitivă a empatiei, iar 
celelalte două latura emoŃională a acesteia, sunt următoarele: 
- scala abordării perspectivei (SP) – evaluează încercările spontane de a adopta 

perspectivele  altor oameni şi de a privi lucrurile din punctul de vedere al acestora 
- scala de imaginaŃie (SI) – evaluează tendinŃa de identificare cu personajele din filme, 

romane, piese de teatru şi din alte situaŃii fic Ńionale 
- scala de preocupare empatică (PE) – evaluează sentimentele de cordialitate, 

compasiune şi preocupare faŃă de alŃii 
- scala distresului personal (DP) –  evaluează sentimentele personale de anxietate şi 

disconfort rezultate din urmărirea experienŃelor negative ale altora. 
17.6.3 CHESTIONARUL DE PERSONALITATE 16 PF CATTELL 
 Măsoară 16 factori de personalitate: 
- Factorul A (schizotimie versus ciclotimie) 
- Factorul B (abilitate rezolutivă generală) 
- Factorul C (instabilitate emoŃională versus stabilitate emoŃională) 
- Factorul E (supunere versus dominanŃă) 
- Factorul F (expansivitate versus nonexpansivitate) 
- Factorul G (supraeu slab versus forŃa supraeului) 
- Factorul H (threctia versus parmia) 
- Factorul I (harria versus premsia) 
- Factorul L (alexia versus protension) 
- Factorul M (praxernia versus autia) 
- Factorul N (naivitate versus subtilitate) 
- Factorul O (încredere versus tendinŃa spre culpabilitate) 
- Factorul Q1 (conservatorism versus lipsa de respect pentru convenŃii) 
- Factorul Q2 (dependenŃa de grup versus independenŃa personală) 
- Factorul Q3 (sentiment de sine slab versus sentiment de sine puternic)  
- Factorul Q4 (tensiune ergică slabă versus tensiune ergică ridicată) 
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17.6.4  TEHNICA Q-SORT PENTRU EVALUAREA FACTORILOR                
 TERAPEUTICI AI LUI YALOM 
 Yalom (1970) şi-a propus să investigheze incidenŃa a 12 factori terapeutici, în 
diferite tipuri de grupuri terapeutice sau de dezvoltare personală. Pe baza ordonării după 
rang a 60 de itemi (câte 5 pentru fiecare factor terapeutic), de către membrii grupului, se 
determină care dintre factorii terapeutici de mai jos  sunt cel mai înalt valorizaŃi de către 
aceştia. 
 Altruismul, se referă la oportunitatea care le este oferită membrilor grupului de 
oferi ajutor şi de a le aduce beneficii altora. Prin experienŃa altruismului, membrii 
grupului îşi pot îmbunătăŃi stima de sine. 
 Coeziunea grupului se referă la atractivitatea acestuia pentru membrii săi, care 
încurajează participarea, intimitatea şi autodezvăluirea.    
 Universalitatea se referă la descoperirea de către individ a faptului că nu este 
singurul care are o anumită problemă şi că alŃii au trăit experienŃa unor probleme 
similare.  Această descoperire este însoŃită adesea de un sentiment de uşurare.  
 ÎnvăŃarea interpersonală intrare se referă la faptul că grupul le permite 
membrilor să-şi optimizeze relaŃiile interpersonale învăŃând anumite lucruri despre cum 
sunt văzuŃi de alŃi oameni. 
 ÎnvăŃarea interpersonală ieşire se referă la oportunitatea oferită membrilor 
grupului de a experimenta şi de a valida noi căi de relaŃionare cu ceilalŃi. 
 Ghidarea se referă la instrucŃiunile de tip didactic oferite de terapeut, împreună cu 
sfaturile şi sugestiile legate de abordarea problemelor de viaŃă furnizate atât de terapeut, 
cât şi de ceilalŃi membrii ai grupului.  

Catharsis-ul poate fi definit, într-o manieră simplă, ca exprimarea liberă a 
afectului. Trăirea şi exprimarea sentimentelor puternice face ca membrii grupului să 
înveŃe că experienŃele emoŃionale pot încuraja sentimentele de apropiere faŃă de ceilalŃi.  
 Identificarea se referă la copierea de către membrii grupului a anumitor trăsături 
ale altor membri şi ale liderului. Membrii grupului servesc adesea ca modele de rol 
pentru alŃi membri, prin autodezvăluire şi onestitate.  

Repunerea în scenă a familiei se referă la conştientizarea de către membrii 
grupului a relaŃiilor de transfer ce provin din experienŃele lor familiale primare, care 
contribuie la distorsiunile din relaŃiile lor interpersonale.  

ÎnŃelegerea de sine presupune încurajarea membrilor grupului să recunoască, să 
integreze şi să exprime liber părŃi ale sinelui menŃinute anterior în umbră. Presupune şi 
înŃelegerea intelectuală a relaŃiei dintre trecut şi prezent (înŃelegere genetică). 

 Inocularea speranŃei se referă la insuflarea motivaŃiei de a participa la întâlnirile 
grupului prin crearea unor expectanŃe pozitive cu privire la rezultatele ce vor fi obŃinute. 
 Factorii existenŃiali se referă la reflecŃia asupra temelor existenŃiale, pentru a face 
faŃă durerii şi ambiguităŃii vieŃii şi a accepta că uneori viaŃa este uneori incorectă şi 
injustă şi că trebuie să ne asumăm responsabilitatea pentru felul în care trăim. 
17.6.5 CHESTIONARUL PENTRU INVESTIGAREA COMPORTAMENTULUI 
 LIDERULUI GRUPULUI DE DEZVOLTARE PERSONALĂ 
 Cu scopul de a investiga modul în care liderul s-a achitat de sarcinile sale legate 
de conducerea grupului de psihodramă şi stilul său interpersonal  în grup, am creat un 
chestionar. Pentru aceasta, m-am inspirat din felul în care Yalom şi Leszcz (2008, 133-
209) au descris sarcinile elementare ale terapeutului: 
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1. crearea şi menŃinerea grupului 
2. construirea unei culturi de grup 
3. activarea şi elucidarea lui aici-şi-acum. 

 Sarcina de a creea şi de a menŃine grupul solicită din partea liderului atenŃie în 
stabilirea locului şi a momentelor întâlnirilor grupului, prevenirea fricŃiunilor dintre 
membri, descurajarea evenimentelor care ar putea ameninŃa coeziunea grupului: 
întârzierile şi absenŃele repetate, diferitele forme de subgrupare, tendinŃa grupului de a 
găsi un Ńap ispăşitor pentru un eventual incident neplăcut. 
 Pentru a construi o cultură de grup favorabilă schimbării , liderul grupului trebuie 
să stabilească, împreună cu grupul, un cod nescris de reguli sau norme comportamentale, 
care să favorizeze „implicarea activă în grup, acceptarea necritică a celorlalŃi, dezvăluirea 
de sine extensivă, dorinŃa de înŃelegere de sine şi o dorinŃă puternică de a schimba 
modurile actuale de comportament” (Yalom şi Leszcz, 2008, 137).  
 A treia sarcină a liderului este de a ajuta grupul să pună un accent puternic pe 
experienŃa în „acum-şi-aici” . Pentru aceasta, el trebuie să arate membrilor grupului 
suficient de clar că evenimentele imediate ale întâlnirii au prioritate, atât faŃă de existenŃa 
lor curentă, în afara grupului, cât şi faŃă de întâmplările din trecutul lor mai îndepărtat. 
Apoi trebuie asigurată o „buclă autoreflexivă” destinată examinării şi înŃelegerii 
comportamentului ce tocmai a avut loc (Yalom şi Leszcz, 2008, 156).  
 Astfel, prima parte a chestionarului (primii 21 de itemi) a fost dedicată explorării 
percepŃiei membrilor grupului de dezvoltare personală despre felul în care liderul s-a 
achitat de aceste sarcini elementare, iar a doua parte a acestuia (ceilalŃi 21 de itemi) a 
vizat felul în care a fost perceput comportamentul interpersonal al acestuia. 
 Cei 21 de itemi ai primei părŃi a chestionarului (câte 7, pentru fiecare dintre 
sarcinile elementare ale liderului) constau în afirmaŃii pentru care trebuie exprimat 
acordul / dezacordul pe o scală Lickert în 5 trepte de la „de acord deloc sau în foarte 
mică măsură” , până la „de acord total sau în foarte mare măsură” .  
 A doua parte a chestionarului constă într-un tip de ancore comportamentale 
bipolare pe care membrilor grupului de dezvoltare personală li s-a solicitat să plaseze 
comportamentul perceput al liderului pe o scală Lickert în 7 trepte, mai aproape de una 
sau de alta (sau la egală distanŃă) de cele două afirmaŃii ce descriu comportamente opuse. 
 De exemplu: „A fost rece, distant, neprietenos.” versus „A fost cald, amabil, 
prietenos.” 
  

Cap. 18 Procesul grupului 
 

 O discuŃie serioasă a rezultatelor obŃinute de tineri ca urmare a participării lor la 
grupul de psihodramă pentru dezvoltare personală nu poate avea loc fără a avea, mai 
întâi, în vedere procesul grupului. 
 PrezenŃa membrilor eşantionului experimental la cele 12 întâlniri a variat de la 4 
membri prezenŃi la toŃi cei 11 membri prezenŃi. În medie, la o întâlnire a grupului, au 
participat 8,6 membri dintre cei 11 membri ai eşantionului experimental. 
 Încă de la primele întâlniri ale grupului am convenit cu membrii acestuia ca 
numărul maxim de absenŃe permise să fie 4, iar un număr mai mare de 4 absenŃe să atragă 
după sine excluderea din grup. Această normă a făcut ca doar trei dintre membrii 
grupului să aibă minimul de 8 prezenŃe, iar şase dintre aceştia să participe la cel puŃin 10 
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întâlniri ale grupului. În medie, fiecare membru al grupului a participat la 9,4 întâlniri din 
cele 12 întâlniri ale grupului (adică la 47 de ore din numărul total de aproximativ 60 ore). 
 łinând cont de faptul că rata de renunŃare prematură (după primele 2-3 întâlniri 
ale grupului) constatată de Yalom şi Leszcz (2008, pp. 244-245) pentru diferite grupuri 
terapeutice sau de dezvoltare personală a variat între 17 şi 57 % din numărul total al 
participanŃilor la prima întâlnire a grupului, rata de renunŃare de 24% (4 membri din 17) 
constatată pentru grupul nostru este una relativ redusă. La acest fapt a contribuit destul de 
mult cerinŃa expresă pe care le-am formulat-o membrilor grupului de a amâna orice 
decizie cu privire la participarea sau neparticiparea în continuare la întâlnirile grupului, 
până după a treia întâlnire a grupului. Am încercat, astfel, să le dau ocazia să depăşească 
comportamentele „de faŃadă” specifice fazelor timpurii de dezvoltare a grupului, 
angajându-se în multiple interacŃiuni autentice, şi să mă asigur că forŃele de coeziune a 
grupului au avut suficient timp pentru a se manifesta. 
 În privinŃa punctualităŃii, marea majoritate a membrilor grupului a fost prezentă la 
orele fixate pentru începerea activităŃilor. Au fost câteva situaŃii în care unii membri ai 
grupului (nu mereu aceiaşi) au întârziat câteva minute, dar s-au integrat rapid în 
activitate, iar întârzierea lor nu a constituit o preocupare atât de mare pentru ceilalŃi 
membri, încât să devină o temă de discuŃie a grupului. 
 MotivaŃiile şi aşteptările membrilor în legătură cu participarea la grup au fost 
destul de diverse. La fel şi beneficiile pe care le-au identificat, ca urmare a fiecărei 
întâlniri. Activitatea grupului a fost percepută, încă de la început, în modalităŃi destul de 
variate. Dacă unii membri ai grupului au privit-o presponderent ca pe o modalitate de 
relaxare, alŃii au considerat-o o oportunitate de a îi cunoaşte pe ceilalŃi sau de a se 
cunoaşte pe ei înşişi. În fine, a existat şi opinia că activitatea grupului ar putea fi utilă şi 
pentru dezvoltarea profesională în vederea exercitării profesiei de psiholog. Aşteptările 
au fost, în general pozitive, iar aprecierile de la sfârşitul întâlnirilor asupra activităŃilor 
desfăşurate au  fost şi ele în acelaşi ton. 
 Înscrierea la cuvânt, prilejuită de momentele de reunire a grupului în cerc, la blitz-
ul de sosire sau de plecare sau la împărtăşire, s-a făcut, fie liber (pentru a permite 
angajarea membrilor grupului în dezvăluirea propriilor gânduri şi sentimente, pe măsura 
încălzirii acestora), fie prin pasarea unei mingi imaginare de la un membru la altul 
(pentru a permite fenomenului „tele” şi constelaŃiei de alegeri preferenŃiale să se 
manifeste nestingherite şi să poată fi observate de mine, ca lider al grupului). 
 Caracterul închis al grupului, prin neprimirea de noi membri după începerea 
acestuia, a adus un plus de intimitate întâlnirilor grupului. Sfârşitul predeterminat şi 
anunŃat al întâlnirilor şi formatul relativ extins al acestora (cu o durată de aproximativ 
cinci ore fiecare) au întărit sentimentul că fiecare întâlnire contează foarte mult şi au 
favorizat, astfel, autodezvăluirea şi implicarea afectivă puternică, accelerând procesele 
emoŃionale. ExerciŃiile structurate şi activitatea intensivă din timpul întâlnirilor au grăbit 
ritmul autodezvăluirilor, astfel încât, chiar de la primele şedinŃe, membrii grupului şi-au 
prezentat preocupările legate de lipsa de încredere în oameni, de incapacitatea de a vorbi 
în faŃa unui grup, de perfecŃionismul excesiv, de separarea părinŃilor, de absenŃa unui 
părinte plecat să muncească peste graniŃă, de problemele cu alcoolul ale altui părinte sau 
de stilul mult prea autoritar şi dur al altuia, de lipsa unui partener în dragoste.  
 În ciuda faptului că exerciŃiile structurate au scos la iveală multe teme personale 
(în principal sub forma unor conflicte) ce se pretau a fi explorate prin punerea lor în 



 25 

scenă, am întâmpinat rezistenŃă din partea potenŃialilor protagonişti, la solicitarea de a 
aduce aceste teme pe scena psihodramei, spre a fi explorate.  De fapt, întrucât jocurile de 
protagonist nu au abordat problemele psihologice presante ale membrilor, ci, mai 
degrabă, temele pe care le-am propus, în calitate de lider, activitatea grupului a constat 
mai mult într-o succesiune de exerciŃii structurate.  Utilizarea în exces a exerciŃiilor 
structurate comportă însă riscuri, după cum au subliniat Yalom şi Leszcz (2008). Prin 
faptul că apelează la astfel de exerciŃii, liderii devin mai populari în cadrul grupurilor lor. 
Ei sunt percepuŃi a fi mai eficienŃi şi mai competenŃi, dar, paradoxal, studiile (Liberman, 
Yalom şi Miles, 1972, 1973) au arătat că membrii grupurilor care au folosit cele mai 
multe exerciŃii structurate au obŃinut rezultate semnificativ mai puŃin favorabile decât 
membrii grupurilor cu cele mai puŃine astfel de exerciŃii. Concluzia formulată de Yalom 
şi Leszcz (2008, 466) a fost: „Fără îndoială, exerciŃiile structurate par să ducă rapid 
membrii la un grad ridicat de expresivitate, dar, pentru această viteză, grupul plăteşte un 
preŃ; ocoleşte multe sarcini de dezvoltare a grupului şi nu ajunge la un sentiment de 
autonomie şi de putere”. Este fenomenul care s-a produs, probabil, şi în grupul nostru de 
psihodramă, în care exerciŃiile structurate au stimulat un nivel relativ înalt al 
autodezvăluirii, dar în care membrii grupului au avut doar în câteva rânduri curajul de a 
aborda temele lor personale prin punerea în scenă. Autodezvăluirea crescută le-a creat 
tuturor membrilor impresia că în grup se petrec lucruri importante, sporind atractivitatea 
acestuia, dar nu a oferit şi mijloacele pentru depăşirea rezistenŃelor. Teama de ridicol, 
teama membrilor de a nu fi capabili să interpreteze anumite roluri şi mai ales să-şi 
interpreteze propriul rol au prevalat. Ca atare ei s-au limitat la interpretarea rolurilor de 
auxiliari, atunci când au fost solicitaŃi de protagonişti şi la interpretarea diverselor roluri 
din improvizaŃiile dramatice.  
 Pentru a evita ca la exerciŃiile în diade să se lucreze pe baza relaŃiilor preferenŃiale 
din afara grupului am solicitat în mod expres schimbarea partenerilor la fiecare exerciŃiu, 
astfel încât doi membri ai grupului să nu lucreze mai mult de o singură dată împreună. Nu 
am remarcat, pe toată durata grupului, apariŃia vreunui fenomen de subgrupare a 
membrilor. Niciunul dintre membri nu a adus în discuŃie temeri personale legate de 
forŃele antigrup binecunoscute, cum ar fi: teama de fuziune, teama de pierdere a 
sentimentului propriei identităŃi, teama de a renunŃa la fantasma de a fi o persoană 
specială sau teama de a cere şi de a fi refuzat. 
 Cel mai prielnic moment pentru ca membrii grupului să reflecteze asupra 
procesului grupului a fost exerciŃiul structurat pe care l-am intitulat „Grupul – casa 
noastră. A fost un exerciŃiu în care, cu ajutorul obiectelor de recuzită (şaluri, eşarfe, 
baticuri, cravate şi alte obiecte aflate la îndemână), membrii grupului au avut libertatea de 
a îşi stabili poziŃia în cadrul grupului reprezentat simbolic sub forma unei case, alegând şi 
ce element al acesteia să fie. În etapa de împărtăşire, fiecare a avut ocazia să îşi spună 
părerea despre reprezentarea simbolică a grupului rezultată şi despre propria poziŃie în 
cadrul acestei reprezentări. Vorbind despre grup, ca despre casa lor, membrii acestuia s-
au referit la teme inevitabile precum: intimitatea, confortul, transparenŃa, diversitatea, 
unitatea. 
 łinând seama de stadiile de evoluŃie a grupurilor descrise de Yalom şi Leszcz 
(2008) se poate afirma că grupul de psihodramă pe care l-am condus nu a depăşit stadiul 
iniŃial de dezvoltare în care membrii participă ezitant, se orientează, căutându-şi poziŃia în 
grup şi sunt relativ dependenŃi de indicaŃiile liderului. În grup nu au apărut conflicte, nici 
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lupta pentru dominaŃie şi nici revolta faŃă de comportamentul liderului sau al vreunui 
membru. Nu au fost exprimate comentarii negative, nu s-a manifestat nici un fel de 
criticism sau ostilitate la adresa liderului. Grupul a avut o evoluŃie lină, caracterizată de 
tact şi bunăvoinŃă, acceptare şi suport reciproc. Deşi autodezvăluirea a fost destul de 
ridicată, ea nu a fost urmată, decât în puŃine rânduri, de punerea în scenă a unor teme 
personale în cadrul unor jocuri de protagonist. Oricum, autodezvăluirea a adus cu sine 
anumite beneficii, întrucât s-a înscris într-o buclă constructivă de încredere-
autodezvăluire-feedback-învăŃare interpersonală. 

 
Cap. 19 Prelucrarea, analiza şi interpretarea rezultatelor 

 
 Prelucrarea datelor cercetării s-a realizat cu ajutorul SPSS 10.0. 
 Datorită dimensiunilor reduse ale eşantionului experimental (N1 = 11) şi a celui de 
control (N2 = 17) pentru testarea ipotezelor cercetării am utilizat teste nonparametrice. 
 
19.1 Rezultatele aplicării Chestionarului pentru investigarea comportamentului 

liderului grupului de dezvoltare personală 
 
 Pentru prima parte a chestionarului, din calculul mediilor şi al abaterilor standard 
ale notelor acordate de cei 11 subiecŃi ai eşantionului experimental (de la 1 pentru deloc / 
în foarte mică măsură de acord, la 5 pentru total / în foarte mare măsură de acord ), a 
rezultat ierarhia comportamentelor realizate de mine, în vederea îndeplinirii sarcinilor 
elementare la conducerea grupului, prezentată în tabelul 6. 

 
 

Tabelul 6. Mediile şi abaterile standard ale scorurilor itemilor din prima parte a   
 Chestionarului pentru investigarea comportamentului liderului 

 
 

Locul 
în 

ierarhie 
Itemul Media 

Abatererea 
standard 

1 
6. Liderul a întreprins acŃiunile necesare pentru a asigura o 
atmosferă de lucru pozitivă, constructivă, un climat emoŃional 
favorabil pentru fiecare membru al grupului. 

4,73 0,47 

2 
8. Prin sarcinile date, liderul a încurajat interacŃiunea din ce în ce 
mai variată şi mai bogată dintre membrii grupului 

4,73 0,65 

3 
10. Liderul a încurajat implicarea cât mai activă a fiecăruia dintre 
membrii grupului. 

4,73 0,47 

4 
2. Liderul a făcut cunoscute, de la început, clar şi explicit, normele 
de comportare în grup. 

4,64 0,67 

5 
11. Liderul a reusit sa acorde, în suficientă măsură, atenŃie egală 
fiecăruia dintre membrii grupului. 

4,64 0,92 

......................................................................................................................................................................... 

17 
7. Liderul a indicat suficient de clar întâlnirile în care s-a lucrat bine 
şi momentele în care activitatea grupului nu a fost satisfăcătoare. 

4,00 1,26 

18 

15. Liderul a acordat o mai mare importanŃă evenimentelor imediate 
ale interacŃiunilor de „aici-şi-acum” din interiorul grupului în raport 
cu evenimentele din trecutul îndepărtat al membrilor şi cu viaŃa lor 
curentă din exteriorul grupului. 

3,91 0,94 
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19 

9. Liderul a evidenŃiat destul de clar diferenŃele dintre interacŃiunile 
din cadrul grupului (modelate de normele grupurilor de dezvoltare 
personală) şi interacŃiunile din afara grupului (modelate de eticheta 
socială obişnuită). 

3,73 1,01 

20 
4. Liderul a acŃionat ferm pentru a asigura punctualitatea (a solicitat 
respectarea orelor de începere a activităŃilor şi nu a trecut cu vederea 
întârzierile). 

3,36 1,21 

21 

18. Liderul a îndreptat în destul de mare măsură atenŃia membrilor 
grupului asupra aspectelor nonverbale (mimică, postură corporală) 
şi paraverbale (înălŃimea, tonul, nuanŃe şi inflexiuni ale vocii) ale 
comunicării. 

3,09 1,04 

 
 Se poate remarca, privind ierarhia acestor itemi, că membrii grupului de 
psihodramă au apreciat, în special, faptul că am reuşit să creez în cadrul grupului o 
atmosferă pozitivă de lucru, un mediu cald şi securizant, care să încurajeze interacŃiunea 
din ce în ce mai variată şi mai bogată între membrii acestuia. Au mai fost apreciate, în 
mare măsură, atenŃia acordată nevoilor imediate ale grupului, abordarea unor teme 
corespunzătoare acestor nevoi şi alocarea unui timp suficient pentru reflecŃia asupra 
experienŃelor trăite şi pentru extragerea învăŃămintelor necesare. 
 Aspectele cele mai controversate ale felului în care m-am achitat de sarcinile de 
conducere a grupului au fost fermitatea în asigurarea punctualităŃii membrilor, atenŃia 
acordată aspectelor nonverbale ale comunicării şi evidenŃierea clară a diferenŃelor dintre 
interacŃiunile din cadrul grupului (modelate de norme precum încurajarea autodezvăluirii 
şi a feedback-ului onest) şi comportamentele din afara grupului (modelate de eticheta 
socială obişnuită).  
 Pe baza mediilor rezultate pentru fiecare item, au fost calculate, în continuare, 
mediile corespunzătoare celor trei sarcini ale liderului (de la care am pornit la construcŃia 
chestionarului), după cum se poate vedea în tabelul 7. 
 

Tabelul 7. Evaluarea de către membrii grupului de psihodramă a gradului de  
                îndeplinire de către lider a sarcinilor sale elementare  

 
Sarcina liderului Media 

Crearea şi menŃinerea grupului 4,18 
Construirea unei culturi de grup 4,47 
Activarea şi elucidarea lui aici-şi-acum 4,18 
   
 Am putut remarca, pe baza acestor medii că membrii grupului au apreciat că am 
rezolvat în mare măsură sarcinile ce mi-au revenit la conducerea grupului şi că au fost 
mulŃumiŃi, în special, de felul în care am reuşit să creez o cultură de grup care să asigure 
un climat cald, constructiv, propice activităŃii unui grup coeziv.  
 În a doua parte a chestionarului, subiecŃii s-au situat pe o scală Lickert de la 1 la 
7, mai aproape de una sau alta dintre cele două ancore comportamentale bipolare, 
utilizate pentru a descrie un anumit continuum al comportării liderului în grup (de pildă, 
de la siguranŃă de sine la nesiguranŃă, de la un demers ordonat la unul dezordonat etc.).  
 Am calculat pentru fiecare dintre itemi media şi abaterea standard, în funcŃie de 
plasarea pe scală. Cele mai mici medii au indicat plasarea spre polul din stânga al 
continuumului avut în vedere, iar cele mai mari plasarea spre polul din dreapta. 
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 Dacă media sorurilor acordate de subiecŃii din eşantionul experimental pentru un 
anumit item a depăşit valoarea 4, am scăzut 4 din respectiva medie, pentru a arăta cu note 
de la 0 la 3 intensitatea manifestării comportamentului liderului descris de polul din 
dreapta al respectivei dimensiuni a stilului de conducere. Dacă, însă, valoarea mediei a 
fost sub 4, am procedat la scăderea ei din 4, pentru a arăta cu note de la 0 la 3 intensitatea 
manifestării comportamentului liderului descris de polul din stânga al respectivei 
dimensiuni a stilului de conducere. 
 Pe baza ordonării descrescătoare a notelor astfel obŃinute, am inclus în tabelul 8 
descrierile corespunzătoare stilului de conducere adoptat de liderul grupului de 
psihodramă. Am obŃinut, astfel, un tablou al comportamentului meu la conducerea 
grupului, în care primele descrieri de comportamente din tabel s-au manifestat cel mai 
pregnant şi au fost aproape unanim percepute şi acceptate, iar ultimele întrunesc în mai 
mică măsură acordul membrilor grupului.  
 

Tabelul 8. Mediile, abaterile standard ale scorurilor itemilor şi notele pentru a doua parte  
  a Chestionarului pentru investigarea comportamentului liderului 

 

Comportamentul liderului Nota Media 
Abaterea 
standard 

A fost mai degrabă sincer în opiniile exprimate în grup. 2,91 6,91 0,30 
A fost nepărtinitor, tratând în mod egal membrii grupului. 2,82 6,82 0,60 
Şi-a recunoscut limitele, dacă a fost cazul, nu şi-a atribuit capacităŃi 
exagerate. 

2,82 1,18 0,40 

S-a exprimat clar, precis, pe înŃelesul tuturor. 2,64 1,36 0,67 
A acceptat, într-o manieră necritică, variatele opinii şi comportamente 
ale membrilor grupului. 

2,64 6,64 0,50 

A fost foarte modest şi nu a făcut deloc caz de experienŃa şi  de 
pregătirea sa în interacŃiunile cu membrii grupului. 

2,55 6,55 1,21 

Nu „şi-a pierdut capul” datorită aprecierilor primite, a rămas „cu 
picioarele pe pământ”. 

2,55 6,55 0,93 

A fost cald, amabil, prietenos. 2,45 6,45 1,21 
A fost transparent, deschis, dispus să facă dezvăluiri despre viaŃa sa 
personală. 

2,36 1,64 0,81 

A solicitat des opiniile membrilor şi a stabilit mai mult în colaborare 
cu aceştia desfăşurarea activităŃilor. 

2,36 6,36 0,50 

A fost foarte reŃinut, rezervat în a-i atinge şi în contactele sale 
corporale cu membrii grupului. 

2,27 2,27 1,10 

Şi-a exprimat deschis şi gândurile şi trăirile legate de cele întâmplate 
în grup. 

2,09 6,09 1,45 

A fost bine organizat, ordonat. 2,00 2,00 1,48 
A fost dispus să împărtăşească o parte din cunoştinŃele sale 
profesionale şi să discute motivele alegerii unor tehnici. 

1,55 5,55 1,92 

A fost sigur pe el, calm, senin. 1,45 5,45 1,21 
A avut un comportament foarte informal, extrem de natural şi de 
degajat. 

1,27 5,27 1,56 

A folosit un stil conciliant, prevenitor, foarte înclinat spre aplanarea 
imediată a tensiunilor şi contradicŃiilor. 

0,91 4,91 1,92 

A avut un comportament moderat, reŃinut. 0,91 4,91 1,14 
A avut o mimică şi o gestică foarte mobilă şi expresivă. 0,73 3,27 1,27 
A dat multe sfaturi membrilor grupului, a oferit multe soluŃii. 0,64 3,36 1,86 
A fost foarte strict în chestiunile legate de punctualitatea membrilor 
grupului. 

0,17 3,73 1,62 
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 Privind tabelul se poate observa că membrii grupului au apreciat în mod deosebit 
sinceritatea şi transparenŃa mea, căldura şi maniera nepărtinitoare de a îi trata pe fiecare 
în parte. A fost apreciată şi exprimarea clară, pe înŃelesul membrilor grupului. A ieşit în 
evidenŃă şi capacitatea mea de a fi modest, de a îmi recunoaşte limitele, atunci când a fost 
cazul şi de „a nu îmi pierde capul”, ca urmare a aprecierilor primite din partea membrilor 
grupului. Putem afirma, deci, că atitudinea mea a fost mai degrabă una de „facilitator” al 
activităŃii grupului, decât una de tip „expert”. Stilul meu de conducere a fost unul 
democratic, dar nu neapărat nondirectiv, căci o parte dintre membrii grupului au apreciat 
că în anumite momente ale activităŃii am oferit sfaturi sau am indicat posibile soluŃii.  
 Aspectele mai controversate ale stilului meu de conducere au fost: 

- dacă am fost conciliant, prevenitor sau mai degrabă provocator 
- dacă am oferit sau nu multe sfaturi sau soluŃii 
- dacă am fost suficient de strict în asigurarea punctualităŃii membrilor. 

 Comportamentul meu ca lider, deşi calm, degajat, informal, a fost descris ca fiind 
destul de moderat, reŃinut, nu foarte expresiv şi rezervat în privinŃa atingerii, a contactului 
corporal cu membrii grupului. 
 
19.2 Rezultatele aplicării tehnicii Q-sort pentru evaluarea factorilor ter apeutici 

ai lui Yalom 
 

 Tehnica Q-sort a fost aplicată pentru a se evalua care sunt factorii terapeutici pe 
care membrii grupului de psihodramă i-au considerat a fi cei importanŃi în explicarea 
rezultatelor obŃinute de ei. Pe baza poziŃiei ce le-a fost acordată, după importanŃă, de 
către cei 11 membri ai grupului de psihodramă, s-a calculat pentru fiecare dintre cei 60 de 
itemi corespunzători factorilor terapeutici, media rangurilor atribuite. De menŃionat că un 
rang mai mic al unui item semnifică faptul că acestuia i s-a acordat o mai mare 
importanŃă, fiind trecut pe una dintre primele poziŃii în ordinea preferinŃelor. Tabelul 9 
prezintă cei 10 itemi pentru care au rezultat cele mai mici medii ale rangurilor. 
  

Tabelul 9.  Cei mai importanŃi 10 itemi ai lui Yalom şi factorii terapeutici corespunzători, pe 
baza  mediilor  rangurilor atribuite de membrii grupului de psihodramă 

 

Locul în 
ierarhie Itemul 

Factorul 
terapeutic 

corespunzător 

Media 
rangurilor 

1 34: Să învăŃ cum să-mi exprim sentimentele. catharsis-ul 13,45 

2 
21: Să-mi îmbunătăŃesc aptitudinile de a mă apropia de 
oameni. 

învăŃarea 
interpersonală 

ieşire 
16,09 

3 16: Grupul m-a învăŃat ce tip de impresie le creez celorlalŃi. 
învăŃarea 

interpersonală 
intrare 

16,27 

4 
35: Să fiu capabil să spun ce mă deranjează în loc să Ńin în 
mine. 

catharsis-ul 16,55 

5 18: CeilalŃi membri mi-au spus onest ce cred despre mine. 
învăŃarea 

interpersonală 
intrare 

17,18 

6 
47: Să aflu de ce gândesc şi simt într-un anumit fel (să aflu 
unele cauze şi surse ale problemelor mele). 

înŃelegerea de 
sine 

17,18 
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7 
48: Să descopăr şi să accept părŃi din mine însumi, anterior 
necunoscute sau inacceptabile. 

înŃelegerea de 
sine 

18,00 

8 
60: Să învăŃ că, în cele din urmă, trebuie să îmi asum 
responsabilitatea pentru felul în care trăiesc, indiferent câtă       
ghidare şi cât suport primesc de la ceilalŃi. 

factorii 
existenŃiali 

20,64 

9 
59: Să mă confrunt cu problemele fundamentale ale vieŃii şi 
morŃii şi, astfel, să-mi trăiesc viaŃa mai onest şi să fiu mai 
puŃin prins în trivialităŃi. 

factorii 
existenŃiali 

21,55 

10 53: Să văd cum alŃii rezolvă probleme similare cu ale mele. 
inocularea 
speranŃei 

23,64 

 
 Se observă că membrii grupului de psihodramă au valorizat în mod deosebit 
oportunitatea de a afla lucruri noi despre ei înşişi, datorită feedback-ului onest şi 
responsabil pe care l-au primit. Ei au descoperit nu numai ce impresie le creează altora, ci 
şi părŃi necunoscute, mai puŃin acceptabile ale lor înşile, pe care au fost, mai apoi, în 
măsură să le accepte. Uneori, au putut afla care este sursa, cu origini în trecut, a unora 
dintre problemele lor actuale. Au apreciat, de asemenea, că şi-au îmbunătăŃit capacitatea 
de a se apropia de oameni, de a fi mai asertivi şi de a-şi exprima sentimentele. Nu în 
ultimul rând, şi-au întărit convingerea că sunt singurii responsabili pentru modul în care 
trăiesc, că merită să îşi îndrepte atenŃia spre lucrurile cu adevărat importante şi să încerce 
să se lase cât mai puŃin prinşi în trivialităŃi. 
 Pentru fiecare dintre cei 12 factori terapeutici ai lui Yalom, au fost calculate 
mediile, pe baza mediilor rangurilor itemilor ce îi compun. Astfel, în tabelul 11 este pusă 
în evidenŃă ierarhia factorilor terapeutici, în funcŃie de importanŃa ce le-a fost atribuită de 
membrii grupului de psihodramă pentru dezvoltare personală. 

 
Tabelul 11.  Ierarhia  factorilor terapeutici ai lui Yalom, pe baza mediilor rangurilor atribuite 

itemilor corespunzători de membrii grupului de psihodramă 
 
PoziŃia 

în 
ierarhie 

Factorii terapeutici 
Media 

rangurilor 

1 înŃelegerea de sine 24,27 
2 învăŃarea interpersonală – intrare 26,47 
3 învăŃarea interpersonală – ieşire 27,00 
4 factorii existenŃiali 27,89 
5 insuflarea speranŃei 28,02 
6 catharsis-ul 29,49 
7 repunerea în scenă a familiei primare 29,67 
8 coeziunea grupului 30,70 
9 altruismul 31,36 
10 ghidarea 33,98 
11 universalitatea 36,38 
12 identificarea 41,61 

  

 Este interesant de arătat că membrii grupurilor de psihodramă din Israel au 
indicat, la încheierea grupurilor lor, ca fiind cei mai importanŃi, factorii terapeutici 
învăŃarea interpersonală, catharsis-ul, coeziunea de grup şi înŃelegerea de sine 
(Kellermann, 1985). Dintre aceşti factori terapeutici (înŃelegerea de sine şi învăŃarea 
interpersonală – divizată în învăŃarea interpersonală intrare şi învăŃarea interpersonală 
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ieşire) sunt chiar factorii terapeutici ce ocupă, în chiar această ordine, primele trei poziŃii 
în ierarhia factorilor terapeutici consideraŃi a fi cei mai importanŃi de către membrii 
grupului de dezvoltare personală prin intermediul psihodramei, care au participat la 
această cercetare. CeilalŃi doi factori terapeutici, situaŃi pe primele poziŃii de către 
membrii grupurilor de psihodramă din Israel, – catharsis-ul şi coeziunea de grup – ocupă 
poziŃii medii, a şasea şi respectiv a opta în ierarhia celor 12 factori terapeutici rezultată 
din această cercetare. O explicaŃie pentru importanŃa ceva mai redusă acordată factorilor 
terapeutici catharsis şi coeziune de grup de către membrii grupului nostru de psihodramă 
pentru dezvoltare personală, în raport cu membrii grupurilor de psihodramă din Israel, 
este aceea că grupurile de psihodramă din Israel aveau o orientare predominant 
terapeutică, în cadrul căreia catharsis-ului (ca formă de eliberare de sentimentele îndelung 
reprimate şi de simptome) şi coeziunii grupului (rezultată şi din împărtăşirea unor 
suferinŃe comune) li s-au acordat, probabil, o importanŃă mai mare, în procesul vindecării. 
 Conform lui Yalom şi Leszcz (2008, 107): „Acelaşi trio al celor mai importanŃi 
factori terapeutici (învăŃare interpersonală-intrare, catharsis şi înŃelegere de sine) a fost 
raportat în studii asupra grupurilor de dezvoltare personală”. 
 Faptul că la penultima întâlnire a grupului, una dintre membrele grupului s-a 
arătat, la momentul blitz-ului de sosire, foarte bulversată de recenta sinucidere a unei 
verişoare bolnave de o boală incurabilă, a contribuit la acordarea unei mai mari 
importanŃe de către membrii grupului de psihodramă factorilor existenŃiali. Dealtfel, 
această dezvăluire efectuată în grup a fost urmată imediat de o discuŃie ce a abordat 
problemele fundamentale ale morŃii şi ale angoasei în faŃa acesteia. 
 Alt factor terapeutic destul de înalt valorizat a fost cel al insuflării speranŃei. 
 Se poate aprecia, deci, că membrii grupului de psihodramă pentru dezvoltare 
personală au apreciat, în mod deosebit, oportunitatea de a primi feedback de la ceilalŃi 
membri şi de a învăŃa anumite lucruri despre efectele comportamentelor lor asupra altor 
oameni, într-un microcosmos social care a reprodus, la scară mai mică, mediul de viaŃă 
mai larg. Ei au avut oportunitatea să-şi optimizeze relaŃiile interpersonale, prin 
posibilitatea ce le-a fost oferită de a experimenta şi de a valida noi căi de relaŃionare cu 
ceilalŃi. Şi-au putut, totodată, dezvolta competenŃa socială prin înŃelegerea faptului că 
uneori există discrepanŃe între intenŃiile unui anumit comportament şi impactul concret al 
acestuia asupra altora. Membrii grupului s-au simŃit încurajaŃi să recunoască, să integreze 
şi să exprime liber părŃi ale sinelui menŃinute anterior în umbră şi să-şi sporească, astfel, 
înŃelegerea de sine. Prin incursiunile în trecut pe care le prilejuieşte, psihodrama 
favorizează şi înŃelegerea relaŃiei dintre trecut şi prezent şi mai buna cunoaştere de sine, 
datorată integrării noilor conŃinuturi psihice. 

De fapt, secvenŃa de învăŃare presupusă a fi parcursă de fiecare membru al 
grupului este cea care a fost descrisă de Yalom şi Leszcz (2008, 192): 

1. Iată cum este comportamentul tău!  Membrul învaŃă, prin feedback şi apoi 
prin autoobsevare, să se vadă pe el însuşi aşa cum este văzut de ceilalŃi. 

2. Iată cum îi face comportamentul tău să se simtă pe ceilalŃi! Membrul află ce 
impact are comportamentul său asupra celorlalŃi membri ai grupului. 

3. Iată cum influenŃează comportamentul tău părerile pe care ceilalŃi le au 
despre tine! Membrul descoperă că, urmare a comportamentului său, ceilalŃi îl 
valorizează, îl privesc cu neîncredere, îl evită sau îl găsesc dezagreabil, etc. 



 32 

4.  Iată cum influenŃează comportamentul tău părerea pe care o ai despre tine! 
Pe baza informaŃilor culese în primii trei paşi, membrul grupului se 
autoevaluează, emite judecăŃi de valoare cu privire la propria persoană.  

 Cei 10 itemi ai lui Yalom, pe care membrii grupului de psihodramă i-au 
considerat a fi cel mai puŃin utili la încheierea grupului, sunt prezentaŃi în tabelul 12. 
 
Tabelul 12.  Cei mai puŃin importanŃi 10 itemi ai lui Yalom şi factorii terapeutici corespunzători,                                   

pe baza  mediilor  rangurilor atribuite de membrii grupului de psihodramă 
 

PoziŃia 
în 

ierarhie 
Itemul 

Factorul 
terapeutic 

corespunzător 

Media 
rangurilor 

51 
41: Într-un fel, să fiu în grup a fost ca şi cum aş fi retrăit şi 
înŃeles viaŃa din familia în care am crescut. 

repunerea în 
scenă a 
familiei 

40,00 

52 
25: Să rezolv dificultăŃile pe care le-am avut cu un anumit 
membru  din grup. 

învăŃarea 
interpersonală 

ieşire 
40,18 

53 31: Să-mi iau o piatră de pe suflet. catharsis-ul 41,09 
54 12: Să văd că eram la fel de „scrântit” ca alŃii. universalitatea 43,18 
55 39: Să îl admir pe terapeut şi să mă comport ca el. identificarea 44,00 

56 
33: Să exprim sentimente pozitive sau negative faŃă de liderul 
grupului. 

catharsis-ul 44,18 

57 38: Să adopt manierele şi stilul altor membri ai grupului. identificarea 45,36 
58 28: Membrii grupului mi-au spus ce să fac. ghidarea 45,91 

59 
13: Să văd că ceilalŃi au acelaşi tip de gânduri şi sentimente 
„rele” ca şi mine. 

universalitatea 49,36 

60 40: Să găsesc în grup pe cineva pe care să-l pot copia. identificarea 54,27 
 
 Alegerea, pe ultimele poziŃii ale ierarhiei a acestor itemi, corespunzători în cea 
mai mare măsură factorilor terapeutici ghidare, universalitate şi identificare, este relativ 
uşor explicabilă.  
 Ghidarea, ca proces de influenŃare a comportamentului membrilor prin oferirea de 
sfaturi, atât din partea liderului, cât şi a membrilor grupului este, în general, descurajată 
în psihodramă şi la fel s-a întâmplat şi în grupul de dezvoltare personală.  
 Universalitatea, adică descoperirea faptului că şi ceilalŃi pot avea probleme 
similare, este un factor căruia i s-a atribuit o importanŃă redusă, întrucât membrii grupului 
de dezvoltare personală nu împărtăşeau suferinŃe comune, ca în cazul grupurilor de 
psihoterapie sau de întrajutorare. Variatele exerciŃii structurate şi punerile în scenă 
desfăşurate au conturat mai degrabă unicitatea experienŃelor de viaŃă ale membrilor şi a 
modalităŃilor de a le percepe.   
 Identificarea este, de asemenea, un factor terapeutic căruia membrii grupului de 
psihodramă pentru dezvoltare personală i-au conferit o importanŃă redusă. Ca lider al 
grupului am încercat ca, pe cât posibil, să nu mă ofer ca model şi să nu ocup un loc 
central în cadrul activităŃilor desfăşurate. Mi-am asumat, mai degrabă, un rol de 
facilitator, decât unul de lider carismatic, ce poate fi luat ca model de urmat. Membrii 
grupului au fost mai puŃin dispuşi să caute modele între colegii din grup, ci au fost 
preocupaŃi să îşi definească singuri calea de urmat pentru dezvoltarea lor personală. 
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 Până la acest punct al cercetării am acordat atenŃie principalelor variabile 
implicate în explicarea rezultatelor grupului de dezvoltare personală, adică: 

- teoriei formale a schimbării  (prin descrierea psihodramei, utilizată pentru 
structurarea activităŃilor grupului de dezvoltare personală) 

- procesului grupului mic (prin utilizarea transcrierilor înregistrărilor audio ale 
întâlnirilor şi investigarea mecanismelor schimbării cu ajutorul tehnicii Q-sort 
de evaluare a factorilor terapeutici ai lui Yalom) 

- liderului (prin investigarea comportamentului acestuia cu un chestionar creat 
special în acest scop) 

- participanŃilor  (tineri, cu trăsăturile distinctive ale acestei perioade de vârstă) 
- factorilor structurali (legaŃi de caracterul omogen şi închis al grupului, de 

durata şi frecvenŃa întâlnirilor, etc.) 
 În continuare, sunt prezentate, în manieră cantitativă, rezultatele obŃinute, 
utilizând pentru aceasta testele nonparametrice adecvate. 
 
19.3 Testul U Mann-Whitney pentru eşantioane mici   independente –  
 în pre- testare 
  

Testul U Mann-Whitney a servit verificării ipotezei nule că, înaintea manipulării 
variabilei independente (participarea / neparticiparea la grupul de dezvoltare personală), 
nu existau diferenŃe semnificative între cele două eşantioane (experimental şi de control) 
din punct de vedere al variabilelor dependente avute în vedere (anxietatea, empatia, 
trăsăturile de personalitate). 
 În tabelele următoare sunt prezentate mediile şi abaterile standard din pre-testare, 
valorile U obŃinute şi nivelurile de semnificaŃie two-tailed corespunzătoare, precum şi 
numărul subiecŃilor din cele două eşantioane, în tabele separate, pentru fiecare instrument 
al cercetării în parte.  
 

 Tabelul 13.   Mediile, abaterile standard, valorile  testului U Mann-Whitney pentru 
 eşantioane mici independente şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, 

în pre-testare, cu Scala de anxietate - Cattell 
 

Eşantion  
experimental 

Eşantion  
de control Variabila 

dependentă Media Abaterea 
standard 

Media Abaterea 
standard 

U 
p (two-
tailed) 

N1 N2 

Anxietate 
generală 

37,91 7,50 33,76 9,78 65 0,179 11 17 

Anxietate voalată 21,18 4,05 19,71 4,15 70 0,265 11 17 
Anxietate 
manifestă 

18,18 4,05 15,06 6,50 64,5 0,171 11 17 

Anxietate Q3 7,36 2,29 6,82 2,43 83 0,615 11 17 
Anxietate C 5,36 2,20 4,18 2,10 68 0,223 11 17 
Anxietate L 3,55 1,97 3,53 1,37 92 0,943 11 17 
Anxietate O 5,64 2,80 4,65 2,74 75 0,380 11 17 
Anxietate Q4 11,45 4,18 9,29 3,70 60,5 0,119 11 17 
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 Pentru niciuna dintre variabilele dependente din tabelul 13, nivelul de 
semnificaŃie p (two-tailed) nu s-a situat sub pragul p = 0,05, astfel încât am concluzionat 
că nu existau, înaintea desfăşurării activităŃilor grupului de dezvoltare personală, 
diferenŃe semnificative între scorurile tinerilor din eşantionul experimental şi scorurile 
tinerilor din eşantionul de control, pentru niciuna dintre cele 8 scale şi subscale ale Scalei 
de anxietate – Cattell. Această concluzie confirmă ipoteza specifică numărul 1. 
 Repartizarea aleatorie a subiecŃilor în eşantionul experimental şi în cel de control 
a asigurat similaritatea celor două eşantioane din punct de vedere al variabilei dependente 
anxietate. 
 Totuşi, se cuvine remarcat că media eşantionului experimental pentru variabila 
dependentă anxietate generală este 37,91, în timp ce media eşantionului de control este 
mai mică, respectiv 33,76. O explicaŃie posibilă este faptul că anticiparea unor potenŃiale 
pericole legate de autodezvăluire şi de „trădarea” propriilor vulnerabilităŃi în grupul de 
psihodramă pentru dezvoltare personală a făcut ca tinerii din eşantionul experimental să 
fie mai înclinaŃi să raporteze, în pre-testare, nivele mai mari ale anxietăŃii generale, decât 
cei din eşantionul de control. 
 

Tabelul 14.  Mediile, abaterile standard, valorile  testului U Mann-Whitney pentru eşantioane 
mici independente şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în pre-testare,  

cu Indexul reactivităŃii interpersonale - Davis 
 

Eşantion  
experimental 

Eşantion  
de control Variabila 

dependentă Media Abaterea 
standard 

Media Abaterea 
standard 

U 
p (two-
tailed) 

N1 N2 

Adoptarea 
perspectivei 

17,73 7,11 19,59 4,20 81 0,555 11 17 

ImaginaŃie 20,45 3,91 19,65 4,49 84,5 0,671 11 17 
Preocupare 
empatică 

20,82 4,92 21 4,46 90 0,868 11 17 

Distres personal 16 5,66 12,35 4,43 54 0,062 11 17 
 
 Pentru niciuna dintre variabilele dependente din tabelul 14 nivelul de semnificaŃie 
p (two-tailed) nu s-a situat sub pragul p = 0,05, astfel încât am concluzionat că nu existau, 
înaintea desfăşurării activităŃilor grupului de dezvoltare personală, diferenŃe semnificative 
între scorurile tinerilor din eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de 
control, pentru niciuna dintre cele 4 scale de empatie ale Indexului reactivităŃii 
interpersonale – Davis. Această concluzie confirmă ipoteza specifică numărul 2. 
 Repartizarea aleatorie a subiecŃilor în eşantionul experimental şi în cel de control 
a asigurat similaritatea celor două eşantioane din punct de vedere al variabilei dependente 
empatie. 
 Privind tabelul 14, se remarcă, totuşi că, pentru dimensiunea distres personal a 
empatiei, subiecŃii din eşantionul experimental au o medie de 16, în timp ce subiecŃii din 
eşantionul de control au media 12,35. Această diferenŃă ar putea fi pusă pe seama 
tendinŃei subiecŃilor din eşantionul experimental ca, din dorinŃa de a creea o bună 
impresie, încă dinaintea începerii activităŃilor grupului de dezvoltare personală, să se 
declare mai empatici în raport cu suferinŃa semenilor şi, deci, să se arate mai predispuşi 
să trăiască stresul şi disconfortul psihologic, atunci când sunt martori ai acesteia. 
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Tabelul 15.  Mediile, abaterile standard, valorile  testului U Mann-Whitney pentru eşantioane   
mici  independente şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în pre-testare,  

cu Chestionarul 16 PF - Cattell 
 

Eşantion  
experimental 

Eşantion  
de control Variabila 

dependentă Media Abaterea 
standard 

Media Abaterea 
standard 

U 
p (two-
tailed) 

N1 N2 

Factorul A 11,18 3,28 10,35 2,52 79 0,491 11 17 
Factorul B 7,91 1,97 8,65 1,90 72,5 0,314 11 17 
Factorul C 16,09 4,25 16,29 4,15 87 0,759 11 17 
Factorul E 10,82 3,66 12,88 3,64 60,5 0,119 11 17 
Factorul F 14,82 4,75 17,41 5,15 66 0,192 11 17 
Factorul G 14 2,53 12,24 3,77 69,5 0,254 11 17 
Factorul H 12,27 5,71 13,65 5,21 80 0,524 11 17 
Factorul I 13,09 4,48 13,24 3,54 93 0,981 11 17 
Factorul L 9,45 3,21 9,59 3,71 87,5 0,776 11 17 
Factorul M 12,73 2,72 10,71 3,26 63,5 0,155 11 17 
Factorul N 10,55 2,50 9,18 2,04 67 0,188 11 17 
Factorul O 9,64 3,01 9,88 5,68 87,5 0,777 11 17 
Factorul Q1 9 2,53 9,24 3,09 75 0,379 11 17 
Factorul Q2 11,91 3,27 12,24 3,17 88 0,794 11 17 
Factorul Q3 12,55 3,27 11,24 3,03 78,5 0,476 11 17 
Factorul Q4 14,82 5,19 14,59 4,65 89 0,832 11 17 
  
 Cum în cazul niciuneia dintre variabilele dependente din tabelul 15 nivelul de 
semnificaŃie p (two-tailed) nu s-a situat sub pragul p = 0,05, am concluzionat că nu 
existau, înaintea desfăşurării activităŃilor grupului de dezvoltare personală, diferenŃe 
semnificative între scorurile tinerilor din eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din 
eşantionul de control, pentru niciunul dintre cei 16 factori de personalitate.  Această 
concluzie confirmă ipoteza specifică numărul 3. 
 Repartizarea aleatorie a subiecŃilor în eşantionul experimental şi în cel de control 
a asigurat similaritatea celor două eşantioane din punct de vedere al variabilei dependente 
personalitate. 

 
19.4   Testul Wilcoxon (eşantioane perechi) pentru eşantionul de control 
 

Verificarea ipotezelor experimentului, adică a faptului că participarea la grupul de 
psihodramă a produs schimbări psihologice măsurabile (la nivelul anxietăŃii, al empatiei 
şi al personalităŃii), a presupus compararea datelor pre-test cu datele post-test, separat 
pentru fiecare dintre cele două eşantioane (experimental şi de control). În acest scop, a 
fost utilizată proba Wilcoxon. Ipoteza nulă este că nu există diferenŃe semnificative între 
datele pre-test şi datele post-test. 
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Tabelul 16.  Mediile, abaterile standard, valorile Z Wilcoxon pentru eşantioane mici corelate şi 
nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în cazul eşantionului de control, pentru 

Scala de anxietate – Cattell  
 

Pre-test Post-test 
Variabila 

dependentă Media 
Abaterea 
standard 

Media 
Abaterea 
standard 

Z 
p (two-
tailed) 

N2 

Anxietate generală 33,76 9,78 33,88 11,18 - 0,143 0,886 17 
Anxietate voalată 19,71 4,15 18,53 5,40 - 1,302 0, 193 17 
Anxietate manifestă 15,06 6,50 16,35 6,42 - 1,549 0,121 17 
Anxietate Q3 6,82 2,43 6,94 2,79 - 0,365 0,715 17 
Anxietate C 4,18 2,10 4,18 2,53   0,001 1,000 17 
Anxietate L 3,53 1,37 3,71 1,45 - 0,879 0,380 17 
Anxietate O 4,65 2,74 4,88 3,30 - 0,159 0,874 17 
Anxietate Q4 9,29 3,70 9,74 4,03 - 0,073 0,942 17 

 
Urmărind scorurile Z şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) din tabelul 16, s-a 

constatat că nu există diferenŃe semnificative între scorurile obŃinute de tinerii din 
eşantionul de control în pre-testare şi scorurile obŃinute de ei în post-testare, pentru 
niciuna dintre scalele Chestionarului de anxietate Cattell. Această concluzie confirmă 
ipoteza specifică numărul 4. 

 
Tabelul 17.  Mediile, abaterile standard, valorile Z Wilcoxon pentru eşantioane mici corelate şi 
nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în cazul eşantionului de control, pentru 

Indexul reactivităŃii interpersonale - Davis 
 

Pre-test Post-test Variabila 
dependentă Media 

Abaterea 
standard 

Media 
Abaterea 
standard 

Z 
p (two-
tailed) 

N2 

Adoptarea 
perspectivei 

19,59 4,20 19,41 4,39 - 0,315 0,753 17 

ImaginaŃie 19,65 4,49 19,53 3,78 - 0,372 0,710 17 
Preocupare 
empatică 

21 4,46 20,24 3,78 - 1,589 0,112 17 

Distres personal 12,35 4,43 12,41 4,72 - 0,406 0,684 17 
 
Urmărind scorurile Z şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) din tabelul 17, s-a 

constatat că, pentru niciuna dintre scalele Indexului reactivităŃii interpersonale – Davis, 
nu există diferenŃe semnificative între scorurile obŃinute de tinerii din eşantionul de 
control în pre-testare şi scorurile obŃinute de ei în post-testare. Această concluzie 
confirmă ipoteza specifică numărul 5. 
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Tabelul 18.  Mediile, abaterile standard, valorile Z Wilcoxon pentru eşantioane mici corelate şi 
nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în cazul eşantionului de control, pentru 

Chestionarul 16 PF – Cattell  
  

Pre-test Post-test Variabila 
dependentă Media 

Abaterea 
standard 

Media 
Abaterea 
standard 

Z 
p 

(two-
tailed) 

N2 

Factorul A 10,35 2,52 10 2,60 - 1,100 0,271 17 
Factorul B 8,65 1,90 8,76 1,82 - 0,540 0, 589 17 
Factorul C 16,29 4,15 16,06 4,74 - 0,646 0,518 17 
Factorul E 12,88 3,64 12,53 4,23 - 0,670 0,503 17 
Factorul F 17,41 5,15 16,65 3,87 - 0,677 0,530 17 
Factorul G 12,24 3,77 12,76 3,73 - 1,027 0,304 17 
Factorul H 13,65 5,21 13,24 5,58 - 0,563 0,573 17 
Factorul I 13,24 3,54 13,82 3,34 - 1,287 0,198 17 
Factorul L 9,59 3,71 8,88 4,09 - 1,392 0,164 17 
Factorul M 10,71 3,26 11,06 3,61 - 0,718 0,472 17 
Factorul N 9,18 2,04 9,71 1,99 - 1,310 0,190 17 
Factorul O 9,88 5,68 9,59 5,23 - 0,202 0,840 17 
Factorul Q1 9,24 3,09 9,71 3,39 - 0,706 0,480 17 
Factorul Q2 12,24 3,17 12,53 3,34 - 0,761 0,447 17 
Factorul Q3 11,24 3,03 11,94 3,40 - 0,690 0,490 17 
Factorul Q4 14,59 4,65 14,41 3,86 - 0,602 0,547 17 

 
Urmărind scorurile Z şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) din tabelul 18, s-a 

constatat că nu există diferenŃe semnificative între scorurile obŃinute de tinerii din 
eşantionul de control în pre-testare şi scorurile obŃinute de ei în post-testare, pentru 
niciunul dintre factorii de personalitate ai Chestionarului 16 PF – Cattell. Această 
concluzie confirmă ipoteza specifică numărul 6. 
 
18.1 Testul Wilcoxon (eşantioane perechi) pentru eşantionul experimental 

 
Tabelul 19.  Mediile, abaterile standard, valorile Z Wilcoxon pentru eşantioane mici corelate şi 

nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în cazul eşantionului experimental, 
pentru Scala de anxietate – Cattell  

 
Pre-test Post-test 

Variabila 
dependentă Media 

Abaterea 
standard 

Media 
Abaterea 
standard 

Z 
p (two-
tailed) 

N1 

Anxietate generală 37,91 7,50 36,27 10,72 - 0,846 0,397 11 
Anxietate voalată 21,18 4,05 20,55 5,41 - 0,600 0,549 11 
Anxietate manifestă 18,18 4,05 16,73 6,34 - 1,115 0,265 11 
Anxietate Q3 7,36 2,29 6,91 2,74 - 0,720 0,472 11 
Anxietate C 5,36 2,20 5,18 1,83 - 0,365 0,715 11 
Anxietate L 3,55 1,97 3,73 1,90 - 0,543 0,587 11 
Anxietate O 5,64 2,80 4,73 2,83 - 1,305 0,192 11 
Anxietate Q4 11,45 4,18 10,91 5,01 - 0,639 0,523 11 

 
Urmărind scorurile Z şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) din tabelul 19, s-a 

constatat că nu există diferenŃe semnificative între scorurile obŃinute de tinerii din 
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eşantionul experimental în pre-testare şi scorurile obŃinute de ei în post-testare, pentru 
niciuna dintre scalele Chestionarului de anxietate Cattell. Această concluzie infirmă 
ipoteza specifică numărul 7. 

Deşi, după participarea la grupul de psihodramă pentru dezvoltare personală, se 
constată, pentru eşantionul experimental, o scădere a mediei scalei de anxietate generală 
de la 37,91, în pre-testare, la 36,27, în post-testare, această scădere nu este semnificativă.  
 łinând seama de datele din tabelul 16, care arată că, în cazul eşantionului de 
control, nivelul anxietăŃii generale din pre-testare (33,76) a rămas relativ constant (fiind 
de 33,88 în post-testare), putem presupune că scăderea nivelului de anxietate al tinerilor 
din eşantionul experimental se datorează participării lor la grupul de psihodramă pentru 
dezvoltare personală. Pentru a obŃine, însă, o scădere semnificativă a nivelului anxietăŃii 
acestor subiecŃi ar fi necesară, probabil, o manipulare mai consistentă a variabilei 
independente, fie prin participarea lor la o un grup de psihodramă pentru dezvoltare 
personală cu un număr semnificativ mai mare de ore, fie prin centrarea activităŃii în mai 
mare măsură pe punerea în scenă a unor teme personale (jocuri de protagonist de o mai 
mare profunzime) şi mai puŃin pe exerciŃii structurate (distractive şi benefice pentru 
coeziunea grupului, dar mai superficiale). Este de amintit, aici, că prin natura sa 
activitatea în grupul de psihodramă se centrează, rând pe rând, asupra fiecărui membru, 
astfel încât o mărire a numărului de ore alocate grupului, creşte şansa ca fiecare membru 
al grupului să fie protagonist. În psihodramă, cel mai important mijloc pentru producerea 
schimbării este implicarea în jocul de protagonist, prin punerea în scenă a unei teme 
personale. Pentru ca acest lucru să se petreacă, pentru fiecare membru al grupului, este, 
însă, nevoie de timp, în vederea câştigării încrederii în grup, a depăşirii rezistenŃelor şi 
asumării riscurilor (mai mult sau mai puŃin imaginare) presupuse de jocul de protagonist. 

 
Tabelul 20.  Mediile, abaterile standard, valorile Z Wilcoxon pentru eşantioane mici corelate şi 

nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în cazul eşantionului experimental, 
pentru Indexul reactivităŃii interpersonale - Davis 

 
Pre-test Post-test 

Variabila 
dependentă Media 

Abaterea 
standard 

Media 
Abaterea 
standard 

Z 
p (two-
tailed) 

N1 

Adoptarea 
perspectivei 

17,73 7,11 18,91 5,28 - 0,758 0,448 11 

ImaginaŃie 20,45 3,91 19,27 5,87 - 0,476 0,634 11 
Preocupare 
empatică 

20,82 4,92 22,64 4,25 - 1,482 0,138 11 

Distres personal 16 5,66 14,73 6,25 - 1,338 0,181 11 
 
Urmărind scorurile Z şi nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) din tabelul 20, s-a 

constatat că, pentru niciuna dintre scalele Indexului reactivităŃii interpersonale – Davis, 
nu există diferenŃe semnificative între scorurile obŃinute de tinerii din eşantionul 
experimental în pre-testare şi scorurile obŃinute de ei în post-testare. Această concluzie 
infirmă ipoteza specifică numărul 8. 
 Se observă o creştere a mediei tinerilor din eşantionul experimental de la 17,73 la 
18,91, pentru scala de adoptare a perspectivei, în condiŃiile în care pentru eşantionul de 
control media la acestă scală cognitivă a empatiei a rămas, practic, constantă (s-a 
modificat de la 19,59 la 19,41). Se poate aprecia, deci, că prin participarea la activităŃile 



 39 

grupului de psihodramă şi mai ales prin implicarea lor în tehnica schimbului de rol, tinerii 
din eşantionul experimental şi-au îmbunătăŃit (ce-i drept, nu în foarte mare măsură) 
capacitatea de a se pune în locul altor persoane pentru a vedea situaŃiile şi din perspectiva 
acestora şi de a Ńine mai mult cont şi de punctele lor de vedere. Pentru o îmbunătăŃire 
semnificativă a acestei capacităŃi, ar fi, probabil necesare mai multe ore de psihodramă, în 
care cât mai mulŃi tineri să aibă ocazia să experimenteze tehnica schimbului de rol, de cât 
mai multe ori şi în contexte cât mai variate. 
 Pentru scala de imaginaŃie, am constatat, între pre-testare şi post-testare, o scădere 
a mediei de la 20,45 la 19,27 pentru eşantionul experimental, în timp ce media 
eşantionului de control a rămas relativ constantă (de la 19,65 în pre-testare la 19,53 în 
post-testare). Probabil că această scădere a scorurilor are de-a face cu conştientizarea de 
către tinerii din grupul de psihodramă a dificultăŃilor legate de deblocarea spontaneităŃii 
necesare interpretării unui rol sau altul. ConfruntaŃi cu sarcina de a se manifesta spontan 
într-o varietate de roluri, aceştia au putut  conştientiza că transpunerea în roluri ficŃionale 
(din filme, cărŃi, piese de teatru) nu este o sarcină uşor de îndeplinit şi astfel s-au 
autoevaluat mai exigent pe scala de imaginaŃie. 
 În cazul scalei de preocupare empatică, dacă pentru eşantionul de control am 
constatat o scădere a mediei, de la 21 în pre-testare la 20,24 în post-testare, pentru tinerii 
din eşantionul experimental am constatat o tendinŃă inversă, astfel încât media dinaintea 
participării lor la grupul de dezvoltare personală a fost 20,32 şi a crescut la 22,64, la 
finalizarea activităŃilor grupului. ExplicaŃia acestei tendinŃe poate consta în faptul că 
mediul grupului de psihodramă a fost unul cald şi protector, ghidat de norme de 
întrajutorare, ceea ce a încurajat membrii să manifeste preocupare empatică unii în raport 
cu ceilalŃi. Grupul de psihodramă, şi grupurile de dezvoltare personală în general, 
încurajează autodezvăluirea şi feedback-ul constructiv pe marginea acestei 
autodezvăluiri, primirea şi oferirea de ajutor. Este posibil ca după ce au petrecut peste 60 
de ore într-un astfel de grup şi au avut ocazia să se facă utili, să vină în ajutorul altora din 
postura de auxiliari sau în etapa de împărtăşire, membrii grupului să se autoevalueze mai 
înalt în privinŃa cordialităŃii şi amabilităŃii lor, a preocupării empatice faŃă de semeni. 
 În privinŃa distresului personal, acesta a rămas constant în eşantionul de control 
(12,35 în pre-testare şi 12,41 în post-testare), dar în cazul eşantionului experimental a 
scăzut de la 16 în pre-testare la 14,73 în post-testare. Scăderea anxietăŃii şi a 
disconfortului psihologic resimŃite de tineri ca urmare a faptului că asistă la suferinŃa 
altora, constatată la încheierea grupului de psihodramă, poate fi pusă în legătură directă 
cu tendinŃa constatată de reducere a nivelui general al anxietăŃii, dar şi cu un fel de 
„desensibilizare afectivă” rezultată din înŃelegerea faptului că suferinŃa este un fenomen 
universal, prin care fiecare trece într-un fel sau altul. 
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Tabelul 21.  Mediile, abaterile standard, valorile Z Wilcoxon pentru eşantioane mici corelate şi 
nivelele de semnificaŃie p (two-tailed) corespunzătoare, în cazul eşantionului experimental,  

pentru Chestionarul 16 PF – Cattell  
  

Pre-test Post-test 
Variabila 

dependentă Media Abaterea 
standard 

Media Abaterea 
standard 

Z 
p (two-
tailed) 

N1 

Factorul A 11,18 3,28 10,45 2,98 - 1,410 0,158 11 
Factorul B 7,91 1,97 8,64 1,86 - 0,998 0,318 11 
Factorul C 16,09 4,25 15,64 4,46 - 0,103 0,918 11 
Factorul E 10,82 3,66 10,36 3,29 - 0,417 0,677 11 
Factorul F 14,82 4,75 13,45 5,07 - 1,190 0,234 11 
Factorul G 14 2,53 12,18 2,75 - 2,209 0,027 11 
Factorul H 12,27 5,71 11,18 4,40 - 1,071 0,284 11 
Factorul I 13,09 4,48 14,55 3,53 - 1,781 0,075 11 
Factorul L 9,45 3,21 9,64 4,52 - 0,406 0,685 11 
Factorul M 12,73 2,72 11,55 3,72 - 1,679 0,093 11 
Factorul N 10,55 2,50 10,82 2,44 - 0,870 0,435 11 
Factorul O 9,64 3,01 9,36 4,18 - 0,543 0,587 11 
Factorul Q1 9 2,53 8,91 2,07 - 0,315 0,752 11 
Factorul Q2 11,91 3,27 13 3,61 - 1,594 0,111 11 
Factorul Q3 12,55 3,27 11,73 3,58 - 0,256 0,798 11 
Factorul Q4 14,82 5,19 14,91 4,01 - 0,353 0,724 11 

 
În privinŃa factorilor de personalitate, s-a descoperit, o singură diferenŃă 

semnificativă între scorurile brute obŃinute de tinerii din eşantionul experimental în pre-
testare şi scorurile obŃinute de ei în post-testare, pentru factorul G de personalitate  
(supraeu slab versus forŃa supraeului), (Wilcoxon: N1 = 11, z = - 2,21, p = 0,027). 

Este de remarcat că, pentru factorul G de personalitate (supraeu slab versus forŃa 
supraeului), media scorurilor tinerilor din eşantionul experimental în pre-testare este 
14,00, iar abaterea standard corespunzătoare 2,53. În post-testare, media scorurilor 
tinerilor din eşantionul experimental este 12,18, iar abaterea standard 2,75.  

În cazul subiecŃilor din lotul de control, media scorurilor din pre-testare, pentru 
acelaşi factor, este 12,24, cu o abatere standard de 3,77. Media scorurilor lor din post-
testare este 12,76, cu o abatere standard de 3,73. DiferenŃa între scorurile brute obŃinute 
în pre-testare de tinerii din eşantionul de control şi scorurile obŃinute de ei în post-testare, 
pentru factorul G de personalitate - forŃa supra-eului este nesemnificativă, (Wilcoxon: N2 
= 17, z = - 1,03, p = 0,304). 

EvoluŃia mediilor scorurilor pentru factorul G de personalitate (supraeu slab 
versus forŃa supraeului) pentru subiecŃii din ambele eşantioane, înainte şi după 
participarea la grupul de psihodramă a tinerilor din eşantionul experimental este 
prezentată în figura 7.  
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Factorul G - supraeu slab-forta supraeului
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 Figura 7.  Mediile scorurilor din pre-testare şi post-testare ale eşantioanelor  

   experimental şi de control, pentru factorul G de personalitate  
 
Am constatat, în baza acestor date, că unul dintre efectele participării tinerilor din 

grupul experimental la grupul de dezvoltare personală a fost o scădere semnificativă a 
scorurilor brute obŃinute la factorul G de personalitate (supraeu slab versus forŃa 
supraeului).  Pentru tinerii din grupul de control se observă, însă, o uşoară creştere a 
scorurilor, pentru acest factor. 

Aceasta înseamnă că, după participarea la grupul de psihodramă, membrii 
grupului (şi ai eşantionului experimental) s-au dovedit a fi mai dispuşi (decât tinerii din 
eşantionul de control) să accepte că uneori nu sunt responsabili, că nu sunt întotdeauna 
ordonaŃi, conştiincioşi sau perseverenŃi. Ei au recunoscut, cu mai mare uşurinŃă, 
tendinŃele de a avea o toleranŃă mai redusă la frustrare, faptul că uneori sunt inconstanŃi şi 
schimbători, că pot avea o atitudine destul de lejeră în raport cu normele şi convenienŃele 
sociale. 

Această tendinŃă a membrilor grupului de psihodramă, ca la finalizarea grupului 
să-şi atribuie cu mai mare uşurinŃă caracteristicile unui supraeu slab, poate avea ca 
explicaŃie procesul de autodezvăluire iniŃiat în grup. Membrii grupului pot vedea cum 
ceilalŃi fac dezvăluiri, fără a suferi vreo consecinŃă negativă din această cauză, ceea ce le 
insuflă curajul de a face, la rândul lor, autodezvăluiri. Ei învaŃă că a te deschide nu te face 
în mod necesar vulnerabil, că pe măsură ce se fac mai multe autodezvăluiri în grup, creşte 
sentimentul de intimitate şi de coeziune. Autodezvăluirea atrage după sine oportunitatea 
de a primi feedback de la membrii grupului, de a descoperi şi de a accepta, astfel, 
existenŃa unor „pete oarbe” şi a unor „puncte slabe” ale propriei personalităŃi. 

Pentru ceilalŃi 15 factori de personalitate, nu s-a găsit nicio diferenŃă semnificativă 
între scorurile obŃinute de tinerii din eşantionul experiemental în pre-testare şi scorurile 
obŃinute de ei în post-testare. Astfel, se confirmă doar parŃial ipoteza specifică numărul 9. 
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Cap. 20 Studiul de caz 
 

 Studiul de caz dedicat Cristinei, una dintre membrele grupului a evidenŃiat câteva 
dintre beneficiile psihologice obŃinute de aceasta. Cel mai important dintre acestea este o 
importantă scădere a anxietăŃii de la un nivel ridicat, ce indica existenŃa unor probleme 
psihologice ce necesitau intervenŃie de specialitate, până la un nivel mediu, normal al 
acesteia. Am constatat şi rezultate pozitive la nivelul dimensiunilor emoŃionale ale 
empatiei, respectiv o creştere a capacităŃii de a arăta compasiune şi preocupare empatică 
pentru semeni şi o reducere a distresului personal, adică a disconfortului psihologic 
produs de observare altor persoane aflate în situaŃii dificile, către un nivel mediu. În 
privinŃa modificării concepŃiei de sine, evidenŃiată prin modificarea notelor standard ale 
factorilor de personalitate, am remarcat o mai bună conştientizare a stilului său 
neîncrezător de a se raporta la semeni, o reducere a tendinŃei de a se autodeprecia şi de a 
se autoînvinovăŃi. La finalizarea grupului de psihodramă, se considera a fi ceva mai puŃin 
timidă şi inhibată, decât la începerea activităŃilor. 

 
Concluzii 

 
 Principalul demers al cercetării a fost de a se verifica, printr-un studiu de tip 
experimental, dacă participarea tinerilor la grupul de psihodramă pentru dezvoltare 
personală produce rezultate, schimbări psihologice măsurabile. O caracteristică originală 
a demersului este faptul că s-a acordat atenŃie şi mecanismelor schimbării, răspunzătoare 
de aceste rezultate, aşa cum au fost percepute ele de membrii grupului. Pentru aceasta, 
am investigat care dintre factorii terapeutici ai lui Yalom au fost cei mai apreciaŃi de către 
membrii grupului de psihodramă. În plus, ca factor important, de care au depins în mare 
măsură rezultatele obŃinute, a fost vizată şi modalitatea în care liderul s-a achitat de 
sarcinile sale de conducere a grupului şi stilul său interpersonal din cadrul acestuia, prin 
intermediul Chestionarului pentru investigarea comportamentului liderului grupului de 
dezvoltare personală, pe care l-am creat şi aplicat în acest scop. 
 În partea teoretică a lucrării a fost clarificat înŃelesul conceptului de „dezvoltare 
personală”, prezentându-se un istoric al grupurilor de dezvoltare personală, şi a fost 
descris cadrul teoretico-metodologic al psihodramei, care a stat la baza organizării şi 
desfăşurării activităŃii grupului de psihodramă pentru tineri şi a interpretării şi explicării 
rezultatelor obŃinute. 
 Designul cercetării a fost cel al unui studiu clinic randomizat, variabila 
independentă fiind participarea / neparticiparea la activităŃile grupului de psihodramă 
pentru dezvoltare personală.   
 Repartizarea aleatorie a subiecŃilor în eşantionul experimental, respectiv în cel de 
control, a făcut ca în pre-testare să nu existe diferenŃe semnificative între cele două 
grupuri pentru nici una dintre variabilele dependente: anxietate (generală, voalată, 
manifestă, Q3, C, L, O, Q4), empatie (abordarea perspectivei, imaginaŃie, preocupare 
emoŃională, distres personal) sau personalitate (cei 16 factori de personalitate Cattell).  
 Pentru a verifica acest lucru, am utilizat testul non-parametric U Mann-Whitney 
pentru eşantioane mici independente.  
 Întrucât nu au fost găsite diferenŃe semnificative între scorurile celor două 
eşantioane, în pre-testare, au fost confirmate primele 3 ipoteze specifice: 
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1. În pre-testare, nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile tinerilor din 
eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de control, la scalele 
Chestionarului de anxietate Cattell. 

2. În pre-testare, nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile tinerilor din 
eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de control, la scalele 
Indexului reactivităŃii interpersonale  Davis. 

3. În pre-testare, nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile tinerilor din 
eşantionul experimental şi scorurile tinerilor din eşantionul de control, la factorii 
principali de personalitate ai Chestionarului 16 PF Cattell. 

 Pentru a verifica evoluŃia scorurilor tinerilor din eşantionul experimental, 
respectiv cel de control, între pre-testare şi post-testare, datorită manipulării variabilei 
independente (participarea, respectiv neparticiparea la activităŃile grupului de psihodramă 
pentru dezvoltare personală) am utilizat proba non-parametrică Wilcoxon pentru 
eşantioane mici corelate. 
 Pentru eşantionul de control, nu s-a găsit nici o diferenŃă semnificativă între 
scorurile din pre-testare şi cele din post-testare, astfel încât au fost confirmate 
următoarele ipoteze specifice: 

4. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile din pre-testare ale tinerilor 
din lotul de control şi scorurile lor din post-testare, la scalele Chestionarului de 
anxietate Cattell. 

5. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile din pre-testare ale tinerilor 
din lotul de control şi scorurile lor din post-testare, la scalele Indexului 
reactivităŃii interpersonale  Davis. 

6. Nu există nicio diferenŃă semnificativă între scorurile din pre-testare ale tinerilor 
din lotul de control şi scorurile lor din post-testare, la factorii de personalitate ai 
Chestionarului 16 PF Cattell. 

 Pentru eşantionul experimental, singura diferenŃă semnificativă între scorurile din 
pre-testare şi cele din post-testare, a fost pentru factorul G de personalitate (supraeu slab 
versus forŃa supraeului). 
 Astfel, au fost infirmate următoarele ipoteze specifice: 

7. În post-testare, scorurile tinerilor din eşantionul experimental sunt semnificativ 
mai mici decât în pre-testare, la scalele Chestionarului de anxietate Cattell. 

8. În post-testare, scorurile tinerilor din eşantionul experimental sunt semnificativ 
mai mari, decât în pre-testare, la scalele Indexului reactivităŃii interpersonale 
Davis. 

 În schimb, ipoteza specifică 9 se confirmă parŃial (pentru unul singur dintre cei 16 
factori de personalitate Cattell, respectiv factorul G - supraeu slab versus supraeu 
puternic). 

9. În post-testare, scorurile tinerilor din eşantionul experimental sunt semnificativ 
diferite, decât în pre-testare, la factorii de personalitate ai Chestionarului 16 PF 
Cattell. 

 Se poate afirma că scorurile tinerilor din eşantionul experimental pentru factorul 
G de personalitate (supraeu slab versus supraeu puternic) sunt semnificativ mai mici în 
post-testare (după participarea lor la activităŃile grupului de psihodramă) decât în pre-
testare (înaintea participării la grupul de dezvoltare personală). Aceasta este singura 
diferenŃă semnificativă constatată între scorurile din pre-testare şi cele din post-testare ale 
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tinerilor din eşantionul experimental, pentru cei 16 factori de personalitate ai 
chestionarului lui Cattell. 
 Din confirmarea ipotezelor specifice 1 şi 4 şi infirmarea ipotezei specifice 7 
rezultă infirmarea ipotezei generale 1: „Dacă tinerii participă la activităŃile unui grup de 
psihodramă pentru dezvoltarea personală, atunci nivelul anxietăŃii acestora scade”. 
 Cu alte cuvinte, deşi prin participarea la grupul de psihodramă s-a constatat o 
tendinŃă de scădere a nivelului anxietăŃii generale a tinerilor din eşantionul experimental, 
această scădere nu s-a dovedit a fi semnificativă. 
 Din confirmarea ipotezelor specifice 2 şi 5 şi infirmarea ipotezei specifice 8 
rezultă infirmarea ipotezei generale 2: „Dacă tinerii participă la activităŃile unui grup de 
psihodramă pentru dezvoltarea personală, atunci empatia acestora creşte” . 
 Pentru tinerii care au fost membrii grupului de psihodramă pentru dezvoltare 
personală, am constatat o tendinŃă de creştere a mediilor scorurilor pentru scalele de 
abordare a perspectivei şi de preocupare empatică, dar această creştere nu a fost 
semnificativă. De asemenea, am constatat o scădere a mediilor scorurilor pentru scalele 
de imaginaŃie şi de distres personal, dar şi această scădere a fost nesemnificativă. 
 Din confirmarea ipotezelor specifice 3 şi 6 şi confirmarea parŃială a ipotezei 
specifice 9 rezultă confirmarea parŃială a ipotezei generale 3: „Dacă tinerii participă la 
activităŃile unui grup de psihodramă pentru dezvoltarea personală, atunci vor apărea 
modificări la nivelul trăsăturilor lor de personalitate”. Am constatat o scădere 
semnificativă a scorurilor tinerilor, la factorul de personalitate G (supraeu slab versus 
supraeu puternic), ca urmare a participării lor la grupul de psihodramă pentru dezvoltare 
personală. Se poate afirma, deci, că singura modificare semnificativă, la nivelul 
trăsăturilor de personalitate, pentru tinerii din lotul experimental a constat într-o mai mare 
disponibilitate a acestora de a accepta că există relativ multe situaŃii în care dau dovadă 
de lipsă de conştiinciozitate, că uneori evită să îşi asume responsabilităŃile necesare, că 
pot fi inconstanŃi şi capricioşi, relativ puŃin toleranŃi la frustrare şi că nu întotdeauna 
respectă normele şi convenienŃele sociale. 
 Concluzia generală care se degajă din cele de mai sus este că, deşi pentru 
variabilele dependente avute în vedere au existat modificări ale scorurilor tinerilor din 
eşantionul experimental în sensul celor enunŃate în ipoteze, aceste modificări nu au fost 
unele semnificative din punct de vedere statistic. 
 ExperienŃa cea mai semnificativă pentru producerea schimbării în psihodramă 
este jocul de protagonist. În psihodramă, oamenii învaŃă şi se schimbă cel mai mult atunci 
când se află în rolul de protagonist şi abordeză, prin intermediul punerii în scenă, teme de 
mare relevanŃă pentru ei înşişi. Prin natura ei, activitatea grupului de psihodramă pentru 
dezvoltare personală a fost centrată, în mod succesiv, pe câte un alt membru al grupului, 
astfel încât membrii au putut fi cel mult o singură dată protagonişti. De regulă alegerea 
unui protagonist a fost o simplă continuare a unui exerciŃiu structurat, ce se cerea a fi 
concretizat printr-o punere în scenă. Astfel, nu au fost abordate teme personale de mare 
profunzime, cu o mare încărcătură emoŃională, ci mai degrabă teme mai superficiale, căci 
alegerea protagoniştilor s-a făcut mai rar ca urmare a autopropunerilor, în vederea 
explorării unor teme personale foarte semnificative. 
 Atunci când au fost făcute autodezvăluiri importante, ele nu au fost urmate de 
dorinŃa de a explora pe scena psihodramei conflictele sau dificultăŃile implicate, cel mai 
probabil datorită rezistenŃei, a temerilor membrilor de a nu deveni ridicoli, de a nu pierde 
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un anumit statut în cadrul grupului, de a nu-şi dezvălui slăbiciunile şi a se arăta 
vulnerabili, de a nu putea interpreta un rol (chiar şi pe cel personal), de a-şi asuma riscuri 
inutile.  
 În condiŃiile în care jocurile de protagonist au fost o continuare a unor exerciŃii 
structurate (precum concretizarea unui atom social, ce fusese iniŃial desenat pe hârtie, sub 
forma unui tablou de familie, de exemplu), auxiliarii au avut, de cele mai multe ori, roluri 
minore, abia şchiŃate, reduse la câteva replici. Ca atare, nici experienŃele lor de învăŃare 
nu au fost foarte extinse. 
 Libertatea mea, de a utiliza o varietate de tehnici ale psihodramei în contexte 
foarte diferite, a fost mult restrânsă de propensiunea redusă a membrilor grupului de a se 
angaja în jocuri de protagonist de o profunzime şi o amplitudine pe măsura 
autodezvăluirilor f ăcute. Abia la a zecea întâlnire a grupului, profitând de o prezenŃă mai 
redusă a membrilor acestuia, am putut avea pe scena psihodramei trei protagoniste, care 
să se angajeze în explorarea conflictelor lor interioare, cu ajutorul tehnicii scaunului gol. 
 Rezultatele obŃinute arată că simpla autodezvăluire din grupul de psihodramă nu 
produce schimbarea, dacă nu este însoŃită de dorinŃa punerii în scenă a situaŃiilor ce 
ilustrează natura dificultăŃilor intrapersonale sau interpersonale. Din acest punct de 
vedere, ar fi fost, probabil, necesare mai multe întâlniri ale grupului, pe parcursul cărora 
să se constituie, între membri şi între membri şi lider, un nivel suficient de ridicat al 
încrederii, care să permită depăşirea rezistenŃelor şi asumarea riscurilor presupuse de 
abordarea unor teme de protagonist mai profunde. 
 Prin aplicarea, la sfârşitul activităŃilor grupului de dezvoltare personală, a 
Chestionarului pentru investigarea comportamentului liderului grupului de dezvoltare 
personală şi urmărirea răspunsurilor la itemii din prima parte a acestuia, cu care membrii 
grupului au fost de acord în cea mai mare măsură, se constată că a fost apreciată, în 
primul rând, capacitatea mea de a încuraja implicarea cât mai activă a membrilor şi 
interacŃiunea variată şi bogată a acestora. A fost apreciat şi faptul că această interacŃiune 
nu a fost lăsată la voia întâmplării, ci a fost modelată de norme de comportare în grup 
enunŃate explicit şi acceptate de toŃi membrii, încă de la prima întâlnire a grupului. 
 InteracŃiunea vie şi cadrul sigur de desfăşurare a acesteia au contribuit la crearea 
unui atmosfere calde, pozitive şi constructive de desfăşurare a activităŃii, care a fost şi ea 
foarte apreciată. Caracterul nepărtinitor al intervenŃiilor mele a făcut ca membrii grupului 
să aprecieze că au primit atenŃie relativ egală din partea liderului. 
 Pe ansamblu, membrii grupului au fost de acord că, dintre cele trei principale 
sarcini avute la conducerea grupului, m-am achitat cel mai bine de sarcina de a construi o 
cultură de grup caldă, constructivă, favorabilă desfăşurării în bune condiŃii a activităŃii de 
autocunoaştere şi dezvoltare personală. Ei au fost de acord, tot în mare măsură, că am 
întreprins demersurile necesare pentru crearea şi menŃinerea grupului şi că am reuşit să 
determin grupul să se concentreze asupra celor întâmplate în „aici-şi-acum” spre a putea 
prelucra apoi cognitiv cele observate, îndeplinindu-mi astfel, cu succes, şi celelalte două 
sarcini de conducere.  
 Din a doua parte a chestionarului, dedicată investigării stilului interpersonal pe 
care l-am adoptat la conducerea grupului, a reieşit că am fost perceput ca fiind, în primul 
rând, sincer şi nepărtinitor în raport cu membrii grupului, suficient de transparent şi de 
dispus să fac autodezvăluiri. Probabil că, din acest punct de vedere, comportamentul meu 
a servit drept model şi a favorizat o autodezvăluire ridicată în grup. A fost apreciată, în 
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mod deosebit, modestia de care am dat dovadă, refuzul de a adopta o atitudine de tip 
expert, caracterizată de superioritate şi de distanŃă. Rolul meu în grup a fost perceput, mai 
degrabă, ca unul de facilitator. 
 Comportamentul meu a fost perceput a fi degajat, informal, dar nu foarte 
expresiv, ci mai degrabă moderat, reŃinut.  Membrii grupului s-au simŃit consultaŃi, într-o 
anumită măsură, în legătură cu desfăşurarea activităŃilor. Am lăsat, atât cât a fost posibil, 
la dispoziŃia grupului decizii privind modul de lucru (în diade, pe subgrupe sau în întregul 
grup), maniera de alegere a protagonistului, ordinea intervenŃiilor, astfel încât să dau 
activităŃii un caracter participativ (care a fost remarcat, apoi, ca atare).  
 Marea majoritate a grupului a considerat că am utilizat un stil destul de conciliant 
şi prevenitor de conducere, dar au existat şi patru membri care s-au simŃit uneori 
provocaŃi de un stil de a conduce, considerat de ei a fi destul de combativ. Şi în privinŃa 
oferirii de sfaturi, părerile au fost relativ împărŃite, majoritatea opiniilor arătând, însă, că 
am preferat cel mult să sugerez existenŃa unor căi alternative de abordare a situaŃiilor sau 
de rezolvare a problemelor, fără să dau sfaturi în mod direct. 
 Membrii grupului de psihodramă pentru dezvoltare personală au fost rugaŃi ca, 
privind retrospectiv experienŃele lor din cadrul grupului să pună într-o ordine a 
importanŃei, cei 60 de itemi corespunzători celor 12 factori terapeutici ai lui Yalom (câte 
5 itemi pentru fiecare factor). Pe baza mediei rangurilor itemilor corespunzători, a 
rezultat că primii factori terapeutici sunt, în ordinea importanŃei ce le-a fost acordată, 
înŃelegerea de sine, învăŃarea interpersonală – intrare şi învăŃarea interpersonală – 
ieşire. 
 Cu alte cuvinte, membrii grupului au subliniat importanŃa înlăturării refulării şi a 
înŃelegerii relaŃiei dintre trecut şi prezent. Uneori ei au putut înŃelege că originile unor 
comportamente şi atitudini din prezent se află în trecut şi Ńin de relaŃii cu persoane 
semnificative din viaŃa lor. Ei au considerat a fi foarte utilă descoperirea unor părŃi mai 
puŃin cunoscute ale lor înşile, cel mai adesea pozitive, cum ar fi capacitatea de a da 
dovadă de altruism, de a relaŃiona mai strâns cu ceilalŃi şi de a da dovadă de compasiune. 
 ÎnŃelegerea de sine promovează schimbarea şi prin încurajarea membrilor 
grupului să recunoască, să integreze şi să exprime liber părŃile lor, până atunci mai 
întunecate. Altfel, ei se pot simŃi permanent în gardă, pradă unor impulsuri inexplicabile 
ce îşi cer exprimarea. Trebuie menŃionat, însă, că înŃelegerea de sine Ńine mai ales de o 
nevoie de înŃelegere intelectuală a propriului comportament şi ea nu produce, în mod 
automat, schimbarea. Sunt implicate mecanisme care Ńin de dorinŃa de cunoaştere şi de 
explicare în sine, de nevoia de siguranŃă, adică de a face trecutul inofensiv, prin 
înŃelegerea sa, şi de dorinŃa de eficienŃă. Prin înlăturarea ambiguităŃii, cunoaşterea de sine 
a putut conduce, pentru unii membrii, la scăderea anxietăŃii şi, astfel, la creşterea 
spontaneităŃii (obiectivul declarat al grupului de psihodramă pentru dezvoltare personală). 
Chiar dacă înŃelegerea de sine nu aduce neapărat, prin ea însăşi, schimbarea, ea poate fi 
un punct de plecare pentru aceasta. 
 ImportanŃa deosebită acordată de membrii grupului factorului terapeutic învăŃare 
interpersonală Ńine şi de faptul că ei îşi dezvoltă conceptul de sine pe baza aprecierilor 
percepute ale celorlalŃi semnificativi. Stima de sine se constituie, în mare măsură, pe baza 
celor citite în ochii celor importanŃi pentru persoană. Din acest motiv, calitatea relaŃiilor 
interpersonale are o deosebită importanŃă pentru starea de bine a persoanei. Membrii 
grupului de psihodramă au apreciat oportunitatea ce li s-a oferit de a îşi examina 
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predispoziŃiile de a distorsiona modul în care îi percep pe ceilalŃi. Pentru aceasta ei s-au 
putut folosi de validarea consensuală, adică de compararea evaluărilor interpersonale 
proprii cu cele ale altora. În acest scop, ei au fost invitaŃi să se implice cât mai spontan şi 
mai onest în relaŃiile cu ceilalŃi, iar apoi să reflecteze la această experienŃă. Membrii 
grupului au avut timp suficient să se manifeste aşa cum sunt ei înşişi, să reproducă în 
grup felul lor de a interacŃiona cu semenii în afara acestuia. Ei au putut, astfel să 
diferenŃieze între comportamentele adecvate şi cele mai puŃin adecvate, pe baza reacŃiei 
celorlalŃi membri ai grupului, sau a liderului, la ele. Mecanismul înŃelegerii interpersonale 
a fost creat prin intermediul buclei autoreflexive autodezvăluire-feedback constructiv-
încredere-autodezvăluire sporită. Membrii grupului şi-au putut afişa comportamentul, iar 
apoi, prin feedback şi autoobservaŃie să devină martori mai buni ai propriului 
comportament şi să evalueze impactul acestuia asupra reacŃiilor şi opiniilor celorlalŃi şi a 
felului în care, în cele din urmă, ajung să se autoevalueze ei înşişi, pe baza acestor reacŃii 
şi opinii.  
 Factorii terapeutici cel mai puŃin valorizaŃi de membrii grupului de psihodramă, 
pentru dezvoltare personală au fost ghidarea, universalitatea şi identificarea. 
 Ghidarea, sau transmiterea de informaŃii şi oferirea de sfaturi, este puŃin utilizată 
în psihodramă. IndicaŃia expresă ce le-a fost dată membrilor grupului de dezvoltare 
personală a fost să evite să dea sfaturi, iar în etapa de împărtăşire ce urmează unei puneri 
în scenă să facă referire la cele trăite de ei înşişi în rolul de protagonist, de auxiliar sau 
din cel de membru a audienŃei. Ca atare, au fost puŃine situaŃiile în care liderul sau vreun 
membru al grupului a oferit sfaturi.  
 Deşi au existat suficiente situaŃii în care membrii grupului au putut constata că se 
confruntă cu dificultăŃi similare sau împărtăşesc suferinŃe comune, se pare că 
descoperirea acestui fapt nu a fost valorizată prea mult. Universalitatea este un factor 
valorizat mai mult în cadrul grupurilor de psihoterapie, unde membrii împărtăşesc scopul 
rezolvării dificult ăŃilor lor psihologice. Pentru tinerii din grupul nostru de dezvoltare 
personală, însă, se pare că a fost mai important să se înŃeleagă pe sine, descoperind prin 
ce anume se deosebesc de ceilalŃi, care sunt atitudinile şi comportamentele care îi 
singularizează şi mai puŃin important să constate că au dificultăŃi similare.  
 Membrii grupului au acordat importanŃa cea mai redusă procesului de învăŃare 
prin identificarea cu alŃi membri ai grupului sau cu liderul şi prin imitarea 
comportamentului acestora.  
 Partea din lucrare destinată investigării procesului grupului arată că, în ciuda 
autodezvăluirii crescute, membrii grupului au manifestat rezistenŃă la explorarea 
conflictelor lor interioare sau dificultăŃilor lor interpersonale prin punerea lor în scenă. 
 Acest tip de comportament „de faŃadă” specific fazelor timpurii de dezvoltare a 
unui grup, a fost doar în câteva rânduri depăşit şi a contribuit semnificativ la diminuarea 
amplitudinii schimbărilor anticipate. Studiul de caz prezentat arată, însă, că pentru una 
dintre membrele grupului de dezvoltare personală, depăşirea rezistenŃei iniŃiale şi 
antrenarea în propriul joc de protagonist a avut ca efect o reducere semnificativă a 
nivelului anxietăŃii şi o uşoară îmbunătăŃire a autoevalării în privinŃa capacităŃilor sale 
empatice. 
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Limite ale cercetării 
 Principala limită a cercetării este numărul relativ mic al subiecŃilor acesteia. 
 Dacă numărul subiecŃilor din eşantionul experimental (11) a fost limitat de 
numărul de 10-15 persoane, considerat a fi optim pentru un grup de psihodramă, numărul 
subiecŃilor din eşantionul de control (17) este relativ mic.  
 Întrucât subiecŃii de gen feminin, predomină, atât în eşantionul experimental (10 
din 11), cât şi în cel de control (15 din 17) rezultatele cercetării nu pot fi extrapolate decât 
pentru tinere.  
 Vârsta subiecŃilor a fost cuprinsă între 18 şi 23 de ani, marea majoritate având 
între 18 şi 20 ani, iar rezultatele nu pot fi extrapolate decât pentru această categorie de 
vârstă. 
 În plus, toŃi subiecŃii sunt studenŃi la psihologie, a căror motivaŃie de a participa la 
activităŃile grupului de psihodramă nu este exclusiv dorinŃa de dezvoltare personală, ci, 
într-o măsură care nu a fost determinată, şi dorinŃa de dezvoltare profesională prin 
cunoaşterea nemijlocită a metodei psihodramei. Şi acest aspect limitează posibilitatea 
extrapolării rezultatelor doar la nivelul studenŃilor la psihologie. 
Demersuri viitoare 
 În vederea aprofundării rezultatelor acestei cercetări, mi-am propus să intreprind 
următoarele acŃiuni: 

- să constitui un grup de dezvoltare personală format din tineri care nu sunt studenŃi 
la ştiinŃe socio-umane, pentru ca motivaŃia participării să fie exclusiv dezvoltarea 
personală şi nu dezvoltarea profesională 

- să cooptez un al doilea lider, pentru a conduce grupul în echipă şi a acorda o mai 
mare atenŃie proceselor de grup 

- să diminuez, pe parcursul activităŃii, numărul de exerciŃii structurate, în favoarea 
antrenării mai multor membrii ai grupului în jocuri de protagonist (puneri în 
scenă) pe teme personale de mare relevanŃă 

- să adopt un stil de conducere mai provocator şi mai combativ, apt să depăşească 
rezistenŃele (păstrând tactul necesar) 

- să operaŃionalizez mai precis ce înseamnă schimbarea produsă prin intermediul 
psihodramei 

- să selectez alte instrumente ale cercetării apte, într-o mai mare măsură, să pună în 
evidenŃă schimbările produse la nivelul participanŃilor 

- să utilizez într-o mai mare măsură tehnica interviului, pentru a obŃine informaŃii 
despre cele mai importante evenimente petrecute în grup, incidente critice, etc. 

- să realizez o evaluare suplimentară, de urmărire (follow-up) la 3 luni după post-
testare, pentru a investiga dacă beneficiile obŃinute de participanŃi se menŃin. 
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