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CUVINTE CHEIE 

 

valoare justă, evaluare, baze de evaluare, cost istoric, raportare financiară, reglementări 

contabile, relevanţă, studii teoretice, taxonomie, analiză regresională, cercetare empirică. 

 

MOTIVAŢIA CERCETÃRII 

 

Dezbateriile privind evaluarea ȋn contabilitatea datează de aproape un secol, găsindu-şi punctul 

de geneză ȋn scrierile lui MacNeal (1939), Ijiri (1975) şi Sterling (1970). Până ȋn prezent, 

cunoştinţele noastre legate de acest subiect au avansat foarte mult, dar schimbările continue ale 

reglementărilor contabile, multiplele perspective din care este tratată şi mai ales, importanţa 

acesteia ne asigură că astfel de cunoștințe vor spori și mai mult. 

 

Fără nicio ȋndoială evaluarea ȋn contabilitatea este un subiect extrem de vast, cuprinzând o 

varietate de atribute, noţiuni şi reglementări. Nu este intenţia noastră să propunem o analiză 

exhaustivă a acestui domeniu, ci mai degrabă doar o trecere ȋn revistă a pricipalelor reguli de 

evaluare, ca mai apoi să ne focusăm eforturile asupra unui concept larg dezbătut şi controversat, 

şi anume valoarea justă. Pe noi ne-au convins de importanţa evaluării la valoare justă miile de 

pagini citite pe acest subiect şi sperăm ca prezenta lucrare să aducă o mai bună ȋnţelegere a 

conceptului, şi de ce nu curiozităţi şi viitoare ȋntrebări de cercetare. Alte argumente aduse ȋn 

favoarea alegerii temei de cercetare sunt rezultatele mixte oferite de literatura precedentă, 

complexitatea practică a acestui domeniu şi preocupările organismelor de reglementare ȋn 

această direcţie. 

 

Pe parcursul ultimelor decenii, informaţia ȋn valoare justă a cunoscut o creştere semnificativă ȋn 

situaţiile financiare şi, prin urmare raportarea financiară a devenit mai complexă (Bratten, 

Choudhary, & Schipper, 2013). În timp ce măsurătorile la valoare justă sunt recunoscute ca fiind 

utile participanţiilor de pe piaţa de capital (M. E. Barth, 2015), acestea sunt în mod frecvent 

subiective și neobservabile (Cannon & Bedard, 2015). Astfel, preparatorii situaţiilor financiare 

trebuie să exercite judecată considerabilă ȋn elaborarea unor situaţii financiare care să reprezinte 

fidel realitatea economică. Dezvoltarea explozivă a instrumentelor financiare complexe şi noi (de 



7 
 

exemplu instrumente derivate, swap-uri pe rata dobânzii, etc.), cerinţele standardelor de 

contabilitate internaţionale şi americane şi turbulenţa economică au contribuit deopotrivă la 

dezbateriile privind evaluarea la valorea justă. Având ȋn vedere confluenţa acestor factori, 

ȋntrebări precum: Cum este definită valoarea justă şi cum se poate măsura când nu există o piaţă 

activă şi reprezentativă? Care sunt avantajele şi dezavantajele acestei contabilităţi şi cum este 

reglementată de organismele de standardizare contabilă? Cum este privită evaluarea la valoare 

justă de academicieni şi cum este informaţia la valoarea justă percepută de utilizatorii situaţiilor 

financiare? ȋşi vor găsi răspunsul pe parcursul acestei lucrări. 

 

Din punct de vedere practic, complexitatea problematicii evaluării ȋn contabilitate a crescut 

semnificativ în ultimii ani, odată cu creșterea nivelului de incertitudine în evaluare, ca urmare a 

crizei economice financiare mondiale. Un nou strat de dificultate se adăugă evaluării la valoare 

justă datorită problemelor specifice profesiei evaluării legate de metodologie, disponibilitatea 

informațiilor, modul de abordare a situațiilor complexe (Stanciu, 2014), fiind cunoscut faptul că 

implementarea acesteia reprezintă motiv potenţial de îngrijorare. 

 

Evaluarea ȋn contabilitate ȋn general, şi evaluarea la valoare justă ȋn particular se află sub radarul 

autorităţilor de reglementare de o perioada considerabilă de timp. Standardele de reglementare au 

sarcina dificilă de a concepe un cadru conceptual care îmbunătățește comparabilitatea situațiilor 

financiare prin asigurarea faptului că elementele similare sunt măsurate într-un mod similar în 

situații similare, totodată recunoscând că diferite situaţii cer măsuri diferite de evaluare 

(Whittington, 2015). Astfel, ei trebuie să aleagă metodele de evaluare care să reflecte mai bine 

substanță economică a elementelor situaţiilor financiare. În prezent, problemele de măsurare 

reprezintă o parte importantă din proiectul de expunere (ED 2015/3) menit să imbunătăţească 

cadrul conceptual al raportării financiare.  

 

STRUCTURA TEZEI DE DOCTORAT 

 

Pentru a ajunge să ne atingem obiectivele propuse, am structurat teza ȋn patru capitole, care se 

interferează adesea pentru a forma ȋn final un studiu unitar şi bine ȋnchegat. Aşa cum este firesc, 

demersul nostru ȋncepe prin delimitarea conceptuală şi ȋncadrarea corespunzătoare a valorii juste 
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ȋn sfera mai cuprinzătoare a evaluării ȋn contabilitate. Astfel, misiunii primului capitol și anume 

crearea unei imagini de ansamblu asupra evaluării în contabilitate, i se subordonează două 

obiective secundare. Acestea fac referire la (i) determinarea punctelor de geneză ȋn 

opozabilitatea cost istoric – valori de piaţă şi (ii) definirea conceptelor privind valoarea justă şi 

cost istoric. În acest scop, ȋn prima parte ne axăm pe identificarea teoriilor tangente domeniului 

nostru de cercetare şi sublinierea aspectelor cheie utile în înţelegerea motivaţiilor care stau la 

baza disputelor privind soluţia viabilă în alegerea bazei de evaluare potrivită. Considerăm că o 

fundamentare teoretică a evaluării ȋn contabilitate nu ar putea fi completă fără o analiză a 

atributelor principale de evaluare, valoare justă şi cost istoric, aşa cum sunt ele prezentate în 

referenţialele contabile internaţionale, americane şi naţionale. Am ales astfel, prezentarea 

acestora ȋn incheiera primului capitol. 

 

Cel de-al doilea capitol este dedicat realizării unui studiu referitor la stadiul actual al cunoașterii 

privind valoarea justă, studiu care ȋn opinia noastră reprezintă o parte esențială a unui proces de 

cercetare. Nu ne propunem prin acesastă recenzie o analiză critică a opiniilor enunţate în 

literatură sau o reinterpretare a scrierilor studiate, ci doar constituirea unei fundaţii bine ancorate 

în literatura de specialitate şi o analiză a trecutului în domeniul bazelor de evaluare. Pentru 

sintetizarea nivelului actual al cunoașterii în domeniul vizat am realizat o analiză calitativă a 

principalelor direcții de cercetare din sfera valorii juste, subliniind principalele aspecte analizate 

și rezultatele obținute în cadrul fiecărei teme, identificând astfel posibile noi direcții de cercetare. 

Ca şi o continuare firească a recenziei literaturii de specialitate, şi motivaţi fiind de faptul că 

literatura de specialitate a relevat o inconsecvență în abordarea valorii juste, ne propunem mai 

apoi să delimităm conceptual valoarea justă din perspectiva modelelor propuse de Papineau 

(1979) şi Hesse (1980). 

 

Prin intermediul capitolului al treilea, dorim să tratăm partea legislativă, acesta reprezentând 

baza realizării activităţilor economice. Drept urmare, obiectivul principal este acela de a realiza 

într-o abordare globală surprinderea tuturor aspectelor care vizează reglementarea contabilă la 

nivel internaţional şi naţional din prisma modelului contabil bazat pe valori juste.  
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Înainte de a prezenta reglementările contabile privind evaluare ȋn contabilitate, ne-am oprit 

câteva rânduri asupra detalierii bazelor de evaluare individuale, printr-o cercetare doctrinară, iar 

nu prin prisma literaturii de specialitate. Considerăm importantă această etapă pentru a avea o 

imagine de ansamblu asupra evaluării ȋn contabilitate şi pentru identificarea unor elemente 

iniţiale de legătură, pentru a putea mai apoi să oferim o taxonomie a bazelor de evaluare. Aflaţi 

fiind ȋn acest punct al cercetării, socotim oportună analiza impactului caracteristicilor informaţiei 

contabile asupra bazelor de evaluare. 

 

Având în vedere tendinţele actuale privind evaluarea pentru raportare financiară, care 

semnalează existenţa unui proces de evoluţie a evaluărilor contabile, care părăsesc încet zona 

costului istoric şi se îndreaptă spre una dintre formele valorii actuale, a valorii juste, ne clădim 

drumul în continuare pe realizarea unei abordări globale a reglementărilor contabile în domeniul 

valorii juste. Găsim justificarea acestei evoluţii în modificarea proceselor de afaceri, în 

diferenţele valorice semnificative dintre costul istoric şi valoarea actuală şi în vulnerabilitatea 

acestui cost istoric la manipulare. Ţinând cont de importanţa pe care o au reglementările 

internaţionale cu privire la modelul contabil în valoare justă, am analizat referenţialul 

internaţional (IFRS) şi cel nord-american (US GAAP), considerând că acestea au cel mai mare 

impact la nivel mondial. Pe lângă prezentarea evoluţiei standardelor internaţionale şi americane 

cu privire la modelul contabil la valori juste am realizat şi o scurtă privire de ansamblu asupra 

direcţiilor oferite de standardele de evaluare. În ȋncheierea capitolului prezentăm reglementările 

contabile la nivel naţional, în vederea realizării acestui demers fiind condusă o analiză 

longitudinală.  

 

Ultimul capitol l-am dedicat analizei relevanţei informaţiei ȋn valoare justă pentru utilizatorii 

situaţiilor financiare. În acest scop am analizat relaţia dintre calitatea informaţiei contabile şi 

acurateţea previziunilor analiştilor financiari. Pentru a ne atinge scopul propus ne focusăm pe 

industria investiţiilor imobiliare din Europa de-a lungul perioadei 2007-2014. Acest context este 

unic pentru că ne permite să diferenţiem ȋntre firmele care aleg să recunoască investiţiile 

imobiliare la valoarea justă ȋn balanţa de verificare cu modificările aferente ȋn bilanţ şi firmele 

care aleg să raporteze investiţiile imobiliare la cost şi să dezvăluie valoarea justă a acestora ȋn 

anexele situaţiilor financiare. Aşadar, ȋn acest capitol dorim să documentăm dacă această alegere 
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a firmelor influenţează precizia cu care analiştii estimează veniturile. Rezultatele studiului ne 

indică faptul că firmele care aleg să recunoască investiţiile imobiliare la valoare justă se bucură 

de o mai mare acurateţe a previziunilor analiştilor comparativ cu firmele care aleg să recunoască 

investiţiile imobiliare la cost, prezentând valoarea justă ȋn anexele situaţiilor financiare. În plus, 

prezenţa unui evaluator extern şi perioadele de criză economică nu modifică modul de percepere 

a numerelor contabile raportate în situaţiile financiare la valoare justă şi cele raportate la cost cu 

valoarea justă prezentate în notele de subsol. Un test adiţional ne arată determinanţii deciziei 

firmei privind modalitatea de raportare a investiţiilor imobiliare. 

 

Menţionam anterior obiectivele prezentei tezei, iar acum ţinând cont de rezultatele cercetării și 

de concluziile desprinse pe baza acestora considerăm că obiectivele pe care ni le-am propus au 

fost îndeplinite.  

 

CONCLUZII FINALE, CONTRIBUŢII PROPRII ŞI LIMITE 

 

În finalul acestei lucrări, ne propunem, după cum este firesc, să prezentăm principalele concluzii 

și rezultate desprinse pe parcursul cercetării realizate. De asemenea, vom preciza limitele 

studiului întreprins, precum și perspectivele viitoare ale cercetării în domeniul evaluării în 

contabilitate. 

 

În prima parte, demersul de cercetare a fost orientat spre identificarea factorilor care au condus 

către schimbarea de paradigmă în evaluare şi a mutaţiilor înregistrate în timp de sistemul de 

evaluare în scopul furnizării de soluţii la o serie de probleme derivate din activitatea de evaluare. 

 

Astfel, primele două capitole au avut ca şi obiectiv principal conturarea unei imagini de 

ansamblu asupra evaluării în contabilitate. Dacă în primul capitol ne-am focusat pe determinarea 

punctelor de geneză ȋn opozabilitatea cost istoric – valoare justă, axându-ne mai în detaliu şi pe 

definirea acestor bazele de evaluare principale, capitolul al doilea a fost dedicat delimitării 

stadiului actual al cunoașterii în domeniul valorii juste din perspectiva literaturii de specialitate. 
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Caracterizat de o serie de aspecte pozitive, cum ar fi numărul însemnat de articole cuprinse în 

eșantion, relevanța jurnalelor selectate la nivel internațional, complexitatea analizei calitative și 

sinteza cuprinzătoare realizată, studiul efectuat nu este lipsit de limite pe care le prezentăm în 

cele ce urmează. 

 Întinderea perioadei analizate de numai 25 de ani, în contextul în care cercetările din 

domeniul evaluării la nivel internațional datează încă din anii ʼ60, nu ne permite să 

conturăm o imagine completă asupra evoluției acestora și a direcțiilor de cercetare 

urmate. Totuși, considerăm că cercetările de actualitate analizate reflectă suficient de clar 

stadiul actual al cunoașterii; 

 Eșantionul analizat a cuprins cele mai bine cotate 25 de jurnale internaționale, care sunt 

reprezentative pentru studiul efectuat, dar care ne limitează cercetarea deoarece 

majoritatea articolelor sunt redactate de cercetători din SUA sau Marea Britanie; 

 Eșantionului a fost limitat la acele articole care au fost selectate pe baza cuvintelor cheie 

fair şi value, un număr mai mare de cuvinte cheie ducând la un eșantion extrem de 

cuprinzător și greu de analizat. 

 

La nivelul studiului calitativ realizat în cadrul capitolului trei, putem concluziona următoarele 

aspecte cu privire la direcțiile principale de cercetare abordate la nivel internațional: 

 Rezultatele cercetărilor empirice privind relevanţa superioară a uneia dintre bazele de 

evaluare sunt dispersate. Totuşi concluzia generală ar tinde să se îndrepte spre o 

supremaţie a utilităţii informaţiei în valoare justă, cu toate că această utilitate variază în 

funcţie de sursa de informare (Song, 2010:1380). Per total, se pare că există mai mult 

sprijin pentru ipoteza că valorile juste au o putere explicativă incrementală în comparaţie 

cu costurile istorice decât împotriva ei, dar rezultatele nu pot fi considerate concludente. 

Referitor la aceasta Barth & Landsman (1995:97) concluzionau: când activele sunt 

tranzacţionate în pieţe complete şi perfecte, bilanţul constituit în valoarea justă reflectă 

utilitatea informaţiei pentru toată valorile prezentate, contul de profit sau pierdere este 

redundant, iar realizarea venitului nu este utilă (eng.value-relevance), iar în caz contrar 

bilanţul şi contul de profit sau pierdere nu reflectă informaţie completă şi utilă 

informaţional, iar realizarea venitului poate să fie utilă informaţional, deşi oportunismul 

managementului poate diminua relevanţa acestuia; 



12 
 

 Profitul  raportat pe baza pieţei este mult mai volatil decât cel raportat pe baza costului 

istoric sau o bază a costului istoric modificată; 

 Deşi elimină într-o oarecare măsură riscul unei gestiuni oportuniste a rezultatului din 

partea managerilor, modelul de evaluare în valori juste poate crea dificultăţi în evaluarea 

abilitaţilor manageriale. Ele vizează, în principal, dificultatea separării influenţelor 

externe pe care le aduce variaţia valorii de piaţă a activelor entităţii de contribuţiile 

interne ale unui management eficient. Aşadar, valoarea justă poate conduce către atitudini 

manageriale ineficiente, orientate spre maximizarea valorii întreprinderii în defavoarea 

unei strategii de dezvoltare; 

 Deşi există presupuneri privind comportamentul oportunist legat de raportarea amortizării 

fondului comercial, rezultatele contradictorii ale cercetărilor prealabile sugerează că, dacă 

acest efect există, nu este omniprezent. Aceste rezultate divergente creează premisele 

unor cercetări viitoare în acest domeniu cu scopul de a elucida această problemă; 

 Cazul Enron reprezintă un subiect extrem de larg dezbătut, o serie de analize fiind 

efectuate în cadrul literaturii de specialitate, dar rezultatele obţinute nu tind nici ele să 

indice vinovăţia conceptului de valoarea justă (Bonaci, 2009:228). Mai mult chiar, a fost 

demonstrat faptul că lipsa unui sistem de control intern adecvat, eficace şi bine protejat a 

fost cel care a creat oportunităţi pentru abuzul şi manipularea contabilităţii valorii juste 

(Barlev & Haddad, 2004, Bonaci, 2009:228); 

 O analiză atentă a avantajelor, dar şi a inconvenientelor pe care le ridică modelul contabil 

bazat pe valoarea justă ne conduce la concluzia că, deşi valoarea justă e utilă în anumite 

situaţii, aceasta nu reprezintă o bază de evaluare cu aplicabilitate generală. Cu toate 

acestea nu trebuie să vedem dezavantajele valorii juste ca şi avantaje ale costului istoric 

(Power, 2010:199). Ca şi o concluzie a acestei treceri în revistă a avantajelor şi 

dezavantajelor valorii juste, subliniem că în ciuda punctelor slabe, valoarea justă nu are 

încă un competitor adevărat (Power, 2010). 

 

Chiar dacă ȋnainte asistam la o scindare în direcţiile de evoluţie definite prin activitatea 

organismelor de normalizare şi literatura de specialitate (Guşe, 2011), acum opţiunile celor două 

comunităţi par a fi aliniate. Se poate spune că preocupările organismele de reglementare se 

ȋndepărtează pentru moment dinspre perfecţionarea valorii juste ca şi baza de evaluare unică 
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(Whittington, 2015). Contribuţia noastră ȋn acest capitol constă ȋn a filtra stadiul actual al 

cunoaşterii prin propria viziune a prezentărilor, o delimitare absolut necesară pentru o cercetare 

inovativă.  

 

În capitolul al treilea, tratăm partea legislativă, aceasta reprezentând baza realizării activităţilor 

economice. Obiectivul principal este acela de a realiza într-o abordare globală surprinderea 

tuturor aspectelor care vizează reglementarea contabilă la nivel internaţional şi naţional din 

prisma modelului contabil bazat pe valori juste. Tot în cadrul acestui capitol am studiat şi 

perspectivele oferite de standardele internaţionale de evaluare. Examinarea reglementărilor 

internaţionale relevă o anumită inconsecvenţă cu privire la utilizarea valorii juste ȋn cadrul IFRS. 

Pe de o parte, există o convingere ca standardele internaţionale se ȋndreaptă spre o contabilitatea 

ȋn valoarea justă, dar pe de alta parte Cairns (2006) şi Nobes (2015) notează că aceste puncte de 

vedere sugerează o lipsă de inţelegere a standardelor internaţionale de contabilitate. Ei susţin că 

valoarea justă este limitată la elemente neobișnuite sau entități neobișnuite si cele mai multe 

companii nu evaluează activele şi pasivele la valoarea justă pentru raportarea financiară, cu 

excepția instrumentelor financiare. Analiza reglementărilor contabile la nivel naţional indică ȋntr-

o oarecare măsură o adoptare mai explicită a evaluării la valoare justă prin convergenţa 

reglementărilor româneşti cu cele de la nivel international. O limitare a acestui capitol este faptul 

că ne-am axat doar pe ce cele internaţionale şi naţionale fără să tratăm şi acele directive europene 

cu privire la problematica evaluării în contabilitate în general şi al modelului valorii juste în 

particular.  

 

Ultimul capitol l-am dedicat analizei relevanţei informaţiei ȋn valoare justă pentru utilizatorii 

situaţiilor financiare. În acest scop am analizat relaţia dintre calitatea informaţiei contabile şi 

acurateţea previziunilor analiştilor financiari. Rezultatele studiului ne indică faptul că firmele 

care aleg să recunoască valoarea justă a investiţiilor imobiliare ȋn situatiile financiare se bucură 

de o mai mare acurateţe a previziunilor analiştilor comparativ cu firmele care aleg să dezvaluie 

valoarea justă a investiţiilor imobiliare ȋn notele de subsol. Putem adăuga că prezenţa unui 

evaluator extern şi perioadele de scădere economică nu modifică modul de percepere a valorii 

juste dezvăluite ȋn notele aferente situaţiilor financiare. Într-un test adiţional documentăm faptul 

că variabilitatea fluxurilor de numerar, angajamentul firmei de a oferi o raportare transparentă şi 
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ȋn conformitate cu cele mai bune practici ale industrie, mărimea firmei şi gradul de ȋndatorare 

explică decizia managerului de a privind modalitatea de raportare a investiţiilor imobiliare. Acest 

capitol ajută la imbogăţirea literaturii de specialitate în trei moduri. În primul rând, contribuie la 

dezbaterea privind folosirea valorii juste ca şi bază de evaluare în raportarea financiară. În al 

doilea rând, lucrarea contrazice concluziile atestate de Bratten, Choudhary, et al. (2013) şi 

Müller et al. (2015), prin documentarea unor rezultate care arată că analiştii financiari nu percep 

în acelaşi mod numerele contabile prezentate în situaţiile financiare şi cele divulgate în notele de 

subsol, chiar dacă informaţia furnizată în raportările financiare, chiar dacă informaţia divulgată 

este este de încredere. În al treilea rând, studiul face lumină într-o problematică rar abordată de 

academicieni şi anume relevanţa utilizării valorii juste pentru analiştii financiari. 

 

Sintetizând şi ţinând cont de cele precizate până acum, este firesc să ne întrebăm care ar fi 

contribuţia noastră la stadiul cunoaşterii în domeniu în urma realizării cercetării teoretico-

aplicativă a demersului ştiinţific propus. Astfel preocupările noastre faţă de poziţionarea 

evaluării la valoare justă ȋn cadrul mai larg al literaturii de specialiate au fost: 

 Identificarea punctelor de geneza in opozabilitatea cost istoric - valoare justă; 

 Analiza perinentă a literaturii de specilitate ȋn domeniul valorii juste, identificând 

principalele teme abordate; 

 Delimitarea cadrului conceptual al valorii juste prin utilizarea abordării bazare pe 

modelul Papineau (1979); 

 Istoria literaturii de specialitate specific valorii juste prin folosirea modelului dezvoltat de 

Hesse (1974, 1980); 

 Dezvoltarea unei taxonomii privind bazele de evaluare; 

 Analiza privind implicaţia caracteristicilor informaţiei contabile asupra bazelor de 

evaluare; 

 Cronologia apariţiei valorii juste ȋn standardelede reglementare; 

 Creionarea unei viziuni de ansamblu privind reglementarea contabilă la nivel 

internaţional şi naţional a evaluării în contabilitate ; 

 Contribuţie prin studiu empiric la dezbaterea privind folosirea valorii juste ca şi bază de 

evaluare în raportarea financiară, dezbatere care implică atât academicieni cât şi 

practicieni. 
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Ținând cont de rezultatele cercetării și de concluziile desprinse pe baza acestora, pe care le-am 

prezentat anterior, considerăm că obiectivele pe care ni le-am propus la începutul lucrării de față 

au fost îndeplinite. 
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