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ANEXĂ – TEXTE DE BASME POPULARE.....................................................................................................

Disertaţia de faţă are ca scop explorarea şi interpretarea surselor de cercetare, deoarece
nici  sursele  referitoare  la  reţeaua  de  culegători  de  literatură  populară  a  volumului
Vadrózsák  (Trandafiri  sălbatici,  culegere  de  literatură  populară,  1863),  dar  nici
documentele  istorice  ale  bisericii  unitariene,  care  alcătuiesc  de  fapt  contextul
fundamental  al  culegerii  nu au  fost  încă  cercetate  şi  publicate.  Am încercat  aşezarea
diferitelor tipuri de surse explorate în cadrul istoric al culegerilor de literatură populară
din secolul al 19-lea, pentru ca ele să  nu rămână simple date izolate, ci să devină nişte
elemente  cu  ajutorul  cărora  pot  fi  interpretate  în  totalitate  culegerile  şi  reţelele  de
culegători  din  secolul  respectiv.  Date  de  acest  tip  au  fost  de  exemplu  cele  care  au
conexiuni  indirecte  cu  volumul  Vadrózsák, mai  degrabă  referitoare  la  culegătorii
literaturii  populare  din  secolul  al  19-lea,  care  au  cules  folclor  în  acelaşi  timp  sau
consecutiv. Aceste date ne arată că cei interesaţi de folclor, cei care au descoperit şi au
apreciat patrimoniul imaterial al umanităţii, cum au apreciat rezultatele, metodele folosite
de contemporanii lor. Pentru reconstituirea unui astfel de sistem de relaţii este necesară
explorarea moştenirii fiecărui culegător de folclor din epocă; chiar şi până atunci fiecare
informaţie care se leagă de această mişcare are importanţă şi valoare.

Prin perspectiva de microistorie, lucrarea de faţă încearcă reconstituirea cât mai profundă
şi sistematică a surselor referitoare la prima reţea a culegători  de folclor maghiar din
secolul al 19-lea. Consider că acest mod complex de abordare nu a fost utilizat încă în
cercetarea culegerilor de folclor din secolul al 19-lea. Ca urmare, lucrarea a identificat şi
a  reconstituit  multe  culegeri  de  folclor  care  au  conexiune  cu  Vadrózsák, culegeri
necunoscute  anterior  sau culegeri  uitate  cu  timpul,  păstrate  de persoane fizice  sau în
colecţii  publice.  Culegătorii  volumului  Vadrózsák erau  mai  ales  preoţi  unitarieni  şi
învăţători, astfel sursele incluse în cercetare erau documentele legate de activităţile lor de
zi  cu  zi:  în  primul  rând  documentele  episcopiei  unitariene,  iar  în  al  doilea  rând
documentele bisericeşti şi documentele şcolare. 

1.  Concluzia  primului  capitol  este  că  în  ceea  ce  priveşte  culegătorii  de  folclor  şi
culegerile lor din secolul al 19-lea se poate vorbi despre multe persoane şi texte total
necunoscute până în prezent. Am demonstrat că numai în cazul a doi dintre cei 30 de
persoane menţionate  în literatura de specialitate (de fapt mult mai mulţi, dacă se iau în
considerare şi „culegătorii mici”) se poate spune că se cunoaşte rolul şi activitatea lor în
colectarea  textelor,  biografia  şi  rezultatele  lor.  În  rest  se  poate  vorbi  numai  despre
cercetări care se află în stadiu de început, sau care au rămas nefinalizate. Nu s-au efectuat
cercetările de bază, nu s-a făcut reconstituirea surselor de bază referitoare la culegătorii
de folclor şi la culegerile lor. În cazul a celor mai mulţi nici nu s-a încercat localizarea,
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găsirea  manuscriselor.  Cu  toate  acestea  am  vrut  să  demonstrez,  că  până  nu  vor  fi
dezvăluite sursele de bază, nu se poate pronunţa (sau numai referitor la un corpus de texte
mai  restrâns) în ceea ce priveşte  textele  colectate  din secolul  al  19-lea în legătură cu
următoarele întrebări: care au fost tradiţiile de folclor care au cucerit atenţia culegătorilor,
ce  influenţă  aveau  aceste  tradiţii  asupra  culegătorilor  de  folclor?  Unde,  asupra  cui,
provenind din ce straturi sociale, absolvenţi ai căror şcoli era mai însemnată /neînsemnată
influenţa acestei tradiţii? Cum au modificat culegătorii textele culese în timpul culegerii
şi transcrierii? Cum le-a modificat coordonatorul acţiunii (Kriza Janos) în timp ce le-a
pregătit pentru publicare? Se poate observa o tendinţă oarecare în modificarea textelor
ţinând cont de localitatea / grupurile sociale / nivelul de şcolarizare al informatorilor sau
de  orice  alt  factor?  În  ce  măsură  şcoala,  presa,  relaţiile  private  au  avut  o  influenţă
mobilizatoare la culegere? Se poate oare observa o relaţie de orice fel între cultivarea
literaturii (ca poet, scriitor) şi culegerea folclorului?

2.  În  partea  a  doua  a  primului  capitol  am  demonstrat  că  rigidizarea  canonului
instituţionalizat în mijlocul secolului al 19-lea a jucat un rol important în marginalizarea
multor culegători de folclor, care astfel erau excluşi din atenţia cercetărilor ulterioare. Am
constatat  că e posibil să fi fost o diferenţă semnificativă între declaraţiile folcloristice
(care mai târziu reglemantau formarea canonului) formulate în centrul cultural (Pesta) şi
între metodele culegătorilor de literatură populară, care au trăit şi au lucrat la periferie,
între concepţia lor de folclor,  principiile lor de publicare a textelor şi al oamenilor de
ştiinţă  din capitală.  Astfel  trebuie să fie tratate  cu rezerve unele afirmaţii  vagi despre
culegerile din secolul al 19-lea (conform cărora de exemplu culegătorii de folclor nu au
acordat atenţie  variantelor,  erau interesaţi  doar în culegerea anumitor  specii  de genuri
literare, au transcris şi au modificat textele etc.)

3.  În  ceea  ce  priveşte  istoricul  cercetărilor  referitoare  la  Kriza  János  şi  la  volumul
Vadrózsák,  pe de o parte am parcurs literatura de specialitate aparent vastă, pe de altă
parte  am  încercat  înlocuirea  legendelor  apărute  în  jurul  colecţiei  de  folclor  cu  date
autentice, controlate. Am urmărit cu multă atenţie declaraţiile unor cercetători care erau
consideraţi  de  comunitatea  profesională  ca  fiind  cei  mai  experţi  în  această  temă,
afirmaţiile  lor  fiind  acceptate  fără  orice  rezervă  critică.  Am verificat  şi  am  analizat
soliditatea şi  precizitatea afirmaţiilor  şi  declaraţiilor.  Una dintre  aceste  revizii  vizează
textul publicat de Faragó József, pe tema corespondenţei lui Kriza János. Faragó József
vorbeşte despre un corpus de scrisori necunoscut de altcineva, datorită faptului că după
copierea lor de către Farago Jozsef  aceastea au dispărut. O altă legendă este cea a lui
Gergely Pál referitoare la manuscrisele lui Kriza Janos; deşi el nu era etnograf, mai târziu
folcloriştii au acceptat cu credibilitate afirmaţiile lui. Gergely Pal declară că a găsit şi a
salvat mai multe manuscrise cu 80 de ani în urmă, care se aflau în subsolul Academiei
Ştiinţifice Maghiare, după ce o bună parte a lor a fost arsă de muncitori, iar o altă parte a
mucegăit din pricina necurăţirii locurilor de depozitare. Ţin să menţionez că în spatele
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unor declaraţii vagi (cel puţin din perspectiva mea) şi al afirmaţiilor nefondate se pot afla
diferenţele între abordările epistemologice. Nu pot să trag concluzia că ar fi fost tipic în
perioada  respectivă  elaborarea  textelor  nefondate  şi  fără  date  exacte  (nu există  studii
comparative), dar sper că aceste cazuri descrise pot fi incluse într-o cercetare mai vastă în
ceea ce priveşte istoria ştiinţei şi teoria ştiinţifică a secolului al 20-lea.    

4. Prin studii de caz mai scurte sau mai lungi în următoarele capitole am încercat să arăt
prin ce fel de contexte şi din ce direcţii ar trebui să ne apropiem de volumul Vadrózsák,
precum şi de reţeaua de culegători de literatură populară din perioada respectivă.

4.1.  Într-un scurt  capitol  am argumentat  faptul  că culegerea  de folclor  coordonată  de
Kriza János nu poate fi  considerată  un eveniment  fără  precedent,  dar  nici  consecinţă
directă  a  culegerilor  maghiare  anterioare.  În  opinia  mea  efecte  semnificative  asupra
colectării folclorului au avut consolidarea mass-mediei, descrierile de călătorie care au
devenit  din ce în ce mai  populare,  profesorii  colegiilor  protestante  cu larg orizont  de
cunoaştere,  societăţile  de  lectură,  asociaţiile  studenţeşti,  ziarele  şi  revistele  şcolare  şi
studenţeşti,  activitatea  unor  intelectuali  ardeleni.  Într-un  subcapitol  a  disertaţiei  am
încercat să arăt conexiunile dintre membrii  reţelei de culegători a volumului Vadrózsák şi
societăţile de lectură a colegiilor unitariene, precum şi societăţile de lectură rurale, semn
al interesului de colectare a textelor populare.

4.2. În următorul subcapitol prezint istoria culegerii,  de la începutul colectării textelor
până  la  apariţia  volumului,  cu  ajutorul  corespondenţei  legate  de  volumul  Vadrózsák,
corespondenţă explorată de către subsemnata până la sfârşitul anului 2012. Aici prezint
contribuţia  şi intensitatea activităţii  persoanelor,  care s-au alăturat  de această reţea de
culegători, persoane a căror activitate se reflectă în sursele explorate. Încerc să reconstitui
istoria colecţiei de folclor ca un lanţ de evenimente cu fluctuaţii dinamice. 

4.3. In această parte am arătat ce fel de rezultate pot fi obţinute după explorarea tuturor
textelor  şi  culegătorilor,  şi  în  ce  măsură  contrazic  acestea  afirmaţiile  precedente.  Ca
urmare a explorării mai profunde a persoanei şi activităţii  învăţătorului Lőrinczi Elek,
afirmaţiile lui Kovács Ágnes şi  Faragó József au devenit mai nuanţate. Pe baza acestor
texte a devenit posibil să stabilim modul în care Kiss Mihály a revizuit textele de basme
populare culese de  Lőrinczi  Elek,  precum  şi modul  în care  Kriza János le-a pregătit
pentru a fi publicate. A devenit evident că conceptul de folclor a lui Kiss Mihály şi Kriza
János era aproape identic, în timp ce mai târziu viziunea despre basm a lui Benedek Elek
(şi Arany László) era cu totul diferită.

4.4.  Pe  învăţătorul  unitarian  Tiboldi  István,  considerat  culegător  neprofesional,  l-am
prezentat prin rolurile sociale, aşa cum a fost el cunoscut în societea secuiască. Pe rând
am prezentat pe Tiboldi învăţător, poet ocazional, culegător de folclor, astfel am reuşit să
dau nişte răspunsuri mai nuanţate la întrebări ca: cum era Tiboldi ca culegător de folclor,
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cum a reacţionat la faptul că Kriza János l-a acceptat prin Jakab Elek în reţeaua lui de
culegători de folclor, şi care erau convingerile lui Tiboldi despre această sarcină nouă.
Astfel  a  devenit  vizibil  că  afirmaţiile  lui  Kovács  Ágnes  despre  Tiboldi,  culegătorul
neprofesional,  erau  bazate  numai  pe  nişte  presupuneri  (şi  nu  dovezi  provenite  din
perioada respectivă).  Într-un scurt  subcapitol  am căutat  răspuns la întrebarea  cum era
posibil ca Tiboldi să răsfoiască colecţia de basme a lui Gaal György peste un an după
apariţia cărţii (1856, Budapesta). Am obţinut astfel un răspuns parţial şi la întrebarea în ce
măsură erau dotate bibliotecile publice şi private cu colecţii de folclor.

4.5.  La  sfârşitul  disertaţiei  prin  biografia  lui  prezint  rolul  preotului  unitarian  Ürmösi
Sándor în culegerea folclorului, el fiind primul care s-a alăturat la Kriza János. Încerc să
dau  răspuns  la  întrebarea:  în  ce  mod  a  luat  parte  în  culegere  acest  preot-problemă,
îngâmfat  şi  beţiv,  în  ce  măsură  a  respectat  măsurile  impuse  de Kriza  János.  Această
microistorie dezvăluie viaţa unui preot care genera în permanent conflicte. Sursele mele
principale fiind documentele episcopului unitarian, reuşim să îl cunoaştem din punctul de
vedere al lui Kriza János. Pe parcurs facem cunoştinţă şi cu acel mediu unitarian în care
culegătorii de literatură populară a volumului Vadrózsák şi-au trăit viaţa de zi cu zi.

CUVINTE – CHEIE:

rețea  de  culegători;  biserica  unitariana;  folclor  maghiar  din  Transilvania;  colegiul
unitarian  din  Cluj;  preot;  sursele  istorice  ale  bisericii;  secolul  al  19-lea;  Trandafiri
sălbatici   
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