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INTRODUCERE

Parentalitatea este un aspect esential al evolutiei, iar adoptia, ca forma de familie, este
o institufie in tranzifie care creeazi o familie diferitd de familia biologica tradiionald, servind
unui scop dublu, acela de a oferi in primul rand o casa unui copil si apoi de a oferi unor
parinti un copil.

Legaturile adoptive sunt un proces in schimbare, iar stintele sociale, clinicieni si
practicienii au inceput sa se intereseze de contextul social al familiei adoptive, Tntrucét
indivizi implicati in triunghiul adoptiei nu pot fi intelesi de practicieni decat dacd acestia
observa contextul social care modeleazad identitatile lor, atitudinile si comportamentul. Natura
adoptiei este una dinamica si este de dorit sd existe o conexiune intre practica si cercetare. E
important sa observdm ce poate adoptia sa ne invete despre famili si locul lor in societate,
identificand atdt aspectele stigmatizante, dar si scotind in evidentd aspectele pozitive.
Cercetarea in domeniul adoptiei presupune mai mult decat simpla descriere a experientelor
adoptiei pentru intelegerea procesului din spatele rezultatelor, rezultdnd in dezvoltarea teoriei
(Wrobel & Neil, 2009).

Subiectul ,,adoptie” a produs mai mult de 150 de studi, desfisurate de catre psihiatrii,
psihologi, alfi profesionisti din domenwul sanatati, in ultimii 50 de ani (Wegar, 1995).

Intrebarile de cercetare se bazeazi de obicei pe un deficit, in general pe 0 abordare
patologica a adoptici (Bartholet, 1993; Miall, 1996). Cercetatorii s-au focalizat numai pe ce au
presupus ei a fi problematic si pe diferentele negative intre familii biologice si cele de adoptie.

Complexitatea adoptiei, provocdrile sale, recompensele si dificultatie care apar au
nevoie de mai multd atentie din partea specialistior, publicului larg, parintilor adoptivi,
comunitati. Specialisti pot fi influentati de prejudecatile existente in societate, de culturd, in
relatie cu adoptia (Brabender V. & Fallon, 2013), ca spre exemplu opinia ca adoptia este a
doua modalitate eficientda pentru intemeierea unei famili, copiii adoptati au probleme
remediabile, copim adoptati au dificultdti, find vina parmtilor (in mod logic trd in
contradictie una cu alta). Acei specialisti care nu recunosc aceste prejudecdti in lucrul cu
clientii pot esua in suportul lor, putind exacerba dificultdtile individuale.

Cercetatorii au descoperit in unele studii cd parinti care adoptd datoritd infertilitatii
sunt fericiti in cazul adoptiei, au expectante pozitive si experimenteazd mai multe satisfactii

devenind parinti comparativ cu parinti biologici (Levy-Shiff, Goldschmidt, & Har-Even,



1991; Malm and Welti (2010).

Crcetatorii au incercat sd exploreze ajustarea generald a copiilor adoptafi comparativ cu
cei non-adoptati, focalizindu-se in special pe comparati, motivatia parintior adoptivi,
caracteristici psiho-sociale ale parintilor adoptivi.

Tntr-o metaanalizi Grotevant si McRoy (1990) au ajuns la concluzia ¢, in cazul copiilor
adoptati, interventile psihologice sunt de 2-5 ori mai dese decdt in cazul copiilor non-
adoptati.

In literatura de specialitate, familile adoptive sunt vdzute ca find a doua alegere, dupa
familille biologice (Miall & March, 2005). Ideea de adoptie apare dupa o perioada in care au
facut multiple mvestigati medicale, tratamente, au mvestit timp si costuri emotionale, dar si
financiare, reacti de nesiguranti, dar si de sperantd. Dupd ani de dezamagiri, rusine si vind
experentiatd de cuplurile infertile este luatd in considerare si adoptia. Mai tarziu, dupd ce
reusesc sd adopte apar multe secrete in jurul adoptiei, parintii care dorind confidentialitate
legatd de adoptie. Uneori copilul nu stie ca este adoptat pentru cd parintilor le este fricd, in
general, de posibilitatea ca rudele sau vecinii sa arunce vorbe dureroase (Bhargava, 2005).
Prin urmare parintii evitd discutille legate de acest subiect, crezdnd ca vor supdra copilul daca
ii vor spune cd nu este copilul lor biologic.

Decizia de a adopta aduce multiple intrebari: Cum? Care sunt optiunile? De unde? La
ce varstd? Sd adopt...sq nu adopt? Ce vor spune vecinii, colegii, profesorii? In societatea
contemporana, multe cupluri doresc sa adopte ca o alternativd de a construi o familie, ca
urmare a problemelor de fertilitate. Reactile sunt adesea intensificate de contextul social care
continud sd vada relatile de sange ca fiind proeminente, atasdnd stigma de a adopta (Carp,
2002). Toti factorii mentionati pot afecta ajustarea si satisfactia vieti pentru parinti adoptivi,
aspect important pentru practicieni.

Prima temd importantd a aceastei lucrari abordeaza tematica adoptiei in contextul actual
din Romania si anume al atitudinior fatda de familile adoptive, fatd de copii adoptati si fatd
de adoptie din perspectiva, pe de o parte a studentilor iar pe de altd parte a specialistilor din
domeniul Protectiei Copilului. Scopul cercetarii aspectelor stigmatizante si a celor care
valorizeazd adoptia este de a aduce benefici suplimentare prin contributia la imbunitatirea
expertizei practicilor si  politicilor institutionale.  Intelegerea  asumptiilor, credintelor,
atitudinilor si perceptilor adoptiei sunt deosebit de valoroase pentru cei care lucreazi in
servicile de adoptie (Carter-Black, 2002)._ A doua tema importantd pe care o voi lua in
discutie este portretul adoptiei realizat prin analiza de continut, asa cum reiese creionat in

mass-media. Valoarea acestor subiecte ce urmeaza si fie analizate reiese dintr-o mai bund



intelegere a atitudnilor specialistilor, a vitoarelor generatii de parinti fatd de adoptie, dar si a
mass-mediei._O intelegere in profunzime a perceptiei acestora poate oferi o viziune clard a
actiunilor necesare pentru a pastra adoptia ca optiune de succes si 0 experientd pozitivd pentru
cei care decid si adopte. In general, studenti, populatic de interes deoarece sunt viitori
parinti, au pdreri mult mai liberale si pot accepta cu mai multd usurintd ideile noi decat altii.
Anumite cercetari au evidentiat cd studentii nu au atitudini despre adoptie in acest moment al
vietii (Whatley, Jahangardi, Ross, & Knox, 2003). Preocuparea pentru aceastd tema a izvorat
din faptul cd in Roméania, pand in momentul de fatd, nu au fost realizate studii despre parerea
vitorilor parinti despre adoptie si despre portretul adoptiei in mass-media.

Situatia adoptilor din Roméania a constituit, dupa 1990, un subiect preferat de mass-
media internationald, in contextul schimbarilor care au avut loc in acea perioadd in Europa
Centrali si de Sud-Est (Buzducea & Lazir, 2011). In timp ce legislatia s-a modificat n 2004
pentru a respecta reglementdrile internationale si pentru a incuraja adoptia nationald, numarul
absolut al adoptillor nationale a ramas relativ constant in ultimii cinci ani. Numarul de copii in
ingrijire rezidentiald este incd mare, cei mai mulfi find mai mari de zece ani si cu dizabilititi
sau alte probleme de sanatate care i calificd drept ,copii cu nevoi speciale” pentru adoptie
(Buzducea & Lazar, 2011).

Motivatia famililor adoptive este influentatd de contextul cultural, iar in ceea ce
priveste Roménia, adoptile nu sunt, in mod traditional, o solutie comund pentru copii
separati de parinti. Comunitdtile privesc copiii adoptati ca pe niste persoane de mana a doua si
adeseori familile sunt stigmatizate. (Munteanu & Stan, 2010). Stigmatizarea famililor
adoptive de catre societate pare insd mult mai frecventa in intreaga lume decat ne-am astepta
(Lansford, Abbey, & Steward, 2001).

Pentru a mtroduce demersul de cercetare al prezentei lucrari si pentru a sublinia
importanta temei de cercetare, Capitolul 1 va urmari evolutia istoricd a adoptiei de-a lungul
timpului, in diferite culturi siapoi in particular, in Romania.

Adoptia este un fenomen care dateazd de la inceputurile societdti umane, dar forma
legaldi moderna de adoptie dateazia abia de la milocul secolului al XIX-lea. Examinandu-se
antecedentele istorice ale adoptiei din ziua de az, s-a observat ca adoptia este la fel de veche
ca si societatea (Benet, 1976, p.22). Adoptia a aparut in Romania pentru prima data sub
numele de ,jnfiala” in Codul Callimach (art. 236 si urm.), iar Codul Caragea (art 1, partea
IV, cap. 5) prevedea ca ,Facerea de fii de suflet este dar spre mantuirea celor ce nu au copii
(Avram, 2001, p.93).

Adoptia stabileste o relatie permanenta legala intre un copil si parintii adoptivi §i



dizolva relatia legala cu parintii biologici.

Art. 1. - | Adoptia este operatiunea juridicd prin care se creeaza legitura de filiatie intre
adoptator si adoptat, precum si legituri de rudenie intre adoptat si rudele adoptatorului”
(Legea 273, din 21/06/2004).1
Elementul central al Legii nr. 273/2004 este identificarea unei familii pentru copilul adoptabil,
ci nu a unui copil pentru o familic adoptiva. Drepturile copilului sunt prioritare si sunt mai
importante decat dorintele si nevoile unei familii care isi doreste cu ardoare un copil. Chiar
procedura adoptiei va incepe pornind de la copilul pentru care specialistii au decis ca adoptia
estw cea mai buna solutie (Mihaila, 2010).

Forma conventionald regdsitd in multe lucrari de specialitate este triunghul adoptiei
distribuit in copiii adoptati, parinti adoptivi si familia biologicd.  Consistentd cu aceastd
abordare, dar nu uitdnd sd ludm in considerare multitudinea relatilor adoptatoare, am
completat in figura 1.1 care reprezintd steaua adoptiei, incd doi vectori importanti si anume
comunitatea §i asistentii maternal. Frumusetea acestei reprezentdri, spre deosebire de
triunghi, consta in faptul cd se pot adduga sau sterge elemente in functie de cadru (Hart &
Luckock, 2004).

1 Legea 273/2004- actualizata 2011 privind regimul juridic al adoptiei, republicatd in Monitorul Oficial
nr, 788 din 19 noiembrie 2009
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Figura 1.1 Steaua adoptiei
(Sursa: preluata si adaptata din Hart & Luckock, 2004)

Statistica realizatd la nivel national in decembric 2015 de catre ANPDC evidentiazd ca
numarul copillor adoptabili la nivel national este de 2953, numarul cel mai mare
nregistrandu-se pentru categoria de varsta 7-13 ani (1711 copii). Capitolul 1 este dedicat de
asemenea si teorillor explicative, precum perspectiva biologica, teoriile sociologice, teoriile
psihologice in incercarea de a explica modificarile care apar in procesul de adoptie, atat a
copiilor cat si a parintilor adoptivi, dar si de a identifica caracteristicile famililor adoptatoare,
urmarind  aspectele stigmatizante si aspectele care valorizeazi adoptia. In literatura de
cercetare a adoptiei, cele mai multe teorii abordeazi efectele negative ale politicilor asupra
vietilor (Fisher, 1973; Lifton, 1994) si tind sd considere adoptia ca fiind problematica.
Societatea considera adoptia ,,a doua alegere/pe locul doi”. Teoria biologica a dezvoltarii a
fost preluata si utilizatd de numerosi specialisti in domeniul adoptiei copiilor, pentru a explica
mnfluenta ereditati asupra dezvoltdrii ulterioare a copilor adoptati si posibilele riscuri

ereditare pe care acestia le pot dobandi. Principala ipotezd a acestei teorii este aceea potrivit

careia, dezvoltarea si adaptarea individului sunt, in mod esential, determinate de mostenirea
geneticd. Teoria rolului social, al carei mitiator este David Kirk, poate fi consideratd o piatrd
de temelie pentru dezvoltarea ulterioarda a teorilor moderne in domenwul adoptiei copiilor.

Rezultatul unei intense munci de teren, intinsa pe o duratd de timp de aproximativ 10 ani,



teoria a fost consideratd de multi specialisti ca find prima incercare sistematicd de a explica
adaptarea la adoptie in termenii patternului de mteractiune familialda (Brodzinsky si Smith,
1998, Zamostny et al, 2003).

Ipoteza centrald a teoriei este aceea cd parinti adoptivi prezinta un handicap de rol

rezultat din diferentele existente intre parentalitatea biologica si parentalitatea adoptiva,
pentru care nu existd prescriptii culturale si care determind solicitdri, provocdri si conflicte
unice. Acestea sunt intdrite de atitudinile celorlalti care, desi par a accepta adoptia, o
considera a fi o alternativd mferioara nasterii unui copil si totodatd o alternativd riscanta
(Wegar, 2000). Dilemele includ modul in care parinti adoptivi se vad in relatie cu alti parinti,
modul in care relationeazd cu copilu, modul in care parnti adoptivi 51 aduc aminte
nformatiile primite despre copil (Kirk, 1964).
Teorile psihologice au accentuat importanta atasamentului in viata familiei adoptive,
incercandu-se aplicarea teoriei rezilientei parintilor adoptivi pentru a puncta identificarea
punctelor tari care apar in momentul in care fac fati stresorilor, adversititilor, crizelor. In
domeniul adoptiei copiilor, teoria atasamentului isi gaseste utilitatea pentru a oferi un raspuns
cu privire la efectele separarii asupra copilului adoptat si abilitatea acestuia de a forma o noua
legatura de atasament cu parinti adoptivi (vezi Tizard si Rees, 1975, Singer, Brodznsky,
Ramsay, Stern, Water, 1985). Totodata, aceastd teorie explica abilitatea parintilor adoptivi de
a intelege si de a raspunde nevoil de atasament a copilului pentru a-1 oferi ingrijirea necesara
in conditile in care au trecut peste o seric de evenimente deosebit de importante din istoria
relatiei parinte-copil si in special mama-copil, adicd perioada prenatald si momentul venirii pe
lume a copilului.

In Capitolul 2 al lucrari voi aborda problematica stigmatiziri. Una dintre primele
definitii ale stigmei este datd de catre Goffman (1963), care definea stigma ca o trasaturd
profund discreditantd §i preciza ca stigmatizarea este un proces interactiv social.

Spiker (1988, p.40) a identificat trei elemente care contribuie la ideea de stigma: 1.
atributul pe care-1 prezinta o persoand si care o compromite in fata celorlalte persoane; 2.
atitudinea sociald fatd de persoana stigmatizatd; 3. trairile persoanei stigmatizate. (Bejenaru,
20009, p. 66)

O definitie operationald care satisface demersul nostru este datd de Frost (2011) in care
mtegreaza perpetuarea stigmatizirii datoritd experientei negative a stigmatiziri, consecintele
negative ale stigmatizarii dar si efectele pozitive. Modelul lui Frost (2011), Procesul
modelului stigmatizarii sociale si consecintele sale este un model integrativ, care a pornit de

la abordarile teoretice clasice.
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Figura 2.2 Procesul modelului stigmatizarii sociale si consecintele sale
(Sursa: Frost, D., 2011)

In literatura adoptiei apare dublul stigmat al infertilitati si ilegitimititii, aspecte care
sunt discutate in capitolul 2.

Infertilitatea sau lipsa copillor involuntar a fost privita ca find o conditie anormald sau
deficienta (Miall, 1984). In timp ce Goffinan in lucrarea sa asupra stigmei nu apare in mod
special ca find stigmatizat, el citeazd totusi un alt autor (Carling, 1962) care a asociat
handicapul unei femei care se , simte inferiora si diferita datoritd...inabilitatii de a avea
copii” (Goffman,1963).

Conform unui studiu realizat in Suedia (Deka & Sarma, 2010), trei factori separati par
sa contribuie la stresul psihologic experimentat de barbati si femei ca rezultat al infertilitati.
Cei trei factori, in ordinea importantei, pentru femei sunt:

1. A avea copii este principalul scop al vietii,
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2. Rolul femeii si al presiunii sociale,
3. Efectul asupra vietii sexuale.

Pentru barbati ordinea importantei factorilor 1 si 2 este mversatd. Femeile
experimenteazd mult mai intens infertilitatea si de asemenea dorinta de a avea un copil este
mai puternica.

Experienta copillor adoptati, parintilor biologici si parintilor adoptivi a fost modelata de
dublul ,stigmat al infertilitati si legitimitatii” (,twin stigmata of infertility and illegitimacy”)
(Haimes and Timms, 1985, Brodzinsky & Schechter, 1990). Toate societatile disting intre
nagterile legitime si ilegitime si aplicd penalitdti parintilor necasatoriti si, in multe cazuri,
copiilor ilegitimi. Eticheta ilegitimi este data unui grup social si poate avea conotatii negative.
Chiar daca se elimind aceastd etichetd, putem crede cd s-a rezolvat o situatie neplacutd, dar
acest lucru nu se intampla (Foster Hartley, 1975).

David Kirk (1964, 1981) sugereazi ca parintele adoptiv este perceput de publicul
general ca find diferit de parintele biologic. Una dintre aceste diferente este timpul solicitat
pentru a se pregiti ca parinte. Parintele biologic, de obicei apare dupa un proces care
progreseazd intr-o anumitd perioadd de timp, cele 7/9 luni (conceptie, gestatie si nastere)
precum hainele din perioada maternitati, pregitirea camerei pentru copil, alte evenimente din
timpul sarcinii sau de dupd nastere. Nu existd o perioadd standard in ceea ce priveste timpul in
care devi pdrinte adoptiv. Perceptia acestei diferente este izbitoare in studml lwi Kirk al
atitudinilor publice, care indica faptul ca parintele adoptiv este considerat a doua alegere,
dupa parintele biologic.

Investigarea atitudinilor fatd de adoptie va fi discutatd in detaliu in Capitolul 3 al tezei.
Conceptul de ,atitudine” se refera la dispoztia de a raspunde favorabil sau nefavorabil la un
obiect, persoand, mstitutic sau eveniment. Definitile formale ale atitudinilor difera, atributul
caracteristic  atitudinilor find natura evaluativd (pro-impotriva, placut-neplacut) (Ajzen,
2005). Atitudinile publice fata de adoptie au fost examinate din diferite perspective (Miall,
1996; Rompf, 1993), precum atitudinile generale fatda de adoptie (Miall, Rompf), atitudinile
fata de adoptille interrasiale sau transsrasiale (Hollings-worth, 2000a; Howard, Royse, &
Skerl, 1977) sau stigma sociald asociata cu a fi adoptat (March, 1995).

Pornind de la rezultatele studiilor internationale in acest domeniu, putem conchide ca,
in unele studii, adoptia apare ca find patologicd pornind de la asumptia cd legaturile familiale
adoptive sunt “pe locul doi” iar copii adoptati sunt “a doua alegere” (Bartholet, 1993,
Kirk,1964, 1981; Miall, 1996, 1989; Model, 1994). Atat parintii adoptivi (Miall, 1987, 1989),
cat si adulti adoptati (March, 1995) au evidentiat cd sunt social stigmatizati de altii, care pun
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sub semnul intrebarii triinicia legiturilor familiale adoptive. In alte articole sunt evidente
atitudinile favorabile fatd de adoptie, fatd de parinti adoptivi dar si fatd de familile
biologice. Incercind o prezentare sinteticdi a cercetirilor realizate in literatura autohtona,
principalele subiecte mnvestigate au urmarit domenii de interes conexe precum atasamentul
copiilor adoptati, profilul parintilor adoptivi motivatia de a adopta si stigmatizarea famililor
adoptive. In acest capitol sunt punctate si miturile care apar fati de adoptie, copii adoptati si
parinti adoptivi.

Meta-analize precedente s-au focalizat pe dezvoltarca copillor adoptati in diferite
domenii, de exemplu s-au axat pe dezvoltarea cognitiva (Van IJzendoorn, Juffer, & Klein
Poelhuis, 2005), dezvoltarea fizica (Van IJzendoorn, Bakermans- Kranenburg, & Juffer,
2007) si mai putin pe probleme de invatare (Van IJzendoorn et al, 2005) si probleme clinice
(Juffer & Van lJzendoorn, 2005).

Literatura existentd sugereazd cd numai un procent redus din copii adoptati
experimenteaza dificultiti pe termen ling in unul sau mai multe domeni. Motivele pentru
care copiii sunt adoptati international au inclus adesea saracie extrema, dezorganizare sociald
si alte traume (Altstem & Simon, 1991; Feigelman & Silverman, 1977, 1983; Sokoloff,
Carlin, & Pham, 1984). Multi copii adoptati international au experimentat abuz, neglijenta,
makutritie, ingrijiri medicale precare (Chisholm, Carter, Ames, & Morison, 1995; Groza,
Ryan, & Cash, 2003; Hoksbergen et al., 2003b; Lin, Cermak, Coster, & Miller, 2005;
MacLean, 2003; Morison, Ames, & Chisholm, 1995).

Atitudinea comunitdti depinde de modul in care membri comunitati definesc
atributele sau experientele. Indivizii si familile implicate in adoptie pot experimenta suportul
social sau dimpotrivd sanctiuni sociale in interactiunea obisnuitd. Suportul social poate servi
ca mecanism intermediar intre stres si sanatate pentru acesti indivizi (Coburn &Eakin, 1993;
Sherbourne & Hazs, 1990). Lipsa suportului social poate exacerba problemele asociate cu
familile adoptive. Asistentii sociali si psihologi oferd consiliere si ghidare pentru potentiali
parinti adoptivi, pentru lipsa lor de informati empirice, care sunt formate si influentate de
comunitate. Orientarea teoreticd a constructivismului social a fost binevenitd pentru a explora
atitudinea comunitatii in general, a paringilor adoptivi sia copiilor adoptati.

Multe studii din literaturda care au investigat atitudinile fatd de adoptie s-au focalizat fie
pe populati specifice, fie pe practici utilizate in adoptie. Atitudini favorabile adoptiei fatd de
parintii adoptivi si fatd de parintii biologici au fost evidentiate de Haugaard, West si Moed
(2000), atat pe un esantion randomizat in Canada (Miall, 1996) dar si pe populatia din SUA
(Rompf, 1993). Hollingsworth (2000a) a evidentiat corelatele socio-demografice ale
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atitudinilor fatd de adoptille transrasiale. Beeman si Boisen (1999) au descoperit ca atitudinile
fatd de profesionistii care lucreazd in sistemul de protectie al copilului sunt favorabile,
profesionistii considerand ca apartindtorii sunt mai dificil de supervizat.

Comunitatea, ca parte implicatda in adoptie, ofera contexte sociale pentru recrutarca
famililor adoptive. Obisnuinta  valorilor comunitdtii este esentialdi pentru recrutarea
practicienilor pentru adoptie si pregatirii clienfilor pentru raspunsurile potentiale culturale si
sociale ale familiei adoptive (Wegar, 2006).

Multe studi au gsit si rezultate poztive in adoptie. Miall (1996), in examinarea
parentalitdti famililor adoptive si a copilor adoptati, a descoperit cd familile adoptive sunt
functionale la fel ca si familile biologice si experimenteaza aceleasi recompense si provocari
ca si familiile biologice.

O'Brien & Zamostny (2003) au sugerat ca s-ar putea realiza urmatoarele imbunatatiri
metodologice pentru a imbunatati cercetarea in adoptie:

1) Folosirea grupurilor de comparatie adecvate;
2) Includerea evaluarilor multinivelare longitudinale;
3) Utilizarea metodelor consistente de culegere a datelor;

4) Atentie in interpretarea datelor.

Capitolul 4 al lucrarii se concentreaza pe cercetarea atitudinilor studentilor —si
profesionistilor fatd de adoptie si perceptia acestora asupra potentialului de stigmatizare
sociald pe seama copiilor adoptati si familitlor adoptive.

Cele mai multe studii s-au concentrat pe predictia comportamentului pornind de la
atitudini, cadrul teoretic find teoria comportamentului planificat, predecesorul sau find teoria
alegerilor rationale (Ajzen, 2001).

Premisa centraldi a teoriei alegerilor rationale este cd oameni iau decizi
comportamentale pe baza ludrii in considerare a informatiei disponibile (Ajzen, 1975;
Deborah, Gallois, & McCamish, 1993). Din aceasta perspectiva, se presupune cd oamenii sunt
Jactori  rationali” care iau decizii comportamentale motivate. Conform modelului,
determinantul imediat al comportamentului este intentia persoanei de a-l realiza (Deborah,
Gallois, & McCamish, 1993). Modelul propune ca atitudinea oamenilor fatd de comportament
este in functie de credintele privind consecintele realiziri comportamentului si valoarea
fiecdrei consecinte (rezultatele evaludrii).

Am considerat stigmatizarea o0 sursa de constrangere sociald care ar putea influenta

negativ formarea noii familii.
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Metoda folosita a fost ancheta, iar instrumentul utilizat chestionarul, format din 28 de
intrebari inchise, grupate in patru categorii si anume despre parinti si copii, despre adoptie n
general, despre parintii adoptivi si despre copiii adoptati.

Obiectivele urmarite au fost urmatoarele:

1. Examinarea perceptiei profesionistior privind adoptia, copiii adoptati si parinti
adoptivi, precum si perceptia studentilor cu referire la aspectele mentionate.

2. Analiza potentialelor diferente intre cele doud esantioane legate de atitudinea fatd de
adoptie.

3. Analiza potentialelor diferente intre cele doud esantioane legate de dorinta de a lua in
considerare adoptia.

4. Analiza potentialelor diferente intre cele doud esantioane, in functie de modul in care
sunt perceputi copiii adoptati fatd de copiii biologici.

5. Explorarea motivelor pentru care doresc sd ia in considerare adoptia studentii
precum si a barierelor in adoptie.

Pentru a atinge obiectivele propuse am formulat trei ipoteze de cercetare ale analizei
cantitativa. Acestea sunt:

Ipoteza 1: Nu exista diferente semnificative in modul in care respondentii percep
parentalitatea in cazul copilului biologic si copilului adoptat.

Ipoteza 2: In functie de experienta respondentilor existd diferente semnificative in ceea
ce priveste caracteristicile (1) parintilor adoptivisi (2) a copiilor adoptati.

Ipoteza 3: In functie de experienta respondentilor existd diferente semnificative in ceea

ce priveste atitudinea fata de adoptie si intentia de a adopta.

Au fost analizate intrebarile deschise ale chestionarului: Care sunt motivele pentru care
studentii ar lua in considerare optiunea de a adopta? Care sunt barierele care i-ar impiedica

pe studenti sa ia in considerare optiunea de a adopta?

Variabilele analizate sunt urmatoarele:
Variabilele etichetd: gen, varsta, ocupatia
Atitudinea fatd de adoptie

Dorinta de a adopta (intentia)

YV V VYV V

Portretul copiilor adoptati (modalitatea in care sunt perceputi comparativ cu ceilalti

copit: la scoald, comportamental, consum de alcool, adaptare, fericire, incredere)
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» Parintii adoptivi (asocieri: care este primul cuvant pe care i asociaza cu familia

adoptatoare)

» Sursele de informare (care sunt principalele surse de informare legate de adoptie)

Lotul de cercetare este format din 360 de subiecti: 60 de profesionisti (care lucreaza in
sistemul de protectie al copilului, specializat in adopti: juristi asistenti sociali, psihologi,
cadre didactice) si 300 de studenti.

Chestionarul adresat studentilor a fost aplicat studentilor de la Universitatea Babes —
Bolyai, (Facultatea de Litere, Stinte Politice, FSEGA) si Universitatea de Medicind (sectia
Stomatologie) din Cluj-Napoca.

Profesionisti au completat chestionarul varianta on-line. Din cadrul studentilor, doar
11 au completat chestionarul in varianta on-line. Esantionarea a fost de convenienta,
bazndu-se pe accesul la unitatile mentionate unde a fost aplicat chestionarul si pe dorinta
profesionistilor de a completa on-line chestionarul, respectiv a studentilor.

Chestionarul a fost preferat ca instrument pentru acest studiu din doua motive si
anume acela de a asigura anonimatul participantilor precum si de a incuraja, prin pastrarea
anonimatului, oferirea de raspunsuri sincere la fintrebarile legate de modul in care este
perceputd adoptia, parintii adoptivi, respectiv copiii adoptati.

Dupa colectarea datelor, a urmat introducerea acestora in S.P.S.S. wversiunea 21
(Statistical Package for the Social Sciences), respectiv, codarea lor.

Lotul general de participanti este format din 72,8% femei si 27,2% barbati. Distributia in
functie de gen este megald, find mai multi subiecti de gen feminin.

Din esantionul studentilor distributia de gen inregistreazd urmatoarele procente:

respondentii de gen feminin reprezinta 67,3% fatd de 32,7%, procentul studentilor de gen
masculin.
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Figura 4.3 Distributia intregului esantion in functie de gen si varsta

Atitudinea fatd de adoptie din perspectiva profesionistilor si a studentilor este in general
favorabila. Din perspectiva celor care si-au exprimat intentia de a lua in considerare adoptia,
adoptia este apreciata ca solutie acceptabili numai in conditiile in care celelalte metode nu au
rezultat. Recunoscuta fiind importanta acordata copilului pentru fericirea familiei, se admite
adoptia ca proces pozitiv, atunci cand cuplul a esuat in incercarea de a avea un copil biologic,
chiar si prin metode de procreere artificiala. Identificam o valorizare a relatiilor biologice, de
sange, in interiorul familiei si importanta background-ului genetic in dezvoltarea ulterioara a
copilului, in special din punct de vedere social.

Prin urmare, majoritatea respondentior au o atitudine favorabild adoptiei (80,6%).
Analizdind rezultatele pe cele doud esantioane, specialisti (86,6%) au obtinut un procent mai
mare comparativ cu studentii (79%). Majoritatea respondentilor studenti nu ar dori sa adopte
(62,3%). Majoritatea specialistilor sunt in schimb nehotarati (68%). Experienta de viatd si cea
profesionald a specialistilor (asistenti sociali, juristi, psihologi si cadre didactice) nu i ajutd sa

aiba pdreri mai ferme, dimpotriva, 1i face mai eztanti, chiar dacd atitudinea fatd de adoptie
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este una favorabila.

Tabelul 4.1 Distributia celor doud esantioane n functie de opmia fatd de adoptie

RASP Studenti Specialisti
UNS
Frecv. % Frecv %
Opinie 238 79 % 52 [86,6%
favorabili
Neutra 58 19, 33% 8 13,33%
Nefavorabil 4 1,33% 0 0
a
Total 300 100 60 100

Majoritatea respondentilor specialisti considerd cd, acesti copii au probleme scolare la
fel precum copii biologici (93,3%), prezintd o dezvoltare afectivd la fel de bund (95%),
incredere (68,3%), adaptare (71,6%), sunt la fel de predispusi spre manifestarea unor
comportamente neagreate social (66,6%), aceleasi probleme cu diferite substante (91%).
Constatam ca specialisti acorda fericirii copilului adoptat in cadrul familiei cel mai mare
procent (95%).

Opinia respondentilor cu privire la parintii adoptivi se centreazd pe infertilitate (nu pot
avea copil) (42,2%), si pe dorinta parmntilor adoptivi de a avea o familie (36,1%).

Dar, in prim plan este infertilitatea, astfel ca trecerea de la statusul de persoand infertila
la cel de parmnte adoptiv poate fi influentatd, potrivit lui Salzer (2000,p. 390) atat de factori
negativi (stigmatizare) cat si de factori pozitivi fatd de parentalitatea adoptiva (dorinta de a
avea o familie). Un procent extrem de mic dintre respondenti (6,1%) 1 percep pe parinti
adoptivi ca find fericiti.

Specialistii au experientd profesionald si atunci portretul copillor adoptati este mult mai
bine conturat, observandu-se acest lucru in diferenta de procente care existd intre cele doud
categorii. Observatile existente la dosarele copillor adoptati, evaluarile psihologice,
caracterizarile, precum si datele care urmiresc evolutia lor scolard si din perspectiva
monitorizarile realizate de servicul de monitorizare post-adoptie ofera specialistilor mai
multe informatii, care permit conturarea reald a unui portret corespunzator al copilor adoptati.
Rezultatele cercetdrii sunt diferite de unele rezultate obtinute in strdindtate, realizat pe

specialisti, o treime dintre ei (28%) indicand c&, unii copii adoptati au mai multe probleme la
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scoald, comportamente delicvente sau probleme cu drogurile. Acest lucru este surprinzitor,
deoarece sunt putine dovezi empirice care sa sustind aceastd credinta (Whitten, 2008).

O alta sursa de stigmatizare sociald a copilor adoptati o constituie centrarea pe
problemele exteriorizate de copii adoptati (Miall, 2000), idee sustmutd de o treime dintre
respondentii studenti (36%) care considera ca, in general, copiii adoptati sunt mai predispusi
spre manifestarea unor comportamente neagreate social. De asemenea, mai mult de o treime
dintre respondentii studenti (44,3%) considerd copiii adoptati ca find mai putin fericiti decat
ceilalti copii

In vederea verificarii veridicitatii primei ipoteze am utilizat testul T pentru esantioane
independente pentru a masura cd NU exista diferente semnificative in modul in care
respondentii percep parentalitatea in cazul copilului biologic si copilului adoptat.

Analizand datele rezultate in urma testului t, concluizia este cd nu existd diferente
semnificative pentru modul cum percep parentalitatea copilului biologic si copilului adoptat
intre cele doua subgrupuri formate in finctie de experienta (studenti si specialisti).

Avand n vedere cd nu existd diferente semnificative pentru modul cum percep
parentalitatea intre cele doud subgrupuri putem confirma prima ipotezd de cercetare.

Cea de-a doua ipoteza de cercetare verifica daca in functie de experienta respondentilor
existd diferente semnificative in ceea ce priveste caracteristicile (1) parintilor adoptivi si (2) a
copillor adoptati.

Caracteristicile parintilor adoptivi se refera la urmatorii itemi care au fost investigati:
faptul cd nu pot avea copii (infertilitatea), dorinta de a avea o familie, sunt fericiti si generosi.

Caracteristicile copillor adoptati se referd la urmitorii temi care au fost mnvestigati au
probleme de comportament, au probleme cu alcoolul/drogurile, modul de adaptare, increderea
n sine.

Pentru a masura existenta unor diferente semnificative in ceea ce priveste modul in care
experienta respondentilor surprind caracteristicile parintilor adoptivi s-a utilizat testul t pentru
esantioane independente. Am constatat cd existd diferente semnificative in ceea ce priveste
caracteristicile parintilor adoptivi, este vorba de faptul cd nu pot avea copii intre cele doud
subgrupuri formate in functie de experientd (specialistii si studentii).

Am constatat in continuare cd nu existd diferente semnificative in ceea ce priveste
caracteristicile copilor adoptati, este vorba de faptul cd au probleme de comportament intre
cele doud subgrupuri formate in functie de experientd (specialistii si studentii).

Avand in vedere ca existd diferente semnificative doar pentru caracteristicile parintilor

adoptivi (nu pot avea copil) intre cele doud subgrupuri putem confirma partial a doua ipoteza
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de cercetare.

A treia ipoteza de cercetare, In functie de experienta respondentilor presupun ca existd
diferente semnificative in ceea ce priveste atitudinea fata de adoptie si intentia de a adopta a
fost de asemenea testata.

Pentru a masura existenta unor diferente semnificative in ceea ce priveste atitudinea fata

de adoptie si intentia de a adopta s-autilizat testul t pentru esantioane independente.

Tabelul 4.2 Compararea subgrupurilor (studenti si profesionisti) in functie de
atitudinea fata de adoptie, intentia de a adopta, prieteni/cunostinte care sunt adoptati, surse
de informare

Media
Sig. S St
t 2-tailed  (N=60) = (N=300)
Caracteristici parinti adoptivi -2,692 .001 0,27 0,45
Atitudinea fata de adoptie -1,4 .002 0,65 0,98
Intentia de a adopta 15,22 .000 153 0,38
Surse de informare -0,85 .395 0,50 0,56
Parentalitate copil biologic sicopil adoptat 1,50 134 2,00 1,90
Caracteristici copii adoptati 0,702 .483 1,77 171

) Legenda; t = valoarea lui t; sig. (2-tailed) = nivelul de semnificatie de 5% al lui t
(intervalul de incredere este de 95%

Analizand datele rezultate in urma testului t, conclizia este cd nu existd diferente
semnificative pentru atitudinea fatd de adoptie intre cele 2 subgrupuri, specialisti si studenti.
Rezultatele acestea se pot datora esantionului mic din cazul specialistior comparativ cu
studentii.

In urma analizei datelor am constatat ci exista diferente semnificative in functie de
mtentia de a adopta intre cele doud subgrupuri (specialisti si studenti).

Avand in vedere ca existd diferente semnificative doar pentru mtentia de a adopta intre
cele doua subgrupuri putem confirma partial a treia ipotezd de cercetare.

Pentru completarea datelor cantitative am analizat raspunsurile celor doua categorii de
respondenti, la intrebarea deschisd, in functie de urmitoarele teme: motivatia de a adopta
precum si barierele de a adopta.

Temele pe care s-au centralizat raspunsurile sunt centrate pe motivatia de a adopta si

surprind barierele in calea adoptiei, in cazul studentilor.
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Tabelul 4.3 Motivatia pentru a adopta (pentru cei care au raspuns la intrebarea

deschisd)
De a face o diferenta in viata unui copil 11,21%
De a oferi unui copil experienta unei familii pozitive 20%
Sens si semnificatie in viata 11,21%
Credinte religioase 0,9%
Mi-ar place sa devin pirinte 1,8%
Nu pot avea copiii proprii (infertilitate, dificultati de 54%

conceptie, teama de nastere, teama de complicatii)

Motivatia cea mai puternicda pentru adoptic este infertilitate (in caz ca nu pot avea
copii), un procent de 54% din totalul raspunsurilor, urmata de dorinta de a oferi o familie
(20%) si de a face o diferenta in viata unui copil (11,2%). Motivele religioase sunt alese de

catre respondentii studenti ca find cele mai putin importante (0,9%).

Tabelul 4.4 Bariere pentru Adoptie (pentru cei care au raspuns la intrebarea deschisd)

Prea tanar 23,5%
Profesia/cariera/studiile 4,7%
Resurse financiare inadecvate, responsabilitate 16,03%

Nesiguranta datorita problemelor de sinitate sau temperament, | 6,6%0

genetice, atasament

Nu m-am gandit 16,03%
Legaturi de sange (vreau propriul copil biologic) 28,3%
Nu vreau copii, nu imi plac 2,8%
Nu sunt casatorit/a 0,9%
Propriul copil 0,9%
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In timp ce principala motivatie de a adopta este infertilitatea, principala barierd pentru
adoptie este legatura de sdnge (dorinta de a avea propriul copil biologicd), un procent de
28,3%.

Urmatoarele bariere sunt stadiul de varsta, (23,5%) perioada studentiei si a
constrangerilor determinate de aceasta perioada (16%).

Urmatoarele bariere sunt nesiguranta datoritd problemelor de sdndtate sau temperament,
genetice, atasament; nu doresc copii, nu sunt casatoriti sau pentru cd au deja propriul copil

Principala sursd de informare despre adoptie este internetul in special pentru categoria
de varsta 25-34 de ani. In cazul specialistior rezultatele sunt diferite, principala sursi de
mnformare sunt prietenii si abia apoi internetul.

Vizibilitatea mstitutilor care se ocupa de adopti este scdzutd, doar specialisti o
considerd o sursd de informare deoarece sunt parte componentd a acestor institutii, find
angajati ai institutiilor de protectie a copilului.

Cum este vazuta adoptia in mass-media? latd o intrebare care isi cauta raspuns in
Capitolul 5, prin investigarea portretului adoptiei in mass-media si care a fost importanta de
explorat pentru profesionisti deoarece parintii adoptivi si prospectivi tind sd caute informatii
despre adoptie din diferite surse - inclusiv, media, resurse on-line.

Formularea acestei intrebari a avut la baza observatiile din literatura de specialitate care
arata ca stirile care apar in media sunt dramatice, senzationale, existind o reprezentare de 2:1
ratd a aspectelor negative fatd de cele pozitive. Cercetitorii au ajuns la concluzia ca publicul
nu are o parere completa despre adoptie (Adamec & Miller, 2007).

Comunicatiile de masa prin televiziune, radio si presa scrisa influenteaza atitudinile si
comportamentele personale, prin intermediul unui proces de propagare a comunicarii in doua
etape. ldeile lansate prin mass-media, ajung in prima faza la liderii de opinie, iar de la acestia,
in cadrul unei a doua faze, la grupurile de populatie mai putin implicate mediatic. (Sana,
2014). Tn ceea ce privesc adoptiile, publicul tuturor problemelor este reprezentat de parintii
adoptivi, publicul apatic poate fi format de cunostinte care cunosc cazuri dar nu sunt foarte
interesati de domeniu. Pe de alta parte, prieteni, rudele pot fi publicuri ale unor singure
probleme, fiind interesati atunci cand se ivesc probleme specifice. Publicul problemelor
fierbinti este reprezentat de persoanele care au auzit despre adoptii doar in cadrul mass-media
si sunt receptivi la informatii despre acest subiect (Sana, 2014). Contextul cultural este
prezent in decodarea si interpretarea mesajului, in timp ce perspectiva informationald acorda o

importantd mai mare laturii cognitive (Rotar & Lepadatu, 2013).
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Imaginea pe care multi oameni o au despre adoptie este aceea a unui cuplu tanar, stabil
din punct de vedere economic, dornici de a avea un copil, atasandu-se de un copil sdndtos care
seamana cuplului, care a fost nascut de o mama adolescentd, incapabild din punct de vedere
emotional si financiar de a avea grija de ellea. Cuplul creste copilul ca si cum ar fi parintii
naturali, situatie in care nici copilul, nici parintii adoptivi nu se privesc ca find diferiti de alte
familii biologice pe care le cunosc (Hollingsworth, 2003).

Analiza de continut a fost folositd pentru a cerceta continutul stirilor despre adoptie
publicate in presa scrisd electronicd din Roméinia din 2009 pana in 2016 (anii au fost selectati
astfel facand parte din perioada pregatirii tezei de doctorat). Dintr-un total de 288 link-uri
accesate au fost selectate 118 ziare. Articolele publicate pe bloguri personale, site-uri juridice
cu prezentare/raspuns la intrebari legate de procedura au fost eliminate. Cuvintele cheie
folosite pentru cautare au fost adoptie, parinti adoptivi, familie, copii adoptati, familie
biologica. A fost utilizat programul Atlas ti., versiunea 10.48.

Statistica descriptiva
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Figura 5.4 Articole publicate in perioada 2009-2016 in urma cautarilor pe internet dupa
cuvintele cheie adoptie/copii adoptati 2009-2016

Excluse: articole publicate pe bloguri personale, articole publicate pe site-uri juridice cu

prezentarea/raspuns la intrebari legate de procedura.

La fel ca in alte cercetdri internationale realizate (Creedy, 2001) portretul adoptiei in

mass- media a parintilor biologici este unul negativ. Parintii biologici nu sunt mentionati la fel
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de des ca si copiii adoptati sau ca si parinti adoptivi. Ceea ce este diferit fata de studiile
mentionate din literaturd este un procent mult mai ridicat pentru articole care contn tithuri cu
valenta poztivd, aspect care poate Imbunititi vizbilitatea adoptiei in ochii cititorulu,
promovand adoptia. De asemenea, in cazul parmtilor adoptivi, in aceastd cercetare aspectele
pozitive primeaza fatd de cele negative, dar pe ansamblu articolele cu valente neutre depasesc
numarul articolelor pozitive, insistindu-se pe aspectele legislative.

Chiar daca s-a Tnregistrat un numir mai mare pentru titlurile cu valentd pozitiva,

analizind continutul fiecarei categorii se poate identifica ca portretul parintilor adoptivi este
unul neutru, in articole fiind prezentate informatii legate de legislatie, procedura, pasi de
urmat, statistici.
De asemenea marea majoritate a imaginilor folosite de media pentru a ilustra acest subiect
prezintd fie bebelusi fie famili insotite de bebelusi, transmitdind un mesaj care duce la
formarea unei reprezentdri gresite a segmentului de varstd a copiilor adoptabili. Statistica
realizatd la nivel national in decembrie 2015 evidentiazi ca numarul copilor adoptabili la
nivel national este de 2953, numirul cel mai mare inregistrandu-se pentru categoria 7-13 ani
(1711 copii adoptabili la nivel national), numarul total al copiilor adoptabili find 2953 (sursa
ANPDC). 2

2 Note: 2015* date partiale. Sentinte definitive inregistrate in RN.A pana la data de 31.12.2015, conform
documentelor transmise de cédtre D.G.A.S.P.C.conform datelor statistice publicate pe site-ul ANPDC,

http://www.copii.ro/statistici/
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= Imaginile asociate familillor adoptatoare si copiilor adoptati sunt imagini in
care sunt folositi bebelusi (un numar de 15 articole dintre articole care au
folosit si imagini).

Figura 4.5 Imagini asociate copiilor adoptati

De asemenea, portretul realizat familiei adoptive prin intermediul imaginilor este unul
diferit fatda de portretul real. Se aseamina foarte mult cu imaginea care existd in literatura
internationald, imaginea unui cuplu tanar, stabil din punct de vedere economic, dornici sa aiba
un copil, atasandu-se de un copil sanatos care seamana cuplului (Hollingsworth, 2003).

Cu céat mai des este prezentat un subiect in media, de exemplu, accentuarea aspectelor
legate de procedurd, legislatie cu atit acest subiect devine mai accesibil in memoria
publiculu. Cu cat stirile se focalizeazd mai mult pe un anumit subiect, cu atit audienta va
percepe acel subiect ca find mai important, percepand astfel ca este dificil sa adopti un copil.

Stirile dramatice cresc puterea stirilor in stabilirea agendei De aceea si articolele legate
de parintii biologici sunt in principal negative, accentuandu-se partea de senzational, abandon,
vanzari ale copilor. Aceste aspecte contribuie la stigmatizarea copilor adoptati, care sunt

considerati apoi a doua alegere, cu trecut problematic, accentudndu-se importanta legaturilor

24



biologice.

Oamenii acorda mai multa atentie povestilor care sunt la inceputul stirilor, accepta
stirile ca find valoroase si reprezentative (Baran & Davis, 2012). Acest aspect se regaseste si
in cercetarea realizatd, analizindu-se si valenta asociatd titlurilor. Valenta asociata titlurilor
este una poztivd (45%). Din categoria titlurilor care au o valentd pozitiva continutul tithurilor
se centreaza pe drepturile copilor dreptul la o familie, simplificarea procedurilor, numar mai
mare de adoptii finalizate, beneficii pentru parintii adoptivi

Concluziile cercetarii, limitele demersului de cercetare si céteva recomandari sunt
prezentate in ultimul capitol al lucrarii

Portretul familiei adoptive din mass-media este similar cu cel declarat oficial de
mstitutile implicate in adoptie, Oficul Roman de Adoptie si ANPDC si anume varsta medie,
majoritatea celor care adoptd sunt famili (sapte din opt adoptatori) si mai putin persoane
singure (unul din opt), nu au copii biologici, au incercat fard succes sia aiba proprii copii,
varsta medie a famililor adoptive este de 3840 ani, nivelul de educatie ridicat (Buzducea,
D., & Lazir, F. (2011), Bejenaru, 2010). in schimb, imaginile asociate familiilor adoptive
sunt de multe ori imagni ale unui cuplu tindr, wbitor si cu copii adoptati care sunt

asemandtori cu parintii adoptivi.

25



Imagini folosite

Figura 5.6 Imagini asociate familiilor adoptive

Vizibilitatea mstitutilor oficiale care se ocupd de adopti este scazutd in cazul
studentilor, insd specialistii, find angajati ai institutilor de protectie a copilului o considera o
sursd de informare.

Cazurile senzationale si dramatice prezentate in mass-media scot la iveald portretul
negativ asociat pdrintilor biologici, care nu sunt mentionati la fel de des ca si copiii adoptati
sau ca si parintii adoptivi.

Sursele de mnformare pentru studenti in ceea ce priveste adoptia sunt reprezentate de
internet. Vitoarea generatie de parinti adoptivi este considerata digital natives, generatie
nascutd cu tehnologia, care, prin interactinea cu tehnologia digitald, are o mai buna
intelegerea a conceptelor legate de acest subiect. Tehnologia digitald face parte din natura lor,
au crescut cu ea, iar aceasta le-a modelat felul de a gandi si de a procesa informatia, intr-un
chip fundamental diferit de digital immigrants (cei care au crescut in cultura tiparului si a
televizorului) (Prensky, 2001).

In ceea ce priveste limitele acestei lucrari, cercetarea este umbriti de faptul ca

rezultatele se bazeaza pe raspunsurile unui numar mic de profesionisti si de faptul ca
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instrumentul folosit nu permite clarificarea unor raspunsuri sau explorarea anumitor teme. Cu
toate acestea, chestionarul a permis aflarea catorva raspunsuri legate de aceasta tema si poate
fi un punct de plecare inspre o cercetare exploratorie care sa vizeze atitudinile publicului larg
legat de adoptie.

Aspecte din aceastd cercetare pot fi imbunatdtite, in special prin implicarea mai multor
cercetdtori procesul de codare find mmportant sd fie implicati mai multi cercetitori care sa
intdreascd si sa valideze consistenta datelor.

Ca toate analizele de continut, un aspect al cercetarii este cd doar continutul manifest
poate fi codat. Cateodatd semnificatia articolului se pierde deoarece nu poate fi incadrat intr-0
anumitd categorie. Cateva articole au incurajat indivizii sd adopte, dar nu au mentionat
parintii adoptivi.

Alte aspecte care meritd luate in considerare ar fi analiza articolelor cu rating mare sau
numarul de vizualiziri pentru fiecare articol in parte. Conform teoriei stabiliri agendei
(agenda-setting), prezentand povesti de succes ale adoptiei, care de multe ori sunt
necunoscute publicului, avem ocazia sd modeldim atitudinile si opiniile publicului.

Una ditre limitele studiului este faptul cd acest segment de populatie nu este
reprezentativ pentru intreaga comunitate, iar rezultatele nu se pot generaliza. Ar fi interesant
de mvestigat atitudinile studentilor longitudinal, pentru a observa diferentele care apar in
atitudine, intentie si comportamentul propriu-zis, dupa ce sunt implicati in viata de familie.

Numarul mic al specialistilor din cercetare reprezintd o altd limita a studiului

Printre directiile de continuare ale cercetarilor pe acesta tema propun, in primul rénd,
efectuarea unor investigatii mai amanuntite pe un lot mai extins, care sa includa subiecti din
cat mai multe localitati, atat din mediul urban, cat si din mediul rural si care sa includa si alte
profesi. Ar merita sd ne aplecdm atentia cdtre mvestigarea celor care au obtinut rezultate
pozitive in ceea ce priveste ntentia de a adopta, pentru a afla daca ei vor adopta in cele dn
urmd. Nu in cele din urma, o cercetare calitativa, in care sa Se urmareasca analiza procesului

de luare a deciziei de a adopta, ar aduce completari valoroase acestei lucrari.
Printre recomandarile bazate pe cercetare, dar si pe literatura studiata se numara:

1) Realizarea unor programe de educatic familiald pentru studenti;
2) Centrarea mesajelor media pe copilul aflat in dificultate si dreptul copilului de a avea

o familie;
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3) Cursuri de formare continua adresate specialistior pentru a fi la curent cu ultimele
cercetdri In ceea ce priveste adoptia, parnti adoptivi, copii adoptati, comunitatea,
mass-media pentru a asigura cresterea calitatii serviciilor oferite;

4) Realizare de grupuri de suport pentru familile adoptive, copiii adoptati (dezvoltarea
competentelor socio-emotionale);

5) Realizarea unui ghid cu mituri si realitdti in ceea ce priveste adoptia si membrii
triadei adoptiei,

6) Campanii media adresate viitorilor parinti (adresate categoriei de varstd specifice
studentilor) pentru promovarea adoptiei;

7) Utilizarea testimonialelor in campaniile de recrutare ale parintilor adoptivi;

8) Folosirea internetului ca modalitate de promovarea a adoptiei (presa electronica, site-
uri interactive, aplicati pe telefoanele mobile, accesibilitate la retelele de socializare
utilizate de tdndra generatie: Facebook, Snapchat, Instagram, Youtube);

9) Cresterea vizibilitatii nstitutilor si a servicillor oferite prin forme diferite fata de cele
traditionale (Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului, ANPDC);
10) Modificari la nivel de limbaj, printr-un limbaj pozitiv al adoptiei (centrat pe modificari

pozitive in utilizarea termenilor) n mass-media;

11) Realizarea unui ghid pentru jurnalist, cu sugesti legate de felul in care sa scrie
despre adoptie;

12) Modificarea subiectelor alocate adoptiei (accentul pe povestile famililor adoptive,
prezentarea povestilor de succes) in scopul valorizarii adoptiei;

13) Modificarea imagiilor folosite de catre mass-media n prezentarea copiilor adoptati si
a familiilor adoptive;

14) Realizarea unor campanii de educare a publicului in ceea ce priveste adoptia,
caracteristicile parmtilor adoptivi, copilor adoptati de catre specialisti mplicati.
Aceste campanii trebuic sa se focalizeze pe miturile care apar ih mod frecvent asociate
adoptiei, copillor adoptati si parintilor adoptivi (ilegitimitate, nfertilitate, copii cu
probleme);

15) Realizarea de catre institutile implicate si specializate in adopti a unor campanii de
nformare adecvatd legatd de procedura si legislatie;

16) Continuarea realizirii unor campanii legate de promovarea adoptiei in mass-media;

17) Suport pentru realizarea grupurilor de parinti adoptivi si conexiunea acestor grupuri cu

comunitatea.
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Valoarea cercetarii este ancorata in faptul ca in Romania nu exista studii legate de
aceasta tema si de faptul ca rezultatele ipotezelor propuse ating unele concluzii ale altor studii
internationale de aceeasi factura. Se deschid astfel numeroase posibilitati de continuare a
studiilor pe tema investigarii atitudinilor fata de adoptie, dar si incercareca de a modifica
prezentarea adoptiei in mass-media aceasta ducand la cresterea numarului de adoptii.

Adoptia este un proces pe toatd durata vieti, care aduce bucurn si satisfactin parmtilor.
Drumul spre adoptie poate fi unul cu asteptari multiple, politici diferite, frustrari. Unii copii
adoptabili au probleme fizice sau psihologice care devin evidente in timp, afectand
dezvoltarea copilului. Chiar in absenta acestor probleme, parinti adoptivi trebuie sa faca fata
provocdrilor, sd-si ajute copilul sd construiascd o stimd de sine sandtoasd, sarcind dificild intr-
0 societate care valorizeaza legaturile biologice, identitatea inclizind toate aspectele mediului
copilului fara sa nege nici unul dintre ele.

Schimbarea imaginii adoptiei in reprezentarea sociald este un proces necesar, tintind
implementarea standardelor europene in sistemul protectiei copilului din Roménia. Intr-un
sens mai larg, efectul dorit al cercetarii este de a contribui la schimbarea atitudinii viitoarei
generatii de parinti, la cresterea numarului de adoptii si modificarii imbajului folosit in mass-

media legat de subiectul adoptie.
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