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Rezumat

Cuvinte cheie: pragmatica, act pragmatic, context, scop, discurs, CDA

(Analiza Critica a Discursului), social, ideologie, putere, grup.

Introducere

Aceatd lucrare reprezintd 0 cercetare al presupunerilor, prezumtiilor implicite sau
neexprimate Tn mod explicit in text, care cu toate cd pot parea invizibile sau cel putin greu de
observat la prima vedere, reprezinta o influentd majorda asupra modului in care sunt
interpretate de catre cititori, datoritd implicatiilor ideologice. Atat In viata de zi cu zii cat si in
domeniul politicci sau in domeniul mass- media putem detecta o multime de
prezumptii/presupuneri implicite care guvernezd modul nostru de a percepe, de a intelege sau
a interpreta anumite texte, sau modul in care aceste texte stabilesc conexiuni/legaturi de
naturd ideologica. Credem ca majoritatea acestor sensuri implicite sau ‘ascunse’ reprezinta
acte sau actiuni avand un scop aparte prin care interlocutorii sau autorii textelor de ziare,
respectiv editoriale, pot sd comunice continuturi fara sa fie nevoiti sa le exprime in mod
explicit sau direct. Vom numi aceste acte impreuna cu Jacob L. Mey, “acte pragmatice” (Mey,
1993).

Cele trei cuvinte cheie ale titlului rezuma si totodatd descriu ipoteza noastra centrala
potrivit careia editorialul reprezintd un exemplu a unui discurs bazat pe scop sau al unui
discurs cu scop. Primul cuvant “editorialul” se refera la obiectul analizei, in timp ce celalalte
doud cuvinte “bazat pe scop” (sau cu scop/sau avand un scop), respectiv “discurs” se refera la
doua dintre proprietatile speciale ale editorialului, si anume ca nu este doar un simplu text, ci
un discurs cu un anumit scop bine definit.

Termenul “’bazat pe scop”/ sau cu scop” se refera la faptul ca editorialul facand parte
din discursului ziarului, respectiv mass-media are un scop sau o functie bine definita si
aceasta functie este determinata: pe de o parte de nevoile comunicative ale editorialului, iar pe
de alta parte influenteaza considerabil forma si continutul textului sau a mesajului cuprins in

el. Cu opinia lui Halliday, natura limbajului este stins legata de functia pe care o serveste, care



la rdndul ei este strns legatd cu nevoile sociale sau personale ale actului comunicare
(Halliday, 1970 gtd. in Fowler, 1998:32) sau cu alte cuvinte, de scopul pe care il serveste.

Termenul “discurs” nu se limitezd doar la continut, adica la textul propriu zis, ci se se
referd la continut sau text in lumina tuturor conditiilor sociale, culturale, institutionale sau
individuale care au putut influenta producerea textului incluzand si scopul sau intentile vizate
de discurs. In lumina celor spuse Norman Fairlclough se referd la discurs ca fiind un act
social” (Fairclough 1992:28 qtd. in Coupland and Jaworski 2006:2) avand trei dimensiuni
distincte, dar care sunt strans legate influentandu-se reciproc. In terminologia lui Fairclough
discursul este: act social”, “act discursive” (sau institutional) care include procesule de
producere si de interpretare, respectiv textul propriul zis (Titscher et al. 2000:149-150).

Cand vine vorba despre discursursurile din mass media, sau discursul ziarelor din care
editorialul, obiectul principal al investigatiei prezente, trebuie sa metiondm, cd in contrast cu
opiniile multor oameni, mai ales jurnalisti, discursurile din domeniul jurnalisticii nu sunt pe
departe nici asa de obiective, factuale sau neutrale precum am crede. Acest lucru se datoreaza
faptului ca inainte de a fi publicate in forma de articole sau editoriale, faptele propriu zise sunt
supuse unor schimbari datoritd asa ziselor procese de “selectare”, respectiv “transformare” din
cadrul ziarului din care fac parte, cu cuvintele lui Fowler, continutul ziarelor (care include
editorialul) nu reprezinta “fapte din lume” ci mai degraba “idei”, “credinte” si “ideologii”
(1998:1-2). Cu alte cuvinte, putem spune ca din mment ce fac parte dintr-un ziar anume,
editorialele contin ideologiile principale, respectiv punctul de vedere al ziarelor din care fac
parte in forma unori prezumptii ideologice, care, cu toate ca nu sunt exprimate explicit
influenteazd modul nostru de percepere si interpretare a continultului lor. Acest fapt explica
reprezentarile diferite al acelorasi evenimente sociale in diferite editoriale apartinand diferitor
Ziare.

Ipoteza noastra este ca textele jurnalistice inclusiv cele ale editorialelor se compun nu
in exlusivitate din continuturi explicite, ci si din parti, sau continuturi, implicite care nu sunt
evidente la prima vedere, multe dintre care contin implicatii de naturd ideologicd, care nu sunt
exprimate direct sau in mod explicit, si fac parte din acte comunicative cu scop fiind in
concordantd cu punctul de vedere, pozitica, respextiv, intereseles reprezentate de ziar si se
manifesta an forma unor acte pragmatice” (Mey,1993).

In cadrul acestei teze vom anliza actele pragmatice in editoriale prezente in forma unor
prezumtii/sau presupuneri cu implicatii de naturd ideologica cu ajutorul unei metode de
analizd a discursului numit CDA (Critical Discourse Analysis) care integreaza notiunea de

“acte pragmatice” din cadrul teoriei pragmaticii, formind un mijloc eficient de detectare si
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analizd a prezumptiilor inexplicite ale editorialelor impreund cu conditiile sociale care
influenteaza forma si continutul lor in mod semnificativ.

Teza este compusa din cinci parti principale: primele doua se ocupd de baza teoretica a
analizei si explica actele pragmatice in cadrul teoriei pragmaticii, respective discursul in
lumina metodei de analiza a discursului, CDA (Critical Discourse Analysis). Partea a treia,
respectiv a patra se ocupa de metoda de analiza respectiv analiza propriu zisa a editorialelor.

Partea cincea este consacrata concluziilor care au rezultat an urma analizei.

1. Pragmatica

Prima parte a tezei se ocupa de pragmatica, respectiv actele pragmatice. Deorece discursul
este de o naturd prgamatica. Conform lui Brown and Yule cel care analizeaza discursuri
“adoptd in mod necesar o abordare pragmatica la studiul limbajului” (1998:27). Ca atare
pentru a intelege pe deplin ce reprezintd notiunea de discurs trebuie sa 1i intelegem natura
pragmatica si sa descriem principiile de baza ale pragmaticii. In aceta parte a tezei vom definii
ce este pragmatica subliniind importanta contextului, iar la sfarsit vom decrie “actele
pragmatice” (May, 1993). Vom descrie totodata evolutia acestei ramuri ale lingvistivii
mentionind schibariile majore care au dus la aparitia pragmaticii comparand pragmatica cu
celalalte doua ramuri principale ale lingvisticii: sintaxa si semantica pentru ai intelege natura.
Vom descrie in aceastd parte actele pragmatice comparindule cu actele de vorbire (Speech
Acts) respectiv caracteristicile si limitele acestor acte. Dat fiind natura pragmatica a
discursului editorialelor, acest capitol va fi dedicat descrierii si intelegerii cum functioneaza
normele si principiile pragmatice principale care ne va ajuta totodatad si putem identifica locul
pragmaticii pe harta lingvisticii. In aceata priviintd ne vom baza pe operele istorice ale lui
Stephen C. Levinson (1983) and Geoffrey Leech (1983) respectiv Jacob L. Mey (1993), care
adauga cocluziile proprii creind un nou standard a pragmaticii moderne. Vom face referinte la
alte personalitati eblematice ale domeniului pragmaticii ca si : J. L. Austin, J. L. Searle, H.P.
Grice etc. Scopul acestui capitol nu este sd prezinte o pragmatica extensiva, ci o scurtd
prezentare a notiunilor care ne vor ajuta sa intelegem ce este pragmatica, respectiv actele
pragmatice, unul dinter mijloacele noastre principale pentru a analiza discursul editorialelor.

Mey (Mey, Jacob L. “Pragmatics: Overview” Concise Encyclopaedia of Pragmatics.
Second edition (2009):786-797, 787) afirma ca multi lingvististi cred cd comunicarea umana,
respectiv intelegerea, nu se bazeaza doar pe cuvintele pronuntate respectiv, scrise, adica

mesajele explicite. Sunt cazuri in care oamenii lasa anumite parti sau aspecte ale mesajelor
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implicite cu un anumit scop. Conform unor manuale popoulare de comunicare si publicitate
”In business cuvintele contezd in proportie de 5%, iar limbajul corporal in proportie de 95%”
(ibid.). Acest fapt ar putea sa para o exagerare, dar concluzia este ca cuvintele propriu zise nu
comunicd mesajul Intreg, cateodatd este in interesul oamenilor ca anumite parti ale mesajelor
sa ramana implicite din diferite motive. Ele pot sd fie de politete, pentru a crea sau a mentine
anumite impresii, frica, umor sau chier manipulare, ceea ce intalnim foarte des in viata de zi
Cu zi, in politicd sau in mass-media, in special in editoriale unde opiniile ziarului sun
exprimate in moduri directe sau indirecte. La acest puct intrd pragmatica in imagine.

Pragmatica in general se ocupa cu studiul sensului dar nu in modul in care semantica.
Diferenta principala dintre cele doua ramuri ale lingvisticii este cd pragmatica este interesata
nu numai de cum comunicd oamenii sau cum folosesc limbajul ci si de faptul cum oamenii
”pot sd comunice mai mult continut decat ceea ce exprima in cuvinte” (Leech, 1983:9).
Pragmatica mai este considerata si stiinta care se ocupa cu “’sensul invizibil” (Yule, 2006:112)
sau cum il numeste Mey ca fiind stiinta nespusului” (1993:281). Daca vrem sa intelegem
esenta a ceea ce pragmatic reprezintd In contrast cu semantic putem recurge la cuvintele lui
Gazdar citate des, care o descrie astfel: ”Pragmatica este sens minus semantica” (Gazdar,
1979:4). in conformitate cu Yule, Mey sau Gazdar, pragmatic studiazi acele aspect ale
sensului care sunt percepute in text, dar care sunt greu de vazut “cu ochiul liber” (Mey,
1993:182). Cu toate ca nu sunt vizibile in mod direct, sau la prima vedere in continutul
propriu zis, putem spune ca exercitd influentd asupra interlocutorilor sau al cititorilor, cum
este si in cazul nostru. Aceste aspecte ‘ascunse’ ale comunicarii nu trebuie subestimate oricat
de triviale sau neinsemnate ar parea, deoarece ar putea juca un rol foarte important in
comunicarea anumitor mesaje implicite, care nu ar avea acelas efect, fiind exprimate Intr-un
mod explicit sau direct, ca de exemplu in cazul manipularii, care este un aspect important in
analiza editorialelor. Vom ilutra aceste aspecte cu numeroase exemple in cadrul acestei
lucrari. In urmatoarele sectiuni vom descrie motivele care au dus la aparitia si raspandirea
rapidd a pragmaticii, respectiv importanta contextului in analiza pragmatica.

Cele mai importante motive, care au contribuit la aparitia ti raspandirea pragmaticii
devenind una dintre ramurile principale ale lingvisticii impreuna cu sintaxa si semantica, sunt
pe de-0 parte motive istorice legate de dominatia de relativ lungd durata a sintaxei asupra
celorlalte ramuri lingvistice, iar pe de altd parte se datoreaza problemelor lingvistice
nerezolvate intdmpinate de celdlalte ramuri: sintaxa si semantica. Problemele lingvistice pe
care sintaxa, nu le-a putut rezolva au fost trasferate semanticii, iar problemele lingvistice care

nu sau putut resolva in cadrul semanticii au fost transferate pragmaticii. Pragmatica se separa
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de celalalte doua ramuri ale lingvisticii, prin forma practica de abordarea a analizei
materialului lingvistic. Pragmatica, in contrast cu sintaxa si semantica, a realizat ca exemplele
idealizate folosite de celalalte ramuri nu ii ajutd, cand au fost nevoiti sa analizeze limbajul
actual sau natural de zi cu zi in cele mai diferite contexte, care in multe cazuri parea sa nu
respecte reguliile formale pe care celdlalte doua ramuri: sintaxa si semantica le-au impus.
Multi dintre lingvistii traditionali au considerat ca multe propozitii din viata de zi cu zi, ar fi
negramatical sau pur si simplu ambigue, pe cind pragmatica a reusit sa le analizeze. Astfel
pragmatica a devenit foarte populara intre lingvisti, pentru ca a raspuns la multe intrebari ca:

De ce oamenii spun lucruri particular in ocazii particulare? sau Ce Incearcd oamnenii sd faca
cu limbajul lor? (Austin, 1962) analizand texte din perspectiva sau in lumina conditiilor
sociale care joaca un rol important in procesul de producere, respectiv intelegere textului. Cu
alte cuvinte, pragmatica a recunoscut importanta contextului pentru o mai bund sau mai
completd intelegere a textelor sau al oricarui material lingvistic. Pragmatica a recunoscut
importanta utilizatorilor limbajului (celui care produce texte), respectiv contextul in care
acesta se misci, deorece intregul process de comunicare incepe de la el. In acest fel contextul
se extinde de la elemente care se afla in textul propriu-zis la “totalitatea elementelor care tin
de contextul uman al utilizarii” (Mey, 1993:31) la totalitatea elementelor extra-textuale,
incluzand conditile sociale care joaca un rol foarte important avand potentialul de a influenta,
sau chiar de a schimba, forma actuala sau continutul textelor, cu toate ca acete elemente extra-
lingvistice sau extra-textuale nu fac parte din structura propriu-zisa a textelor. ”Contextul
utilizatorului” include factori precum: intentii, prezumptii sau chiar scopurile latnte ale
comunicarii. Operele inovatoare ale filosofiilor John L. Austin "How to do things with words
“publicata in 1962, al Iui John R. Searle, intitulata ”Speech Acts: An Essay in the philosophy
of Language” publicatd in 1969, iar mai tarziu cea a lui H. Paul Grice ”Logic and
Conversation” din 1975, care au aparut in domeniul pragmaticii, au deschis noi perspective
abordand teme precum problema cooperarii, care i-a deranjat pe lingvistii de mult timp,
respectiv, limbajul perceput ca un act, o actiune. In ciuda dezvoltarii rapide a noii ramuri al
lingvisticii, care a cdstigat din ce in ce mai mult teritoriu in domeniul lingvisticii, problemele
nu au fost eradicate in totalitate. S-au descoperit probleme pe care atat teoria actelor de
vorbire (Speech Act theory), a carei baze teoretice au fost puse de John L. Autin, fiind
dezvoltata in continoare de John R. Searle, care a dezvoltat teoria actelor indirecte de vorbire
cu scopul de a intimpina, respectiv indeparta unele din problemele care s-au vazut pe orizont,
nu au putut fi rezolvate. Aceste probleme puteau fi abordate doar cu luarea in considerere al

intregului context uman de utilizare, adica al tuturor elementelor de context, care ar putea
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influenta forma si continutul propozitiilor incluzdnd si anumite aspecte mai largi al
contextului. Acesta a fost punctul cand au aparut asa-zisele ’acte pragmatice” (Mey, 1993).
”Actele pragmatice” au facut posibil sd putem interpreta cu success propozitii de genul:

“I have brought some sushi home and I cooked it; it wasn’t bad”.(Mey, 1993:4)

reprezentand o invitatie cu umor si stil adresata unui grup de oameni specifici intr-un bar de
cocktailuri, si no o afirmatie ambigua lipsita de sens. Pentru a avea un act pragmatic cu
success, in primul rind trebuie sd avem o platformd comuna” (Mey, Jacob L. “Pragmatics:
Overview” Concise Encyclopaedia of Pragmatics. Second edition (2009): 786-797, 787) cu
interlocutorul sau interlocutorii nostrii pentru a identifica si a infera presupozitiile corecte. In
al doilea rand trebuie sa existe un “uptacke” adica o acceptare, al actului meu pragmatic ca
atare. Este important si observdm ci actele pragmatice pot fi anulate in orice moment. In al
treilea rand actele pragmatice nu trebuie sa contind neaparat elemente care ar indica acte de
vorbire explicite (Speech Acts- sau Speech Act verbs), pentru a fi efective, si pentru a-si
atinge scopul. Natura lor indirecta si posibilitatea interlocutorului de a anula in orice moment
un act pragmatic face ca ele sa devinda mijloace perfecte pentru convingere sau manipulare

latentd, un ”’Cal Troian” al discursului care trece de gardienii logicii si a ratiunii.

2. Discursul

A doua parte a tezei se concentreaza pe notiunea de discurs, respectiv una dintre cele mai
noi si populare abordari a analizei discursului, numit CDA sau (Critical Discourse Analysis).
In acet capitol vom defini termenul de “discurs” si modul in care acesta diferd de notiunea de
continut, comparand analiza discursului cu analiza continutului. Vom introduce CDA, sau
Critical Discourse Analysis (Analiza Critica a Discursului), discutind conditiile sociale,
politice, economice sau culturale inclusiv relatiile de putere in cadrul societdtii, ideea de
»grup”, “access”, si ideologii care determina forma si continutul textelor editorialelor. In acest
capitol vom descrie anumite caracteristici ale limbii al lexicului, respectiv gramaticii care pot
fi investite prin natura lor cu continuturi de natura ideologica devenind astfel acte pragmatice
cu un scop bine definit.

Analiza discursului si pragmatica au o multime de lucruri In comun, cel mai important
fiind importanta contextului in interpretarea textelor. Notiunea extinsa a contextului, ca si in
cazul pragmaticii include intregul context social al producerii, respectiv interpretarii textelor,

sl aceasta perspectiva asupra contextului in procesul de interpretare a textelor, este exact ceea
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ce deosebeste discursul de continut. Cu alte cuvinte, discursul reprezinta continutul in lumina
contextului social care i-a dat nastere, respectiv in intermediul caruia se interpreteaza. Analiza
Discursului din perspectiva critici (CDA) sau Critical Discourse Analysis pune accent pe 0
perspectiva criticd asupra obiectului analizat, respectiv pe inegalitate si pe rolul relatiilor de
putere si ideologii pentru a forma si a mentine relatii sociale favorabile pentru unele grupuri
dominante, dar nefavorabile pentru altele, prin influentarea formei si a continutului
discursurilor juranlistice din care editorialul face parte, domeniul jurnalistic, respectiv
editorialele avand un rol deosebit de important in formarea gindurilor si a attitudinilor
publice, ca una dintre sursele principale de informatii a societatii contemporane Britanice.
Termenul de discurs” a devenit foarte raspandit cu toate ca impreund cu metoda Sa
de studiu, analiza discursului sunt considerate “ambigue” (Stubbs, M. 1983:1) si contestate in
mod viguros de catre cativa lingvisti (Richardson, 2007:21). Conform lui Shiffrin exista doua
abordari legate de definirea termenului de “discurs”. Pe de-o0 parte, se afla aceea care tinde sa
defineasca discursul ca o unitate a limbii “deasupra propozitiei a frazei” (Stubbs,1983:1),
reprezentantii acestei orientdri numindu-se “formalisti” sau structuralisti” (Richardson,
2007:22). In contrast cu reprezentantii perspectivei formalita sau structuralisti sunt accea care
opteaza pentru o definitie ‘functionalistd’ (Richardson 2007: 22), conform carora limba este
activa 1ar discursul reprezintd un “act social” (Fairclough 1992: 28 qgtd. in Coupland and
Jaworski eds. 2006:2). Deoarece este un act social” discursul este strans legat de conditile
sociale care au influentat producerea textului impreuna cu “intentiile latente” (Berelson, 1952:
262). Analiza Critica a Discursului sau CDA reprezinta o metoda de cercetare relative noua
in domeniul analizei discursului si merge cu un pas mai departe deorece pe langa ca priveste
discursul in maniera functionalistd ca “act social” subliniaza: inegalitatea sociala ca fiind
rezultatul unei batalii ideologice dintre grupuri cu interese diferite si opuse. CDA recunoaste
ci limbajul poate fi ideologic. In cadrul CDA (sau Critical Discourse Anlysis) ne vom
concentra la versiunea lui Norman Fairclough, care priveste discursul ca “act social” care
existd si opereaza pe trei dimensiuni, discursul reprezentand in acelasi timp: un act social, un
act discursiv (sau institutional), respectiv textul propriu-zis. Aceste trei dimensiuni ale
discursului sunt puternic legate una de cealalta, deorece actele sociale influenteaza cele
discursive sau institutionale de producere si interpretare ale textelor, iar cele institutionale la
randul lor influenteaza forma si continutul actual textelor, inclusiv cele ale editorialelor.
Textele reprezinta dimensiunea cea mai evidenta al discursului celdlate doua fiind mai
putin evidente sau vizibile la prima vedere, cu toate ca efectele lor sunt foarte palpabile

influentdnd forma si contunutul textelor prin care se manifestd. Cind analizam discursuri
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jurnalistice precum editorialul, trebuie sa constientizam ca ele nu sunt obiective, factuale sau
neutrale, deoarece inaite de a fi publicate ele trec pritr-un process the “’selectare” , respectiv
“transformare” (1998:1-2) care sunt influentate in mare parte de primele doud dimensiuni in
lumina pozitilor ideologice, politice or economice a ziarului an care vor fi publicate.
Fairclough lucreaza cu o viziune multifunctionald a textelor, ele avand trei functii principale:
ideationala, interpersonala si textuala. Acestea corespond cu termenii lui:de reprezentari,
identitati si relatii (Fairclough, 1995a:58). Aceata idee rezoneaza cu ideea lui Berger si
Luckman, care vede discursul ca fiind o constructie sociala a lumii” (Fowler 1998:2). De
aceea pentru a intelege motivele care stau la bazd anumitori optiuni lingvistice, trebuie sa
intelegem aspectele sociale si contextul in care s-a produs discursul. Credem ca editorialele,
care constituie o parte prominentd si importantd a discursului ziarului in care sunt publicate
aceaste contructii implica aspecte ideologice, care fac parte din pozitia ideologica din care
editorialele fac parte in concordanta cu interesele pe care ziarul le reprezinta (acestea pot fi de
naturd sociald, politica sau economicd cum am mai mentionat). Din moment ce textele
ziarelor, inclusiv cele ale editorialelor sunt legate de o anumita ideologie, nu reprezinta o
surpriza ca evenimentele sociale prezentate in ziarul respectiv vor fi prezentate dintr-un punct
de vedere ideologic ca atare (Fowler, 1998:10). Ziarele au diferite puncte de vedere si acest
fapt explica in mare parte, diferentele de reprezentare a anumitor evenimente sociale. Ziarele
nu doar ca i-si reprezinta pozitia ideologica, dar si contravine ideologiilor, care nu sunt in
concordanta cu ale lor. Astfel discursul ziarelor, respectiv editorialelor devin deseori zone de
razboi dintre diferite grupuri care intra in ring pentru a obtine dominanta. Asta va insemna, ca
discursul editorialelor va avea urme ale ideologile proprii pe de-o parte, sau ale opozitiei.

In continuare vom descrie in acest capitol acele mijloace lexico-gramaticale care pot fi
exploatate pentru a exprima sau a comunica sensuri ideologice ca: numirea si referinta
actorilor sociali, predicatia (adica atribuirea unor caracteristici actorilor sociali),
tranzitivitatea, care ajutd la stabilirea rolurilor de agent si patient, modalitatea, care se refera la
angajamentul autorilor fatd de adevarurile exprimate in text, nominalizarea, initializarea unor
parti de vorbire in propozitii, impreuna cu strategiile retorice ca: hiperbola (pentru exagerare
ideologicd), metonimia, metafora, unele neologisme respective jocurile de cuvinte. Trebuie sa
mentiondm cd vocabularul si gramatica unui text nu sunt significante din punct de vedere
ideologicd de la sine, ci in lumina contextului functiilor respectiv intereselor pe care le servesc
si cd conform lui Richardson orice optiune lexicald sau gramaticala sunt rezultatul unei alegeri

(Richardson 2007:38) si ceea ce a fost exprimat intr-un fel putea sa fie exprimat in multe alte
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feluri, bineinteles cu alte conotatiuni sau efecte ideologice si sd devind astefel “acte
pragmatice.”

3. Metoda de analiza

Pentru a stabili cadrul teoretic pentru analiza discursurilor editorialelelor vom integra notiunea
actelor pragmatice in CDA (Critical Discourse Analysis, adica Analiza Critica a Discursului)
ca si mijloc principal de analiza, ca acte care tin de material lingvistic, care nu a fost exprimat
in mod explicit, facand parte din aspectul ideologic a textelor editorialelor. Presupunem ca
discursurile in general, dar intr-un mod deosebit discursul textelor jurnalistice, incluzand cele
ale editorialului, contin parti atat explicite, cat si neexprimate explicit cu un anumit scop, care
pot fi ideologice servind interesul, respectiv politica si/sau punctul de vedere al ziarului
referitor la o multime de teme. Natura lor ascunsa sau indirectd transforma actele pragmatice,
in mijloace perfecte ale manipularii. jurnalistice, ca si in cazul nostru. Pe parcursul analizei
vom identifica, actele pragmatice in discursurile editorialelor analizate presupunand ca ele fac
parte in majoritate de aspectul ideologic al ziarelor. Presupunem totodatda cd majoritatea

mesajelor ideologice se afld codate in partiile implicite ale editorialelor.

4. Analiza

In acest capitol vom analiza niste subiecte, care au fost discutate mai multe saptimani atét
pe paginile ziarelor de calitate cat si pe cele a tabloidelor in Marea Britanie. Datorita
importantei acestor subiecte si naturii lor controverstd, le-au fost consacrate numeroase
articole si editoriale. In aceatd parte a tezei vom analiza doar o parte din cele mai relevante in
lumina conditiilor sociale care au influentat procesul de producere, respectiv de interpretare la
nivel social si institutional. Ne vom concentra asupra actelor pragmatice prezente sub forma
unor mesaje implicite si codate in unele proprietati lexico-grammaticale ale textului, care au
potentialul sa exprime mesaje ideologice.

Cele doua subiecte principale care vor fi analizate in acest capitol sunt: catastrofa
produsa in urma unei explozii si scurgerii de titei in golful din Mexic, produsa de o companie
multinationald avind o multime de ationari Britanici si distribuirea responsabilitatii. Celalalt
subiect trateza scandalul din cauza cheltuirii illegitime a banilor publici de catre David Laws
un ministru homosexual intro perioada delicatd la inceputul unei coalitii dintre partidul

Conservator si cel Liberal-Democrat. De-a lungul editorialelor analizate putem observa, ca cu
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toate cd acelati subiect este tratat, reprezentarile difera de la ziar la ziar, datoritd pozitiilor
ideologice sau politice opuse ale ziarelor din care fac parte. Vom vedea cum ziarele Britanice,
fie de calitate sau tabloide, sustin compania multinatonalda BP in unanimitate. Discursul
ziarelor reprezinta compania multinationald in postura de victimd a circumstantelor
minimalizdndui in acelas timp responsabilitatea in tot ceea ce s-a intimplat, cu toate ca
compania a fost sanctionata pe baza unei hotarari judecatoresti.din US.

Celalalt subiect reprezinta cazul politicianului homosexual David Laws, care a fost
acuzat de frauda 1n contextul unui scandal, care s-a iscat in urma revendicarii unei sume ce nu
i se conveneu in mod legal pentru chirie, In timp ce locuia in apartamentul partenerului sau
gay din Londra, James Lundie. Vom vedea ca in cazul lui David Laws ziarele sunt mai
polarizate, datoritd intereselor de naturd politica, fapt ce influenteza discursul in mod
considerabil, discursul editorialalelor din Daily Express, respectiv Times au incercat sa il
depicteze ca nu fiind de vina, iar faptele sale drept gresald in loc de actiuni frauduoase,
folosind pentru acesta o multime de acte pragmatice cu un mesaj implicit. In contrast cu
acesta reprezentare ziarul The Daily Telegraph, care prin actele pragmatice folosite il
reprezinti ca pe un ipocrit. In ambele cazuri vom putea observa, ci actele pragmatice
functioneaza intr-un cadru care se numeste “patrat ideologic”, care conform lui Van Dijk

reprezinta un mijloc obistnuit ” in toate discursurile ideologice” (2006: 374).

5. Concluzii

De-a lungul analizelor am putut observa cum influenteaza conditiile sociale de natura:
ideologicd, politicd sau economicd reprezentdrile din cadrul discursurilor editorialelor
analizate producand schimbari de naturd ideologica atat in forma cat si in continutul textelor
prin intermediul actelor pragmatice.

In timpul analizei ne-am concentrat pe identificarea si analiza actelor in lumina
influentelor socio-politico-economico-culturale, respectiv ideologiile si interesele legate de
ele, care influenteazd procesele de producere si cele de interpretare. Am analizat diferite
evenimente sociale mai degraba ca reprezentari ideologice, decat reprezentari obiective sau
factuale, intr-o incercare de a descifra mesajele implicite cu implicatii ideologice in lumina
altor optiuni sau alternative de exprimare a acelorati idei, respectiv, a prezentelor si a
absentelor (importanta a ce este prezent sau absent din punct de vedere ideologic). Analiza a
confirmat existenta unui “patrat ideologic” caracteristica a discursului ideologic (Van Dijk

2006: 374). Am putut vedea ca membrii grupului favorizat au fost “construiti” punand in
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evidenta sau accentuand caracteristicile lor positive, iar caracteristicile sau trasaturile lor
negative au fost sistematic diminuate sau in alte cazuri chiar ridiculizate, in timp ce
caracteristicile positive sau favorabile ale membrilor grupului oponent fiind diminuate, iar
greselile lor fiind marite, expuse sau chiar exagerate.

Am putut vedea cd actele pragmatice din textele analizate pot sd fie exprimate prin atat
proprietati lexice, cat si de cele grammmaticii, iar efectele ideologice sunt obtinute prin:
conotatii, aluzii, sugestii, etc. iar conexiunile ideologice fiind operationale doar an anumite
contexte, tocmai din acestd cauza unele aspecte lingvistice pot fi sau deveni ideologice intr-

un anumit context, respectiv afirmatii total innocente an altele.
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