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1. MOTIVATIA CERCETARII

Preturile excesive sau cele de ruinare, rabaturile conditionate de obligatii de exclusivitate, refuzul
de a furniza, vanzarea legata sau cuplata a produselor s.a. reprezinta practici de afaceri pe care le
putem intélni relativ des in practica. Comportamentele mentionate mai sus pot ridica insa
probleme concurentiale, in ipoteza in care fac parte din strategia Intreprinderilor cu o putere de
piata semnificativa si pot atrage interventia autoritatilor din domeniul concurentei.

Politica Uniunii Europene privind concurenta are ca obiectiv principal mentinerea si
asigurarea vigurozitdtii si a caracterului nedistorsionat al concurentei, ca mijloc pentru asigurarea
sus ar fi insd imposibil de atins in conditiile In care intreprinderile dominante ar recurge la
restrangerea concurentei prin actiunile lor. Ar fi Insa inechitabil, dacd autoritatile ar incerca sa
prevind restrangerile concurentiale prin limitarea libertatii Intreprinderilor dominante de a
concura pe piatd. Scopul politicii europene din domeniul concurentei in privinta intreprinderilor
care detin o pozitie de piatd dominantd vizeazd astfel doar prevenirea si sanctionarea
comportamentelor abuzive. Se pune insa intrebarea, ce intelegem prin pozitie dominanta si mai
ales cand putem vorbi de un abuz de pozitie dominanta?

Conceptele mentionate — pozitie dominanta si abuz de pozitie dominanta — sunt specifice
reglementdrilor politicii Uniunii Europene din domeniul concurentei, intelesul lor insd nu este
definit cu exactitate de catre legiuitorul european. Caracterul vag al acestor concepte lasa loc
interpretarilor si este de naturd sa creeze confuzie. Tocmai de aceea, trasarea unei linii de
demarcatie intre detinerea unei anumite cote de piatd si detinerea unei pozitii dominante,
respectiv intre comportamentele abuzive si cele lipsite de un asemenea caracter este deosebit de
dificila. Misiunea rezolvarii problemelor de aceastd naturd apartine politicii din domeniul
concurentei si autoritatilor nationale sau regionale, dupa caz, responsabile de aplicarea acesteia.

Definirea adecvata a conceptului de abuz de pozitie dominantd prezintd importanta.
Astfel, o definitie mult prea restransa si superficiala a cea ce constituie comportament abuziv,

poate permite intreprinderilor sd profite de puterea lor economica si sd recurgd la actiuni



concurentiale care pot avea ca efect excluderea rivalilor de pe piatd. Totodatd, o definitie mult
prea cuprinzatoare a acestui concept poate atrage dupa sine consecinte nefaste asupra procesului
concurential, prin afectarea libertatii de actiune a Intreprinderilor cu o putere de piatd
semnificativa.

Gasirea unei abordari echilibrate fatd de comportamentele de piatd presupus abuzive a
reprezentat o provocare pentru autoritatile europene. Avem aici in vedere, printre altele, faptul ca
efectele unui anumit comportament de afaceri sunt greu de prezis. Acelasi comportament poate
da nastere la efecte diferite In ipoteza in care este realizat In circumstante diferite. Ce complica
situatia si mai mult este realitatea potrivit careia un anumit comportament produce de regula atat
efecte anticoncurentiale, cat si efecte pro-concurentiale. De asemenea, efectele pe termen scurt,
pot sa difere esential fatd de cele care pot interveni pe termen lung.

Politica Uniunii Europene privind comportamentele abuzive ale Tintreprinderilor
dominante incearca sa facad fatd provocarii mentionate mai sus, prin formularea politicii privind
abuzul de pozitie dominantd 1n asa fel incéit aceasta sd permitd intreprinderilor cu o putere de
piatd semnificativd sd concureze liber pe piatd si In acelasi timp sd asigure satisfacerea
interesului public prin mentinerea caracterului concurential al pietelor.

Tn ideea atingerii ambelor obiective mentionate mai sus, prin reformarea politicii privind
practicile de afaceri abuzive, UE a avut in vedere instituirea unei abordari economice in privinta
analizdrii abuzurilor de pozitie dominanta.

Traditional, aplicarea politiciit UE in acest domeniu a fost supusa influentelor ideilor
Scolii de la Freiburg si a ordoliberalismului. In conceptia acestei scoli, protejarea libertitii
economice a Intreprinderilor in cea ce priveste participarea acestora in procesul concurential este
faptul c@ intreprinderile tind sd afecteze prin comportamentul lor libertatea economicd a
concurentilor, in special prin recurgerea la intelegeri anticoncurentiale si la comportamente de
afaceri care au ca scop excluderea concurentilor de pe piatd. Singura posibilitate pentru a preveni
efectele mentionate mai sus, s-a considerat a fi impunerea unui cadru legal strict si interventia
puternica a statului In protejarea concurentei.

Consecinta adoptarii abordarii ordoliberale in cazul Uniunii Europene, s-a materializat
printr-un formalism legal excesiv, criticat adeseori de catre economisti, lumea academica si

practicieni. Determinarea caracterului abuziv sau concurential al unui anumit comportament de



afaceri a avut in vedere in primul rand forma pe care o imbraca practica de afaceri si mai putin,
efectele pe care aceasta le genereaza pe piatd. Totodata, in aplicarea politicii privind concurenta
Comisia Europeanad tinea cont de jurisprudenta istoricd a instantelor europene, fapt care era in
detrimentul eficientei si permitea acordarea unei atentii insuficiente aspectelor economice ale
cauzelor analizate. Acest din urma aspect, putea da nastere la constatarea eronata a existentei sau
dupd caz, a lipsei caracterului abuziv al comportamentului de afaceri. Posibilitatea aparitiei
acestor erori poate fi una crescuta in special in contextul aplicérii abordarii formaliste sau legale
pe pietele caracterizate de schimbari tehnologice rapide, de crearea si exploatarea drepturilor de
proprietate intelectuald sau de o complexitate tehnologica ridicata. In contextul economic actual
multe dintre prezumtiile traditionale — consacrate in practica decizionald a Comisiei sau in
jurisprudenta instantelor europene — privind cea ce este vatdmator pentru concurentd, nu isi
gasesc aplicabilitatea.

Procesul de reforma initiat in 2003 a vizat Inlaturarea acestor neajunsuri, prin implicarea
autoritatilor si instantelor nationale din domeniul concurentei in aplicarea politicii UE si prin
utilizarea instrumentelor economice in contextul analizarii practicilor intreprinderilor dominante.
Noua viziune sustinuta si de catre Grupul de Consultanta Economica a Uniunii Europene in
domeniul concuren‘gei,1 propune o abordare care se bazeaza pe evaluarea atentd a modului de
functionare propriu pietelor pe care au loc comportamentele analizate si pe evaluarea efectelor
economice ale acestora. Ceea ce se sanctioneaza in acest context este excluderea cu caracter
anticoncurential, adicd excluderea care duce la restrangerea concurentei prin instituirea unor
obstacole artificiale in calea acesteia si care creeaza premizele pentru intreprinderea dominanta
pentru obtinerea profiturilor de monopol. Aprecierea potentialului de excludere al
comportamentului se va face tindnd cont de pozitia de piatda a intreprinderii dominante,
caracteristicile si structura concurentiald a pietei relevante, efectele pe termen scurt si lung ale

comportamentului etc.

2. OBIECTIVELE TEZEI

Prin lucrarea de fatd urmarim sa oferim o privire comprehensiva si actuala asupra problematicii
abuzului de pozitie dominanta, din perspectiva politicii Uniunii Europene din domeniul

concurentei. Vom cauta astfel, raspunsuri la intrebari precum: ce trebuie sa intelegem prin
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conceptul de concurentda in contextul aplicarii politicii Uniunii Europene din domeniul
concurentei? Care sunt aspectele specifice si obiectivele acestei politici europene? Care sunt
institutiile implicate in activitatea de implementare a politicii si care este procedura urmata de
catre acestea? Care sunt elementele definitorii ale abuzului de pozitie dominantd? Cum
delimitdm piata relevanta necesara retinerii existentei unei pozitii dominante? Ce intelegem prin
pozitie dominanta si care sunt criteriile Tntr-adevar relevante pentru retinerea unei astfel de
pozitii de piata? Care sunt principalele metode utilizate de catre Comisia Europeana pentru
determinarea efectelor anticoncurentiale ale practicilor de afaceri ale intreprinderilor dominante?
Care sunt principalele forme de manifestare ale abuzului de pozitie dominanta si cum se prezinta
trasaturile particulare ale acestora? In ce se materializeaza si care sunt avantajele principale ale
adoptarii unei abordari economice in privinta analizarii abuzurilor de pozitie dominantd? Cum se
analizeaza afectarea comertului intre statele membre, in calitate de criteriu esential pentru
competenta institutiilor de concurentd ale UE? Care sunt particularitatile aplicarii politicii UE in
domeniul concurentei in industriile de Tnalta tehnologie caracterizate de o dezvoltare tehnologica
rapida? In ce masura cauza Microsoft dovedeste limitele aplicarii politicii concurentiale in cadrul

acestor industrii?

3. LITERATURE-REVIEW

Desi in practica cazurile de abuz de pozitie dominanta apar destul de frecvent, numarul lucrarilor
de specialitate dedicate exclusiv acestui subiect poate fi considerat relativ restrans, atat in cazul
literaturii de specialitate strdine, cat si in cazul celei autohtone. Nu acelasi lucru putem spune
despre articolele de specialitate pe aceasta tema, care cel putin in literatura straina sunt destul de
numeroase sl vizeazd mai ales aspectele discutabile ale aplicarii politicii concurentiale a Uniunii
Europene in acest domeniu.

Primele lucrari de specialitate straine? dedicate exclusiv problematicii abuzului de pozitie
dominanta din perspectiva politicii europene au aparut la o distanta relativ scurtd, raportat la
momentul introducerii reglementarilor relevante la inceputul anilor '50. Astfel, primele articole

de specialitate dateaza de la jumatatea anilor '60, iar primele volume de la inceputul anilor '70.
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Trebuie mentionat ca lucrarile dedicate tematicii abuzului de pozitie dominanta au aparut mai devreme in Statele
Unite, avand in vedere aparitia precoce a reglementarilor concurentiale cuprinse in Sherman Act si a politicii

concurentiale federale in domeniu.



Referiri cu caracter general privitor la abuzurile de pozitie dominanta putem gési in
lucrarile dedicate exclusiv problematicii concurentei, a politicii concurentiale ale UE, politicilor
Uniunii Europene Tn general sau in volumele de Dreptul Uniunii Europene sau de Drept
comunitar al afacerilor. Aceste din urma lucrari le putem regasi si in literatura noastrda de
specialitate, cu mentiunea ca abuzul de pozitie dominantd ca domeniu major de interventie a
politicii concurentiale a UE este abordat la noi cu precddere de catre volumele (tratate,
monografii, cursuri universitare etc.) de drept.

Lucrarile cu caracter interdisciplinar (economico-juridice) elaborate pe aceastda tema de
catre autorii straini sunt destul putine si reprezintd in principal publicatii recente, literatura de
specialitate autohtond neputandu-se insd mandri cu asemenea publicatii. Acest din urma aspect
justifica demersul nostru in a elabora o lucrare actuala si sperdm noi, una comprehensiva care sa
prezinte, atat dintr-o perspectiva economica, cat si una juridica aspectele cele mai importante
care privesc acest domeniu al politicii concurentiale.

Succesul demersului stiintific intreprins de catre noi a fost asigurat prin recurgerea la
metodele de cercetare stiintificd adecvate contextului. Am optat pentru o lucrare cu un caracter
mixt, teoretic si empiric i pentru o abordare mai ales calitativad a tematicii analizate. Am recurs
la folosirea metodei istorice acolo unde am incercat sa tinem cont de originea istorica a
conceptelor sau a anumitor institutii si ne-am straduit sa oferim concluzii actuale cu ajutorul
inductiei si deductiei stiintifice. Metoda comparativa ne-a ajutat sa relevam trasaturi specifice ale
unor concepte sau institutii si sa constatam evolutiile care au avut loc in dezvoltarea acestora sau,
dupad caz, sd aratam avantajele si dezavantajele anumitor optiuni de politicd concurentiald. Am
recurs la descrierea stiintificd pentru ca sd ardtdm stadiul actual de dezvoltare al anumitor
institutii, s prezentdm formele si trasaturile anumitor practici de afaceri des intalnite in practica
etc. Analiza analiticd ne-a ajutat sa identificdim anumite tendinte de dezvoltare in aplicarea
politicii din domeniul concurentei , iar analiza criticd ne-a permis sd pronuntdm adeseori

aprobarea sau, dupa caz, dezaprobarea noastra fata de acestea.

4. STRUCTURA TEZEI

Lucrarea incearca sa ofere o prezentare detaliatd a aspectelor care privesc politica Uniunii
Europene in domeniul concurentei, in special in cea ce priveste politica privind abuzul de pozitie

dominanta, surprinzand schimbarile care au avut loc in ultimii ani si implicatiile teoretice si



practice ale acestora In cea ce priveste analizarea de cétre autoritatile din domeniul concurentei a
strategiilor de afaceri ale intreprinderilor dominante.

Tn prima parte a studiului (Partea | — Consideratii privind conceptul de concurentd) am
incercat sa definim conceptul esential pentru aplicarea politicii din domeniul concurentei -
fenomenul concurential. In acest sens, am redat mai multe definitii ale conceptului de
concurentd, am aratat functiile pe care concurenta le indeplineste in cadrul unei economii de
piata si principalele forme de manifestare ale acesteia.

Definirea comprehensiva a concurentei este extrem de dificila, aceasta fiind un fenomen
complex, cu multiple trasaturi si forme de manifestare. Definitiile din literatura de specialitate au
incercat sa circumscrie conceptul de concurenta atat dintr-o perspectiva statica — definind-o ca o
manifestare a rivalitatii, a libertatii de actiune, ca un mijloc al asigurarii bunastarii economice sau
ca lipsa a monopolului sau a barierelor de intrare — cat si dintr-o perspectiva dinamica,
considerand-o un proces de selectie care asigura mentinerea pe piata a intreprinderilor viabile din
punct de vedere economic.

Putem forma o imagine cuprinzitoare despre cea ce inseamnd concurenta doar dacd
combindm toate definitiile oferite de catre autorii din literatura de specialitate. Astfel, concurenta
constituie o forma de exercitare a dreptului de proprietate, unde detindtorii bunurilor i serviciilor
se afla intr-un proces de rivalitate in vederea atingerii unor obiective dorite de catre toti, dar
imposibil de realizat concomitent de catre toti combatantii. Concurenta actioneaza astfel ca un
proces de selectie, care duce la disparitia firmelor mai putin eficiente si asigura victoria celui sau
acelora care pot sd furnizeze un surplus consumatorilor, sub forma produselor noi, a
tehnologiilor de productie mai eficiente, a preturilor mai reduse sau a calitatii crescute a
produselor si serviciilor. Concurenta nu poate functiona insa in prezenta barierelor artificiale in
calea concurentei si a monopolului, acesta din urma fiind de reguld insotit de efecte negative
precum costurile de productie crescute, inovatie redusd, profituri mari, calitatea slaba s.a.

Am optat pentru o definitie proprie a fenomenului concurential, sperdam noi, una
cuprinzatoare, potrivit cdreia concurenta reprezinta o forma de manifestare a libertatii de actiune
a agentilor economici, care da nastere la un proces de confruntare dintre intreprinderile
prezente pe piatd, proces care in cele din urmd actioneaza ca un mijloc de selectie a

cdstigatorului recompensat, de regula, cu profit si imbunatatirea pozitiei de piata.



Functiile concurentei indeplinite in cadrul economiei de piatd sunt multiple, dintre care
noi am facut referire la cele care privesc: prevenirea profiturilor excesive; stimularea activitatii
de inovare; cresterea bundstarii economice si a surplusului consumatorilor; alocarea optima a
resurselor; reglarea cererii si al ofertei; reducerea preturilor; controlul monopolurilor.
una dintre criteriile de clasificare considerate ca fiind traditionale, anume cea care are in vedere
structura pietei. Am prezentat trasaturile principale ale celor doua tipuri de concurenta care pot fi
delimitate dupa criteriul de clasificare mentionat mai sus: concurenta perfectd si cea imperfecta.
Totodatd, am definit pe scurt principalele forme de manifestare ale concurentei imperfecte:
concurenta monopolisticd, monopolul, monopolul bilateral, monopolul contracarat, oligopolul,
duopolul, monopsonul, oligopsonul si duopsonul.

La finalul primei parti a lucarii am acordat atentie conceptului de concurenta functionala,
considerat a fi un etalon al nivelului de concurentd avut in vedere de citre politica Uniunii
Europene din domeniul concurentei. Conceptul dezvoltat de catre J. M. Clark in lucrarea sa
“"Towards a Concept of Workable Competition” Tn 1940 a fost definit ca fiind nivelul de
concurenta care poate fi atins in practica, in functie de trasaturile fiecarei piete si care duce la
obtinerea unor rezultate acceptabile in termenii varietdtii bunurilor, a pretului si a calitatii
acestora. Conceptul, datoritd caracterului vag al acestuia, oferd flexibilitatea necesara politicii
Uniunii Europene din domeniul concurentei, aceasta putand fi cu usurinta adaptata realitatilor
socio-economice schimbadtore.

Cea de a doua parte a lucrarii (Partea a ll-a — Politica Uniunii Europene din domeniul
concurentei) a fost dedicata aspectelor generale care privesc politica din domeniul concurentei.

Apoaritia politicii din domeniul concurentei a avut loc la sfarsitul secolului al XIX-lea, ca
reactie la formarea marilor trust-uri, compuse din intrerpinderi care isi coordonau activitatea ntr-
0 anumita ramurd economicd, sub aspectul volumului productiei si a pretului produselor si
serviciilor oferite pe piatd. Primele incercari care au vizat adoptarea unor reglementari in acest
domeniu au avut loc in 1890 in Statele Unite si in Austria, in 1923 in Gemrania si In 1919 in
Regatul Unit. Spre deosebire de Statele Unite, Incercarile europene anterioare anului 1957 au
fost sortite intr-un final esecului, fiind vorba asadar de propuneri legislative esuate sau legi care
au aflat doar o scurta perioada de timp in vigoare. Inceputurile politiciii Uniunii Europene din

domeniul concurentei i1 regdsim in schimb in primele tratate privind infiintarea Comunitatilor



Europene, anume Tratatul privind infiintarea Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului din
1951 (cunoscut si sub denumirea de Tratatul de la Paris) si Tratatul privind Comunitatea
Economica Europeand (Tratatul de la Roma) din 1957.

Rolul statului in cadrul politicii din domeniul concurentei a fost supus schimbarilor, in
functie de curentul de gandire economicd dominant al momentului. Astfel, fiziocratii se
pronuntau in favoarea unui “stat spectator,” care vegheaza in cadrul politicii “laissez-faire ’-ului
la respectarea legilor naturale de catre competitorii care actioneazd in virtutea libertatii de
actiune pe piatd, garantand ordinea publicd si respectarea libertdtilor fundamentale. Ideologia
comunistd, In schimb a fost potrivnicd initiativei private si a respins fenomenul concurential,
statului revenindu-i rolul asigurarii redistribuirii veniturilor prin intermediul economiilor de
comanda. Mergand mai departe, am putut observa ca intervnetionismul keynesian a promovat la
randul sau participarea activa a statului in economie, sub aspectul cresterii numarului locurilor de
munca si a redistribuirii echitabile a veniturilor in societate. Adeptii neoliberalismului economic
au propus In schimb, o interventie moderatd a statului in economie in vederea asigurdrii
functiondrii normale a economiei capitaliste, prin orientarea activitatii private, sprijinirea
intreprinderilor mici si mijlocii, reprimarea acordurilor restrictive de concurenta si a abuzului de
pozitie dominanta. In mod aseminitor si reprezentantii Scolii de la Chicago au sustinut
interventia moderatd a statului in economie, cu diferenta cd in opinia lor, sanctionarea
comportamentelor anticoncurentiale trebuie sd aiba loc in functie de efectele economice pe care
acestea le produc. Literatura de specialitate recentd vorbeste in schimb de conceptul de “stat al
concurentei” (State of competition) specific prezentului, unde masurile luate de guvern au ca
scop asigurarea prosperitdtii economice, a competitivitdtii economiei pe plan international,
sustinerea mecanismului concurential, sustinerea inovatiei, a globalizarii, a liberalizarii
serviciilor publice si reducerea inflatiei.

Avand 1n vedere faptul ca politica Uniunii Europene din domeniul concurentei este
formulatd de catre autoritatile publice in vederea satisfacerii unui interes public unional, am
incercat sa justificim natura de politica publica unionala a acestei politici, care contribuie, printre
altele, la sustinerea pietei interne unionale. Aceasta poate fi consideratd o politicd publicd de
reglementare, pentru ca asigura reglementarea unui segment important al vietii economice i

sociale.



Adoptarea politicii din domeniul concurentei a reprezentat o necesitate la nivel european,
politicile nationale nefiind in masura sa faca fata comportamentelor anticoncurentiale cu caracter
transfrontalier, care prin dimensiunea lor afectau functionarea pietei interne europene. Totodata,
aceasta a contribuit la asigurarea vitalitatii concurentei pe piata interna in contextul liberalizarii
industriilor nationale aflate sub monopol statal si a contribuit la eliminarea masurilor
discriminatorii ale statelor membre menite sa favorizeze economiile nationale.

Prin instituirea politicii din domeniul concurentei s-a urmarit, in opinia noastra, atingerea
a doud obiective majore: sustinerea pietei interne (prin interzicerea discriminarilor de pret intre
statele membre, sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii, asigurarea egalitatii de sanse intre
intreprinderi) si asigurarea eficientei economice (prin mentinerea si/sau ameliorarea varietatii,
calitatii si a pretului redus al bunurilor si serviciilor furnizate n cadrul Uniunii).

Asemeni tuturor politicilor europene si politica Uniunii din domeniul concurentei
interactioneaza cu politicile din alte domenii de actiune ale Uniunii, cum ar fi In cazul nostru,
politica privind protectia consumatorilor, politica privind piata internd, politica industriala,
politica de dezvoltare regionala si politicile sectoriale (energie, telecomunicatii, transporturi etc.).

Tocmai datoritd complexitatii politicii, pentru implementarea acesteia este nevoie de
actiunea unor instiutii specializate de la nivel national si unional, cu atributii legislative,
executive si judecdtoresti. Dintre institutiile europene implicate in aplicarea politicii din
domeniul concurentei am facut referire la Parlamentul European (cu atributii legislative,
consultative si de control democratic exercitat asupra activitatii Comisiei Europene), la Consiliul
European (cu atributii Tn numirea membrilor Comsiei Europene), Consiliul Uniunii Europene (cu
atributii legislative si executive — prin Consiliul de Competitivitate), Comisia Europeana (cu rol
major in supravegehrea implementdrii acestei politici si cu semnificative atributii decizionale),
instantele Uniunii Europene (care exercitd control jurisdictional asupra deciziilor Comisiei),
Banca Centrala Europeand, Curtea de Conturi si Comitetul Economic si Social (cu atributii
consultative). La nivel national autoritdtile nationale din domeniul concurentei (atributii
executive) si instantele nationale asigurd implementarea politicii in contextul sistemului
descentralizat de aplicare a acestei politici. In ideea asiguririi unei cooperiri viabile dintre
nivelul national si cel unional de implementare a politicii, s-a infiintat Reteaua Europeand din

domeniul Concurentei, formata din Comisie si autoritdtile nationale responsabile.



In cea de a treia parte a lucrarii (Partea a 11-a — Abuzul de pozitie dominanti — domeniu
major de interventie a politicii Uniunii Europene din domeniul concurentei) ne-am axat pe
prezentarea aspectelor particulare ale politicii de concurenta, care vizeaza analizarea practicilor
de afaceri abuzive ale intreprinderilor care ocupa o pozitie de piatd dominanta.

Atingerea obiectivelor politicii de concurentd constdnd in mentinerea si dezvoltarea
structurilor de piata concurentiale si maximizarea bunastarii consumatorilor, nu ar putea fi atinse
fara reglementarea actiunilor unilaterale ale Intrerpinderilor care dispun de o putere de piata
semnificativd care pot perturba echilibrul pietei, prin actiunile lor menite sd& mentind sau sa
consolideze pozitia lor de piatd. Trebuie avut insd in vedere faptul cd reglementarea abuzului de
pozitie dominanta nu trebuie sa intervina in capacitatea intreprinderilor dominante de a concura
agresiv pe piatd, atita timp cat efectele nete ale comportamentului lor de afaceri sunt benefice
consumatorilor.

Inainte de prezentarea aspectelor care privesc elementele unui abuz de pozitie dominanta
am aratat pe scurt cadrul legal al politicii unionale aplicabile acestui domeniu. Acesta este format
din prevederile inlcuse in tratatele Uniunii Europene (articolul 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene), din regulametele adoptate de catre Consiliul UE si Parlamentul
European, din comunicari ale Comisiei Europene privind cooperarea intre autoritdtile nationale
din domeniul concurentei, privind introducerea plangerilor in fata Comisiei, privind conducerea
procedurilor de catre Comisia Europeana s.a., precum si din norme fard efect obligatoriu (asa
zisele reglementari “sofi-law”), care contin orientdri si linii directoare ale Comisiei destinate
autoritatilor nationale din domeniul concurentei privind definirea pietei relevante, afectarea
comertului Intre statele membre, stabilirea prioritatilor de actiune ale Comisiei s.a.

Constatarea unui abuz de pozitie dominanta implica respectarea unor pasi premergatori ai
analizei, care vizeaza prezenta elementelor specifice ale abuzului. Primul pas din cadrul evaluarii
concurentiale vizeazd stabilirea existentei unei pozitii dominante de piatd. Aceasta nu poate
exista insd in abstract, fiind necesard delimitarea pietei relevante a produsului si a pietei
geografice relevante pe care are loc comportamentul de afaceri considerat a fi la o prima vedere
unul abuziv. Delimitarea pietei produsului va permite identificarea constrangerilor concurentiale
exercitate asupra Intreprinderii dominante de existenta unor produse considerate de catre
consumator ca fiind interschimbabile cu produsul sau servicul furnizat de fntreprinderea

presupus dominantd sau dupa caz, de posibilitatea intrarii unei Intreprinderi concurente pe piata



unde este prezentd intreprinderea. Comisia Europeand utilizeaza in acest sens un test, numit
testul monopolistului ipotetic (Small but Significant Non-Transitory Increase in Prices), prin care
se va verifica rata de reorientare a consumatorilor sau dupa caz a producatorilor de pe alte piete,
catre piata produsului avut in vedere, in ipoteza cresterii preturilor cu 5-10%.

Discutiile din literatura de specialitate ne-au atras atentia asupra unei probleme practice
care vizeaza irelevanta sau esecul testului In ipoteza in care pretul luat in considerare in cadrul
analizei este cea prevalentd pe piatd (asta in ipoteza in care pretul prevalent pe piatd este unul
crescut, avand in vedere concurenta slaba careia ii face fatd intreprinderea cu o putere de piata
semnificativd). Am propus ca solutie, alaturi de alti autori, luarea in considerare a pretului
concurential, ca si etalon pentru testul monopolistului ipotetic, acesta putand fi definit ca pretul
care permite concurarea rivalilor existenti sau potentiali.

Definirea pietei geografice are in vedere delimitarea unei zone geografice unde conditiile
de concurentd sunt similare. La fel ca si In cazul delimitérii pietei produsului, analizarea
interschimbabilitatii din perspectiva cererii si a ofertei joaca un rol esential, Comisia recurgand la
aplicarea aceluiasi test al monopolistului ipotetic, care de data aceasta analizeaza reorientarea
consumatorilor si a producatorilor catre, respectiv din alte zone geografice, in ipoteza cresterii
pretului in zona geografica delimitata cu 5-10%.

Am constatat totodatd ca exista si alti factori In afard de interschimbabilitate, care pot
afecta definirea pietei relevante si anume factorul timpului (care poate contribui la constatarea
existentei unor piete sezoniere sau temporare — cand aprecierea consumatorilor pentru un anumit
produs sau zona gegrafica variaza in timp) sau cel al produselor secundare (cand consumatorul
tine cont in momentul ludrii deciziei de achizitionare a produsului, de pretul unui produs
complementar, cum ar fi piesele de schimb sau consumabilele).

Odatd cu delimitarea pietei relevante analiza trebuie sa fie orientatd catre factorii
structurali (cota de piata, bariere de intrare) sau comportamentali (comportamentul Tntreprinderii
dominante) care pot contribui la conluzia ca intreprinderea detine o pozitie dominanta.

Din acest considerent am incercat sa definim ce trebuie sd intelegem in sensul politicii
europene din domeniul concurentei prin pozitie dominanta. Am respins in principiu definitiile
oferite de catre instantele europene, potrivit careia criteriul relevant al pozitiei dominante ar fi
comportamentul independent al intreprinderii dominante fatd de clienti, concurenti si

consumatori la stabilirea strategiei de piatd. Am considerat alaturi de alti autori, ca independenta



totala a intreprinderii fatd de cei mentionati mai sus este utopica, avand in vedere cd si un
monopolist tine cont de curba cererii in momentul ludrii deciziilor sale de piatd. Am optat in
aceste conditii pentru o definitie proprie a pozitiei dominante, in incercarea noastra de a apropia
un concpet pur juridic (inventat de instantele europene) de un concept economic, anume cel al
puterii de piatd. Am considerat cd pozitia dominantd reprezintd un grad de putere economica cu
ajutorul careia intreprinderea dominanta poate sa aiba un comportament de afaceri care poate
vatdma consumatorii, clientii si concurentii acesteia. Vorbim asadar de o putere de piata care
rezista in timp si care nu trebuie sd permitd neapdrat invingerea concurentei, ci trebuie sa ofere
posibilitatea limitarii acesteia.

Aceastad pozitie dominantd poate sd fie detinutd individual sau poate sd fie colectiva, in
ipoteza 1n care mai multe intreprinderi exercitd in comun puterea de piatd care poate prejudicia
concurenta, prin adoptarea unei linii de actiune comuna pe piatd, cu conditia ca niciuna dintre
intreprinderile participante sa nu aiba stimulente pentru nerespectarea strategiei comune.

In legdtura cu factorii structurali care pot contribui la retinerea unei pozitii dominante,
retinem faptul cd marimea cotelor de piata are relevanta. Astfel in general cotele de piata de
peste 75% dau nastere la prezumtia existentei unei pozitii dominante. In cazul cotelor de piata
situate Tntre 40-50% avem nevoie si de prezenta altor factori care pot contribui la retinerea unei
pozitii dominante (de exemplu, existenta barierelor de intrare). Cotele de piatad situate sub 40%
genereazd, de regula, o prezumtie de lipsd a pozitiei dominante. Desigur, exista exceptii cand
caracterul fragmentat al pietei poate sa prevind o asemenea concluzie si sd se retind pozitia
dominanta n ipoteza in care existd o diferenta majora intre cota de piata a liderului pietei si a
concurentul imediat urmator.

Existenta barierelor in calea concurentei poate de asemenea sa contribuie la retinerea
existentei unei pozitii dominante. Acestea pot fi legate de costuri (costuri irecuperabile
semnificative, economii de scard, accesul privilegiat la materii prime, integrarea verticala etc.)
sau pot fi de naturd non-economicd (restrictii legale, drepturi de proprietate intelectuald,
comportamentele intreprinderii — refuz de a furniza, preturi de ruinare, contracte de distributie
exclusiva etc.).

Tnainte de prezentarea unor exemple de comportamente abuzive am explicat pe scurt
argumentele care au stat la baza reglementarii abuzului de pozitie dominantd. Acestea au variat

n timp, in functie de teoria economica avuta in vedere, considerentele fiind legate de prevenirea



reducerii bunastarii sociale (abordarea neoclasicd), reducerea libertatii de actiune a concurentilor
(abordarea ordoliberald) sau mentinerea structurii concurentiale a pietelor (abordarea Scolii de la
Chicago). Evolutia in cazul politicii Uniunii Europene din domeniul concurentei poate fi sesizata
in sensul indepartarii fatd de abordarea ordoliberald, consideratd dominantd la momentul
adoptérii reglementarilor europene si a apropierii fatd de abordarea Scolii de la Chicago, in
contextul modificarilor aduse prin procesul de reforma initiat in 2005. Astfel scopul actual
declarat al politicii din domeniul concurentei este acela al protejarii procesului concurential si
implicit al intereselor consumatorilor.

Exemplele de comportamente abuzive de afaceri sunt variate si ele pot fi supuse unor
clasificari. Trebuie sa retinem insa ca aceste clasificari nu au o importanta practica deosebita,
fiind sanctionate toate tipurile de comportamente care dau nastere la efecte nete defavorabile
consumatorilor.

In cea ce ne priveste, am optat pentru clasificarea traditionald a abuzurilor de pozitie
dominanta 1n abuzuri de comportament si abuzuri de structurd. Primele aduc prejudicii directe
clientilor intreprinderii (cum ar fi preturile excesive, preturile discriminatorii etc.), ultimele in
schimb afecteaza structura pietei, prin excluderea concurentilor intreprinderii dominante
(preturile de ruinare, rabaturile conditionate de obligatii de exclusivitate, refuzul de a furniza,
distributie exclusiva etc.). In cazul acestora din urmi putem sa distingem intre excludere
orizontald si verticald, in functie de nivelul pe care se situeaza in lantul de productie concurentul
intreprinderii dominante (la acelasi nivel ca si intreprinderea dominanta — in cazul excluderilor
orizontale, respectiv pe o piata situata in aval sau in amonte fatd de piatd dominata — in cazul
excluderilor verticale). Clasificarile prezentate de noi au 1nsa limitele lor, efectele generate de
exemplu de o practicd de afaceri considerata ca fiind abuz de comportament (aplicarea unor
preturi mai mari fatd de consumatorii captivi), putand avea si efecte de excludere, in speta prin
provocarea reorientarii consumatorilor.

Asa cum am mentionat, sanctionarea comportamentelor de afaceri considerate abuzive
are loc doar Tn ipoteza in care acestea au caracter anticoncurential. In vederea constatirii
caracterului anticoncurential al comportamentelor de afaceri au fost dezvoltate mai multe teste in
acest sens de catre Comisie, nicunul dintre acestea nefiind Tnsa valabil pentru toate categoriile de
abuzuri de pozitie dominantd. Amintim in acest sens: testul privind afectarea bunastarii

consumatorilor, testul sacrificarii profiturilor sau a lipsei justificarii economice a



comportamentului, testul excluderii concurentului la fel de eficient. Fiecare dintre aceste teste are
avantajele si dezavantajele lui. Astfel de exemplu, determinarea efectelor nete produse asupra
consumatorilor necesitd o analizd de o complexitate crescutd sau nu toate comportamentele
abuzive implica si o sacrificare a profiturilor.

Ulterior am incercat sa trecem in revista cele mai des intdlnite forme de comportamente
abuzive si am incercat sd redam principalele trasaturi ale acestora, precum si eventualele efecte
pro-sau anticoncurentiale.

Am putut observa astfel, cd identificarea caracterului excesiv al preturilor in cazul
pietelor pe care sunt prezente intreprinderi dominante este destul de anevoioasd, datoritd
frecventei preturilor crescute pe aceste piete. Totodatd nu putem neglija faptul ca acestea pot
avea si efecte pro-concurentiale, prin favorizarea intrarii noilor Intreprinderi pe piata.

Discriminarea categoriilor de consumatori prin intermediul preturilor poate da nastere la
efecte de excludere, prin reorientarea consumatorilor catre producatorul care ofera un pret mai
scazut, dar poate permite In acelasi timp si deservirea unui numdr mai mare de consumatori,
datorita stabilirii pretului la un nivel accesibil categoriei din care acestia fac parte.

In cazul preturilor de ruinare am asistat la dezbaterea din literatura de specialitate care a
vizat stabilirea etalonului de pret relevant (cost mediu evitabil, cost mediu variabil, cost total
mediu etc.) care ar trebui luat in considerare la momentul stabilirii caracterului “ruinator” al
pretului practicat de intreprinderea dominanta. Etalonul de cost pentru care opteaza Comisia este
cel al costului total mediu, preturile situate peste acest nivel fiind prezumate ca nu ridica
probleme concurentiale. Totusi nu toate preturile situate sub costul total mediu pot fi considerate
abuzive, vanzarea in pierdere fiind justificatd in cazul produselor perisabile sau al intorducerii
unui produs nou pe piata.

Existenta unor potentiale efecte pro-concurentiale, pe langad efectele anti-concurentiale
(excluderea concurentilor) pot fi observate si in cazul rabaturilor, adica a reducerilor de pret
conditionate sau neconditionate, dupa caz de atingerea unui prag cantitativ, procentual sau de o
obligatie de exclusivitate. Efectele pozitive au in vedere capacitatea acestora de a contribui la
recuperarea rapidd a investitiilor efectuate de catre intreprinderi, practicarea unor preturi mai
reduse fatd de consumatori, cresterea veniturilor intreprinderii dominante care pot fi investite n

activitati de cercetare-dezvoltare s.a.



Technica prestatiilor cuplate sau vanzarea legata a produselor ridica probleme legate de
crearea unor bariere de intrare, excluderea concurentilor prin stramutarea puterii de piata de pe
piata bunului care leaga la piata bunului legat. Aceasta la randul sdu poate insa sa aduca si efecte
pozitive, precum cresterea calitdtii produselor oferite, crearea de economii de cost pentru
consumatori si crearea unor economii de scara pentru Tntreprindere.

Tn cazul refuzului de a furniza am constat cd aceasta poate fi anticoncurentiali in ipoteza
in care actioneaza cu titlu de sanctiune fatd de un client vechi care trateaza cu unul sau mai multi
concurenti ai Tntreprinderii domnante sau daca consta in refuzul furnizarii unei facilitati esentiale
catre un client nou. Efectele pozitive ale acestei practici de afaceri pot consta in reducerea
eventualelor pierderi ale ntreprinderii care ar fi suportate in ipoteza furnizarii catre un client care
nu isi executd obligatiile fatd de vanzator. Efectele negative pot consta in potentialul efect de
excludere a unui concurent existent sau in prevenirea intrarii unui nou concurent pe piata.

Am facut totodatd referire si la practicile anticoncurentiale care au la bazd actiunea
statului, prin aceea cd ele sunt savarsite de intreprinderile cu drepturi exclusive sau speciale.
Problema unui abuz de pozitie dominanta in aceste cazuri poate fi ridicatd in ipoteza in care
aceste Tntreprinderi nu sunt in masurd sa satisfacd cererea existentd pe piatd si drepturile lor
exclusive previn exercitarea activitatii de catre privati. Totodata trebuie s avem in vedere faptul
ca in cazul acestora tratatul ofera posibilitatea derogarii de la prevederi daca existenta drepturilor
speciale sau exclusive poate fi justificata de necesitatea indeplinirii unor obligatii care constituie
servicii de interes economic general.

La finalul celui de al treilea titlu al lucrarii am tinut sa facem cateva referiri cu privire la
abordarea actuala a politiciii din domeniul concurentei si cu privire la posibilitatea invocarii
argumentelor justificative in cazul comportamentelor considerate abuzive.

Potrivit vechiii abordari formaliste sau legale, specifice politiciii Uniunii Europene
privind concurenta pand la momentul reformei, existenta reglementdrilor concurentiale era
justificatd datoritd existentei conceptiei care considera cd piata nu genereaza si nu mentine reguli
care si asigure functionarea eficientd a pietei si care si mentind oridinea pe piata. In acest
context intreprinderile dominante erau considerate ca elemente care slabesc concurenta prin
simpla lor prezentd. Tocmai de aceea, legiuitorul a considerat necesara instituirea unor interdictii

per se In cazul acestora, cea ce implica prezumarea efectelor anticoncurentiale in privinta



anumitor comportamente de afaceri, cum ar fi de exemplu practicarea preturilor excesive sau a
preturilor de ruinare s.a.

Necesitatea instituirii noii abordari a constat in potentialul efect de restrangere al libertatii
de actiune a intreprinderilor dominante prin aceste interdictii formale. Abordarea economica
pune in schimb accent pe efectele economice ale comportamentelor, sanctionand doar practicile
care contribuie la excluderea unor concurenti care i prejudiciaza pe consumatori. Totodata noua
abordare recunoaste faptul ca practicile pot produce efecte diferite in functie de circumstantele in
care se produc si asigurd un tratament similar practicilor care produc efecte economice similare.
Nu se mai protejeaza astfel concurentii intreprinderii dominante, ci procesul concurential in sine,
care permite Tnsa eliminarea intreprinderilor mai putin eficiente din punct de vedere economic.

Noua abordare permite totodata posibilitatea justificarii comportamentelor de afaceri care
pot fi considerate la o prima vedere abuzive, in ipoteza in care acestea genercaza efecte nete
pozitive actuale sau potentiale pentru consumatori, precum si dacd indeplinesc criteriul
necesitatii si al proportionalitatii.

Printre apararile care pot fi invocate in vederea justificarii practicilor de afaceri potential
abuzive putem mentiona: apararea necesitatii obiective a comportamentului din considerente care
tin de sanatate sau securitate publicd; apararea necesitdtii comportamentului pentru invingerea
cocurentei venite din partea intreprinderilor concurente, cu conditia sd nu existe mijloace
concruentiale cu un efect anitconcurential mai redus; apararea care tine de obtinerea eficientelor
economice prin intermediul comportametelor, cu conditia ca benefciiile sa compenseze efectele
negative la care da nastere comportamentul.

Un ultim element necesar pentru retinerea unui abuz de pozitie dominanta in sensul
politicii Uniunii Europene din domeniul concurentei vizeaza afectarea prin comportament a
comertului dintre statele membre. In lipsa indeplinirii acestui criteriu comportamentele nu cad in
competenta autoritatilor de la nivel european, ci vor ramane in competenta autoritatilor nationale.

Criteriul se refera la necesitatea afectarii de catre practica de afaceri a activitatilor
economice transfrontaliere si a structurii concuretiale a pietei interne. Practica trebuie astfel sa
influenteze dezvoltarea comertului intracomunitar in sensul restrangerii sau cresterii volumului
acestuia. Potentialul efect de afectare a comertului intracomunitar se apreciazd in functie de

natura comportamentului (abuz de comportament sau de structurd), a naturii produselor implicate



(produse solicitate in UE), a pozitiei de piatd a intreprinderilor (cotd de piatd), precum si in
functie de contextul legal si economic in care acestea au loc.

In cadrul ultimei parti a lucrarii (Partea a 1V-a — Studiul de caz: Efecte economice ale
abuzului de pozitie dominanta exercitat de Microsoft in UE) am incercat sa exemplificdim modul
de aplicare a politicii din domeniul concurentei pe un caz concret.

Am considerat binevenitd analizarea cazului care a fost cel mai mediatizat din istoria
aplicarii prevederilor privind abuzul de pozitie dominantd, datoritd implicarii celei mai mari
societdti producatoare de programe si aplicatii informatice, care se ocupa de dezvoltarea,
fabricarea si licentierea programelor informatice. Am ales industria tehnologiei informatiei in
ideea surprinderii problemelor specifice care tin de aplicarea politicii concurentiale in industriile
caracterizate de schimbari tehnologice rapide.

Acuzatiile in cazul Microsoft au vizat in principal doud comportamente de afaceri ale
societdtii: a) refuzul furnizarii informatiilor de interoperabilitate pentru producatorii concurenti
de sisteme de operare pentru servere de grup si b) incorporarea programului pentru redarea
fisierelor media (windows Media Player) in programul de operare pentru calculatoarele
personale Microsoft Windows.

Argumentele aduse Tmpotriva societdtii au vizat exlcuderea concurentilor de pe piata
sistemelor de operare pentru serverele de grup, prin strdmutarea puterii de piatd de pe piata
sistemelor de operare pentru calculatoarele personale pe piata sistemelor de operare pentru
servere si reducerea libertatii de alegere a consumatorilor si excluderea concurentilor prin
incorporarea programului media n sistemul de operare Windows.

Competenta autorititilor europene in acest caz s-a justificat chiar daca intreprinderea nu
isi avea sediul social pe teritoriul Uniunii, datoritd producerii unor efecte pe piata internad
(doctrina efectelor).

Remediile oferite de Comisia Europeana au avut in vedere obligarea societdtii Microsoft
la divulgarea informatiilor de interoperabilitate, realizarea unei variante a programului Windows,
fara aplicatia media, precum si plata unor amenzi de o dimensiune istoricd, in valoare de 497 de
mil. de euro.

Anterior prezentarii datelor analizei anticoncurentiale am tinut sa prezentdm importanta

.....



informatic si este indispensabil pentru comunicarea intre diversi utilizatori (editare, stocare si
transmitere de informatii), fiind totodata sursa efectelor de retea, specifice acestei industrii.

Primul pas al analizei concurentiale a vizat definirea pietei relevante. In acest context s-a
retinut ca din perspectiva interschimbabilitatii din perspectiva cererii piata sistemelor de operare
pentru calculatoarele personale si cea a sistemelor de operare pentru serverele de grup este una
diferitd, cele doud programe informatice raspunzand la nevoi diferite ale consumatorilor,
neexistand Tnlocuitori suficient de puternici pentru sistemele de operare al serverelor de grup.

Analizele Comisiei au relevat si inexistenta interschimbabilitatii din perspectiva ofertei,
constatdndu-se ca in cazul celor doua produse mentionate mai sus nu se produce o reorientare
semnificativa a producatorilor catre productia uneia dintre produse, in cazul cresterii pretului
oricareia dintre produse cu 5-10%, datorita costurilor de dezvoltare ridicate si a efectelor de retea
care ingreuneaza intrarea concurentilor noi pe aceste piete.

S-a retinut totodata ca piata pentru aplicatiile media este distincta fatd de cea a sistemelor
de operare pentru calculatoarele personale. Piata geografica a fost considerata una de dimensiuni
mondiale in toate definitiile pietei oferite de catre Comisie.

In cea ce priveste retinerea unei pozitii dominante de piata, Comisia a efectuat o analiza
traditionala a puterii de piatd, axandu-se in principal pe criteriul cotei de piatd, care in ambele
cazuri a fost una extrem de ridicatd. Societatea Microsoft detinea peste 95% din piata sistemelor
de operare pentru calculatoarele personale, cote similare pe piata aplicatiilor media si o cota de
piata de peste 60% pe piata sistemelor de operare pentru serverele de grup.

Comisia nu a tinut cont de temerile societatii Microsoft care au fost oferite cu titlu de
jusitificare pentru comportamentul acestuia, anume posibilitatea reorientdrii dezvoltatorilor de
aplicatii catre platforma oferitd de serverele de grup si abandonarea treptatd a platformelor
formate din sistemele de operare pentru calculatoarele perosnale, datoritd avantajelor de cost
oferite de o asemenea optiune.

Ne-am raliat opiniilor din literatura de specialitate potrivit carora relevanta cotelor de
piata din perspectiva retinerii pozitiei dominante este una limitata in cazul industriei tehnologiei
informatiei. Aceasta este supusa schimbarilor tehnologice rapide, cotele de piata ridicte specifice
acestor piete fiind efemere, liderii pietei fiind Inlocuite la sfarsitul erelor tehnologice de catre
concurentii cei mai eficienti ai momentului care vin cu inovatii majore. Totodata in cazul

programelor informatice, succesul acestora depinde de numarul aplicatiilor pe care acestea le



ofera, precum si de dimensiunea la formarea cdreia pot contribui. Din aceastd perspectiva,
temerile societatii Microsoft ar putea fi considerate justificate. Nu putea fi exlcusa posibilitatea
reorientarii dezvoltatorilor de aplicatii catre activitatea de dezvoltare de programe informatice
pentru servere de grup, avand in vedere popularitatea crescutd a acestor sisteme, datoritd
avantajelor de cost pe care le ofereau. Judecat din aceasta perspectiva, actiunea Microsoft de a
intra pe piata sistemelor de operare pentru serverele de grup si de a refuza furnizarea
informatiilor de interoperabilitate pentru producatorii concurenti putea fi consideratd o actiune
concurentiala normala.

In cea ce priveste incorporarea aplicatiei media in sistemul de operare Windows, efectele
benefice aduse consumatorilor si cresterea atractivitdtii programului prin prezenta acestei
aplicatii, putea Inlatura argumentele care erau formulate impotriva societatii.

Comportamentul de excludere al societatii Microsoft putea fi justificata si din perspectiva
argumentului care tine de trasdtura specifica industriilor de 1naltd tehnologie, unde cererea
prezintd tendinta si se orienteze citre producitorul cu platforma dominanti. In cazul nostru
existau sanse reale pentru reorientarea dezvoltatorilor catre o viitoare platformd dominantd
reprezentata de sistemele de operare pentru serverele de grup. Optiunea societatii Microsoft de a
intra pe piata sistemelor de operare pentru calculatoarele personale a constituit o masurd viabila
pentru mentinerea pozitiei dominante detinute pe piata sistemelor de operare pentru
calculatoarele personale si pentru obtinerea unor profituri suplimentare de pe piata sistemelor de
operare pentru serverele de grup.

In final, ne-am pronuntat rezervele in cea ce priveste eficienta remediilor oferite de citre
Comisia Europeana, avand in vedere schimbarile rapide care se produc in cadrul acestei industrii
si durata extinsd a procedurilor desfasurate in fata Comisiei. Chiar dacd remediile ar fi fost
eficente in principiu, momentul la care intervin (dupa noud ani de la inceperea investigatiilor, in
cazul de fata) face ca ele sd nu raspunda unei stari de fapt actuale. Tocmai de aceea credem in
necesitatea dezvoltarii unor proceduri speciale aplicabile cazurilor din industriile de nalta
tehnologie, care sa corespunda necesitatilor din punct de vedere al criteriului celeritatii.

Remediul propus de catre Comisie in cazul incorporarii aplicatiei media in sistemul de
operare Windows are si el limitele lui. Astfel, s-a cerut societdtii sd realizeze o variantd a

programului fara aplicatia media. Cea ce nu s-a luat in considerare era ca societatea pastra in



continuare posibilitatea sa vanda produsul cu sau fara aplicatia media la acelasi pret si astfel sa

lipseasca remediul de eficacitate.
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