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Introducere

Gandita ca o complexa realitate politicd, economica, sociald, culturala, Uniunea
Europeand este asezatd pe un esafodaj ale carui elemente teoretice fundamentale
reprezintd o sinteza dintre paradigma interguvernamentala si supranationald. Imbinarea
acestor curente teoretice conferd originalitate constructiei europene, a carei tinta finala o
constituie, in esenta, cristalizarea unei federatii europene, idee ce se regaseste de-a lungul
ntregii istorii europene ca expresie a unitatii culturale si spirituale a vechiului continent.

Realizarea acestui edificiu complex care constituie Uniunea Europeand se
structureaza pe un set de factori dintre care se detagseaza ca importanta factorul economic.
Din aceasta perspectiva constructia europeana isi are originile in primul rand in ratiuni de
ordin economic, menite sa asigure o reald prosperitate i cooperare economica comuna in
cadrul comunitar. Analiza concretd a acestor evolutii integrative permite identificarea a
doua planuri ce utilizeaza doua seturi specifice de instrumente.

Primul plan este cel institutional, in cadrul cdruia structurile concurentiale ale
Pietei Unice Interne se structureaza ca o consecinta a cooperdrii intre Statele Membre ale
Uniunii Europene. Acest lucru se realizeaza prin transferul de putere decizionald de la
nivelul institutiilor nationale la nivelul celor supranationale. Instrumentele fundamentale
ale acestor transformari au fost politicile comune ale Uniunii Europene, iar in acest sens
politica in domeniul concurentei are ca obiectiv principal coagularea firmelor nationale in
cadrul unor firme europene de dimensiuni majore in vederea realizarii unei concurente
eficiente cu firmele americane sau asiatice pe pietele internationale. In cadrul acestui
proces se urmareste stimularea competitivitatii externe, iar concurenta economica interna
din interiorul Statelor Membre se diminueazd datorita faptului ca se favorizeaza
consolidarea ,,nationalismului economic european” in vederea edificdrii unei puternice
grupari economice regionale.

Al doilea plan este cel al concurentei, care se bazeaza pe principiul ,,laissez-faire”
si are rol deosebit cu privire la realizarea mediului concurential specific pietei
comunitare. Conform principiului concurentei, firmele se afld intr-o permanenta

competitie pe piata, iar mecanismul cererii §i ofertei, caracteristic economiei de piatd este



cel care realizeaza diferentierea intre firmele profitabile, capabile sd raspunda solicitérilor
consumatorilor si sd se adapteze schimbarilor de pe piata si cele ineficiente, care vor fi
nevoite sd dispard de pe piatd. Consecinta principald a acestui proces este sporirea
gradului de concurentd intre firmele din Statele Membre, avand efecte pozitive cu privire

la utilizarea eficienta a resurselor si distribuirea veniturilor.

Cadrul istoric al politicii Tn domeniul ajutorului de stat

In a doua jumatate a secolului al XX-lea, natura si utilizarea ajutorului de stat au
suferit transformari importante, ca urmare a faptului ca politica industriala a determinat
sustinerea si promovarea companiilor de interes strategic pentru economiile nationale®. Tn
acest context, liberalizarea comertului a sprijinit demersurile vizand utilizarea ajutorului
de stat ca instrument de politicad industriald, in vederea credrii de ,,campioni nationali” in
sectoare strategice pentru economiile Statelor Membre.? Tn contextul recesiunii
intervenite odata cu criza petrolului din 1973-1974, contextul economic si social a
determinat o redefinire a importantei si semnificatiei politicii in domeniul ajutorului de
perspectiva este confirmata de posibilitatea ca politica in domeniul ajutorului de stat sa
contribuie la sporirea mobilitatii si eficientei factorilor de productie, facilitand procesul
de stabilizare a preturilor si de temperare a presiunilor inflationiste. Pe de alta parte,
exista posibilitatea ca ajutoarele de stat sa alimenteze presiunile inflationiste daca acestea
sunt destinate sa asigure supravietuirea companiilor sau sectoarelor incapabile sa se
adapteze si si functioneze autonom in cadrul structurilor concurentiale. In aceste situatii,
existd posibilitatea ca ajutoarele de stat sd asigure un nivel ridicat de imobilizare a

factorilor de productie, stimuland parghiile inflationiste atat in mod direct, prin sporirea

! P. Bianchi si S. Labory, Empirical evidence on industrial policy using state aid data, International
Review of Applied Economics, vol. 20, 2006, p. 603-621.

2 M. J. Trebilcock, M. Chandler si R. Howse, Trade and Transitions: A Comparative Analysis of
Adjustment Policies, Routledge, London and New York, 1990.

® F. Andriessen, The Role of Anti-Trust in the Face of Economic Recession: State Aids in the EEC,
European Competition Law Review, 1983, pp. 340-350.



artificiald a bugetelor, cét si in mod indirect, prin cresterea costurilor in termeni fiscali la
nivelul sectoarelor sau ramurilor afectate de aceste masuri.*

Din punct de vedere temporal, recesiunea a coincis cu accentuarea declinului unor
sectoare traditionale pentru economiile Statelor Membre, precum sectorul otelului si
constructiilor navale. Nivelul descrescator al cererii in aceste sectoare, la care se adauga
existenta unei capacitdti productive excedentare confirma manifestarea unei crize
structurale la nivel european si mondial caracterizate de intensificarea concurentei, in
mod special la nivelul preturilor, in conditiile In care pe plan mondial se poate constata 0
transmutare a polilor de putere din aceste domenii spre zona asiatica. In aceste conditii, s-
a constatat ca Statele Membre sunt tentate sa sporeasca nivelul subventionarii industriilor
autohtone pentru a mentine un nivel al ocuparii fortei de munca relativ constant, ceea ce
prezintd dezavantajul cd, departe de a constitui o solutie viabild pe termen lung,
determind reactii similare din partea celorlalte State Membre, fiind de naturad s conduca
la efecte negative la nivel general.” in conditiile in care ajutoarele indreptate spre salvarea
locurilor de munca au inregistrat un trend ascendent, Comisia a precizat cd acest lucru
este posibil doar 1n situatiile in care se faciliteaza realizarea unor schimbari structurale, ce
permite tranzitia spre forme de productie modernizate. 6

Tn realitate, obiectivele primordiale ale politicii in domeniul ajutorului de stat au
fost subminate, ca urmare a faptului ca la mijlocul anilor 1970, Comisia si-a relaxat
pozitia cu privire la acordarea ajutoarelor de stat, ca recunoastere a necesitatii masurilor
nationale impotriva somajului si a sectoarelor industriale in declin’, confirmand faptul ca,
in contextul sporirii presiunilor de subventionare a industriilor autohtone, influenta
acesteia s-a exercitat intr-o masura semnificativa ca reactie la initiativele nationale din

acest domeniu.® Prin urmare, se poate evidentia faptul ca subminarea principiilor politicii

* Commission of the European Communities, Second Report on Competition Policy, Brussels —
Luxembourg, April, 1973, p.76.

® Commission of the European Communities, Sixth Report on Competition Policy, Brussels — Luxembourg,
April, 1977, pp.110-135.

® Commission of the European Communities, Seventh Report on Competition Policy, Brussels —
Luxembourg, April, 1978, p.140.

" R. Merkin si K. Williams, Competition Law : Antitrust Policy in the UK and the EEC, Sweet & Maxwell,
London, 1984, p. 327.

& Commission of the European Communities, First Report on Competition Policy, Brussels — Luxembourg,
April 1972, p.115; Commission of the European Communities, Eighth Report on Competition Policy,
Brussels — Luxembourg, April, 1979, p.125.



privind ajutoarele de stat, precum si inconsistentele legate de aplicarea sa au creat o serie
de precedente si au creat un exemplu negativ al unei ,,crize ideologice si morale” 1n acest
domeniu®.

Aceastd perspectivd de utilizare a ajutoarelor de stat in favoarea obiectivelor
specifice ale politicilor nationale s-a schimbat de la mijlocul anilor 1980, ca urmare a
aparitiei unor noi atitudini fatd de politica industriald, dar si ca o reactie a succesului
revolutiei ,,neoliberale” si a masurilor vizand adoptarea programului Pietei Unice Interne
din 1992. Aplicarea politicii privind ajutorul de stat, ca parte a politicii Tn domeniul
concurentei, s-a dezvoltat in mod corespunzator pe masura evolutiei procesului de
integrare europeand. Procesul de trecere de la Uniunea Vamald la Piata Unica Interna a
fost insotita de cresterea gradului de complexitate a instrumentelor specifice politicilor
europene comune. Eliminarea barierelor din calea circulatiei bunurilor si a factorilor de
productie a presupus in acelasi timp demararea unei abordari mai riguroase cu privire la
instrumentele si mecanismele guvernamentale de sprijinire a actorilor economici prin
intermediul ajutoarelor de stat, care aveau posibilitatea de a crea un avantaj artificial in
raport cu alti actori din cadrul unei piete.

Incepand cu a doua jumitate a anilor 1980, accelerarea si difuziunea efectelor
fenomenului de integrare economica la scara mondiald, precum si transformarile
tehnologice care au insotit acest fenomen au favorizat intr-o masura semnificativa esecul
politicilor interventioniste de aceastd facturd, determindnd o transformare esentiald a
paradigmei politicii industriale europene. Tn acest context, politica privind ajutorul de stat
reflectd reducerea treptatd a gradului de interventie a statului in structurile economiei,
care s-a suprapus cu impunerea unor instrumente politice de factura orizontala, n vederea
structurdrii unui mediu economic favorizant si competitiv pentru ansamblul actorilor

economici si sociali de la nivelul unei piete.

° Michelle Cini, Lee McGowan, Competition policy in the European Union, second edition, Palgrave
Macmillan, Macmillan Publishers Limited, 2009, p. 29.



Motivatia alegerii prezentei teme de cercetare

Progresele inregistrate de fenomenul integrarii economice au fost de naturd sa
contribuie, cu precadere incepand din a doua jumatate a secolului al XX-lea, la cresterea
interesului pentru investigarea principiilor si mecanismelor politicii privind ajutorul de
stat. Prin urmare, una dintre trasaturile caracteristice ale literaturii de specialitate
preocupatd de investigarea acestui domeniu se referd atdt la complexitatea, cat si
diversitatea perspectivelor de abordare ale rolului si importantei ajutoarelor de stat in
cadrul unei economii de piata.

In pofida acestor realititi, se poate remarca faptul ci pana in prezent, constituirea
unor proiecte stiintifice multidisciplinare dedicate studierii acestui domeniu s-a realizat
intr-o masura mai degraba restransa, astfel ca cele mai multe demersuri stiintifice nu au
reusit sa clarifice intr-o manierda satisfacatoare ansamblul problematicilor supuse
investigatiei. Aceste argumente de ordin stiintific, la care se adaugd actualitatea acestui
domeniu de analizd au constituit o motivatie importantd pentru intreprinderea unei

cercetari cu privire la politica privind ajutorul de stat in Uniunea Europeana.

Obiectivele de cercetare

Prezentul demers stiintific isi propune ca obiectiv fundamental, fara a avea insa
pretentia de exhaustivitate, sa prezinte o abordare interdisciplinara a politicii privind
ajutorul de stat, ca parte componenta a politicii Uniunii Europene in domeniul
concurentei. In conformitate cu aceastd perspectivi, lucrarea isi propune si urmireasca
realizarea mai multor obiective particulare :

a) prezentarea cadrului conceptual al ,,concurentei economice”, care cuprinde
definitiile formulate de catre literatura de specialitate si evolutia acestui concept din
perspectiva teoriei economice, precum si analiza formelor pe care le presupune
concurenta economica la nivelul unei economii de piata;

b) analiza criticd a rolului, importantei si semnificatiei ajutorului de stat in

conformitate cu perspectivele furnizate de principalele componente ale literaturii de



referintd in acest domeniu (teoria si politica comerciala strategica, finantele publice,
geografia economica, economia politica comparata);

¢) analiza cadrului juridic al politicii Tn domeniul ajutorului de stat, pentru a se
evidentia conditiile necesare pe care trebuie sd le indeplineasca masurile guvernamentale
pentru a putea fi considerate ajutoare de stat, precum si o prezentare a tipologiei
ajutoarelor de stat care pot fi considerate compatibile cu Piata Comund;

d) analiza economicd a ratiunilor acordarii ajutorului de stat din perspectiva

.....

eficientei economice si mentinerea unui nivel satisfacator al coeziunii economice si
sociale;

e) analiza cadrului institutional al politicii privind ajutorul de stat, urmarindu-se
ratiunile existentei unui control supranational in acest domeniu din partea Comisiei
Europene, precum si rolul specific indeplinit de céatre Curtea Europeana de Justitie,
Parlamentul European si Consiliul UE;

f) analiza empirica a ajutoarelor de stat acordate de cétre Statele Membre ale
Uniunii Europene Tn perioada 1992-2010;

g) analiza impactului crizei economico-financiare asupra ajutorului de stat din
contextul comertului international si la nivelul economiei europene;

h) realizarea unui studiu de caz cu privire la ajutoarele de stat in Marea Britanie.
Acesta propune prezentarea fenomenelor si proceselor economice intr-o perspectiva
cronologica, la care se adaugd, in mod complementar, analiza empiricd pentru a testa
posibilitatea conturdrii unui model cu privire la interventionismul statal in economie prin

intermediul ajutoarelor de stat.

Metodologia de cercetare

Pentru realizarea acestor obiective, cercetareca noastra a urmarit utilizarea unui

aparat metodologic cat mai adecvat care sd surprinda desfasurarea fenomenelor si a



proceselor economice si sa le explice intr-o manierd cat mai concludenta. Pe parcursul
lucrarii, acesta este reprezentat la nivel teoretic in mod deosebit de utilizarea metodei
istorice, metodei comparative, metodei studiului de caz, analizei si sintezei, inductiei si
deductiei.

Metoda istorica a fost utilizatd pentru a evidentia evolutia diferitelor aspecte ale
politicii privind ajutorul de stat n contextul evolutiei procesului de constructie
europeana. Aceasta metoda de cercetare a fost utilizata si la nivelul studiului de caz, care
s-a realizat in contextul particularizarii cercetarii cu scopul de a evidentia trasaturile
caracteristicile ale interventionismului statal prin intermediul ajutoarelor de stat in Marea
Britanie. Tn acest sens, instrumentarul metodologic a fost imbogitit de utilizarea metodei
comparative pentru studierea aspectelor politicii Uniunii Europene in domeniul ajutorului
de stat, respectiv a situatiei particulare a Marii Britanii Tn acest domeniu.

Analiza constituie una dintre cele mai importante metode ale cercetarii economice
si a fost utilizatda pe parcursul cercetdrii pentru studierea unor aspecte distincte ale
ajutorului de stat. In mod concret, aceasta se regiseste sub forma analizei economice,
care a fost folositd de-a lungul intregului demers stiintific si sub forma analizei
econometrice, folositd pentru a testa ipoteza conform careia ajutorul de stat poate fi
influentat intr-o masura variabila de factori macroeconomici si, prin urmare, este utilizat
de cdtre autoritdtile guvernamentale ca raspuns la transformarile de la nivel
macroeconomic. Aspectele distincte ale analizei au fost reunite prin intermediul sintezei,
care a integrat partile componente intr-un ansamblu unitar, la care s-a adaugat exprimarea
punctului de vedere personal cu privire la fenomenele si procesele economice studiate.

Pe de o0 parte, inductia presupune extinderea campului de investigatie de la nivel
particular la nivel general, iar pe de alta parte, deductia presupune fenomenul invers, de
trecere a studiului de la nivel general la nivel particular. De exemplu, studiul cadrului
conceptual al concurentei economice s-a realizat intr-o prima etapa la nivel general,
prezentandu-se trasaturile caracteristice, dupa care studiul a fost extins la nivelul formelor
concurentei (concurenta perfectd, concurenta imperfectd si concurenta monopolistica) in
conformitate cu rezultatele furnizate de catre literatura de specialitate. De asemenea,
analiza capacitatii institutionale a Comisiei Europene s-a realizat atat prin studiul critic a

diverselor curente teoretice preocupate de interactiunile institutionale de la nivelul
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Uniunii  Europene (interguvernamentalismul, institutionalismul istoric, sociologic,
supranationalismul alegerii rationale etc.), cat si in mod general, prin evidentierea locului
si rolului Comisiei Europene la nivelul arhitecturii institutionale europene.

La nivel empiric, una dintre cele mai Tnsemnate probleme cu care ne-am
confruntat pentru realizarea acestei lucrdri se referd la natura discontinud si, uneori,
incompletd a datelor furnizate de catre Comisia Europeana. Din acest motiv, am optat
pentru limitarea obiectului de studiu al cercetarii de naturd empirica la ajutoarele de stat
acordate la nivelul industriei si serviciilor.

Conform metodologiei cu care opereaza Comisia Europeand, conceptul de
»industrie” se referd la sectoarele manufacturiere si cuprinde, din punct de vedere
structural, ajutoarele orizontale, ajutoarele regionale si ajutoarele sectoriale (cu exceptia
otelului si carbunelui, care intrd sub reglementarea Tratatului CECO). Prin urmare,
studiul empiric nu face referire Tn mod sistematic la ajutoarele de stat pentru agricultura,
pescuit si transporturi, ca urmare a faptului cd acestea constituie obiectul politicilor
comune ale Uniunii Europene, care detin prerogative importante pentru a reglementa
relatiile la nivelul Statelor Membre, cat si intre Statele Membre si 1n relatiile acestora cu
tertii si, implicit intre actorii economici de la nivel comunitar sau national.

Ajutorul de stat a fost analizat din multiple perspective pentru a suprinde intr-o
masurd cat mai cuprinzatoare locul si rolul acestora ca fenomen de subventionare a
economiei. Din aceastd perspectivd, am analizat ajutoarele de stat din punct de vedere
absolut (milioane EUR), dar, ca urmare a evidentelor limite pe care le presupune aceasta
forma de exprimare, am optat pentru prezentarea si analiza complementara a datelor din
punct de vedere relativ : ajutorul de stat ca procent din PIB; ajutorul de stat ca procent din
valoare adaugata si ajutorul de stat ca ECU (EUR)/ persoand angajata.

Tn vederea studierii ajutoarelor de stat din perspectiva dimensiunii economiei
statelor care le acorda, am realizat un indice care pune in relatie ponderea cheltuielilor
nationale in totalul ajutoarelor de stat din Uniunea Europeana, pe de o parte, cu

contributia Statelor Membre la nivelul agregat al PIBY. Aceastd metoda de cuantificare a

19 Metodologia de calcul a indicelui importantei relative a ajutorului de stat se bazeaza pe lucrarea P.
Nicolaides si S. Bilal, An Appraisal of the State Aid Rules of the European Community : Do They Promote
Efficiency?, Journal of World Trade, 33 (2), 1999, pp. 97-124; calculul indicelui la nivelul Statelor Membre
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importantei relative a ajutoarelor de stat la nivelul unei economii a fost extinsd pentru
ajutoarele orizontale si ajutoarele sectoriale pentru a putea evalua diferentele de
subventionare de la nivel national.

Tn realizarea demersului empiric am pornit de la ipoteza conform careia acestea
pot fi influentate de actiunea unor indicatori, dintre care cei mai reprezentativi sunt :
nivelul PIB, nivelul PIB pe cap de locuitor, rata somajului, rata inflatiei si deficitul
bugetar ca procent din PIB. Estimarea unei posibile relatii intre ajutorul de stat si factorii
macroeconomici s-a realizat din perspectiva unei functii de regresie ce testeaza
posibilitatea existentei unei corelatii intre variabilele analizate atit din punct de vedere
static, cat si dinamic. Aceastd metodd de analiza s-a realizat deoarece consideram ca
ajutorul de stat, ca instrument al politicilor economice, este influentat intr-o masura

variabila de transformarile de la nivel macroeconomic.

Structura lucrarii

Capitolul 1. Concurenta economici - de la cadrul teoretico-conceptual la

realitatea din Uniunea Europeana

Primul capitol trateaza evolutia concurentei economice de la clarificdrile
conceptuale aferente teoriei economice moderne si contemporane la fundamentarea
politicii Uniunii Europene in domeniul concurentei. Cu toate cd pana in prezent nu s-a
cristalizat o definitie unicd sau unanim acceptatd cu privire la ceea ce reprezinta
concurenta din punct de vedere economic, se poate remarca faptul cd aceasta detine un
loc important n cadrul evolutiei teoriei economice, care demonstreaza atat complexitatea
deosebita, cat si dinamica deosebitd a mutatiilor si transformarilor care au avut loc la
nivel temporal. In acest context, una dintre contributiile cele mai semnificative ale teoriei
economice se refera la utilizarea diferitelor forme ale concurentei ca modele de referintd

pentru transpunerea la nivelul realitdtii empirice.

pentru perioada 1992-2010, valorile medii, abaterile standard, precum si extinderea metodologiei de calcul
pentru ajutoarele orizontale si sectoriale reprezinta contributie proprie.
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Modelul concurentei perfecte a fost utilizat in numeroase randuri drept etalon
pentru analiza posibilelor abateri practice de la standardele impuse de catre acesta, insa
consideram ca acest demers prezinta unele inconveniente, deoarece concurenta perfectd
are un caracter preponderent teoretic, astfel ca apreciem de o utilitate mai mare utilizarea
altor modele de referintd, mai apropiate de functionarea practica a principiilor economiei
de piata, precum modelul concurentei functionale (,,workable competition”).

Introducerea concurentei ca principiu fundamental al politicilor economice a fost
favorizatd de progresele inregistrate de procesul constructiei europene. Componenta de
primd importantd a politicilor comune ale Uniunii Europene, politica in domeniul
concurentei a aparut pentru prima data intr-o forma integrata in acquis-ul comunitar in
cadrul Tratatului de la Roma (1957) si a avut de atunci o contributie semnificativa la
dezvoltarea economica si la maximizarea bundstdrii in spatiul comunitar, fiind
consideratd pe buna dreptate ca fiind ,,una dintre povestile de succes ale procesului

. o e 115,
mtegram europene .

Capitolul 2. Literatura de referinta in domeniul ajutorului de stat

Ajutoarele de stat au reprezentat obiectul de studiu al numeroaselor domenii de
investigatie ale stiintelor economice (teoria si politica comerciald strategica, finantele
publice, geografia economicd, economia politicd comparatd), care au explicat intr-0
manierd diferitd rolul si importanta acestora, ca instrumente de actiune ale
interventionismului statal In economie.

in contextul in care interventia statului prin intermediul ajutorului de stat a fost, in
general, criticatd de catre teoria economicd ca urmare a impactului negativ asupra
procesului de distributie a resurselor, una dintre contributiile semnificative ale literaturii
de specialitate se referd la analiza comparativd a posibilelor consecinte negative cauzate
de ajutoarele de stat, fatd de potentialele avantaje ale acestora, sugerand cd semnificatia

globala a acestora se poate realiza ca urmare a unor analize cost-beneficiu.

I Michelle Cini, Lee McGowan, Competition policy in the European Union, Palgrave Macmillan,
Macmillan Publishers Limited, (editia a doua), 2009, p.1.
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Capitolul 3. Analiza cadrului juridic al politicii in domeniul ajutorului de stat

In conformitate cu analiza cadrului juridic, se poate considera ci in vederea
indeplinirii caracterului de ,,ajutor de stat”, o masura trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii : ajutorul sa fie furnizat din resursele statului; ajutorul sa distorsioneze
concurenta si sd afecteze comertul intra-comunitar; ajutorul sd avantajeze anumite firme
sau realizarea anumitor produse; destinatarii sprijinului incorporat in ajutor sa beneficieze
de un anumit avantaj care ar fi indisponibil in alte conditii de piata.

Conditiile cu care opereazd Comisia pentru a desemna existenta unui ajutor de stat
au fost considerate de catre literatura de specialitate ca fiind ambigue din punct de vedere
economic. Conform rezultatelor furnizate de catre aceasta, interdictia acopera din punct
de vedere teoretic toate schemele de ajutoare de stat, deoarece este foarte greu de gasit in
practicd ajutoare de stat care sd nu aibd 1n practicd un efect real sau potential asupra
concurentei sau comertului de la nivel comunitar. Prin urmare, Comisia beneficiaza, in
practica, de un nivel semnificativ de discretie pe care o poate exercita in vederea
autorizarii ajutoarelor de stat, care nu este limitatd decat partial de criterii operationale,

care nu iau Tn considerare totalitatea efectelor ajutoarelor de stat.

Capitolul 4. Analiza ratiunilor si obiectivelor politicii in domeniul ajutoarelor

de stat

In conformitate cu analiza literaturii de referintd in domeniul ajutorului de stat,
una dintre cele mai importante ratiuni care pot justifica acordarea ajutoarelor de stat se
referd la posibilitatea de a corecta sau compensa rezultatele ineficiente ale functionarii
pietelor (,,esecuri ale pietei”). Existenta unui esec al pietei nu garanteaza insa faptul ca
ajutorul de stat contribuie la eliminarea imperfectiunilor si la cresterea bunastarii
economice si sociale, astfel ca esecul pietei reprezintd o conditie necesard, dar nu si
suficientd pentru furnizarea unui ajutor de stat. In acest context, raspuns politic cel mai
avantajos ar fi adresarea directa a esecului de piatd, in timp ce ajutorul de stat ar trebui
considerat a fi doar a doua optiune avuta in vedere de catre factorii decizionali atunci

cand masurile directe nu sunt posibile.
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Consideram ca atunci cand ajutoarele de stat propuse nu sunt de naturd generala,
autoritatilor guvernamentale care acorda sprijinul ar trebui sa identifice sursa primara a
imperfectiunii sau esecului pietei, sd evalueze din perspectiva cantitativa, dar si calitativa
efectele pozitive si negative ale implementarii ajutoarelor si in acest fel sd demonstreze
maniera in care masurile propuse corecteazd imperfectiunea existentd la nivelul pietei.
Prin urmare, este foarte putin probabil ca ajutoarele acordate unor firme sau sectoare
particulare sa constituie cea mai buna metoda de a corecta esecuri generale ale pietei si ar
trebui, in acest caz, interzise, chiar daca autoritatile care propun acordarea masurilor
demonstreaza ca acestea au capacitatea de a-si continua desfasurarea activitatilor si in
absenta sprijinului guvernamental.

Din punct de vedere teoretic, literatura de referintd mentioneaza dintre
principalele obiective avute in vedere de politica in domeniul ajutorului de stat
mentinerea unei concurente nedistorsionate la nivel comunitar; sporirea eficientei si a
competitivitdtii economice, precum si promovarea coeziunii economice si sociale. Cu
toate acestea, principalul obiectiv care a fost confirmat in mod explicit de cadrul juridic
european este cel al nedistorsiondrii concurentei la nivel comunitar. Acesta nu genereaza
insa situatii de optim paretian 1n toate situatiile existente, astfel ca este putin probabil sa
existe o utilitate identica in cazul controlului ajutoarelor de stat care sa functioneze atat la
nivel comunitar, cat si la nivel national, aspect care poate fi relevant in contextul analizei
statelor aflate in tranzitie spre o economie de piatd, a cdror situatie specifica poate
determina aparitia unor aspecte particulare cu privire la realizarea obiectivelor de catre
politica Tn domeniul ajutoarele de stat.

Pe de alta parte, in contextul tentativelor de realizare a bunastarii la nivelul
societdtii, interventiile guvernamentale pot sd aiba in vedere nivelul de eficientd sau pe
cel de echitate al masurilor de ajutor de stat, ceea ce impune realizarea unui compromis
intre cele doud obiective fundamentale, deoarece in general nu este posibil sd se
urmareasca realizarea in egala masura a ambelor perspective.

Cu toate cd functionarea mecanismelor pietei reprezintd, fard indoiala, un factor
de progres si in acelasi timp cel mai potrivit mijloc de distributie a factorilor de productie,
trebuie precizat ca exista situatii in care realizarea acestor obiective nu este posibila fara

aparitia unor costuri sociale semnificative, ceea ce necesitd operarea unor interventii
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exterioare care si echilibreze in mod corespunzitor rezultatele economice si sociale. In
aceste cazuri, interventiile prin intermediul ajutorului de stat pot fi utilizate ca
instrumente structurale de gestionare a politicilor publice, avand menirea de a asigura
reintegrarea sectoarelor subventionate intr-un circuit concurential functional, reducand n
acelasi timp, costurile de natura sociald ale acestor transformari.

In acest context, putem aprecia ci eficienta nu este singura valoare economici
care trebuie luatd 1n considerare, avand in vedere legitimitatea existentei unor valori
multiple la nivel social, precum echitatea distributiva sau oportunitatile economice si
sociale, deschizand astfel calea spre o problematizare mai ampla a ratiunilor care pot

justifica interventia guvernamentala prin intermediul ajutoarelor de stat.

Capitolul 5. Analiza politicii Tn domeniul ajutorului de stat Tn context

institutional

Una dintre cele mai semnificative trasaturi caracteristice se refera la faptul ca in
acest domeniu nu existd autoritdti nationale cu privire la formularea si aplicarea
normelor, ca urmare a faptului ca institutia comunitara avand aceste atributii, Comisia
Europeana, manifestd atributii de natura supranationala.

Rolul relativ restrans al Consiliului si Parlamentului European in gesiunea politica
a ajutorului de stat exprima faptul ca relatiile de naturd institutionald dintre Comisie si
Curtea Europeand de Justitie se substituie interactiunilor institutionale tipice arhitecturii
europene dintre Comisie, Parlament gi Consiliu. Din acest punct de vedere, literatura de
referintd de la nivel european a fost preocupatd in mod constant de studiul teoretic al
interactiunilor institutionale apartindnd unor diverse nivele de administratie, care au fost
analizate din mai multe perspective apartinand unor curente doctrinare diferite.

Tn conformitate cu unul dintre cele mai relevante astfel de modele (,,modelul
principal-agent”), relatiile dintre Statele Membre si Comisie sunt analizate din
perspectiva procesului de delegare a autorititii spre forme de reprezentare de naturad
supranationald, stabilindu-se astfel un cadru specific de interactiune caracterizat de un
proces permanent de negociere intre actorii politici si economici de la nivel national si

comunitar. Aceasta analizd institutionald a fost suplimentatd de un studiu empiric cu
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privire la procesul decizional al Comisiei Europene in privinta ajutorului de stat, care a
relevat faptul ca, din perspectiva temporala, relatiile dintre Comisie si Statele Membre au
inregistrat un nivel de predictibilitate in crestere, cu toate cd s-au inregistrat fluctuatii
semnificative cu privire la evolutia situatiilor in care Comisia nu a ridicat obiectii sau a
adoptat decizii negative cu privire la autorizarea schemelor propuse de catre Statele
Membre. De asemenea, se pot constata anumite fluctuatii si in legiturd cu situatia
ajutoarelor de stat notificate de catre Statele Membre, ceea ce evidentiaza faptul ca, in
pofida existentei unor progrese evidente cu privire la desfdsurarea procesului de
notificare, Statele Membre continud sa recurgad la subventionarea economiilor proprii in
functie de factori economici si sociali specifici.

In acest context, suntem de pirere ci modelul principal-agent constituie un
instrument sugestiv pentru a interpreta relatiile institutionale de la nivel european, dar, pe
de altd parte, relatiile dintre Comisie si Statele Membre trebuie considerate ca rezultatul
unor procese de interdependentd complexd In care rezultatul negocierilor de la diverse
niveluri de administratie trebuie sa fie, in esentd, de naturd cooperativa, iar curentele
teoretice care studiaza aceste interactiuni ar trebui sa fie ofere explicatii complementare

cu privire la functionarea arhitecturii institutionale europene.

Capitolul 6. Analiza empirica a ajutorului de stat in context macroeconomic

In conformitate cu analiza empirici a ajutoarelor de stat, se poate confirma
existenta unei tendinte generale de scadere a acordarii ajutoarelor de stat de catre Statele
Membre, cu toate ca exista In continuare diferente variabile legate de modul de operare al
acestui proces In functie de actiunea interdependenta a unor factori multipli de natura
economicd, politica si social.

Pe de altd parte, analiza realizatd nu ne-a permis sa observdm o reorientare
sistematica a ajutoarelor de stat dinspre obiective sectoriale spre obiective orizontale, ca
urmare a faptului ca politicile de furnizare a ajutoarelor de catre Statele Membre exprima
existenta unor modele eterogene cu un puternic caracter specific in functie de situatiile
particulare de la nivel national. Acest lucru poate semnifica faptul cé ajutoarele de stat se

acordd in anumite situatii si pentru indeplinirea unor obiective cu caracter specific,
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corespunzatoare particularitatilor economice si sociale de la nivelul Statelor Membre,
indicand faptul ca traditiile nationale constituie in numeroase situatii un factor important
in conturarea evolutiei ajutorului de stat in Uniunea Europeana.

Una dintre contributiile personale ale acestui studiu se refera la analiza empirica a
ajutoarelor de stat In context macroeconomic, care a urmarit testarea relatiilor stabilite
intre ajutoarele de stat pe de o parte si indicatorii macroeconomici, pe de altd parte.
Utilizand date furnizate de catre Comisia Europeand pentru perioada 1992-2010, putem
remarca faptul ca procesul de crestere economica (cuantificat prin evolutia nivelului PIB)
are o influentd semnificativa asupra fenomenului de furnizare a ajutoarelor de stat, cu
toate ca datele utilizate pentru aceastd analizd nu confirmd in toate situatiile existenta
unei relatii direct proportionale intre dimensiunea economiei Statului Membru si
capacitatea acesteia de a acorda ajutoare de stat In mod proportional cu marimea
economiei proprii.

In general, corelatiile dintre ajutorul de stat si variabilele macroeconomice luate in
considerare nu reliefeaza conturarea unor caracteristici unitare cu privire la statele care
utilizeaza acest instrument, ceea ce sugereaza faptul ca nivelul de acordare al ajutorului
de stat, constituie intr-o masura semnificativd o atributie autonoma a guvernelor

nationale.

Capitolul 7. Ajutorul de stat in contextul crizei economico-financiare

Criza economico-financiard a condus la o crestere a ajutoarelor de stat acordate de
catre Statele Membre, ca urmare a faptului c@ acestea au avut in vedere in primul rand
conservarea obiectivelor de stabilitate economicd si financiara si mai putin obiectivul
mentinerii unei concurente nedistorsionate la nivel comunitar. Manifestarea crizei
economico-financiare a contribuit intr-o masura substantiald la transformarea rolului si
modalitatilor de utilizarea ale ajutorului de stat, iar impactul pe termen lung al acestor
mutatii va depinde de numerosi factori, dintre care consideram ca merita subliniati vointa
politica a Comisiei Europene si masura in care cooperarea dintre institutiile comunitare si
Statele Membre va determina eficientizarea functionarii si implementarii mecanismelor

specifice politicii in domeniul ajutorului de stat.
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Reconsiderarile teoretice si de politica economicd care au insotit transformarile
crizei economic-financiare au situat ajutorul de stat, ca parte componenta a politicii in
domeniul concurentei, la interferenta dintre tendintele de liberalizare si dereglementare,
pe de o parte si manifestdrile interventioniste de natura keynesistd, ajungand pana la
forme de protectionism, pe de altd parte. Succesul neoliberalismului, ca ideologie a
constructiei economice europene, a impus politica privind concurenta drept ,,piatra de

temelie a politicii micro-economice europene”™?

, conducand, in timp, la accentuarea
principiilor concurentiale ale economiei de piata atat din motive de eficientd economica,
vizand corectarea unor inerente esecuri de piatd, cat si ca urmare a necesitatii cresterii
dereglementarii in domeniul economic a fost marcat de o ,,sciziune” ca urmare a aparitiei
crizei economico-financiare, care a produs mutatii §i chiar interogéari cu privire la
modalitatile de utilizare a ajutorului de stat, astfel cd principiile concurentei

nedistorsionate au fost subordonate, cel putin temporar, salvarii si restructurarii

economiilor Statelor Membre.

Capitolul 8. Studiu de caz. Marea Britanie

Evolutia economiei britanice din perioada postbelica a evidentiat faptul ca
ajutoarele de stat nu au avut efectul scontat, acela de a contribui la sporirea ocuparii fortei
de munca si la cresterea economica. Prin urmare, literatura de referinta a fost critica cu
privire la experienta britanicd in materie de ajutoare de stat, dar aceasta perspectiva se
referd Tntr-o masura importanta la stabilirea obiectivelor economice fundamentale.

Unul dintre fenomenele caracteristicile cu care s-a confruntat economia si
societatea britanica incepand cu perioada postbelica a fost Inregistrarea unui nivel ridicat
al somajului, astfel cd unul dintre scopurile avute in vedere de politica in domeniul
ajutorului de stat a vizat cresterea ocupdrii fortei de munca si relansarea economica a

regiunilor afectate de declinul industrial.

12 Stephen Wilks, Competition Policy in the Recession : industrial crisis and implications for the economic
constitution, Paper for EUSA, Los Angeles, April 2009.
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In paralel, eliminarea graduala a proiectelor de sustinere a investitiilor sectoriale a
fost insotita de o transformare substantiald a politicilor economice guvernamentale
dinspre sustinerea regiunilor si firmelor in dificultate spre sustinerea ajutoarelor pentru
cercetare si dezvoltare, precum si a unei game largi de servicii, In vederea promovarii
formelor de asistentd financiard de naturd orizontala. Acest lucru a marcat o transformare
paradigmatica a interventiei guvernamentale in favoarea formelor de ajutoare de stat care

au un rol major cu privire la stabilirea eficientei productive si alocative la nivelul pietelor.

Concluzii si recomandari

Sintetizand, putem afirma ca rolul si importanta politicii In domeniul ajutorului de
stat au fost majore in crearea si consolidarea mecanismelor integrarii europene. Politica
in domeniul ajutorului de stat a aparut ca o consecinta a statelor fondatoare ale Tratatului
de la Roma de a edifica functionarea economiei comunitare pe reguli care sd permitd
cresterea eficientei economice, dar si a coeziunii economice si sociale la nivelul Statelor
Membre. In vederea realizirii acestui lucru, Comisia Europeani a evidentiat in
numeroase randuri importanta analizei economice pentru fundamentarea riguroasa a
deciziilor in domeniul ajutorului de stat. Prin urmare, luand in considerare necesitatea de
crestere a transparentei si a eficientei in domeniul procesului de autorizare a ajutoarelor
de stat, considerdm de o importantd majord propunerea unor masuri de imbunatatire a
analizei economice intreprinse de catre Comisia Europeana cu privire la situatiile de

ajutoare de stat (cazuri individuale si scheme de ajutoare de stat):

a) studierea obiectivelor urmarite de citre ajutoarele de stat; in conceptia
noastrd, analiza economicd a posibilelor distorsiuni ale concurentei trebuie sa se
concentreze intr-o masura semnificativa asupra modalitatilor in care ajutorul de stat este
directionat pentru a se adresa ,,esecurilor pietei”. In conformitate cu indeplinirea acestui
obiectiv, consideram de o utilitate practica evidentierea unor recomandari :

- dezvoltarea de catre Comisia Europeana, in strdnsa cooperare cu Statele
Membre, a unui proces sistematic de evaluare a istoriei implementarii masurilor de

ajutoare de catre Statele Membre, cu scopul evaluarii performantei ajutoarelor de stat cu
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privire la gradul de realizarea a obiectivelor asumate de catre acestea; acest proces ar
trebui sa conduca la actualizarea periodica a criteriilor de evaluare a ajutoarelor de stat,
care ar trebui sa fie publicate pentru a creste diseminarea aparatului metodologic utilizat
de catre Comisie la nivelul publicului interesat;

- controlul realizat In domeniul ajutorului de stat ar trebui sa se refere intr-0
masurd mai mare la procesul de identificare intr-o maniera explicitd a ,.esecurilor de
piatd” care sunt urmdrite prin acordarea ajutoarelor de stat; identificarea precisa a
imperfectiunilor adresate poate conduce la analiza comparativa a costurilor si beneficiilor
presupuse de ajutoarele de stat;

- necesitatea cuantificarii, In masura In care acest lucru este posibil, a costurilor si
beneficiilor presupuse de ajutoarele de stat, pentru a facilita procesul de evaluare a
acestora din perspectiva analizei cost-beneficiu; cu toate ca suntem constienti de
dificultatea presupusa de un asemenea demers, consideram ca acesta poate fi important

Membre;

b) studierea gradului de corespondenti dintre ajutoarele de stat si obiectivele
avute in vedere prin implementarea acestora; in conceptia noastra, pentru indeplinirea
acestui deziderat, consideram utile urmatoarele recomandari:

- dimensiunea (cantitativd) a ajutoarelor de stat trebuie sa fie adaptata ,,esecurilor
pietei” carora li se adreseaza si instrumentelor specifice prin care ajutoarele de stat sunt
acordate; in acest sens, suntem de parere ca nu trebuie utilizat Tn mod necesar criteriul
reducerii cantitative a ajutoarelor de stat, ci mai degraba suntem de parere cd dimensiunea
acestora ar trebui adaptata diferitelor tipuri de ,,esecuri ale pietei” si diferitelor tipuri de
instrumente ale ajutoarelor de stat;

- procesul de evaluare realizat de catre Comisia Europeand ar trebui sd ia in
considerare in mod expres gradul de relevantd al instrumentelor de acordare a ajutoarelor
de stat, ceea ce are implicatii directe cu privire la capacitatea ca acestea sa se adreseze in

mod corespunzator ,,esecurilor pietei”;
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- necesitatea existentei unei analize sistematice cu privire la corespondenta dintre
instrumentele de acordare a ajutoarelor de stat si activitatea sau sectorul economic
subventionat de catre acestea;

- schemele de ajutoare de stat trebuie sd fie accesibile tuturor intreprinderilor
interesate, iar procesul de alocare a fondurilor trebuie sa se bazeze pe proceduri

transparente si eficiente din punct de vedere economic;

C) utilizarea unei ,analize contrafactuale”, prin intermediul evaluarii
comparative a situatiei ,,cu ajutor de stat” si ,,fara ajutor de stat”, ceea ce considedm ca
poate facilita evaluarea costurilor si a beneficiilor presupuse de ajutoarele de stat; n acest
context, putem face urmatoarele posibile recomandari :

- utilizarea caracteristicilor pietei (de exemplu masurarea nivelului de concentrare
a industriei la nivelul céareia se acorda ajutoarele de stat) pentru evaluarea consecintelor
pentru o anumitd reducere a pretului practicat ca urmare a acordarii ajutorului, un nivel
mai ridicat de concentrare presupune, in mod teoretic, efecte negative asupra
intreprinderilor concurente si efecte pozitive asupra bundstarii consumatorilor);

- utilizarea caracteristicilor ntreprinderii beneficiare a ajutorului de stat pentru
cuantificarea impactului asupra concurentei; in acest caz, ca urmare a diversitatii
situatiilor posibile, este necesard o analizd particulard a caracteristicilor dobandite de

catre intreprinderea beneficiara in fiecare situatie in parte;

In ceea ce ne priveste, consideram ca propunerea acestor masuri de imbunititire a
analizei economice realizate de catre Comisia Europeanad poate contribui intr-o masura
functionare a procesului de autorizare a ajutoarelor de stat. De asemenea, suntem de
parere ca, in anumite situatii, companiile europene pot fi dezavantajate la nivelul pietei
globale de reglementarile europene prea ,,rigide” cu privire la autorizarea ajutoarelor de
stat, ceea ce se poate repercuta intr-un mod negativ asupra nivelului de competitivitate

globala a Uniunii Europene.
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In acest context, politica in domeniul ajutorului de stat trebuie si se adapteze
cerintelor aflate Intr-o continud dinamica de la nivelul economiei globale si sa serveasca
intr-o masura substantiald obiectivului Uniunii Europene de a deveni un veritabil
,model” cu privire la capacitatea de a deveni o economie inteligentd, durabila si
favorabila competitivitdtii, dar si incluziunii si coeziunii economice si sociale. Pentru
realizarea acestui deziderat, consideram ca procesul de consolidare a functionarii
principiilor si mecanismelor concurentiale, pe de o parte, si procesul de crestere a
competitivitatii economice a Uniunii Europene la nivel international, pe de altd parte, nu
reprezintd doua realitati divergente care pot intra in contradictie si care trebuie ajustate
pentru a se realiza un posibil ,,compromis”, ci trebuie avute in vedere de factorii
decizionali in mod complementar pentru a se viza dezvoltarea economica si sociald

durabila a Uniunii Europene in secolul al XXI-lea.
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