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Introducere 

 

 Gândită ca o complexă realitate politică, economică, socială, culturală, Uniunea 

Europeană este aşezată pe un eşafodaj ale cărui elemente teoretice fundamentale 

reprezintă o sinteză dintre paradigma interguvernamentală şi supranaţională. Îmbinarea 

acestor curente teoretice conferă originalitate construcţiei europene, a cărei ţintă finală o 

constituie, în esenţă, cristalizarea unei federaţii europene, idee ce se regăseşte de-a lungul 

întregii istorii europene ca expresie a unităţii culturale şi spirituale a vechiului continent. 

 Realizarea acestui edificiu complex care constituie Uniunea Europeană se 

structurează pe un set de factori dintre care se detaşează ca importanţă factorul economic. 

Din această perspectivă construcţia europeană îşi are originile în primul rând în raţiuni de 

ordin economic, menite să asigure o reală prosperitate şi cooperare economică comună în 

cadrul comunitar. Analiza concretă a acestor evoluţii integrative permite identificarea a 

două planuri ce utilizează două seturi specifice de instrumente. 

 Primul plan este cel instituţional, în cadrul căruia structurile concurențiale ale 

Pieţei Unice Interne se structurează ca o consecinţă a cooperării între Statele Membre ale 

Uniunii Europene. Acest lucru se realizează prin transferul de putere decizională de la 

nivelul instituţiilor naţionale la nivelul celor supranaţionale. Instrumentele fundamentale 

ale acestor transformări au fost politicile comune ale Uniunii Europene, iar în acest sens 

politica în domeniul concurenţei are ca obiectiv principal coagularea firmelor naţionale în 

cadrul unor firme europene de dimensiuni majore în vederea realizării unei concurenţe 

eficiente cu firmele americane sau asiatice pe pieţele internaționale. În cadrul acestui 

proces se urmărește stimularea competitivității externe, iar concurența economică internă 

din interiorul Statelor Membre se diminuează datorită faptului că se favorizează 

consolidarea „naţionalismului economic european” în vederea edificării unei puternice 

grupări economice regionale.  

 Al doilea plan este cel al concurenţei, care se bazează pe principiul „laissez-faire” 

și are rol deosebit cu privire la realizarea mediului concurenţial specific pieţei 

comunitare. Conform principiului concurenţei, firmele se află într-o permanentă 

competiţie pe piaţă, iar mecanismul cererii şi ofertei, caracteristic economiei de piaţă este 
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cel care realizează diferenţierea între firmele profitabile, capabile să răspundă solicitărilor 

consumatorilor şi să se adapteze schimbărilor de pe piaţă şi cele ineficiente, care vor fi 

nevoite să dispară de pe piaţă. Consecința principală a acestui proces este sporirea 

gradului de concurenţă între firmele din Statele Membre, având efecte pozitive cu privire 

la utilizarea eficientă a resurselor şi distribuirea veniturilor. 

 

Cadrul istoric al politicii în domeniul ajutorului de stat 

 

În a doua jumătate a secolului al XX-lea, natura şi utilizarea ajutorului de stat au 

suferit transformări importante, ca urmare a faptului că politica industrială a determinat 

susținerea și promovarea companiilor de interes strategic pentru economiile naționale
1
. În 

acest context, liberalizarea comerțului a sprijinit demersurile vizând utilizarea ajutorului 

de stat ca instrument de politică industrială, în vederea creării de „campioni naţionali” în 

sectoare strategice pentru economiile Statelor Membre.
2
 În contextul recesiunii 

intervenite odată cu criza petrolului din 1973-1974, contextul economic și social a 

determinat o redefinire a importanței și semnificației politicii în domeniul ajutorului de 

stat și a posibilității utilizării acesteia ca instrument de natură pozitivă
3
. Această 

perspectivă este confirmată de posibilitatea ca politica în domeniul ajutorului de stat să 

contribuie la sporirea mobilității și eficienței factorilor de producție, facilitând procesul 

de stabilizare a prețurilor și de temperare a presiunilor inflaționiste. Pe de altă parte, 

exista posibilitatea ca ajutoarele de stat să alimenteze presiunile inflaționiste dacă acestea 

sunt destinate să asigure supraviețuirea companiilor sau sectoarelor incapabile să se 

adapteze și să funcționeze autonom în cadrul structurilor concurențiale. În aceste situații, 

există posibilitatea ca ajutoarele de stat să asigure un nivel ridicat de imobilizare a 

factorilor de producție, stimulând pârghiile inflaționiste atât în mod direct, prin sporirea 

                                                 
1
 P. Bianchi și S. Labory, Empirical evidence on industrial policy using state aid data, International 

Review of Applied Economics, vol. 20, 2006, p. 603-621. 
2
 M. J. Trebilcock, M. Chandler şi R. Howse, Trade and Transitions: A Comparative Analysis of 

Adjustment Policies, Routledge, London and New York, 1990.       
3
 F. Andriessen, The Role of Anti-Trust in the Face of Economic Recession: State Aids in the EEC, 

European Competition Law Review, 1983, pp. 340-350. 
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artificială a bugetelor, cât și în mod indirect, prin creșterea costurilor în termeni fiscali la 

nivelul sectoarelor sau ramurilor afectate de aceste măsuri.
4
  

Din punct de vedere temporal, recesiunea a coincis cu accentuarea declinului unor 

sectoare tradiționale pentru economiile Statelor Membre, precum sectorul oțelului și 

construcțiilor navale. Nivelul descrescător al cererii în aceste sectoare, la care se adaugă 

existența unei capacități productive excedentare confirmă manifestarea unei crize 

structurale la nivel european și mondial caracterizate de intensificarea concurenței, în 

mod special la nivelul prețurilor, în condițiile în care pe plan mondial se poate constata o 

transmutare a polilor de putere din aceste domenii spre zona asiatică. În aceste condiții, s-

a constatat că Statele Membre sunt tentate să sporească nivelul subvenționării industriilor 

autohtone pentru a menține un nivel al ocupării forței de muncă relativ constant, ceea ce 

prezintă dezavantajul că, departe de a constitui o soluție viabilă pe termen lung, 

determină reacții similare din partea celorlalte State Membre, fiind de natură să conducă 

la efecte negative la nivel general.
5
 În condițiile în care ajutoarele îndreptate spre salvarea 

locurilor de muncă au înregistrat un trend ascendent, Comisia a precizat că acest lucru 

este posibil doar în situațiile în care se facilitează realizarea unor schimbări structurale, ce 

permite tranziția spre forme de producție modernizate. 
6
 

În realitate, obiectivele primordiale ale politicii în domeniul ajutorului de stat au 

fost subminate, ca urmare a faptului că la mijlocul anilor 1970, Comisia și-a relaxat 

poziția cu privire la acordarea ajutoarelor de stat, ca recunoaștere a necesității măsurilor 

naționale împotriva șomajului și a sectoarelor industriale în declin
7
, confirmând faptul că, 

în contextul sporirii presiunilor de subvenționare a industriilor autohtone, influența 

acesteia s-a exercitat într-o măsură semnificativă ca reacție la inițiativele naționale din 

acest domeniu.
8
 Prin urmare, se poate evidenția faptul că subminarea principiilor  politicii 

                                                 
4
 Commission of the European Communities, Second Report on Competition Policy, Brussels – 

Luxembourg, April, 1973, p.76. 
5
 Commission of the European Communities, Sixth Report on Competition Policy, Brussels – Luxembourg, 

April, 1977, pp.110-135. 
6
 Commission of the European Communities, Seventh Report on Competition Policy, Brussels – 

Luxembourg, April, 1978, p.140. 
7
 R. Merkin și K. Williams, Competition Law : Antitrust Policy in the UK and the EEC, Sweet & Maxwell, 

London, 1984, p. 327. 
8
 Commission of the European Communities, First Report on Competition Policy, Brussels – Luxembourg, 

April 1972, p.115; Commission of the European Communities, Eighth Report on Competition Policy, 

Brussels – Luxembourg, April, 1979, p.125. 
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privind ajutoarele de stat, precum și inconsistențele legate de aplicarea sa au creat o serie 

de precedente și au creat un exemplu negativ al unei „crize ideologice și morale” în acest 

domeniu
9
. 

Această perspectivă de utilizare a ajutoarelor de stat în favoarea obiectivelor 

specifice ale politicilor naţionale s-a schimbat de la mijlocul anilor 1980, ca urmare a 

apariţiei unor noi atitudini faţă de politică industrială, dar şi ca o reacţie a succesului 

revoluţiei „neoliberale” şi a măsurilor vizând adoptarea programului Pieţei Unice Interne 

din 1992. Aplicarea politicii privind ajutorul de stat, ca parte a politicii în domeniul 

concurenței, s-a dezvoltat în mod corespunzător pe măsura evoluției procesului de 

integrare europeană. Procesul de trecere de la Uniunea Vamală la Piaţa Unică Internă a 

fost însoţită de creșterea gradului de complexitate a instrumentelor specifice politicilor 

europene comune. Eliminarea barierelor din calea circulaţiei bunurilor şi a factorilor de 

producţie a presupus în același timp demararea unei abordări mai riguroase cu privire la 

instrumentele și mecanismele guvernamentale de sprijinire a actorilor economici prin 

intermediul ajutoarelor de stat, care aveau posibilitatea de a crea un avantaj artificial în  

raport cu alţi actori din cadrul unei piețe.  

Începând cu a doua jumătate a anilor 1980, accelerarea și difuziunea efectelor 

fenomenului de integrare economică la scară mondială, precum și transformările 

tehnologice care au însoțit acest fenomen au favorizat într-o măsură semnificativă eşecul 

politicilor intervenţioniste de această factură, determinând o transformare esențială a 

paradigmei politicii industriale europene. În acest context, politica privind ajutorul de stat 

reflectă reducerea treptată a gradului de intervenție a statului în structurile economiei, 

care s-a suprapus cu impunerea unor instrumente politice de factură orizontală, în vederea 

structurării unui mediu economic favorizant și competitiv pentru ansamblul actorilor 

economici și sociali de la nivelul unei piețe. 

 

 

 

 

                                                 
9
 Michelle Cini, Lee McGowan, Competition policy in the European Union, second edition, Palgrave 

Macmillan, Macmillan Publishers Limited, 2009, p. 29. 
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Motivația alegerii prezentei teme de cercetare 

 

Progresele înregistrate de fenomenul integrării economice au fost de natură să 

contribuie, cu precădere începând din a doua jumătate a secolului al XX-lea, la creșterea 

interesului pentru investigarea principiilor și mecanismelor politicii privind ajutorul de 

stat. Prin urmare, una dintre trăsăturile caracteristice ale literaturii de specialitate 

preocupată de investigarea acestui domeniu se referă atât la complexitatea, cât și 

diversitatea perspectivelor de abordare ale rolului și importanței ajutoarelor de stat în 

cadrul unei economii de piață.  

În pofida acestor realități, se poate remarca faptul că până în prezent, constituirea 

unor proiecte științifice multidisciplinare dedicate studierii acestui domeniu s-a realizat 

într-o măsură mai degrabă restrânsă, astfel că cele mai multe demersuri științifice nu au 

reușit să clarifice într-o manieră satisfăcătoare ansamblul problematicilor supuse 

investigației. Aceste argumente de ordin științific, la care se adaugă actualitatea acestui 

domeniu de analiză au constituit o motivație importantă pentru întreprinderea unei 

cercetări cu privire la politica privind ajutorul de stat în Uniunea Europeană. 

 

Obiectivele de cercetare 

 

Prezentul demers științific își propune ca obiectiv fundamental, fără a avea însă 

pretenția de exhaustivitate, să prezinte o abordare interdisciplinară a politicii privind 

ajutorul de stat, ca parte componentă a politicii Uniunii Europene în domeniul 

concurenței. În conformitate cu această perspectivă, lucrarea își propune să urmărească 

realizarea mai multor obiective particulare : 

a) prezentarea cadrului conceptual al „concurenței economice”, care cuprinde 

definițiile formulate de către literatura de specialitate și evoluția acestui concept din 

perspectiva teoriei economice, precum și analiza formelor pe care le presupune 

concurența economică la nivelul unei economii de piață; 

b) analiza critică a rolului, importanței și semnificației ajutorului de stat în 

conformitate cu perspectivele furnizate de principalele componente ale literaturii de 
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referință în acest domeniu (teoria și politica comercială strategică, finanțele publice, 

geografia economică, economia politică comparată); 

c) analiza cadrului juridic al politicii în domeniul ajutorului de stat, pentru a se 

evidenția condițiile necesare pe care trebuie să le îndeplinească măsurile guvernamentale 

pentru a putea fi considerate ajutoare de stat, precum și o prezentare a tipologiei 

ajutoarelor de stat care pot fi considerate compatibile cu Piața Comună; 

d) analiza economică a rațiunilor acordării ajutorului de stat din perspectiva 

posibilității de a corecta sau compensa „eșecurile de piață” și a obiectivelor avute în 

vedere de către politica în domeniul ajutorului de stat, din perspectiva menținerii unei 

concurențe nedistorsionate și a posibilității de a realiza un echilibru între creșterea 

eficienței economice și menținerea unui nivel satisfăcător al coeziunii economice și 

sociale; 

e) analiza cadrului instituțional al politicii privind ajutorul de stat, urmărindu-se 

rațiunile existenței unui control supranațional în acest domeniu din partea Comisiei 

Europene, precum și rolul specific îndeplinit de către Curtea Europeană de Justiție, 

Parlamentul European și Consiliul UE; 

f) analiza empirică a ajutoarelor de stat acordate de către Statele Membre ale 

Uniunii Europene în perioada 1992-2010;  

g) analiza impactului crizei economico-financiare asupra ajutorului de stat din 

perspectiva posibilității apariției și dezvoltării unor manifestări de natură protecționistă în 

contextul comerțului internațional și la nivelul economiei europene; 

h) realizarea unui studiu de caz cu privire la ajutoarele de stat în Marea Britanie. 

Acesta propune prezentarea fenomenelor și proceselor economice într-o perspectivă 

cronologică, la care se adaugă, în mod complementar, analiza empirică pentru a testa 

posibilitatea conturării unui model cu privire la intervenționismul statal în economie prin 

intermediul ajutoarelor de stat. 

 

Metodologia de cercetare 

 

Pentru realizarea acestor obiective, cercetarea noastră a urmărit utilizarea unui 

aparat metodologic cât mai adecvat care să surprindă desfășurarea fenomenelor și a 
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proceselor economice și să le explice într-o manieră cât mai concludentă. Pe parcursul 

lucrării, acesta este reprezentat la nivel teoretic în mod deosebit de utilizarea metodei 

istorice, metodei comparative, metodei studiului de caz, analizei și sintezei, inducției și 

deducției. 

Metoda istorică a fost utilizată pentru a evidenția evoluția diferitelor aspecte ale 

politicii privind ajutorul de stat în contextul evoluției procesului de construcție 

europeană. Această metodă de cercetare a fost utilizată și la nivelul studiului de caz, care 

s-a realizat în contextul particularizării cercetării cu scopul de a evidenția trăsăturile 

caracteristicile ale intervenționismului statal prin intermediul ajutoarelor de stat în Marea 

Britanie. În acest sens, instrumentarul metodologic a fost îmbogățit de utilizarea metodei 

comparative pentru studierea aspectelor politicii Uniunii Europene în domeniul ajutorului 

de stat, respectiv a situației particulare a Marii Britanii în acest domeniu.  

Analiza constituie una dintre cele mai importante metode ale cercetării economice 

și a fost utilizată pe parcursul cercetării pentru studierea unor aspecte distincte ale 

ajutorului de stat. În mod concret, aceasta se regăsește sub forma analizei economice, 

care a fost folosită de-a lungul întregului demers științific și sub forma analizei 

econometrice, folosită pentru a testa ipoteza conform căreia ajutorul de stat poate fi 

influențat într-o măsură variabilă de factori macroeconomici și, prin urmare, este utilizat 

de către autoritățile guvernamentale ca răspuns la transformările de la nivel 

macroeconomic. Aspectele distincte ale analizei au fost reunite prin intermediul sintezei, 

care a integrat părțile componente într-un ansamblu unitar, la care s-a adăugat exprimarea 

punctului de vedere personal cu privire la fenomenele și procesele economice studiate.  

Pe de o parte, inducția presupune extinderea câmpului de investigație de la nivel 

particular la nivel general, iar pe de altă parte, deducția presupune fenomenul invers, de 

trecere a studiului de la nivel general la nivel particular. De exemplu, studiul cadrului 

conceptual al concurenței economice s-a realizat într-o primă etapă la nivel general, 

prezentându-se trăsăturile caracteristice, după care studiul a fost extins la nivelul formelor 

concurenței (concurența perfectă, concurența imperfectă și concurența monopolistică) în 

conformitate cu rezultatele furnizate de către literatura de specialitate. De asemenea, 

analiza capacității instituționale a Comisiei Europene s-a realizat atât prin studiul critic a 

diverselor curente teoretice preocupate de interacțiunile instituționale de la nivelul 
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Uniunii Europene (interguvernamentalismul, instituționalismul istoric, sociologic, 

supranaționalismul alegerii raționale etc.), cât și în mod general, prin evidențierea locului 

și rolului Comisiei Europene la nivelul arhitecturii instituționale europene. 

La nivel empiric, una dintre cele mai însemnate probleme cu care ne-am 

confruntat pentru realizarea acestei lucrări se referă la natura discontinuă și, uneori, 

incompletă a datelor furnizate de către Comisia Europeană. Din acest motiv, am optat 

pentru limitarea obiectului de studiu al cercetării de natură empirică la ajutoarele de stat 

acordate la nivelul industriei și serviciilor.  

Conform metodologiei cu care operează Comisia Europeană, conceptul de 

„industrie” se referă la sectoarele manufacturiere și cuprinde, din punct de vedere 

structural, ajutoarele orizontale, ajutoarele regionale și ajutoarele sectoriale (cu excepția 

oțelului și cărbunelui, care intră sub reglementarea Tratatului CECO). Prin urmare, 

studiul empiric nu face referire în mod sistematic la ajutoarele de stat pentru agricultură, 

pescuit și transporturi, ca urmare a faptului că acestea constituie obiectul politicilor 

comune ale Uniunii Europene, care dețin prerogative importante pentru a reglementa 

relațiile la nivelul Statelor Membre, cât și între Statele Membre și în relațiile acestora cu 

terții și, implicit între actorii economici de la nivel comunitar sau național.  

Ajutorul de stat a fost analizat din multiple perspective pentru a suprinde într-o 

măsură cât mai cuprinzătoare locul și rolul acestora ca fenomen de subvenționare a 

economiei. Din această perspectivă, am analizat ajutoarele de stat din punct de vedere 

absolut (milioane EUR), dar, ca urmare a evidentelor limite pe care le presupune această 

formă de exprimare, am optat pentru prezentarea și analiza complementară a datelor din 

punct de vedere relativ : ajutorul de stat ca procent din PIB; ajutorul de stat ca procent din 

valoare adăugată și ajutorul de stat ca ECU (EUR)/ persoană angajată.  

În vederea studierii ajutoarelor de stat din perspectiva dimensiunii economiei 

statelor care le acordă, am realizat un indice care pune în relație ponderea cheltuielilor 

naționale în totalul ajutoarelor de stat din Uniunea Europeană, pe de o parte, cu 

contribuția Statelor Membre la nivelul agregat al PIB
10

. Această metodă de cuantificare a 

                                                 
10

 Metodologia de calcul a indicelui importanței relative a ajutorului de stat se bazează pe lucrarea P. 

Nicolaides și S. Bilal, An Appraisal of the State Aid Rules of the European Community : Do They Promote 

Efficiency?, Journal of World Trade, 33 (2), 1999, pp. 97-124; calculul indicelui la nivelul Statelor Membre 
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importanței relative a ajutoarelor de stat la nivelul unei economii a fost extinsă pentru 

ajutoarele orizontale și ajutoarele sectoriale pentru a putea evalua diferențele de 

subvenționare de la nivel național.  

În realizarea demersului empiric am pornit de la ipoteza conform căreia acestea 

pot fi influențate de acțiunea unor indicatori, dintre care cei mai reprezentativi sunt : 

nivelul PIB, nivelul PIB pe cap de locuitor, rata șomajului, rata inflației și deficitul 

bugetar ca procent din PIB. Estimarea unei posibile relații între ajutorul de stat și factorii 

macroeconomici s-a realizat din perspectiva unei funcții de regresie ce testează 

posibilitatea existenței unei corelații între variabilele analizate atât din punct de vedere 

static, cât și dinamic. Această metodă de analiză s-a realizat deoarece considerăm că 

ajutorul de stat, ca instrument al politicilor economice, este influențat într-o măsură 

variabilă de transformările de la nivel macroeconomic. 

 

Structura lucrării 

 

Capitolul 1. Concurența economică -  de la cadrul teoretico-conceptual la 

realitatea din Uniunea Europeană 

 

Primul capitol tratează evoluția concurenței economice de la clarificările 

conceptuale aferente teoriei economice moderne și contemporane la fundamentarea 

politicii Uniunii Europene în domeniul concurenței. Cu toate că până în prezent nu s-a 

cristalizat o definiție unică sau unanim acceptată cu privire la ceea ce reprezintă 

concurența din punct de vedere economic, se poate remarca faptul că aceasta deține un 

loc important în cadrul evoluției teoriei economice, care demonstrează atât complexitatea 

deosebită, cât și dinamica deosebită a mutațiilor și transformărilor care au avut loc la 

nivel temporal.  În acest context, una dintre contribuțiile cele mai semnificative ale teoriei 

economice se referă la utilizarea diferitelor forme ale concurenței ca modele de referință 

pentru transpunerea la nivelul realității empirice.  

                                                                                                                                                 
pentru perioada 1992-2010, valorile medii, abaterile standard, precum și extinderea metodologiei de calcul 

pentru ajutoarele orizontale și sectoriale reprezintă contribuție proprie.  
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Modelul concurenței perfecte a fost utilizat în numeroase rânduri drept etalon 

pentru analiza posibilelor abateri practice de la standardele impuse de către acesta, însă 

considerăm că acest demers prezintă unele inconveniente, deoarece concurența perfectă 

are un caracter preponderent teoretic, astfel că apreciem de o utilitate mai mare utilizarea 

altor modele de referință, mai apropiate de funcționarea practică a principiilor economiei 

de piață, precum modelul concurenței funcționale („workable competition”). 

 Introducerea concurenței ca principiu fundamental al politicilor economice a fost 

favorizată de progresele înregistrate de procesul construcției europene. Componentă de 

primă importanţă a politicilor comune ale Uniunii Europene, politica în domeniul 

concurenţei a apărut pentru prima dată într-o formă integrată în acquis-ul comunitar în 

cadrul Tratatului de la Roma (1957) şi a avut de atunci o contribuţie semnificativă la 

dezvoltarea economică şi la maximizarea bunăstării în spaţiul comunitar, fiind 

considerată pe bună dreptate ca fiind „una dintre poveștile de succes ale procesului 

integrării europene
11

”. 

 

 Capitolul 2. Literatura de referință în domeniul ajutorului de stat 

 

Ajutoarele de stat au reprezentat obiectul de studiu al numeroaselor domenii de 

investigație ale științelor economice (teoria și politica comercială strategică, finanțele 

publice, geografia economică, economia politică comparată), care au explicat într-o 

manieră diferită rolul și importanța acestora, ca instrumente de acțiune ale 

intervenționismului statal în economie.  

În contextul în care intervenția statului prin intermediul ajutorului de stat a fost, în 

general, criticată de către teoria economică ca urmare a impactului negativ asupra 

procesului de distribuție a resurselor, una dintre contribuțiile semnificative ale literaturii 

de specialitate se referă la analiza comparativă a posibilelor consecințe negative cauzate 

de ajutoarele de stat, față de potențialele avantaje ale acestora, sugerând că semnificația 

globală a acestora se poate realiza ca urmare a unor analize cost-beneficiu. 

 

                                                 
11

 Michelle Cini, Lee McGowan, Competition policy in the European Union, Palgrave Macmillan, 

Macmillan Publishers Limited, (ediția a doua), 2009, p.1. 
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Capitolul 3. Analiza cadrului juridic al politicii în domeniul ajutorului de stat 

 

 În conformitate cu analiza cadrului juridic, se poate considera că în vederea 

îndeplinirii caracterului de „ajutor de stat”, o măsură trebuie să îndeplinească următoarele 

condiții : ajutorul să fie furnizat din resursele statului; ajutorul să distorsioneze 

concurenţa și să afecteze comerţul intra-comunitar; ajutorul să avantajeze anumite firme 

sau realizarea anumitor produse; destinatarii sprijinului încorporat în ajutor să beneficieze 

de un anumit avantaj care ar fi indisponibil în alte condiții de piață. 

Condițiile cu care operează Comisia pentru a desemna existența unui ajutor de stat 

au fost considerate de către literatura de specialitate ca fiind ambigue din punct de vedere 

economic. Conform rezultatelor furnizate de către aceasta, interdicția acoperă din punct 

de vedere teoretic toate schemele de ajutoare de stat, deoarece este foarte greu de găsit în 

practică ajutoare de stat care să nu aibă în practică un efect real sau potențial asupra 

concurenței sau comerțului de la nivel comunitar. Prin urmare, Comisia beneficiază, în 

practică, de un nivel semnificativ de discreție pe care o poate exercita în vederea 

autorizării ajutoarelor de stat, care nu este limitată decât parțial de criterii operaționale, 

care nu iau în considerare totalitatea efectelor ajutoarelor de stat. 

 

Capitolul 4. Analiza rațiunilor și obiectivelor politicii în domeniul ajutoarelor 

de stat 

 

În conformitate cu analiza literaturii de referință în domeniul ajutorului de stat, 

una dintre cele mai importante rațiuni care pot justifica acordarea ajutoarelor de stat se 

referă la posibilitatea de a corecta sau compensa rezultatele ineficiente ale funcționării 

piețelor („eșecuri ale pieței”). Existența unui eșec al pieței nu garantează însă faptul că 

ajutorul de stat contribuie la eliminarea imperfecțiunilor și la creșterea bunăstării 

economice și sociale, astfel că eșecul pieței reprezintă o condiție necesară, dar nu și 

suficientă pentru furnizarea unui ajutor de stat. În acest context, răspuns politic cel mai 

avantajos ar fi adresarea directă a eșecului de piață, în timp ce ajutorul de stat ar trebui 

considerat a fi doar a doua opțiune avută în vedere de către factorii decizionali atunci 

când măsurile directe nu sunt posibile. 
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Considerăm că atunci când ajutoarele de stat propuse nu sunt de natură generală, 

autorităților guvernamentale care acordă sprijinul ar trebui să identifice sursa primară a 

imperfecțiunii sau eșecului pieței, să evalueze din perspectivă cantitativă, dar și calitativă 

efectele pozitive și negative ale implementării ajutoarelor și în acest fel să demonstreze 

maniera în care măsurile propuse corectează imperfecțiunea existentă la nivelul pieței. 

Prin urmare, este foarte puțin probabil ca ajutoarele acordate unor firme sau sectoare 

particulare să constituie cea mai bună metodă de a corecta eșecuri generale ale pieței și ar 

trebui, în acest caz, interzise, chiar dacă autoritățile care propun acordarea măsurilor 

demonstrează că acestea au capacitatea de a-și continua desfășurarea activităților și în 

absența sprijinului guvernamental. 

Din punct de vedere teoretic, literatura de referință menționează dintre 

principalele obiective avute în vedere de politica în domeniul ajutorului de stat : 

menținerea unei concurențe nedistorsionate la nivel comunitar; sporirea eficienţei și a 

competitivității economice, precum și promovarea coeziunii economice și sociale. Cu 

toate acestea, principalul obiectiv care a fost confirmat în mod explicit de cadrul juridic 

european este cel al nedistorsionării concurenţei la nivel comunitar. Acesta nu generează 

însă situaţii de optim paretian în toate situațiile existente, astfel că este puțin probabil să 

existe o utilitate identică în cazul controlului ajutoarelor de stat care să funcționeze atât la 

nivel comunitar, cât și la nivel național, aspect care poate fi relevant în contextul analizei 

statelor aflate în tranziţie spre o economie de piață, a căror situație specifică poate 

determina apariția unor aspecte particulare cu privire la realizarea obiectivelor de către 

politica în domeniul ajutoarele de stat. 

Pe de altă parte, în contextul tentativelor de realizare a bunăstării la nivelul 

societății, intervențiile guvernamentale pot să aibă în vedere nivelul de eficiență sau pe 

cel de echitate al măsurilor de ajutor de stat, ceea ce impune realizarea unui compromis 

între cele două obiective fundamentale, deoarece în general nu este posibil să se 

urmărească realizarea în egală măsură a ambelor perspective.  

Cu toate că funcționarea mecanismelor pieței reprezintă, fără îndoială, un factor 

de progres și în același timp cel mai potrivit mijloc de distribuție a factorilor de producție, 

trebuie precizat că există situații în care realizarea acestor obiective nu este posibilă fără 

apariția unor costuri sociale semnificative, ceea ce necesită operarea unor intervenții 
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exterioare care să echilibreze în mod corespunzător rezultatele economice și sociale. În 

aceste cazuri, intervențiile prin intermediul ajutorului de stat pot fi utilizate ca 

instrumente structurale de gestionare a politicilor publice, având menirea de a asigura 

reintegrarea sectoarelor subvenționate într-un circuit concurențial funcțional, reducând în 

același timp, costurile de natură socială ale acestor transformări.  

În acest context, putem aprecia că eficiența nu este singura valoare economică 

care trebuie luată în considerare, având în vedere legitimitatea existenței unor valori 

multiple la nivel social, precum echitatea distributivă sau oportunitățile economice și 

sociale, deschizând astfel calea spre o problematizare mai amplă a rațiunilor care pot 

justifica intervenția guvernamentală prin intermediul ajutoarelor de stat.  

 

Capitolul 5. Analiza politicii în domeniul ajutorului de stat în context 

instituțional 

 

Una dintre cele mai semnificative trăsături caracteristice se referă la faptul că în 

acest domeniu nu există autorități naționale cu privire la formularea și aplicarea 

normelor, ca urmare a faptului că instituția comunitară având aceste atribuții, Comisia 

Europeană, manifestă atribuții de natură supranațională.  

Rolul relativ restrâns al Consiliului şi Parlamentului European în gesiunea politică 

a ajutorului de stat exprimă faptul că relațiile de natură instituțională dintre Comisie și 

Curtea Europeană de Justiție se substituie interacțiunilor instituționale tipice arhitecturii 

europene dintre Comisie, Parlament și Consiliu. Din acest punct de vedere, literatura de 

referință de la nivel european a fost preocupată în mod constant de studiul teoretic al 

interacțiunilor instituționale aparținând unor diverse nivele de administrație, care au fost 

analizate din mai multe perspective aparținând unor curente doctrinare diferite.  

În conformitate cu unul dintre cele mai relevante astfel de modele („modelul 

principal-agent”), relațiile dintre Statele Membre și Comisie sunt analizate din 

perspectiva procesului de delegare a autorității spre forme de reprezentare de natură 

supranațională, stabilindu-se astfel un cadru specific de interacțiune caracterizat de un 

proces permanent de negociere între actorii politici și economici de la nivel național și 

comunitar. Această analiză instituțională a fost suplimentată de un studiu empiric cu 
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privire la procesul decizional al Comisiei Europene în privința ajutorului de stat, care a 

relevat faptul că, din perspectivă temporală, relațiile dintre Comisie și Statele Membre au 

înregistrat un nivel de predictibilitate în creștere, cu toate că s-au înregistrat fluctuații 

semnificative cu privire la evoluția situațiilor în care Comisia nu a ridicat obiecții sau a 

adoptat decizii negative cu privire la autorizarea schemelor propuse de către Statele 

Membre. De asemenea, se pot constata anumite fluctuații și în legătură cu situația 

ajutoarelor de stat notificate de către Statele Membre, ceea ce evidențiază faptul că, în 

pofida existenței unor progrese evidente cu privire la desfășurarea procesului de 

notificare, Statele Membre continuă să recurgă la subvenționarea economiilor proprii în 

funcție de factori economici și sociali specifici.  

În acest context, suntem de părere că modelul principal-agent constituie un 

instrument sugestiv pentru a interpreta relațiile instituționale de la nivel european, dar, pe 

de altă parte, relațiile dintre Comisie și Statele Membre trebuie considerate ca rezultatul 

unor procese de interdependență complexă în care rezultatul negocierilor de la diverse 

niveluri de administrație trebuie să fie, în esență, de natură cooperativă, iar curentele 

teoretice care studiază aceste interacțiuni ar trebui să fie ofere explicații complementare 

cu privire la funcționarea arhitecturii instituționale europene. 

 

Capitolul 6. Analiza empirică a ajutorului de stat în context macroeconomic 

 

În conformitate cu analiza empirică a ajutoarelor de stat, se poate confirma 

existența unei tendințe generale de scădere a acordării ajutoarelor de stat de către Statele 

Membre, cu toate că există în continuare diferențe variabile legate de modul de operare al 

acestui proces în funcție de acțiunea interdependentă a unor factori multipli de natură 

economică, politică și socială.  

Pe de altă parte, analiza realizată nu ne-a permis să observăm o reorientare 

sistematică a ajutoarelor de stat dinspre obiective sectoriale spre obiective orizontale, ca 

urmare a faptului că politicile de furnizare a ajutoarelor de către Statele Membre exprimă 

existența unor modele eterogene cu un puternic caracter specific în funcție de situațiile 

particulare de la nivel național. Acest lucru poate semnifica faptul că ajutoarele de stat se 

acordă în anumite situații și pentru îndeplinirea unor obiective cu caracter specific, 
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corespunzătoare particularităților economice și sociale de la nivelul Statelor Membre, 

indicând faptul că tradițiile naționale constituie în numeroase situații un factor important 

în conturarea evoluției ajutorului de stat în Uniunea Europeană. 

Una dintre contribuțiile personale ale acestui studiu se referă la analiza empirică a 

ajutoarelor de stat în context macroeconomic, care a urmărit testarea relațiilor stabilite 

între ajutoarele de stat pe de o parte și indicatorii macroeconomici, pe de altă parte. 

Utilizând date furnizate de către Comisia Europeană pentru perioada 1992-2010, putem 

remarca faptul că procesul de creștere economică (cuantificat prin evoluția nivelului PIB) 

are o influență semnificativă asupra fenomenului de furnizare a ajutoarelor de stat, cu 

toate că datele utilizate pentru această analiză nu confirmă în toate situațiile existența 

unei relații direct proporționale între dimensiunea economiei Statului Membru și 

capacitatea acesteia de a acorda ajutoare de stat în mod proporțional cu mărimea 

economiei proprii.  

În general, corelațiile dintre ajutorul de stat și variabilele macroeconomice luate în 

considerare nu reliefează conturarea unor caracteristici unitare cu privire la statele care 

utilizează acest instrument, ceea ce sugerează faptul că nivelul de acordare al ajutorului 

de stat, constituie într-o măsură semnificativă o atribuție autonomă a guvernelor 

naționale. 

 

Capitolul 7. Ajutorul de stat în contextul crizei economico-financiare 

 

Criza economico-financiară a condus la o creștere a ajutoarelor de stat acordate de 

către Statele Membre, ca urmare a faptului că acestea au avut în vedere în primul rând 

conservarea obiectivelor de stabilitate economică și financiară și mai puțin obiectivul 

menținerii unei concurențe nedistorsionate la nivel comunitar. Manifestarea crizei 

economico-financiare a contribuit într-o măsură substanțială la transformarea rolului și 

modalităților de utilizarea ale ajutorului de stat, iar impactul pe termen lung al acestor 

mutații va depinde de numeroși factori, dintre care considerăm că merită subliniați voința 

politică a Comisiei Europene și măsura în care cooperarea dintre instituțiile comunitare și 

Statele Membre va determina eficientizarea funcționării și implementării mecanismelor 

specifice politicii în domeniul ajutorului de stat. 



 19 

Reconsiderările teoretice şi de politică economică care au însoţit transformările 

crizei economic-financiare au situat ajutorul de stat, ca parte componentă a politicii în 

domeniul concurenţei, la interferenţa dintre tendinţele de liberalizare şi dereglementare, 

pe de o parte şi manifestările intervenţioniste de natură keynesistă, ajungând până la 

forme de protecţionism, pe de altă parte. Succesul neoliberalismului, ca ideologie a 

construcţiei economice europene, a impus politica privind concurenţa drept „piatră de 

temelie a politicii micro-economice europene”
12

, conducând, în timp, la accentuarea 

principiilor concurenţiale ale economiei de piaţă atât din motive de eficienţă economică, 

vizând corectarea unor inerente eşecuri de piaţă, cât şi ca urmare a necesităţii creşterii 

competitivităţii economiei europene la nivel internaţional. Acest progres al liberalizării şi 

dereglementării în domeniul economic a fost marcat de o „sciziune” ca urmare a apariţiei 

crizei economico-financiare, care a produs mutaţii şi chiar interogări cu privire la 

modalităţile de utilizare a ajutorului de stat, astfel că principiile concurenţei 

nedistorsionate au fost subordonate, cel puţin temporar, salvării şi restructurării 

economiilor Statelor Membre. 

 

Capitolul 8. Studiu de caz. Marea Britanie 

 

Evoluția economiei britanice din perioada postbelică a evidențiat faptul că 

ajutoarele de stat nu au avut efectul scontat, acela de a contribui la sporirea ocupării forței 

de muncă și la creșterea economică. Prin urmare, literatura de referință a fost critică cu 

privire la experiența britanică în materie de ajutoare de stat, dar această perspectivă se 

referă într-o măsură importantă la stabilirea obiectivelor economice fundamentale. 

Unul dintre fenomenele caracteristicile cu care s-a confruntat economia și 

societatea britanică începând cu perioada postbelică a fost înregistrarea unui nivel ridicat 

al șomajului, astfel că unul dintre scopurile avute în vedere de politica în domeniul 

ajutorului de stat a vizat creșterea ocupării forței de muncă și relansarea economică a 

regiunilor afectate de declinul industrial.  

                                                 
12

 Stephen Wilks, Competition Policy in the Recession : industrial crisis and implications for the economic 

constitution, Paper for EUSA, Los Angeles, April 2009. 
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În paralel, eliminarea graduală a proiectelor de susținere a investițiilor sectoriale a 

fost însoțită de o transformare substanțială a politicilor economice guvernamentale 

dinspre susținerea regiunilor și firmelor în dificultate spre susținerea ajutoarelor pentru 

cercetare și dezvoltare, precum și a unei game largi de servicii, în vederea promovării 

formelor de asistență financiară de natură orizontală. Acest lucru a marcat o transformare 

paradigmatică a intervenției guvernamentale în favoarea formelor de ajutoare de stat care 

au un rol major cu privire la stabilirea eficienței productive și alocative la nivelul piețelor.   

 

Concluzii și recomandări 

 

Sintetizând, putem afirma că rolul și importanța politicii în domeniul ajutorului de 

stat au fost majore în crearea și consolidarea mecanismelor integrării europene. Politica 

în domeniul ajutorului de stat a apărut ca o consecință a statelor fondatoare ale Tratatului 

de la Roma de a edifica funcționarea economiei comunitare pe reguli care să permită 

creșterea eficienței economice, dar și a coeziunii economice și sociale la nivelul Statelor 

Membre. În vederea realizării acestui lucru, Comisia Europeană a evidențiat în 

numeroase rânduri importanța analizei economice pentru fundamentarea riguroasă a 

deciziilor în domeniul ajutorului de stat. Prin urmare, luând în considerare necesitatea de 

creștere a transparenței și a eficienței în domeniul procesului de autorizare a ajutoarelor 

de stat, considerăm de o importanță majoră propunerea unor măsuri de îmbunătățire a 

analizei economice întreprinse de către Comisia Europeană cu privire la situațiile de 

ajutoare de stat (cazuri individuale și scheme de ajutoare de stat): 

 

a) studierea obiectivelor urmărite de către ajutoarele de stat; în concepția 

noastră, analiza economică a posibilelor distorsiuni ale concurenței trebuie să se 

concentreze într-o măsură semnificativă asupra modalităților în care ajutorul de stat este 

direcționat pentru a se adresa „eșecurilor pieței”. În conformitate cu îndeplinirea acestui 

obiectiv, considerăm de o utilitate practică evidențierea unor recomandări : 

- dezvoltarea de către Comisia Europeană, în strânsă cooperare cu Statele 

Membre, a unui proces sistematic de evaluare a istoriei implementării măsurilor de 

ajutoare de către Statele Membre, cu scopul evaluării performanței ajutoarelor de stat cu 
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privire la gradul de realizarea a obiectivelor asumate de către acestea; acest proces ar 

trebui să conducă la actualizarea periodică a criteriilor de evaluare a ajutoarelor de stat, 

care ar trebui să fie publicate pentru a crește diseminarea aparatului metodologic utilizat 

de către Comisie la nivelul publicului interesat; 

- controlul realizat în domeniul ajutorului de stat ar trebui să se refere într-o 

măsură mai mare la procesul de identificare într-o manieră explicită a „eșecurilor de 

piață” care sunt urmărite prin acordarea ajutoarelor de stat; identificarea precisă a 

imperfecțiunilor adresate poate conduce la analiza comparativă a costurilor și beneficiilor 

presupuse de ajutoarele de stat; 

- necesitatea cuantificării, în măsura în care acest lucru este posibil, a costurilor și 

beneficiilor presupuse de ajutoarele de stat, pentru a facilita procesul de evaluare a 

acestora din perspectiva analizei cost-beneficiu; cu toate că suntem conștienți de 

dificultatea presupusă de un asemenea demers, considerăm că acesta poate fi important 

din perspectiva evaluării credibilității schemelor de ajutoare propuse de către Statele 

Membre; 

 

b) studierea gradului de corespondență dintre ajutoarele de stat și obiectivele 

avute în vedere prin implementarea acestora; în concepția noastră, pentru îndeplinirea 

acestui deziderat, considerăm utile următoarele recomandări: 

- dimensiunea (cantitativă) a ajutoarelor de stat trebuie să fie adaptată „eșecurilor 

pieței” cărora li se adresează și instrumentelor specifice prin care ajutoarele de stat sunt 

acordate; în acest sens, suntem de părere că nu trebuie utilizat în mod necesar criteriul 

reducerii cantitative a ajutoarelor de stat, ci mai degrabă suntem de părere că dimensiunea 

acestora ar trebui adaptată diferitelor tipuri de „eșecuri ale pieței” și diferitelor tipuri de 

instrumente ale ajutoarelor de stat; 

- procesul de evaluare realizat de către Comisia Europeană ar trebui să ia în 

considerare în mod expres gradul de relevanță al instrumentelor de acordare a ajutoarelor 

de stat, ceea ce are implicații directe cu privire la capacitatea ca acestea să se adreseze în 

mod corespunzător „eșecurilor pieței”; 
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- necesitatea existenței unei analize sistematice cu privire la corespondența dintre 

instrumentele de acordare a ajutoarelor de stat și activitatea sau sectorul economic 

subvenționat de către acestea; 

- schemele de ajutoare de stat trebuie să fie accesibile tuturor întreprinderilor 

interesate, iar procesul de alocare a fondurilor trebuie să se bazeze pe proceduri 

transparente și eficiente din punct de vedere economic; 

 

c) utilizarea unei „analize contrafactuale”, prin intermediul evaluării 

comparative a situației „cu ajutor de stat” și „fără ajutor de stat”, ceea ce consideăm că 

poate facilita evaluarea costurilor și a beneficiilor presupuse de ajutoarele de stat; în acest 

context, putem face următoarele posibile recomandări : 

- utilizarea caracteristicilor pieței (de exemplu măsurarea nivelului de concentrare 

a industriei la nivelul căreia se acordă ajutoarele de stat) pentru evaluarea consecințelor 

acordării ajutoarelor de stat asupra posibilității distorsiunii concurenței (de exemplu, 

pentru o anumită reducere a prețului practicat ca urmare a acordării ajutorului, un nivel 

mai ridicat de concentrare presupune, în mod teoretic, efecte negative asupra 

întreprinderilor concurente și efecte pozitive asupra bunăstării consumatorilor); 

- utilizarea caracteristicilor întreprinderii beneficiare a ajutorului de stat pentru 

cuantificarea impactului asupra concurenței; în acest caz, ca urmare a diversității 

situațiilor posibile, este necesară o analiză particulară a caracteristicilor dobândite de 

către întreprinderea beneficiară în fiecare situație în parte; 

 

În ceea ce ne privește, considerăm că propunerea acestor măsuri de îmbunătățire a 

analizei economice realizate de către Comisia Europeană poate contribui într-o măsură 

semnificativă la creșterea predictibilității instituționale și a eficientizării mecanismelor de 

funcționare a procesului de autorizare a ajutoarelor de stat. De asemenea, suntem de 

părere că, în anumite situații, companiile europene pot fi dezavantajate la nivelul pieței 

globale de reglementările europene prea „rigide” cu privire la autorizarea ajutoarelor de 

stat, ceea ce se poate repercuta într-un mod negativ asupra nivelului de competitivitate 

globală a Uniunii Europene.  
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În acest context, politica în domeniul ajutorului de stat trebuie să se adapteze 

cerințelor aflate într-o continuă dinamică de la nivelul economiei globale și să servească 

într-o măsură substanțială obiectivului Uniunii Europene de a deveni un veritabil 

„model” cu privire la capacitatea de a deveni o economie inteligentă, durabilă şi 

favorabilă competitivității, dar și incluziunii și coeziunii economice și sociale. Pentru 

realizarea acestui deziderat, considerăm că procesul de consolidare a funcționării 

principiilor și mecanismelor concurențiale, pe de o parte, și procesul de creștere a 

competitivității economice a Uniunii Europene la nivel internațional, pe de altă parte, nu 

reprezintă două realități divergente care pot intra în contradicție și care trebuie ajustate 

pentru a se realiza un posibil „compromis”, ci trebuie avute în vedere de factorii 

decizionali în mod complementar pentru a se viza dezvoltarea economică și socială 

durabilă a Uniunii Europene în secolul al XXI-lea. 
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