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CUVINTE-CHEIE 
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SINTEZA TEZEI 

 

 Problematica foarte specifică a artei din spaţiul public este demnă de luat în 

considerare datorită faptului că atinge un număr mult mai mare de oameni. Totodată este la 

rândul ei afectată de opiniile şi deciziile altor tipuri de indivizi care nu au putere de a influeţa 

arta în general. Prin urmare, arta din spaţiul public poate fi considerată ca aparţinând unei 

categorii distincte din cauza faptului că i se aplică reguli diferite şi deci trebuiesc formulate 

teorii noi. Arta din spaţii publice poate avea totodată şi alte consecinţe faţă de cea din muzee, 

galerii şi colecţii private. Nu doar că atinge şi este posibil să influenţeze un număr mai mare 

de oameni, dar de asemenea are abilitatea de a chestiona în ce fel este utilizat spaţiul public şi 

de către cine. Aceste potenţiale dificultăţi ne duc mai departe de meleagurile artei propriu-

zise şi ajung la aspecte mai fundamentale ale societăţii astfel încât putem considera aceste 

instanţe specifice ca fiind simptomatice pentru starea actuală a societăţii. În acest caz găsirea 

unui răspuns la problemele artei din spaţiul public, poate oferi inclusiv o îmbunătăţire asupra 

zonelor mai sensibile. Cu toate că pare utopic, este totuşi plauzibil că o mai bună înţelegere a 

ce anume funcţionează mai bine în ceea ce priveşte arta din spaţiul public poate să ducă la o 

mai bună înţelegere asupra nevoilor şi dorinţelor societăţii, ceea ce este un scop notabil. 

 Există într-adevăr literatură amplă în ceea ce priveşte arta în spaţiul public, mai ales în 

anii care au urmat trecerii de la paradigma modernistă la cea postmodernă. Aceste studii 

navighează schimbările suferite de artă de la monumentele memoriale la cele minimaliste şi 

ulterior la cele site-specific şi în cele din urmă la cele mai inclusive şi participatorii care sunt 

mai potrivite pentru astfel de medii. Cu toate acestea, deşi modelele au fost identificate şi 

analizate nu s-a ajuns la un consens din pricina variaţiilor în acţiunile autorităţiilor 

decizionale. Probabil de aceea există şi o reală lipsă de studii în ceea ce priveşte operele de 

artă necomandate de către autorităţi, dar care se desfăşoară totuşi într-un cadru legal, 

majoritatea fiind cadouri oferite de artişti şi sunt finanţate de către aceştia. 



 Un aspect cu totul diferit este constituit de acele lucrări de artă nesancţionate ce se 

regăsesc în spaţiul public. Nu doar că nu sunt comisionate, ci adesea nu au nici permisiune 

fiind deci ilegale. Acestea sunt împărţite la rândul lor în mai multe categorii: Performance 

Art, Street Art şi Graffiti. Notorietatea celor două din urmă a fost ajutată de creşterea majoră 

a utilizării Internetului. În această epocă a diseminării instantanee a imaginilor, atât Graffiti 

cât şi Street Art au ajuns la audienţe nesperate. În acelaşi timp existenţa lor de scurtă durată 

pe străzi este combătută de prezenţa lor permanentă pe site-urile de Internet în arhive 

dedicate. Spre deosebire de practicile comune, pe parcursul acestui studiu, se va face o 

distincţie terminologică clară între Graffiti şi Street Art, fiind important pentru felul în care 

sunt percepute de către public. În ciuda faptului că există interes scolastic în creştere pentru 

aceste practici artistice, nu au fost totuşi niciodată corelate cu conceptul lui Henri Lefebvre 

despre „dreptul la oraş”. Acesta va fi unul dintre punctele centrale ale întregii teze precum şi 

noutatea propusă de aceasta deoarece se va argumenta că Graffiti şi Street Art sunt expresii 

elocvente ale cerinţei de „dreptul la oraş” care stau să provoace actualul status quo. 

 Cu toate că spaţiul public este considerat de mult ca fiind unul democratic unde 

oameni diferiţi se aşteaptă să conveargă, însă exact această diferenţă care poate să provoace o 

schismă între ideologia spaţiului public şi realităţile sociale ale practicilor din aceste spaţii. În 

realitate opusul este valabil şi spaţiul public s-a remarcat dintotdeauna prin exclusivism chiar 

încă de la agora greacă, spaţiul democratic par excellence, unde doar bărbaţii liberi erau 

consideraţi cetăţeni. Această perspectivă conduce spre o îndepărtare de la conceptul teoretizat 

de Jürgen Habermas al sferei publice spre unul mai pragmatic al spaţiului public ca un loc 

real şi problematic. Ca şi până acum cel de-al doilea termen va fi utilizat pe parcursul întregii 

teze conştient de implicaţiile sale. În plus cercetarea va trage concluzii din zone specifice 

Istoriei şi teoriei Artei, mai ales în ceea ce priveşte analiza unor opere de artă sau operaţiuni. 

Discursul va fi centrat pe dimensiunea sociologică după formularea lui Lefebvre, dar se va 

ţine cont şi de aspecte de estetică. Teoria esteticii populare dezvoltată de Pierre Bourdieu va 

juca un rol crucial în a determnina dacă asta este sau nu o posibilă explicaţie pentru succesul 

operelor de artă în spaţiul public, sau lipsa acestuia.  

 Premisele pe care se bazează acest studiu au de a face cu observaţia că uneori lucrările 

de artă comisionate nu sunt atât de bine primite de către audienţă, în timp ce, într-un aparent 

paradox cele ilegale sunt mult mai iubite şi devin uneori chiar emblematice. Motivul pentru 

asta poate fi faptul că lucările comisionate sunt arareori alese de viitorul public ci mai 

degrabă sunt forţate asupra acestora. De asemenea un alt motiv ar putea fi faptul că aceste 

piese urmăresc principiile artei instituţionale, neluând în seamă că publicul nu este în general 



format din oameni care frecventează muzee. Acest lucru alienează audienţa, care duce în cel 

mai bun caz la ignorarea operelor de artă. Cu toate astea, au existat şi situaţii în care publicul 

a fost atât de ultrariat de prezenţa unor lucrări ceea ce desemnează un eşec atât din partea 

lucrărilor în sine cât şi procesului de selectare. Se prea poate că elitismul unora dintre lucrări 

care au fost lăudate de către critici şi alţi membrii ai lumii artei sunt nepotrivite pentru spaţiul 

public deoarece tind spre ermetism. Pe de altă parte sunt lucrările de Street Art care reuşesc 

să adune fani ceea ce ar putea duce la legalizarea acestei forme de artă. Street Art este mult 

mai inclusivă şi mesajul este livrat mult mai clar şi accesibil tuturor celor cu care intră în 

contact. În mod surprinzător acest argument este susţinut de reacţia publicului la Graffiti. 

Acesta nu este nici pe departe atât de popular ca Street Art ci din contră este adesea 

considerat o delicvenţă, ceea ce poate fi explicat de propria sa estetică închisă accesibilă doar 

cunoscătorilor. La rândul lui acesta reuşeşte să alieneze masele care nu îl înţeleg în acelaşi 

sens în care o face arta conceptuală ceea ce poate sta la rădăcina tuturor problemelor sale de 

acceptare. 

 Acestea fiind spuse, teza centrală a disertaţiei doreşte să clarifice metodele pe care 

arta din spaţiul public ar trebui să le utilizeze pentru a fi acceptată de către public, dar în 

acelaşi timp să evite decăderea inevitabilă în momentul în care ţinteşti spre a face pe plac 

tuturor. Acest risc poate fi evitat după cum vom vedea urmărind anumite strategii. Un alt 

scop al studiului este concentrate pe faptul că formele mai noi de artă din spaţiul public ar 

trebui să devină mai acceptate pentru ca într-adevăr acest spaţiu să fie liber şi disponibil 

pentru toţi indivizii în mod egal. Rezultatele aşteptate vor avea în vedere opţiunile artiştilor 

atunci când lucrează în spaţiul public. În cele din urmă, teza va constitui un ghid teoretic de 

cum să faci, respectiv să nu faci în ceea ce priveşte nu doar lucrările de artă ci şi luarea de 

decizii în spaţiul public. Găsirea unei soluţii practice are posibilitatea să stopeze privatizarea 

acestui spaţiu, un model care este în momentul de faţă în plină dezvoltare. 

Conceptul lui Lefebvre, „dreptul la oraş”, va constitui un punct central pe măsură ce 

acesta va fi analizat din punctul de vedere al practicilor artiste considerate ilegale precum 

Graffiti şi Street Art, simultan observându-se şi politicile utilizate în comisionarea lucrărilor 

de artă din spaţiul public. În ciuda faptului că „dreptul la oraş” a devenit în timp o sintagma 

arhicunoscută care scuză sau explică diferite tipuri de manifestaţii, aceasta nu a fost până 

acum conectată cu aceste practici artistice şi consider că acest lucru trebuie îndreptat, având 

în vedere faptul că multe dintre aceste acţiuni se constituie întocmai pe teoria propusa de 

sociologul francez. Teza va căuta să răspundă la întrebarea „cine are cu adevărat dreptul de a 

decide ce lucrări sunt acceptate în spaţiul public?”, respectiv chiar să ofere eventuale soluţii 



care ar avea posibilitatea de a îmbunătăţii situaţia actuală, spre binele participanţior la viaţa 

publică. 

Capitolul al doilea va fi dedicat sculpturilor comisionate şi se va axa pe modul în care 

artiştii consacraţi şi lucrările lor, funcţionează în spaţiul public. Specificul acestor spaţii 

crează un context cu totul diferit de acela al muzeului sau al galeriei şi prin urmare nu toţi 

artiştii reuşesc sau îşi doresc să realizeze lucrări potrivite pentru publicul mult lărgit. Pentru a 

exprima mai bine aceste situaţii, mai multe exemple au fost luate în considerare din punctul 

de vedere al reacţiei privitorilor: de la scandalul provocat de lucrarea Tilted Arc a lui Richard 

Serra, la mult iubitele opere ale lui Anish Kapoor, până la cele ale lui Antony Gormley şi 

Damien Hirst, vom încerca să înţelegem reacţiile ce variază de la indiferenţă la furie. 

Particularităţiile artei din spaţiul public trebuie să fie observate şi acceptate pentru a avea o 

mai bună înţelegere asupra aşteptărilor tuturor celor implicaţi în acest proces. Acest lucru este 

important mai ales pentru profesioniştii din domeniul artistic ce tind să nu realizeze faptul că 

succesul unei opere de artă în acest spaţiu nu este nicidecum determinat de membrii lumii 

artei, fie ei alţi artişti, curatori sau critici şi nici reputaţia sau opera artistului în sine nu are 

relevanţă prea mare. Fără a înclina spre o abordare populistă, au fost prezentate şi analizate 

posibile soluţii pentru controversele caracteristice artei din spaţiul public, pentru a încerca 

identificarea celei mai fezabile, care ar putea să ajute la avansarea acestui domeniu artistic. 

Cel de-al treilea capitol urmează să analizeze practicile ilicite şi mai ales va încerca să 

arate importanţa utilizării unei terminologii potrivite atunci când este vorba despre Graffiti 

sau Street Art. Datorită faptului că pentru unii cercetători această diferenţă este irelevantă 

pentru metodologia pe care o urmăresc, nu pare a fi un real conses în ceea ce priveşte 

utilizarea acestor termeni, uzul lor fiind interschimbabil chiar şi în interiorul comunităţii 

artistice. Cu toate acestea, studiile preocupate de istoria acestor practici fac o distinctie 

terminologică clară şi chiar faptul că există doi termeni ne poate face să concluzionăm că 

Street Art a devenit ceva ce Graffiti-ul nu este. Diferenţele sunt substanţiale şi la mai multe 

nivele, şi sunt cu precădere importante pentru acest studiu datorită faptului că pot explica 

felul în care cele două manifestări sunt percepute de către public. 

În cele din urmă, scopul cel mai important pe care îl vizează această cercetare este nu 

doar acela de a oferi o nouă perspectivă filosofică şi sociologică asupra practicilor artistice 

ilegale, ci şi să aducă îmbunătăţiri în ceea ce priveşte politicile spaţiului public. În ciuda 

discursurilor care tind spre includere şi coeziune socială, realităţile din sfera publică sunt 

diferite, mergând mereu spre segregaţionism. Prin urmare, teza propune pe tot parcursul ei, o 



abordare îndreptată spre educaţie, atât artistică cât şi civică, fiind singura soluţie sustenabilă 

pentru problemele şi paradoxurile întâlnite în spaţiul public. 
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