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CUVINTE-CHEIE

Arta, spatiul public, sculpturd, Street Art, Graffiti, Performance Art, dreptul la oras,
democratie, artificare, gentrificare, comodificare, artd ilegald, memoriale, al treilea spatiu,

diversitate, excludere, arta interactiva, estetica populara, rolul artei, autoritati decizionale.

SINTEZA TEZEI

Problematica foarte specifica a artei din spatiul public este demnda de luat in
considerare datorita faptului ca atinge un numar mult mai mare de oameni. Totodata este la
randul ei afectata de opiniile si deciziile altor tipuri de indivizi care nu au putere de a influeta
arta in general. Prin urmare, arta din spatiul public poate fi considerata ca apartinand unei
categorii distincte din cauza faptului ca i se aplica reguli diferite si deci trebuiesc formulate
teorii noi. Arta din spatii publice poate avea totodata si alte consecinte fatd de cea din muzee,
galerii si colectii private. Nu doar ca atinge si este posibil sd influenteze un numar mai mare
de oameni, dar de asemenea are abilitatea de a chestiona in ce fel este utilizat spatiul public si
de catre cine. Aceste potentiale dificultati ne duc mai departe de meleagurile artei propriu-
zise si ajung la aspecte mai fundamentale ale societatii astfel incat putem considera aceste
instante specifice ca fiind simptomatice pentru starea actuald a societatii. In acest caz gisirea
unui raspuns la problemele artei din spatiul public, poate oferi inclusiv o imbunatatire asupra
zonelor mai sensibile. Cu toate ca pare utopic, este totusi plauzibil ca o mai buna intelegere a
ce anume functioneaza mai bine in ceea ce priveste arta din spatiul public poate sa duca la o
mai buna intelegere asupra nevoilor si dorintelor societatii, ceea ce este un scop notabil.

Exista intr-adevir literaturd ampla in ceea ce priveste arta in spatiul public, mai ales in
anii care au urmat trecerii de la paradigma modernista la cea postmoderna. Aceste studii
navigheaza schimbarile suferite de arta de la monumentele memoriale la cele minimaliste si
ulterior la cele site-specific si in cele din urma la cele mai inclusive si participatorii care sunt
mai potrivite pentru astfel de medii. Cu toate acestea, desi modelele au fost identificate si
analizate nu s-a ajuns la un consens din pricina variatiilor in actiunile autoritatiilor
decizionale. Probabil de aceea exista si o reald lipsa de studii in ceea ce priveste operele de
artda necomandate de catre autoritati, dar care se desfiasoara totusi intr-un cadru legal,

majoritatea fiind cadouri oferite de artisti si sunt finantate de catre acestia.



Un aspect cu totul diferit este constituit de acele lucrari de artd nesanctionate ce se
regasesc in spatiul public. Nu doar ca nu sunt comisionate, ci adesea nu au nici permisiune
fiind deci ilegale. Acestea sunt Tmpartite la randul lor in mai multe categorii: Performance
Art, Street Art si Graffiti. Notorietatea celor doud din urma a fost ajutatd de cresterea majora
a utilizarii Internetului. In aceastd epoci a disemindrii instantanee a imaginilor, atat Graffiti
cat si Street Art au ajuns la audiente nesperate. In acelasi timp existenta lor de scurti durati
pe strazi este combatutd de prezenta lor permanentd pe site-urile de Internet in arhive
dedicate. Spre deosebire de practicile comune, pe parcursul acestui studiu, se va face o
distinctie terminologica clard intre Graffiti si Street Art, fiind important pentru felul in care
sunt percepute de citre public. In ciuda faptului ca exista interes scolastic in crestere pentru
aceste practici artistice, nu au fost totusi niciodata corelate cu conceptul lui Henri Lefebvre
despre ,,dreptul la oras”. Acesta va fi unul dintre punctele centrale ale intregii teze precum si
noutatea propusa de aceasta deoarece se va argumenta ca Graffiti si Street Art sunt expresii
elocvente ale cerintei de ,,dreptul la oras” care stau sa provoace actualul status quo.

Cu toate ca spatiul public este considerat de mult ca fiind unul democratic unde
oameni diferiti se agteapta sa conveargd, Insd exact aceasta diferenta care poate sa provoace o
schisma intre ideologia spatiului public si realitatile sociale ale practicilor din aceste spatii. In
realitate opusul este valabil si spatiul public s-a remarcat dintotdeauna prin exclusivism chiar
incd de la agora greacd, spatiul democratic par excellence, unde doar barbatii liberi erau
considerati cetateni. Aceasta perspectiva conduce spre o indepartare de la conceptul teoretizat
de Jirgen Habermas al sferei publice spre unul mai pragmatic al spatiului public ca un loc
real si problematic. Ca si pana acum cel de-al doilea termen va fi utilizat pe parcursul intregii
teze constient de implicatiile sale. In plus cercetarea va trage concluzii din zone specifice
Istoriei si teoriei Artei, mai ales in ceea ce priveste analiza unor opere de arta sau operatiuni.
Discursul va fi centrat pe dimensiunea sociologica dupa formularea lui Lefebvre, dar se va
tine cont si de aspecte de estetica. Teoria esteticii populare dezvoltata de Pierre Bourdieu va
juca un rol crucial in a determnina dacd asta este sau nu o posibila explicatie pentru succesul
operelor de arta in spatiul public, sau lipsa acestuia.

Premisele pe care se bazeaza acest studiu au de a face cu observatia ca uneori lucrarile
de artd comisionate nu sunt atit de bine primite de catre audientd, in timp ce, intr-un aparent
paradox cele ilegale sunt mult mai iubite si devin uneori chiar emblematice. Motivul pentru
asta poate fi faptul cd lucdrile comisionate sunt arareori alese de viitorul public ci mai
degraba sunt fortate asupra acestora. De asemenea un alt motiv ar putea fi faptul ca aceste

piese urmaresc principiile artei institutionale, neluand in seama ca publicul nu este in general



format din oameni care frecventeaza muzee. Acest lucru alieneaza audienta, care duce in cel
mai bun caz la ignorarea operelor de arta. Cu toate astea, au existat si situatii in care publicul
a fost atat de ultrariat de prezenta unor lucrari ceea ce desemneaza un esec atat din partea
lucrarilor in sine cat si procesului de selectare. Se prea poate ca elitismul unora dintre lucrari
care au fost laudate de catre critici si alti membrii ai lumii artei sunt nepotrivite pentru spatiul
public deoarece tind spre ermetism. Pe de alta parte sunt lucrarile de Street Art care reusesc
sa adune fani ceea ce ar putea duce la legalizarea acestei forme de arta. Street Art este mult
mai inclusiva si mesajul este livrat mult mai clar si accesibil tuturor celor cu care intra in
contact. In mod surprinzitor acest argument este sustinut de reactia publicului la Graffiti.
Acesta nu este nici pe departe atdt de popular ca Street Art ci din contrd este adesea
considerat o delicventa, ceea ce poate fi explicat de propria sa estetica inchisa accesibila doar
cunoscatorilor. La randul lui acesta reuseste sa alieneze masele care nu 1l infeleg in acelasi
sens in care o face arta conceptuala ceea ce poate sta la radacina tuturor problemelor sale de
acceptare.

Acestea fiind spuse, teza centrald a disertatiei doreste sa clarifice metodele pe care
arta din spatiul public ar trebui sa le utilizeze pentru a fi acceptata de catre public, dar in
acelasi timp sa evite decaderea inevitabild in momentul in care tintesti spre a face pe plac
tuturor. Acest risc poate fi evitat dupd cum vom vedea urmarind anumite strategii. Un alt
scop al studiului este concentrate pe faptul ca formele mai noi de arta din spatiul public ar
trebui sa devina mai acceptate pentru ca intr-adevar acest spatiu sa fie liber si disponibil
pentru toti indivizii in mod egal. Rezultatele asteptate vor avea in vedere optiunile artistilor
atunci cand lucreaza in spatiul public. In cele din urma, teza va constitui un ghid teoretic de
cum sa faci, respectiv sa nu faci in ceea ce priveste nu doar lucrarile de arta ci si luarea de
decizii 1n spatiul public. Gasirea unei solutii practice are posibilitatea sa stopeze privatizarea
acestui spatiu, un model care este in momentul de fata in plina dezvoltare.

Conceptul lui Lefebvre, ,,dreptul la oras”, va constitui un punct central pe masura ce
acesta va fi analizat din punctul de vedere al practicilor artiste considerate ilegale precum
Graffiti si Street Art, simultan observandu-se si politicile utilizate in comisionarea lucrarilor
de arta din spatiul public. In ciuda faptului ca ,.dreptul la oras” a devenit in timp o sintagma
arhicunoscuta care scuza sau explicd diferite tipuri de manifestatii, aceasta nu a fost pana
acum conectatd cu aceste practici artistice si consider cd acest lucru trebuie indreptat, avand
in vedere faptul cd multe dintre aceste actiuni se constituie intocmai pe teoria propusa de
sociologul francez. Teza va cauta sa raspunda la intrebarea ,,cine are cu adevarat dreptul de a

decide ce lucrari sunt acceptate in spatiul public?”, respectiv chiar sa ofere eventuale solutii



care ar avea posibilitatea de a imbunatatii situatia actuald, spre binele participantior la viata
publica.

Capitolul al doilea va fi dedicat sculpturilor comisionate si se va axa pe modul in care
artistii consacrati si lucrarile lor, functioneaza in spatiul public. Specificul acestor spatii
creaza un context cu totul diferit de acela al muzeului sau al galeriei si prin urmare nu toti
artistii reusesc sau isi doresc sa realizeze lucrari potrivite pentru publicul mult largit. Pentru a
exprima mai bine aceste situatii, mai multe exemple au fost luate In considerare din punctul
de vedere al reactiei privitorilor: de la scandalul provocat de lucrarea Tilted Arc a lui Richard
Serra, la mult iubitele opere ale lui Anish Kapoor, pana la cele ale lui Antony Gormley si
Damien Hirst, vom incerca sd intelegem reactiile ce variaza de la indiferentd la furie.
Particularitatiile artei din spatiul public trebuie sd fie observate si acceptate pentru a avea o
mai buna intelegere asupra asteptarilor tuturor celor implicati in acest proces. Acest lucru este
important mai ales pentru profesionistii din domeniul artistic ce tind sd nu realizeze faptul ca
succesul unei opere de arta in acest spatiu nu este nicidecum determinat de membrii lumii
artei, fie ei alfi artisti, curatori sau critici §i nici reputatia sau opera artistului in sine nu are
relevanta prea mare. Fara a inclina spre o abordare populista, au fost prezentate si analizate
posibile solufii pentru controversele caracteristice artei din spatiul public, pentru a incerca
identificarea celei mai fezabile, care ar putea sa ajute la avansarea acestui domeniu artistic.

Cel de-al treilea capitol urmeaza sa analizeze practicile ilicite $i mai ales va incerca sa
arate importanta utilizarii unei terminologii potrivite atunci cand este vorba despre Graftiti
sau Street Art. Datorita faptului ca pentru unii cercetatori aceasta diferentd este irelevanta
pentru metodologia pe care 0 urmaresc, nu pare a fi un real conses in ceea ce priveste
utilizarea acestor termeni, uzul lor fiind interschimbabil chiar si in interiorul comunitatii
artistice. Cu toate acestea, studiile preocupate de istoria acestor practici fac o distinctie
terminologica clara si chiar faptul cd exista doi termeni ne poate face sa concluzionam ca
Street Art a devenit ceva ce Graffiti-ul nu este. Diferentele sunt substantiale si la mai multe
nivele, si sunt cu precadere importante pentru acest studiu datorita faptului ca pot explica
felul in care cele doud manifestari sunt percepute de catre public.

In cele din urma, scopul cel mai important pe care il vizeaza aceasti cercetare este nu
doar acela de a oferi o noua perspectiva filosofica si sociologica asupra practicilor artistice
discursurilor care tind spre includere si coeziune sociald, realitatile din sfera publica sunt

diferite, mergand mereu spre segregationism. Prin urmare, teza propune pe tot parcursul ei, o



abordare indreptata spre educatie, atat artistica cat si civica, fiind singura solutie sustenabila

pentru problemele si paradoxurile intalnite in spatiul public.
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