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Introducere

Motivul efectudrii prezentei cercetari a fost acela al decalajului existent la nivelul
scopurilor educatiei in general si al scopurilor educatiei timpurii, asa cum sunt acestea
formulate pentru sistemul educational din Israel, in mod particular. Aceste scopuri au fost
formulate de catre Ministerul Educatiei din Israel (2015a) impreuna cu modalitatile de
implementare a acestora in gradinife. Prezentul studiu se concentreazd pe conturarea
modelelor socio-comunicationale in copildria timpurie, atunci cand prescolarii sunt
educati in raport cu abordarea multi-dialogica (AMD). Aceste modele constituie de altfel
abilitati vitale, importante care insotesc copilul pe parcursul copilariei, al diferitelor etape
de scolaritate si pana la varsta adulta. In raport cu AMD, aceste abilitati vor asigura baza
pe care acesti copii vor deveni cetdfeni ai societdtii in care trdiesc: cetateni cu initiativa,

cu gandire independenta, care sunt toleranti, flexibili si reflecteaza la actiunile lor.

Ministerul Educatiei din Israel isi prezintd pe websiteul sdu oficial filosofia
educationald la nivel general, dar §i in mod particular, de exemplu la nivelul educatiei

timpurii:

Aprofundarea educatiei emotionale, etice §i sociale §i promovarea implicarii personale si
sociale ... stimularea unui climat optim pentru consolidarea rezilientei si a dezvoltarii
personale si promovarea mulfumirii celuilalt §i acceptarea diversitatii (Ministerul

Educatiei, 2015a, p. 7).
Un alt exemplu, al scopurilor educationale declarate de acest minister, este:

Consolidarea puterii de judecata §i critica, stimularea curiozitatii intelectuale, a gandirii
critice §i a initiativei ... a permite copiilor sa se dezvolte in raport cu propria lor

traiectorie (Websiteul Ministerului Educatiei, 2015b).

Acestea reprezinta scopuri importante si pline de semnificatie pentru dezvoltarea
unor abilitati de comunicare sociald in perioada copilariei timpurii. in calitate de cadru
didactic cu experientd n sistemul prescolar, precum si ca mentor In cadrul Ministerului
Educatiei si cadru didactic intr-un colegiu pentru pregétirea viitorilor profesori pentru

sistemul educational prescolar, am observat cd aceste scopuri nu sunt aproape niciodata



implementate in practica educationala, ceea ce Inseamnd cd nu sunt atinse in nicio masura

in gradinita.
Fundamentarea si contextul cercetarii

Contextul cercetdrii de fata se referd la copilaria timpurie, care reprezinta i prima
perioadd pe care copiii o petrec in sistemul educational din Israel, mai precis in cadrul
nevoilor specifice copiilor din aceasta perioadd. Gradinifele care apartin sistemului de
educatie publica 1si propun stabilirea increderii pentru copil si familia acestuia,
construind interactiuni sociale, astfel incat copilul sd invete regulile sociale, sa
internalizeze normele de comportament si s dezvolte o stare de constientd emotionald si
empatie, impartasind valorile si normele morale, de justitie sociald si facilitind ca
prescolarul sa dobandeasca cunostinte despre lumea Inconjurdtoare (Ministerul Educatiei,
2010). Scopurile gradinitei, asa cum sunt acestea formulate de Ministerul Educatiei sunt
scopuri cu o Insemndtate semnificativd pentru dezvoltarea socio-comunicationald a
copiilor prescolari. In practica educationald, mai precis in domeniul educatiei timpurii,

respectiv in gradinite, aceste scopuri nu se exprima, nu se regdsesc aproape deloc.

In gradinite sunt implementate diferite abordari educationale, inclusiv abordarea
traditionald, structuratd, in care cadrul didactic este persoana care detine cunostintele si
care le transmite copiilor (Kohn, 2002), abordarea flexibild, care le permite copiilor sa
aleaga ce anume doresc sa faca (Levine, 1989), dar si abordarea multi-dialogica (Firstater
& Efrat, 2014). Implementarea aborddrii multi-dialogice in gradinite constd intr-o
abordare generala dialogica si In extinderea utilitdfii acesteia in cadrul educatiei timpurii.
In raport cu aceasti abordare copiii participi la luarea deciziilor in privinta tuturor
activitatilor si domeniilor existente Tn gradinita, procesul fiind ghidat de catre educatoare.
Elementele specifice acestei abordari se referd la faptul ca se leagd de dialog la o varsta
atat de frageda, cea a prescolaritatii si ca furnizeaza cadrului didactic modalitati practice
prin care sa realizeze acest dialog In gradinitd. Caracterul original al acestei abordari se
exprimd In cadrul implementdrii efective, in practica educationala, a scopurilor declarate
ale educatiei prescolare. De aceea, este importanta analiza diferitelor modele socio-

comunicationale specifice copiilor prescolari in raport cu AMD pentru a putea stabili



daca scopurile Ministerului Educatiei pentru sistemul prescolar sunt intr-adevar atinse.
Avand in vedere toate aceste motive, prezentul studiu, in cadrul caruia s-a realizat doar o
analiza, poate oferi informatii vitale pentru practicieni, inclusiv cadre didactice din
gradinitd, mentori si supervizori care isi desfisoara activitatea in acest domeniu. In plus,
rezultatele si concluziile cercetdrii pot fi informative pentru construirea unor cursuri
pentru dezvoltarea profesionald a celor care isi desfisoara activitatea In domeniul
educatiei timpurii sau a celor implicati 1n elaborarea programelor scolare pentru educatia
timpurie si chiar a persoanelor implicate in elaborarea unor politici la nivelul Ministerului

Educatiei.

Decalajul in cunoastere, pe care prezenta cercetare si-a propus sa il reducd, se
referd la faptul cd majoritatea studiilor efectuate in domeniul invatarii dialogice in diferite
tari s-au concentrat doar pe elevi de varsta scolii primare. Studiile care s-au concentrat pe
studiul gradinitelor au analizat in principal interactiunile dintre educator si copil (Fumoto,
2011) si influenta Tnvatarii mediate asupra copilului (Tzuriel & Shamir, 2007). Astfel, pe
baza informatiilor identificate de noi, putem afirma ca nu a existat nici un studiu al
implementarii diferitelor abordari educationale in copildria timpurie sau al implicatiilor
acestora pentru copil. Motivul pentru acest lucru pare a fi perceptia (care nu face obiectul
acestel cercetari) ca etapa educatiei prescolare este o etapd in cadrul dezvoltarii cognitive
si emotionale pentru scoald a copilului. Astfel nu a fost identificat nici un studiu n
legdtura cu munca in gradinita in raport cu AMD care se concentreaza pe procesele socio-
comunicationale in copildria timpurie. In concluzie, aceasta este prima cercetare din
Israel sau poate chiar din Intreaga lume care ia in considerare, in mod specific, modelele

sociale si comunicationale Tn cadrul unei gradinite multi-dialogice.

Au fost investigate doud intrebari de cercetare: (1) care dintre modelele sociale,
comportamentale si interpersonale de comunicare se dezvoltd in randul copiilor prescolari
intr-o gradinitd multi-dialogica? si (2) care sunt diferentele de natura sociala,
comunicationald si interpersonald care pot fi identificate Intre copiii educati in cadrul unei

gradinite multi-dialogice si copiii educati In gradinita traditionala?

Prezenta cercetare 1isi propune sd analizeze dezvoltarea modelelor socio-

comunicationale la copii, precum initiativa, leadershipul, discursul si abilitatea de a oferi



si primi feedback in cadrul unei gradinite multi-dialogice. Mai precis, cercetarea si-a

propus:
e Identificarea modelelor de comunicare interpersonald la copii.
¢ Examinarea implementarii AMD in gradinita.
e Identificarea modalitatilor de implementare a AMD 1in gradinita.

¢ Compararea modelelor socio-comunicationale ale copiilor din gradinitele multi-

dialogice cu cele ale copiilor educati in raport cu abordarea traditionala.

Relevanta cercetarii

Relevanta prezentei cercetdri consta In posibilitatea de a transmite informatii
referitoare la o schimbare in perceptia si in aborddrile practice din cadrul educatiei
timpurii in contextul gradinitei multi-dialogice. Cercetarea a condus la dezvoltarea unui
model original, modular si practic care explica fiecare element specific care actioneaza in
gradinitd in raport cu AMD. Aceste elemente reprezinta fundamental pe care modelele
socio-comunicationale pot fi dezvoltate In randul copiilor prescolari intr-o gradinita

multi-dialogica.

Structura studiului

Capitolul 1: Capitolul fundamentarii teoretice descrie, discuta si analizeaza teorii
in raport cu tema cercetdrii. Acest capitol prezintd mai intai principalele teorii ale
abordarii dialogice 1n educatie, continud cu principalele perceptii teoretice in educatia
dialogicd si discuta apoi despre principalele concepte referitoare la abilitatile sociale si
comunicationale ale copiilor prescolari. Capitolul se incheie cu un rezumat si cu o

descriere a cadrului conceptual care a stat in spatele prezentei cercetari.

Capitolul Il descrie cercetarea pedagogica. Acest capitol detaliazd consideratiile
metodologice luate in considerare in vederea utilizdrii celei mai potrivite metodologii de

cercetare Tn vederea atingerii scopurilor si obiectivelor cercetdrii. La inceputul acestui



capitol am realizat o descriere a structurii sub forma de palnie a cercetdrii, precizand
ipotezele si obiectivele acesteia, iar ulterior descrierea procedurii de cercetare. Descrierea
acestei proceduri include tipul cercetdrii alese pentru studiu — cercetarea prin metode
mixte, validitatea acesteia si modul in care aceasta se exprimd, descrierea esantionului de
participanti, care include cadre didactice din gradinitd §i copii de varstd prescolara,
locatia in care studiul a fost realizat — gradinita, calendarul realizarii prezentei cercetari,
metodele de cercetare utilizate pentru a colecta date — metode mixte inclusiv studiul
calitativ etnografic si studiul cantitativ, instrumentele de cercetare — observatiile
participative (cateva filme video si transcrierile acestora si altele Tnregistrate pentru
scriere) si interviurile semi-structurate n partea calitativd a studiului, precum §i un
chestionar cu intrebari inchise in partea cantitativa a studiului. De asemenea, am descris
in cadrul acestui capitol metodele utilizate In vederea analizei datelor colectate: analiza
de continut pentru datele calitative si analiza statistica pentru datele cantitative. Capitolul
de metodologie se incheie cu o descriere a consideratiilor etice implicate n cadrul

cercetadrii si deciziile luate 1n raport cu acestea.

Capitolul 111: Rezultatele cercetarii prezinta rezultatele obtinute In urma realizarii
analizei de continut, transcrierea filmarilor video, observatiile participative structurate si
interviurile semi-structurate. Apoi, sunt descrise metodele de analiza statistica a datelor

care au fost utilizate de catre cercetdtor si analizele statistice ale rezultatelor cantitative.

Capitolul 1V: Discutii privind rezultatele cercetarii prezintd interpretarea
diferitelor tipuri de rezultate discutand si interpretand prin prisma fundamentelor teoretice

prezentate Tn rezumatul literaturii de specialitate din capitolul 1.

Capitolul V: Concluzii se concentreaza asupra concluziilor derivate din discutarea
rezultatelor, prezentiand un model teoretic si practic care a fost dezvoltat in urma
rezultatelor cercetirii, iar ulterior prezintd concluziile generale. Intr-o discutie auxiliara
prezentatd in acest capitol, am descris contributia studiului de fata la dezvoltarea

cunoasterii, limitele cercetarii si recomandarile privind posibile cercetari ulterioare.

Capitolul I descrie mai jos fundamentele teoretice derivate Tn urma studiului

literaturii de specialitate care a stat la baza realizarii prezentei cercetari.



I. Analiza literaturii de specialitate

Prezenta cercetare se concentreaza pe dezvoltarea unor modele de comunicare sociald

in randul prescolarilor care sunt instruiti prin intermediul abordarii multi-dialogice.

Scopul cercetarii a fost de a analiza dezvoltarea acestor modele socio-
comunicationale, precum initiativa, leadershipul, discursul si abilitatea de a oferi si primi
feedback in cadrul unei gradinite multi-dialogice. In acest context, obiectivele specifice

ale cercetarii de fata sunt:

¢ Identificarea modelelor de comunicare interpersonald ale copiilor

¢ Analiza implementarii AMD intr-o gradinita

e Identificarea si analiza unor modalitd{i prin care AMD poate fi implementata in
gradinite.

e Realizarea unei comparatii intre modelele socio-comunicationale in cadrul unei
gradinite multi-dialogice 1n contrast cu modelele utilizate de copiii prescolari
educati 1n raport cu abordarea traditionala.

Intrebarile de cercetare au fost:

(1) Care dintre modelele sociale, comportamentale si interpersonale de comunicare se

dezvolta in randul copiilor prescolari intr-o gradinitd multi-dialogica? $i

(2) Care sunt diferentele de natura sociald, comunicationald si interpersonald care pot
fi identificate intre copiii educati in cadrul unei gradinite multi-dialogice si copiii educati

in gradinita tradifionala?

Cercetarea a pornit de la premisa conform careia exista o legaturd intre AMD 1n
gradinite si dezvoltarea modelelor socio-comunicationale la prescolari. Am considerat ca
vor putea fi identificate diferente la nivelul modelelor sociale §i comunicationale la
copiii educati in gradinite multi-dialogice, in comparatie cu cei educati in gradinite
traditionale. Am anticipat cd diferentele se vor regasi in principal la nivelul gradului de
participare a copiilor la propriul proces de invatare, respectiv la nivelul gradului in care
copiii isi ghideazd colegii catre subiectul invatdrii, al feedback-ului, al manierei

discursului, precum si la nivelul gradului in care este realizat discursul filosofic.



Prezentul studiu va conduce la intelegerea din punct de vedere educational a unei
dezvoltadri ale unor modele socio-comunicationale in raport cu AMD, modele adecvate
varstei prescolare. Studiul nostru va conduce la intelegerea modului in care prescolarii
invata sa isi realizeze discursul, sa negocieze, sa converseze $i a modului in care isi
dezvoltd abilitatea de a oferi si primi feedback, abilitatea de a avea initiativd si de a
conduce, precum si abilitatea de a-i lua 1n considerare pe ceilalti. Rezultatele cercetarii
pot fi, de asemenea, informative pentru orice gradinitd din alta tard sau din cadrul unei

alte culturi.

Pentru a atinge obiectivele cercetarii si bazdndu-ne pe informatiile existente in
literatura de specialitate, prezentate mai sus, cadrul conceptual al cercetdrii a inclus

urmatoarele elemente:

Modelele socio-comunicationale.

Gradinita multi-dialogica.

Modelul planificarii activitdtilor in cadrul unei gradinite multi-dialogice.
Educatia timpurie.

Atentia.

A

Invatarea mediata.
Figura de mai jos ilustreaza cadrul conceptual care a reprezentat baza prezentului

studiu.

Modele
socio-comunicationale

Gradinita
multi-dialogica



I.1 Prezentarea detaliata a elementelor cadrului conceptual al cercetarii

Modelele socio-comunicationale se afld in centrul figurii de mai sus, din moment
ce reprezintd punctul central al prezentei cercetdri. Educatia se bazeaza pe libertatea de
exploare si pe experientele celui educat (Dewey, 1938). Invitarea pe baza rezolviarii de
probleme si pe baza implementdrii practice a unor elemente ii determind pe copii sa isi
asume mai multe roluri active ca si persoane in cadrul unei societati si sa isi dezvolte
abilitdti socio-comunicationale, precum initiativa, rezolvarea de probleme, luarea unei

pozitii si ascultarea (Aliakbari & Faraji, 2011; Gover, 2008).

Aspectele referitoare la gradinita multi-dialogica au fost alese pentru cadrul
conceptual, deoarece acest tip de gradinita reprezintd contextul in care prezenta cercetare
are loc. Activitatea educationala din cadrul gradinitei multi-dialogice se concentreaza pe
observarea si identificarea ariilor de interes si a initiativelor copiilor (Firstater & Efrat,
2014; Jhong, 2008). Atunci cand discutam despre invatare in cadrul unei gradinite, care
functioneaza in raport cu AMD, este important sa mentionam ca invatarea bazata pe ariile
de interes ale copilului va deveni Invatare semnificativa (Renninger, 1992), in care gradul
de influentd si de interes al copilului depinde de abordarea si de perspectiva cadrului

didactic (Arner & Tellgren, 1998; Emilson & Folkesson, 2006; Sheridan, 2001).

Planificarea activititilor educationale din cadrul gradinitei multi-dialogice a
fost luata in considerare pentru cadrul conceptual datoritd faptului ca reprezintd modelul
unic al acestui tip de gradinita. Realizarea si planificarea activitatii de catre copil sunt
considerate ca fiind componente importante ale acestui tip de gradinitd. Gradinita multi-
dialogica a dezvoltat o metoda clara pentru planificarea activitatilor impreund cu
prescolarii care initiazd o idee. Modelul se fundamenteaza pe teoriile filosofice ale lui
Socrate, Dewey, Buber, Freire, Rogers, Gardner, Viygotsky si Feuerstein. Elementul
comun al acestor teorii este suportul adus educatiei pe baza dialogului, adresarii
intrebarilor, acordarii atentiei si realizdrii de discursuri intre persoane egale (Aloni, 2008;

Avnon, 2008; Gardner, 1996; Gover, 2008; Harari, 2008; Tauber, 2008).



Modelul planificarii activititii copil-cadru didactic (model personal)©
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Educatia timpurie a fost inclusa in cadrul conceptual, deoarece oferad cupola sub
care se realizeaza intreaga noastra cercetare. Copiii de varste mici sunt influentati de alti
copii de aceeasi varstd, dar 1i si influenteaza, la randul lor, pe acestia (Seung, Susan &
Min, 2005). Exista studii care demonstreaza ca prescolarii sunt capabili sd Inteleagd ca
toate persoanele au emotii, dorinte si diferite ginduri, iar abilitatea de a intelege
diferentele se naste din interactiunea cu persoane de aceeasi varsta, respectiv cu colegii

de gradinita (Astington & Jenkins, 1995; Slomkowski & Dunn, 1996).

Atentia a fost de asemenea inclusa ca si componenta a cadrului conceptual, avand
in vedere faptul cad reprezinta baza AMD. Atunci cand se utilizeaza AMD, se acorda o
importantd deosebita atentiei cadrului didactic fatd de ideile copilului si discursului
realizat pornind de la aceste idei (Firstater & Efrat, 2014; Jhong, 2008). Atentia, in cazul
de fata, nu poate fi Inteleasa ca fiind “ascultarea modului de dobéandire a cunostintelor”,
ci mai degraba ca si un proces reflexiv care are drept obiective identificarea unor noi
semnificatii, realizarea unor conexiuni si descoperirea unor concepte noi (Clark & Moss,

2005).

invi!:area mediatd reprezintd un element fundamental al abordarii multi-
dialogice in gradinita. In raport cu teoria invatirii mediate, copiii care experientiaza
medieri semnificative intr-un mod activ, reusesc sa realizeze legdturi cu sens care provin
din informatiile noi pe care acestia le intalnesc. Pentru a-i asista, educatorii ar trebui sa
organizeze mediul educational astfel Incét sa faciliteze copiilor sa inregistreze succes, sa
conduca emotiile copiilor astfel incat acestia sa poata actiona independent si sd reuseasca
ceea ce isi propun sa realizeze (Feuerstein, Klein & Tennenbaum, 1991; Isman & Tzuriel,

2008).

In concluzie, cercetarea de fatd a urmadrit sd dezvolte un model teoretic care sa
explice abordarea unicd din gradinitele care isi desfdsoard activitatea Tn raport cu educatia
multi-dialogica si care sa poata servi drept o metoda modulard practica care poate fi

utilizata de toate cadrele didactice din sistemul prescolar.

II. Descrierea cercetiarii pedagogice cu titlul: Dezvoltarea modelelor socio-

comunicationale prin utilizarea abordarii multi-dialogice in gradinita



In acest capitol am descris metodologia utilizati in cadrul prezentei cercetiri,
avand in vedere faptul ca cercetarea reprezintd o incercare sistematica si meticuloasa de
a produce cunostinte fidele si valide (Lavie-Ajayi, 2013, p 10). In prezenta cercetare au
fost utilizate instrumente de colectare a datelor prin intermediul unor metode mixte de
cercetare, in vederea obtinerii atat a unor date cantitative, cat si a unora calitative care ar
putea fi utilizate pentru a raspunde intrebarilor de cercetare. O parte din datele calitative
au fost colectate prin intermediul unui studiu etnografic, care a inclus si transcrierea
unor inregistrdri video, precum si protocoale ale observatiilor participative si
structurate, realizate Tn cadrul unei gradinite multi-dialogice. Aceste observatii au fost
utilizate pentru a clarifica diferitele tipuri comunicare interpersonal la copiii prescolari.
In plus, cercetarea s-a realizat si prin intermediul unor interviuri semi-structurate si a
unor chestionare cu intrebdri inchise. Interviurile semi-structurate au fost administrate
unui numdr mic de cadre didactice din gradinitd In vederea obtinerii unor date calitative
care sa ne ajute sd analizdm efectul aplicarii Abordarii Multi-Dialogice (AMD) 1in
gradinite. Chestionarele cu intrebari inchise au fost administrate unui numar mai mare
de cadre didactice din sistemul prescolar pentru a obtine date de natura cantitativa, utile
pentru identificarea si explorarea unor modalitati de implementare a AMD 1n gradinite.
Datele din cadrul cercetarii calitative au fost analizate pe baza analizei de continut, care
se realizeaza prin formarea categoriilor, in timp ce datele cantitative au fost prelucrate
statistic utilizdndu-se testul t pentru variatie in cadrul unui esantion selectat in mod

intentionat.

Cercetarea pe baza metodelor mixte constd in colectarea si analiza datelor de tip
cantitativ si calitativ, date colectate simultan sau secvential si integrate in cadrul
procesului de cercetare (Creswell et al., 2003). Cercetarea prin intermediul metodelor
mixte este frecvent utilizatd in cadrul cercetdrilor pedagogice, deoarece acest domeniu
complex de cercetare implicd o examinare in profunzime a ambelor tipuri de aspecte,
respectiv cantitative si calitative, ale problemei studiate (Assaf, 2011; Bocos, 2007).
Acest tip de cercetare oferd o valoare suplimentard, unicd, avind in vedere ca se
realizeazd 1n contextul si in cadrul unor relatii si experiente cu scopul intelegerii acestora
(Bocos, 2007; Gidron, 2011). Contributia cercetarii pe baza metodelor mixte este aceea

ca rezultatele calitative obtinute pot valida datele cantitative, iar datele cantitative pot



contribui la stabilirea fidelitatii rezultatelor calitative (Fetters, Curry, & Creswell, 2013).
Dezavantajul utilizarii cercetarii prin metode mixte constd in faptul ca utilizarea mai
multor instrumente de cercetare poate determina aparitia unor probleme de concentrare

asupra anumitor instrumente de cercetare.

Dupa cum am mentionat si anterior, unele dintre investigatiile calitative realizate
in cazul de fatd au fost de naturi etnografica. In cadrul cercetirii etnografice cercetatorul
adund date din cadrul mediului studiat si reprezintd principalul instrument de cercetare
datoritd implicarii, sensibilitatii, deschiderii si reflectiilor sale fata de cele studiate.
Aceasta metoda permite cercetdtorului studiul modului in care participantii la cercetare,
in cazul de fatd copiii dintr-o gradinitd multi-dialogica, isi exprima abilitatile sociale si

comunicationale, elemente care rezulta in mod direct din AMD.

Cercetarea etnograficd este o cercetare sociald care se concentreaza asupra unor
aspecte sociale si culturale ale intrebarii de cercetare si are legatura cu stilul de viata al
unui grup de persoane in cadrul culturii acestora, element care poate exista oriunde si
oricand. Studiul etnografic a apdrut in cadrul domeniului antropologiei, In care cercetarea
pe teren este un lucru obisnuit si In care cercetdtorul-etnograf este o persoand care se
consideri ca fiind conectat cu grupul pe care il studiaza. In cadrul acestui tip de cercetare
se analizeaza fenomene sociale, acolo unde acestea au loc. Cercetatorul observa valorile
si normele unui grup, asa cum sunt acestea exprimate tn comportamentul grupului studiat
si realizeaza cercetarea din cadrul grupului, petrecand suficient timp cu grupul pentru a-i
intelege modelele de comportament. Scopul este acela de a identifica procesele sociale

prin care trece grupul studiat (Sabar Ben-Yehoshua, 2002).

Gradinita multi-dialogica reprezintd, de asemenea, un grup in care au loc diferite
procese de naturd sociald, academica si comunicationald. Cercetdtorul este cadru didactic
intr-o gradinita multi-dialogica si se considerd ca fiind membru al grupului de copii care
reprezinta participantii la prezenta cercetare. Scopul cercetarii sale este acela de a analiza
dezvoltarea modelelor socio-comunicationale ale copiilor, precum initiativa, leadershipul,
discursul si abilitatea de a oferi si primi feedback in cadrul unei gradinite multi-dialogice.
Metoda cercetdrii etnografice a fost facilitata de faptul ca cercetdtorul a lucrat cu acest

grup de prescolari din cadrul gradinitei luate in studiu, pentru un timp indelungat, si a



realizat o parte a cercetdrii etnografice din interiorul acestui context. Astfel, se poate
afirma ca abordarea cercetdrii prin metode mixte a fost cea mai potrivitd metoda pentru a
raspunde intrebarilor de cercetare si pentru a identifica date valide si fidele in cadrul
prezentei cercetari. Cercetarea a analizat premisa conform careia existd o legdtura intre

utilizarea AMD in gradinite si dezvoltare modelelor socio-comunicationale la prescolari.
Obiectivele cercetarii

Scopul cercetarii a fost de a analiza dezvoltarea acestor modele socio-
comunicationale, precum initiativa, leadershipul, discursul si abilitatea de a oferi si primi
feedback in cadrul unei gradinite multi-dialogice. In acest context, obiectivele specifice

ale cercetarii de fata sunt:

¢ Identificarea modelelor de comunicare interpersonald ale copiilor

® Analiza implementarii AMD intr-o gradinita

e Identificarea si analiza unor modalitd{i prin care AMD poate fi implementata in
gradinite.

e Realizarea unei comparatii intre modelele socio-comunicationale in cadrul unei
gradinite multi-dialogice 1n contrast cu modelele utilizate de copiii prescolari

educati 1n raport cu abordarea traditionala.

Ipotezele cercetarii

Ipoteza 1: Vor exista diferente la nivelul modelelor socio-comunicationale intre copiii

educati in gradinite multi-dialogice si cei educati in gradinitele traditionale.

Ipoteza 2: Diferentele se vor regdsi in principal la nivelul gradului de participare al
copiilor la propriul proces de invatare, dar si la nivelul educatiei impreund cu colegii:
madsura n care copiii isi ghideaza colegii inspre subiectul invatdrii, feedback-ul, maniera

realizarii discursurilor, precum si masura in care realizeaza discursuri filosofice.

Variabilele cercetarii



Variabila independenta: Implementarea abordarii multi-dialogice in gradinita, la copiii

cu varsta cuprinsa intre 3 si 6 ani.

Variabila dependenta: Nivelul modelelor socio-comunicationale:

e Participarea: gradul de participare al copiilor la propriile procese de Invatare
(implicatiile pentru participanti).

e Educatia Tmpreund cu colegii: masura In care copiii 1si ghideaza
prietenii/colegii catre un subiect de invatare (implicatii la nivelul abilitdatilor
de leadership ale copiilor).

e Feedback-ul: gradul feedback-ului planificat, oferit de cétre cadrul didactic
copiilor 1n privinta activitatilor pe care acestia le initiaza; masura in care copiil
sunt rugati de catre educator sa ofere feedback copilului care ghideaza
activitatea (calitatea feedback-ului).

e Maniera discursului: masura In care copiii participa in mod natural la procesul
educational (calitatea dialogului deschis).

e Discursul filosofic: subiectele dezvoltate pe baza teoriilor copiilor care sunt
discutate in gradinita (implicatii la nivelul abilititii copiilor de a dezvolta
concepte filosofice).

Designul cercetarii

Prezenta cercetare este una realizatd prin metode mixte. Abordarea calitativa a
fost utilizatd, deoarece oferd o perspectiva multipld asupra realitatii, asupra diferitelor
elemente inter-conectate ale acesteia, care trebuie analizate Tmpreund prin prisma
legaturilor care se stabilesc Intre acestea (Lavie-Ajayi, 2013). Studiul calitativ a fost
completat de unul cantitativ, care analizeaza Intr-un mod riguros implementarea teoriei cu
scopul de a oferi date referitoare la realitatea existenta (Raphaeli, 2011). Dupd cum am
mentionat si mai sus, cercetarea prin intermediul metodelor mixte a investigat dezvoltarea

abilitdtilor socio-comunicationale la copii, Intr-o gradinita in care se utilizeaza AMD.
Tipul cercetarii

Dupa cum am mentionat si anterior, prima parte a cercetdrii prin metode mixte a

constat 1n realizarea unui studiu calitativ, etnografic, in care cercetatorul a fost implicat la



nivelul activitatilor zilnice ale grupului studiat si a fost interesat de cultura, gandurile si
emotiile persoanelor din grupul studiat (Sarantakos, 2005). Acest studio calitativ a avut
drept scop realizarea unei analize profunde a implemntarii AMD 1n gradinita, in vederea
sporirii validitdtii cercetdrii. De asemenea, s-a dorit obtinerea unei perspective
suplimentare de Intelegere si utilizare a AMD in gradinitd, precum si observarea modului
in care implementarea acestei abordari influenteazd dezvoltarea abilitdtilor socio-
comunicationale ale copiilor. Cea de-a doua parte a cercetarii a constat intr-un studiu
cantitativ, in care cercetatorul a investigat implementarea acestei metode si consistenta
acesteia in vederea realizdrii unei reprezentari a acesteia si oferiri unor date in raport cu

realitatea existenta (Raphaeli, 2011; Westerman & Yanchar, 2011).
Esantionul de participanti

Esantionul de participanti al prezentei cercetdri a fost alcatuit din trei grupuri:
primul grup a inclus 25 de copii, cu varsta cuprinsa intre 3 si 6 ani; cel de-al doilea grup a
fost alcatuit din 15 cadre didactice din sistemul prescolar, iar cel de-al treilea grup din
130 de cadre didactice din sistemul prescolar. Participantii au fost selectati in mod
intentionat, astfel incat sa fie reprezentativi pentru problematica investigata. Aceasta
metodad de selectie este de obicei utilizatd in studiile de caz, precum cel din cadrul

prezentei cercetari (Stake, 1995; Shkedi, 2003; Mason, 1996).

Primul grup de participanti care a fost implicat in cadrul studiului calitativ a fost
alcdtuit din copii, care frecventeaza o gradinitd care utilizeaza AMD, in cadrul unui kibut
din Nordul Israelului. Un kibut reprezintd o asezare de tip comunal, care exista doar in
Israel. Aceste asezari pot fi regasite in Intreaga tara si sunt localizate in mediul rural.
Acest tip de asezare a aparut In urma cu mai mult de 100 de ani in Israel, iar stilul de
viata din cadrul acestui spatiu se baza pe trei valori fundamentale: responsabilitate
reciproca deplind intre membrii, egalitate completd si participarea tuturor membrilor in
toate domeniile vietii commune, inclusiv in gospodarie. In ultimii ani aceasta imagine s-a
modificat: pe de o parte egalitatea nu mai este completa, iar membrii kibutului sunt
recompensati cu diferite castiguri, iar pe de altd parte, proprietatea este inca Tmpartasita,
dar nivelul responsabilitatii reciproce variaza de la un kibut la altul (Palgi, 2008; Shapira,

2010).



Observatiile participative structurate (unele dintre acestea fiind redactate n scris,
iar altele fiind filmate si apoi transcrise) au fost realizate in timpul anilor scolari 2013-
2015 si s-au concentrat asupra unei grupe de 25 de prescolari (12 fete si 13 bdieti), cu
varsta cuprinsa intre 3 si 6 ani (8 dintre acestia aveau 3 ani, 8 aveau 4 ani, iar 9 prescolari
aveau 5 ani). Copiii frecventeaza gradinita pentru un interval de 3 ani, incepand la varsta
de 3 ani si continudnd, cu ciclul scolar, dupa Tmplinirea varstei de 6 ani. Astfel, existd in
gradinitd si frati, care nu sunt gemeni, dar si un set de gemeni de gen feminin. Majoritatea
copiilor provin din familiille unui kibut si au un statut socio-economic mediu.
Cercetatorul, care a actionat 1n cadrul acestei parti a cercetdrii ca si cercetator etnografic,
este cadru didactic in gradinita si utilizeaza AMD, iar aceste motive au reprezentat
argumentele principale pentru alegerea acestor copiii ca si esantion de participanti al

prezentei cercetari.

Al doilea si al treilea grup de participanti au fost alcdtuite din cadre didactice din

sistemul prescolar.

Cel de-al doilea grup de participanti a fost implicat in realizarea cercetarii
calitative si a fost alcatuit din 15 cadre didactice din sistemul prescolar. Sapte dintre
acestea utilizeaza si au parte de formare in domeniul abordarii multi-dialogice, in timp ce,
restul de opt 1si desfasoara activitatea in raport cu abordarea traditionald. Toate aceste
cadre didactice lucreazd in gradinite din cadrul unor kibuturi si asezari de tip comunitar
din Nordul Israelului. Asezdrile de tip comunitar din Israel impartasesc activitatile
sociale, dar nu si rolurile economice sau ocupationale, ca si in cazul kibuturilor, dar, cu
toate acestea, membrii unui kibut sau au unei asezari de tip comunitar au o viziune
comuna care le determina caracterul (religios sau laic), iar deciziile privind comunitatea
sunt luate in cadrul unui consiliu general al tuturor membrilor comunitatii si nu de catre

reprezentanti alesi public.

Trebuie sd mentionam si faptul ca toate cadrele didactice implicate in prezenta
cercetare au studii universitare. Majoritatea dintre acestea au absolvit nivelul primar al
acestora, in timp ce o singurd educatoare a absolvit si cel de-al doilea nivel al acestor

studii. De asemenea, toate cadrele didactice detin certificate care atestd pregatirea lor



pedagogica si sunt angajate ale Ministerului Educatiei din Israel in sistemul educatiei de

stat.

Numarul copiilor din cadrul grupelor din gradinita n care 1isi desfasoara
activitatea aceste educatoare variaza intre 14 si 32. Varsta prescolarilor este cuprinsa intre
3 s1 6 ani. Educatoarele sunt asistate in gradinita de catre asistenti si de catre femei tinere
care deservesc serviciul civil obligatoriu, care trebuie sd 1si indeplineasca sarcinile civile.
Rolul asistentelor este atat educational, cit si operational. Acestea coopereazd cu
educatoarea 1n cadrul unei echipe. Cu toate acestea, cadrul didactic este cel care conduce
si este responsabil pentru activitatile din gradinitd, iar asistenta este implicatd in cadrul
tuturor activitatilor, ajutand la pregatirea diferitelor evenimente din gradinita (de exemplu
festivaluri si zile de nastere) si In realizarea unor activitati de rutind (Guberman, 2009:
Ministerul Educatiei, 2001). Femeile tinere care isi realizeaza serviciul civil se afla la
varsta obligatorie intrarii in armatd (18 ani), dar sunt amanate in realizarea serviciului
militar datoritd unor credinte religioase sau a unor dizabilitdti, iar in schimb, au de
realizat activitdti civile, in locatii In care statul are nevoie de persoane in plus pentru
realizarea activitatilor, locatii precum institutiile educationale sau spitalele. In timpul
realizarii serviciului civil sau al celui militar statul ofera suport financiar. Rolul acestor
persoane in cadrul gradinitelor este identic cu cel al cadrelor didactice asistente, doar ca

acestea sunt mai tinere.

Asemdndrile dintre gradinitele in care educatoarele participante la prezenta
cercetare lucrau la nivelul structurii gradinitelor, numarului si tipului de angajati,
numarului de asistenti si varsta copiilor, au constituit principalul argument pentru
selectarea acestor gradinite pentru cercetarea noastra, ca si sursd pentru cadre didactice
care sd constituie esantionul de participanti. Celelalte argumente pentru selectarea acestor
educatoare au fost pregatirea pedagogica a acestora, respectiv lipsa trainingului specific

AMD 1in gradinita.

Cel de-al treilea grup al esantionului de participanti, care a fost implicat in cadrul
cercetdrii cantitative, a inclus un numar de 130 de cadre didactice din sistemul prescolar,
care sunt angajate ale Ministerului Educatiei ca si educatoare in gradinite de stat. In

cadrul acestui grup au existat 73 de educatoare care utilizeazd AMD si au avut parte de



un training specific acestui domeniu. Majoritatea acestor cadre didactice fac parte dintr-
un cadru profesional de formare continud, care oferd cunostinte si abilitdti specifice
AMD. Acest lucru Tnseamna cd aceastd abordare educationald castiga putere si devine tot
mai populard. Restul de 57 de cadre didactice ale acestui grup utilizeaza abordarea
traditionald. Principalul criteriu de selectie a acestui grup a fost abordarea educationala

utilizata de educatoare.

Esantionul de participanti, alcatuit din cele trei grupuri de persoane, este un
esantion selectat Tn mod intentionat. “Metodele de esantionare intentionatad sunt proceduri
non-probabilistice prin care se selecteazd un grup de persoane pentru un esantion cu
scopul indeplinirii anumitor criterii” (De Souza et al., 2012, p.189). Cercetétorul care
utilizeazd acest tip de esantionare ar trebui sa fie constient atat de avantajele, cat si de
dezavantajele acesteia. Principalul avantaj al unei esantiondri de acest tip este faptul ca
ofera validitate cercetdrii, deoarece esantionul este alcatuit din persoane care sunt
implicate in mod direct in cadrul fenomenului studiat. Principala modalitate de
investigare a dezvoltarii abilitatilor socio-comunicationale la prescolarii dintr-o gradinita
multi-dialogica, ceea ce reprezinta scopul acestui studiu, este aceea de a valorifica
experienta unei persoane care participa la acest proces (Shkedi, 2003) si chiar daca sunt
implicati mai multi participanti, fiecare reprezintd un caz unic in raport cu fenomenul
studiat (Stake, 1995). Dezavantajul esantiondrii intentionate constd in fidelitatea scazuta,
deoarece esantionul reflectd abordarea investigatd in mod subiectiv la nivelul unor
indivizi care experientiazd Tn mod direct subiectul studiat. Pentru a explica motivele
alegerii acestei proceduri de selectie a esantionului de participanti in cadrul prezentului
studiu, trebuie sa mentionam faptul ca cercetarea se axeaza pe alegerile participantilor,
copiilor si cadrelor didactice din sistemul prescolar, care pot fi considerati ca fiind
reprezentativi pentru populatia din care provin intr-un mod cit mai semnificativ, astfel

incat fenomenul studiat sa poata fi clarificat (Mason, 1996).

Designul cercetarii prin metode mixte

Metoda Obiectiv Instrumente | Originea Analiza | Esantion de
instrumentului datelor participanti




Etapa 1a | Constatarea Observatii Instrument Analiza | 25
modelelor de | participative | original de prescolari
E | Studiul comunicare , structurate, continut | care
calitativ | interpersonala | f1,)5¢0 si frecventau
T ale copiilor apoi constant
N transcrise gradinita
O | Etapa 1b | Analiza Interviuri Instrument Analiza | 15 cadre
implementdrii | semi- original de didactice
G | Studiul | AMD in structurate continut | din sistemul
calitativ | gradinita prescolar: 7
R dintre
F acestea au
I urmat un
E training
pentru
AMD, in
timp ce
restul de 8
nu au urmat
aceasta
formare
Extragerea categoriilor
Etapa 2 Identificarea | Chestionar | Instrument Analiza | 130 de
si analiza unor | cu intrebari | original statisticd | cadre
Studiul modalitati de | inchise didactice
cantitativ implementare din sistemul
a AMD in prescolar:
gradinita.
73 dintre
acestea au
urmat un
Realizarea training
unei - pentru
comparatil AMD
intre modelele
socio- 57 dintre
comunication acestea au
ale ale utilizat
prescolarilor abordarea
dintr-o traditionala
gradinita
multi-
dialogica si
modelele

utilizate de




copiil
prescolari
educati In
raport cu
abordarea
traditionala.

Cercetatorul a decis utilizarea abordarii prin metode mixte pentru prezenta
cercetare in vederea obtinerii unei intelegeri profunde a contextului cercetat, care a fost in
cazul de fata o gradinitd, precum si in vederea investigarii modului in care AMD ii
influenteazd activitatea. Ratiunea ludrii acestei decizii a fost aceea cd este importanta
obtinerea unui grad ridicat de fidelitate, validitate si generalizare, iar aceasta abordare a
condus la posibilitatea de a raspunde intrebarii de cercetare: Care sunt modelele unice de
comunicare de naturd sociald, comportamentald §i interpersonald care se regasesc in
randul prescolarilor dintr-o gradinitd multi-dialogicd? Tabelul 1.6 de mai jos rezuma

metodologia prezentei cercetari.

Metodologia cercetarii

Paradigma Cercetarea pe baza metodelor mixte
cercetarii
Abordarea Constructivista

Designul cercetirii | Doua etape:
Etapa 1: Studiul calitativ etnografic

Etapa 2: Studiul cantitativ

Esantionul de | Etapa la: 25 prescolari

participanti S
Etapa 1b: 15 cadre didactice din sistemul prescolar

Etapa 2: 130 cadre didactice din sistemul prescolar

Instrumentele de | Etapa la: Observatii participative, structurate, filmate si transcrise;

cercetare o )
Etapalb: Interviuri semi-structurate.

Etapa 2: Chestionare cu intrebari inchise derivate pe baza
categoriilor identificate in realizarea analizei de continut a partii




calitative a cercetarii.

Ipotezele Vor exista diferente la nivelul modelelor socio-comunicationale
intre copiii educati in gradinite multi-dialogice si cei educati in
gradinitele traditionale. Diferentele se vor regasi in principal la
nivelul gradului de participare al copiilor la propriul proces de
invatare, dar si la nivelul educatiei impreuna cu colegii: mdsura in
care copiii 11 ghideaza colegii inspre subiectul invatarii, feedback-
ul, maniera realizarii discursurilor, precum si masura in care

realizeaza discursuri filosofice.

Analiza datelor Etapa 1: Analiza de continut calitativa

Etapa 2: Analiza statistica cantitativa

Consideratii etice Discretie, anonimitate, formulare de consimtamant, blurarea
fetelor in cadrul Inregistrarilor filmate.

III. Rezultatele cercetarii

Rezultate calitative

Analiza de continut care a fost realizatd in vederea prelucrarii datelor a condus la
identificarea unui numar de sase teme, iar pentru fiecare temd au fost stabilite cateva
categorii. Identificarea temelor §i categoriilor Tn urma colectdrii datelor calitative s-a
realizat in raport cu cadrul conceptual care std la baza prezentei cercetari, cu scopul de a
raspunde intrebarilor de cercetare si de a realiza obiectivele cercetdrii. Explorarea
modelelor socio-comunicationale in cadrul gradinitei multi-dialogice s-a realizat pe baza
colectarii datelor prin intermediul diferitelor instrumente de cercetare, iar datele obtinute
au condus la identificarea anumitor teme si categorii. Acestea reprezinta rezultatele

studiului calitativ. Tabelul III.1 de mai jos reda aceste teme si categorii.

Temele si categoriile derivate din cadrul datelor colectate in privinta implementarii

AMD in gradinita



Tema Categorii relationate cu implementarea AMD in
gradinita
1. Atentie din partea cadrului didactic
| 2. Atentie dincolo de cuvinte
Ascultare si Atentie 3 fari
dialog 3. Atentie intre prescolari
4. Atentie activa
5. Observatie in cadrul oferiri atentiei
1. Modificarea perspectivei cadrului didactic
.| 2. Modificarea perceptiei cadrului didactic asupra
Resurse 31 controlului
dificultati
implicate in | 3. Atentie din partea cadrului didactic
2111\1/3[ igmentarea 4. Organizare $i management al timpului
5. Cursuri $i mentorate in domeniul investigat
6. Flexibilitate si invatarea impreuna cu copilul
Sursa confinutului a avut legatura cu gradinita.
Construirea unei activitati si a curriculumului invatat in
cadrul gradinitei.
Invatarea din interesele copilului
Procesele  de | p 11 cadrului didactic in raport cu AMD
invatare din

cadrul gradinitei
multi-dialogice

Implicatii ale invatarii in raport cu AMD
Studiul intre colegi
Dezvoltarea gandirii independente

Dobandirea de cdtre copil a unor cunostinte tot mai
profunde si investigarea de cdtre acesta a domeniilor sale
de interes.

Feedback si
reflectie

—

. Abilitatea copilului de a oferi si primi feedback
. Rolul cadrului didactic 1n feed-ack
. Implicatii ale feedback-ului pentru copii

. Reflectie

Stiluri de dialog
in gradinita
multi-dialogica

. Dialog si parteneriat intre cadrul didactic si educati
. Dialogul ca si limbaj al gradinitei
. Brainstorming

. Intélniri personale intre cadrul didactic si copil

L K~ W NN =B~ W N

. Copilul ca si ghid




6. Discursul in general si discursul filosofic in particular

7. Mediere si documentare

1. Deprinderi de viata

. 2. Consideratie, toleranta si recunoasterea ‘celuilalt’

6. Modele socio- $ fas 3
comunicationale | 3. Abilitatea de a avea initiativa si de a conduce
m- 'gradlmvga 4. Copilul ca si membru activ al societatii

multi-dialogica

5. Cooperare intre copii

6. Dobandirea puterii

Rezultate cantitative

Figura de mai jos este o reprezentare figurativa a comparatiei intre AMD si
abordarea traditionala din perspectiva cadrelor didactice care au raspuns la chestionarul

aplicat in cadrul prezentei cercetari.

Rezumatul indicilor cercetarii (mediile): Comparatie intre evaluarile cadrelor

didactice AMD si a celor traditionale




3,94 3,90

3,58 363

Maniera  Realizarea  pj,pifcares Feedhackul Feed-barkul Gradul

dircursului  ghidarii "1‘! intalnirilor  educatoarei copiilor dizeursului
in cadrul catre copii educatoare -  peniru peniru floszofic
intalnirilor (Tabelele §-9} .04 prescolari  colegiilor  {(Tabelele
(Tahelele 4-5) (Tahelele {Tabelele {Tahelele Tahelele 16-173
6-T) 10-11} 12-13) 14-15)
i educatoare ARD i educatoare traditionale

Aceasta figura rezumad rezultatele generale prezentate in cadrul acestui capitol
prin dispunerea mediilor indicilor cercetdrii pentru cadrele didactice MDA si pentru
cadrele didactice traditionale. Este important sda specificam faptul ca toate diferentele
intre cele doua grupuri, prezentate in aceastda diagramad, sunt semnificative din punct de
vedere statistic. S-a constatat cd toti indicii au fost considerati ca fiind foarte

semnificativi de catre cadrele didactice MDA 1n comparatie cu educatoarele traditionale.

IV. Concluzii
Concluzii privind diferentele dintre AMD si gradinitele traditionale

Ipoteza 1: Vor exista diferente la nivelul modelelor socio-comunicationale intre
copiii educati In gradinite multi-dialogice si cei educati in gridinitele traditionale.

Ipoteza 1 a fost confirmata.



In gradinita multi-dialogica modelele socio-comunicationale sunt structurate prin
« oL . e o . VA . .
atentia” cadrului didactic, care faciliteaza copiilor sa aibd inititivd in exprimare, iar
aceste inifiative formeazd baza pentru activitdti §i pentru curriculumul invatat n
gradinita. In plus, s-a observat ca atentia copiilor fatd de colegii/prietenii lor este un
model socio-comunicational care este dobandit intr-o gradinita multi-dialogica si care
ocupad un loc special prin antrenament si ghidare din partea cadrului didactic. “Ascultarea

>~

activd” care este exersatd de catre educatoare si copii ajuta copiil sd dezvolte modele
aditionale precum autonomia si empatia, astfel incat Tn practicd sa se poata observa ca
asumarea responsabilitatii pentru Tnvatare, abilitdtile de luare a deciziilor si cooperarea
sunt toate dobandite prin observarea actiunilor copilului de catre educatoare (prin atentie
si ascultare activd). Aceste observatii reprezintd o modalitate suplimentard de a acorda

atentie copiilor.

Mai precis, se poate concluziona cd modalitatea in care copiii sunt echipati cu
modele socio-comunicationale depinde de abordarea pe care o are cadrul didactic care,
spre deosebire de cadrul didactic din gradinita traditionald, faciliteazd exprimarea
initiativei si intereselor copiilor. Modalitatea prin care copiii achizitioneazd modelele
socio-comunicationale precum flexibilitate si gandirea independenta, critica, depinde de
abilitatea cadrului didactic de a face el insusi toate acestea, fiind astfel un “model” pentru
copii. Modelele precum dorinta copiilor de a Invata, Invatarea in profunzime si abilitatea
de a pune intrebdri sunt Incurajate prin construirea unui curriculum educational care sa

faciliteze exprimarea acestor modele si In afara domeniilor de interes ale copiilor.
Concluzii privind modelele socio-comunicationale

Ipoteza 2: Diferentele se vor regasi in principal la nivelul gradului de participare al
copiilor la propriul proces de invitare, dar si la nivelul educatiei impreuna cu
colegii: miasura in care copiii isi ghideaza colegii inspre subiectul invéatarii,
feedback-ul, maniera realizirii discursurilor, precum si misura in care realizeaza

discursuri filosofice. Ipoteza 2 a fost confirmata.

Intr-un mod similar, modelele de expertiza, dezvoltarea abilitatilor, extragerea

concluziilor, gandirea independentd si invdtarea Tmpreund cu colegii sunt structurate ca si



implicatii ale invatarii in raport cu AMD. Consideratia copiilor fata de prietenii lor,
exprimarea opiniilor si sentimentelor lor in cadrul grupului, identificarea dificultatilor si a
punctelor forte si respectarea timpului necesar pentru o gandire mai profunda sunt toate

e

dobandite prin intermediul “Invatarii mediate”. Cadrul didactic antreneaza copiii astfel

incat acestia sa utilizeze instrumentele necesare “oferiri si acceptarii feedback-ului”.

Faptul ca prescolarii devin parteneri activi in planificarea vietii din gradinitd si in
determinarea continutului acesteia §i joacd un rol activ in cadrul activitdtilor si
evenimentelor din gradinitd le permite acestora s devind participanti egali ai invatarii
lor. In plus, realizarea de citre cadrul didactic a “brainstormingului” impreuni cu
prescolarii le permite acetora sa isi dezvolte abilitatea de a invdta in cadrul unui grup, de
a-si exprima opinia §i de a-si asuma responsabilitatea pentru invdtare, simultan
dezvoltandu-se si abilitatea de a Tnvata Intr-un mod flexibil. Acest instrument constituie

baza pentru “negocierea” intre copii si cadrul didactic.

Modelele socio-comunicationale precum planificarea, initiativa si identificarea
unor directii suplimentare sunt conectate “dialogului” realizat in cadrul unor “Intalniri
personale” intre educatoare si copil 1n cadrul gradinitei multi-dialogice. De asemenea, se
poate concluziona cd modelele de ghidare, leadership si abilitatile de leadership sunt
impartasite copiilor atunci cind acestia actioneaza ca si “ghid pentru prietenii lor”, ceea
ce reprezintd un model unic de comportament pentru copiii educati in cadrul unei

gradinite multi-dialogice.

Modelele precum abilitatea de a discuta cu atentie si tolerantd despre altii,
evitarea judecdrii celorlali, demonstrarea acestei rezerve si acceptarea opiniilor celorlalti
sunt derivate din participarea la discurs, in general si la “discursul filosofic”, in mod

particular.

In cadrul gridinitei multi-dialogice modelele invatirii in profunzime, ilustrarii,
cooperdrii, independentei si acceptarii deciziilor in invatare sunt structurate si dobandite
prin “medierea” invatarii de catre cadrul didactic si prin “documentarea” realizatd de
citre educatoare impreuni cu copiii. In plus, copiii dobandesc abilitati de viatd ca si

rezultat al implicarii lor in planificarea vietii din gradinita si al interactiunii sociale pe



care aceasta implicare o oferd. Astfel inifiativa copilului, ghidarea, planificarea
activitatilor si leadershipul sunt evidente atunci cand existd un “antrenament practic

structurat” pentru copii, aratandu-le in mod concret cum sa realizeze toate aceste lucruri.

Copiii oferad si primesc feedback astfel incit sa joace un rol autentic in cadrul
comunicarii. S-a observat ca feedback-ul este o componentd importanta care ajuta copiii
din gradinita multi-dialogicd in dobéandirea modelelor socio-comunicationale precum
toleranta, recunoasterea celorlalti, obtinerea puterii, educatia impreuna cu ceilalti si
gandirea reflexiva. Aceste modele sunt dobandite si structurate prin planificare anterioara
si prin antrenament practic, structurat de catre educatoare pentru copii, aratandu-le
modalititile in care ei sa realizeze toate aceste actiuni. In plus, educatoarea reprezinta un
,model” pentru prescolari, atunci cand participa la cercurile in care se oferd feedback, iar
feedback-ul este, de asemenea, o parte planificata a curriculumului prescolar si o parte
planificatd a programului zilnic. Maniera realizarii discursului implica participarea
naturald a copilului la procesul educational. Se poate constata cd modelele socio-
comunicationale precum asumarea responsabilitatii pentru discurs, acordarea atentiei fata
de ceilalti si abilitatile de realizare a unui discurs 1n cadrul grupului se regasesc in cadrul
gradinitei multi-dialogice ca si rezultat al modului in care se realizeaza discursul In cadrul
intalnirilor ghidate de cadrul didactic, iar acest lucru le permite copiilor sa invete cand sa
intre in discutie, acesta nefiind administrat direct de ctre ei. In discursul lor ,filosofic”
copiii propun anumite subiecte Tn mod particular pentru a le discuta in gradinita.
Abilitdtile de a adresa intrebari, de a analiza anumite elemente din diferite perspective, de
a extrage concluzii si de a lua decizii, de a avea consideratie fatd de ceilalti si de a acorda
atentie sunt dobandire prin intermediul discursului filosofic care este o parte structuratd a

curriculumului educational din gradinita multi-dialogica.



Concluzii conceptuale: Deschiderea unei noi perspective catre modelele socio-

comunicationale

Procesele
educationale in

Activizarea AMD Activizarea

copilului cadrului didactic

W\Copiii ghideaza
copii.

educatoare si

Abilitati de
conducere si




Concluziile conceptuale ale cercetdrii sunt legate de domeniul educatiei timpurii.
Concluziile extrase Tn urma realizdrii cercetarii ne-au permis dezvoltarea unui model
teoretic care explicd procesele educationale care sustin procesele socio-comunicationale

la copil In perioada timpurie prin implementarea AMD.

Dupa cum se poate observa si in modelul prezentat mai sus exista trei dimensiuni
principale implicate In implementarea AMD in gradinitd: activitatile cadrului didactic,
procesele educationale §i activizarea copilului. Cateva dintre componentele fiecarei

dimensiuni sunt de asemenea prezentate Tn cadrul acestui model.

In completarea componentelor ilustrate in diagrama, activitdtile cadrului didactic

includ urmatoarele componente:

e Atentia din partea cadrului didactic

e Antrenamentul si ghidarea

e Posibilitatea de abordare a cadrului didactic

¢ Organizarea $i managementul timpului

e (Colegialitatea, suportul oferit de grup si ghidarea

¢ Rolul de model

¢ Implicarea copilului in planificarea curriculumului

¢ Participarea copilului la planificarea vietii din gradinita

e Intalniri personale intre cadrul didactic si copil

e Abilitatea de a oferi putere copilului

¢ Antrenament structurat si practic realizat de catre cadrul didactic

¢ Discurs ghidat de cadrul didactic

Abordarea cadrului didactic se exprimd in cadrul proceselor educationale care

implica empatie, autonomie, ascultare activa, colaborare, studiul impreuna cu colegii,
luarea deciziilor, abilitatea de a oferi si accepta feedback-ul, realizarea brainstormingului
si a negocierilor intre educatoare si copil, precum si coordonarea grupului, abilitati de

ghidare, de leadership, abilitdti discursive, gandire reflexiva si independenta.

Intregul proces al activizdrii copilului este legat, intr-un mod optim de initiativele

copiilor, astfel Incat acestia sa fie capabili sa isi asume responsabilitatea pentru propria



lor Tnvatare si sd 1si dezvolte abilitatea de a studia in grup, abilitatea de a adresa intrebari
si de a extrage concluzii, de a gandi independent si de a exprima emotii in cadrul unui
grup. Alte abilitati pe care copiii si le dezvoltd se refera la a-si lua timpul necesar pentru
gandire, a conversa, a utiliza invatarea de profunzime, a conceptualiza, a Tmpartasi
experienta si opiniile personale si analiza lucrurilor din perspective multiple. A fost
posibila observarea modului 1n care aceste procese au condus copiiii, facandu-i sa devina
implicati in propria invatare si sa isi dezvolte o dorinta puternica de a Invata, de a fi activi
in propria invatare si de a participa la planificarea Invatarii. Astfel ei sunt capabili sa faca
fata dificultatilor si punctelor forte, sa fie flexibili si deschisi in gandire, sd 1si ghideze
prietenii, sa fie atenti si toleranti fata de ceilalti, sa se conformeze anumitor constrangeri

si sd manifeste acceptare.

Putem sumariza toate acestea astfel: Modelul ne arata ca integrarea abordarii
cadrului didactic privind rolul important al copilului ca si partener active in gradinita si
reciprocitatea creatd intre cadru didactic si copil genereaza procese educationale si permit
imbinarea diferitelor puncte forte, formand cu alte cuvinte o sinergie. Formarea acestei
sinergii permite structurarea si maximizarea proceselor socio-comunicationale la copii in

perioade timpurii.
Concluzii generale
Implicatii practice

Implicatiile practice ale rezultatelor cercetarii se relationeaza cu patru domenii:
implicatii pentru activitatea cadrului didactic din gradinita, implicatii la nivelul
programelor de formare a cadrelor didactice, implicatii la nivelul designului
curriculumului pentru educatia timpurie si implicatii pentru politicile educationale pentru

educatia timpurie.

¢ Implicatii pentru activitatea cadrului didactic — educatoarele trebuie sa 1si dezvolte
constiinta privind importanta atentiei In actul educational si s@ invete cum sa aplice
acest element la propria lor persoana si in gradinita.

¢ Implicatii la nivelul programelor de formare pentru cadrele didactice din sistemul

prescolar — Este necesara construirea unui cadru pentru dezvoltarea profesionala a



cadrelor didactice, care sd se concentreze pe dezvoltarea expertizei acestora in
educatie in raport cu AMD pentru copilaria timpurie.

e Implicatii la nivelul designului curriculumului pentru copildria timpurie -
Concluziile prezentului studiu ar putea informa persoanele care realizeaza
curriculumul pentru copildria timpurie asupra faptului ca AMD se poate incorpora
in cadrul curriculumului.

e Implicatii la nivelul politicilor educationale pentru copildria timpurie — Este
necesara o schimbare 1n perceptia educatiei timpurii, precum si reducerea
decalajului intre politicile educationale declarate ale Ministerului Educatiei si

practica educationald din gradinite.

Contributia prezentei cercetari la dezvoltarea cunoasterii

Contributia prezentei cercetari la extinderea cunoasterii este exprimatd prin
reducerea decalajului existent la nivelul cunoasterii in domeniul psihologiei dezvoltarii
copilului si prin propunerea unui model modular, care explicd dezvoltarea modelelor
socio-comunicationale la copiii prescolari prin implementarea AMD in gradinite. Acest
model poate fi implementat in mai multe modalitati. Rezultatele se bazeaza pe teoria lui
Socrate, care considera cd dialogul este realizat prin intrebari si raspunsuri, pe teoria “Eu-
Tu” sustinutd de Buber, pe teoria negocierii Intre individ si societate a lui Dewey, pe
teoria “ascultdrii active” a lui Roger, pe teoria discursului egal intre educati si educator
propusd de Freire, pe teoria inteligentelor multiple a lui Gardner, pe teoria ‘“Zonei
Proximei Dezvoltari” a lui Vigotsky si pe teoria “invatdrii mediate” a lui Feuerstein
imbinand conceptele tuturor acestor savanti diferiti Intr-un singur model teoretic care
poate fi aplicat in practica educationala. Cu alte cuvinte, modelul teoretic construit in
cadrul prezentei cercetari constituie un model integrativ, practic pentru actiune, care
poate ghida Invatarea in cadrul unei gradinite multi-dialogice. Modelul a fost dezvoltat de
catre cercetdtor pe baza rezultatelor prezentului studiu si este un rezultat al acestuia, iar
din acest motiv poate fi considerat un model original, inovator, bazat pe date specific,

colectate din cadrul contextului studiat.



Contributia cercetdrii la dezvoltarea cunoasterii practice poate fi privita intr-o
maniera modular-adaptativdi a modelului care permite diverse aplicatii si adaptari la
diferitele abordari ale invatarii. Astfel, acest model unic poate oferi linii de ghidare
pentru gradinitele care doresc sa isi desfdsoare activitatea in raport cu AMD. Mai precis,
s-a constatat cd abordarea care permite educatoarei sa fie atentd fata de reactiile copiilor
si care este insotitd de procese educationale reflexive, este relationatd in mod optim cu
achizitiile copiilor si cu dezvoltarea modelelor socio-comunicationale care devin

instrumente utile pe parcursul intregii vieti.

O contributie suplimentara a cercetdrii, care rezultd pe baza datelor obtinute, se
referd la informatiile care pot sa informeze si sa stimuleze schimbarea in cadrul politicilor
educationale pentru educatia timpurie si in cadrul formarii cadrelor didactice din sistemul
prescolar. Acest lucru se justifica prin faptul ca implementarea modelului a fost
construitd pe baza rezultatelor cercetarii si reduce decalajul intre scopurile, respectiv
obiectivele educationale, in general, si cele valabile pentru educatia timpurie, in
particular, asa cum sunt acestea structurate si declarate de catre Ministerul Educatiei, si
implementarea practicd a acestor scopuri specifice acestui context de catre cadrele
didactice din sistemul prescolar. Cu alte cuvinte, modelul faciliteazd reducerea
decalajului dintre declaratiile anterioare si practica in domeniu, stimuland schimbarea la
nivelul perceptiei practicienilor, adica a educatoarelor, supervizorilor si a mentorilor din
sistemul prescolar. In plus, modelul poate avea influenta asupra perceptiilor referitoare la
formarea pentru educatia timpurie prin adoptarea unor principii ale AMD in gradinite,
propunerea unor cursuri speciale in domeniul educatiei timpurii si construirea unui cadru
pentru dezvoltarea profesionala a practicienilor din cadrul educatiei timpurii (educatoare,

supervizori si mentori din cadrul educatiei prescolare) in raport cu AMD.
Limitele cercetarii

Se cunoaste si se acceptd faptul cd nu existd cercetare perfectd. Atunci cand
discutam despre limitele cercetdrii, amintim in principal despre urmatoarele patru
elemente: metodele de cercetare, instrumentele de cercetare, cercetatorul si posibilitatea
de generalizare a rezultatelor obtinute. In cadrul prezentei cercetiri pot fi identificate

urmatoarele limite:



Limite referitoare la metodele de cercetare — latura calitativa a acestei cercetari a
constat in realizarea unei investigatii etnografice a carei dezavantaj principal este
exprimat printr-un nivel redus de obiectivitate, fidelitate si printr-o posibilitate
redusd de generalizare. In vederea depasirii acestei limite cercetitorul a utilizat
multiple surse de informare, astfel incat sda consolideze validitatea rezultatelor
cercetaril.

Limitele asociate cu instrumentele de cercetare — in cadrul prezentului studiu s-au
realizat observatii participative structurate, in variantd video, iar ulterior aceste
inregistrari au fost transcrise, interviuri semi-structurate si chestionare cu intrebari
inchise. Prezenta cercetatorulu in cadrul observatiilor participative ca si practicant in
domeniu a putut influenta comportamentul participantilor la cercetare. Cu toate
acestea, numeroasele ore de filmare si observare au facut ca participantii sd devina
obisnuiti cu prezenta cercetatorului si a camerei de filmat, iar in cele din urma sa
ignore aceste elemente. Unul dintre dezavantajele care poate fi identificat in cadrul
interviurilor semi-structurate se referd la tendinta participantilor de a raspunde in
conformitate cu normele dezirabile din punct de vedere social, respectiv de a
raspunde conform asteptarilor cercetdtorului. Pentru a depdsi aceasta tendintd a
participantilor, acestora li s-a promis cad informatiile pe care le vor oferi vor fi
utilizate doar in scopul realizarii prezentei cercetari, astfel incat acestia sa ofere
informatii cat mai autentice. In plus, cercetitorul a evitat reactiile prin care si judece
raspunsurile oferite Tn timpul interviurilor, pentru a descuraja tendinta participantilor

de a raspunde in conformitate cu nevoile acestuia.

In raport cu modalitatile de colectare a datelor din cadrul chestionarului nu s-au
identificat limite 1n cadrul prezentei cercetari, deoarece chestionarul a fost alcatuit Tn
raport cu datele obtinute 1n etapa calitativa a cercetarii, in vederea asigurdrii

validitatii chestionarului.

In privinta limitelor asociate cercetitorului putem mentiona ci in cadrul studiului
calitativ etnografic cercetdtorul a facut parte din contextul studiat, iar prezenta
acestuia ar fi putut avea o influentd puternicd asupra temei investigate si ar fi putut

diminua obiectivitatea rezultatelor obtinute. In vederea reducerii acestei influente a



cercetdtorului a fost construitd o cale de mijloc intre integrare, empatie si implicare
in cadrul relatiilor cu esantionul de participanti, in timp ce cercetatorul s-a distantat
de acestia si a incercat sa gandeasca reflexiv si critic. Cercetdtorul a realizat acest
lucru prin conversatii cu propria persoand, in fiecare etapa a cercetdrii, prin
procesarea criticd a situatiilor aparute in cadrul cercetarii si prin reevaluarea

constantd a rezultatelor obtinute.

5. Limite referitoare la posibilitatea de generalizare a rezultatelor: Prezenta cercetare nu
a avut limite de acest tip, deoarece cercetatorul a utilizat triangulatia ca si strategie,

iar rezultatele pot fi generalizate la un nivel mai inalt.

Puteam concluziona ca prezentul studiu realizat prin metode mixte de cercetare a
utilizat triangulatia ca si strategie de consolidare a rezultatelor, dar si pentru a spori
posibilitatea de generalizare, astfel incat studiul de fatd pretinde un nivel inalt de

generalizare.

Directii viitoare de cercetare

Prezentul studiu indica faptul ca implementarea proceselor educationale specifice
AMD poate promova modelele socio-comunicationale ale prescolarilor. Sugerdm ca
viitoarele cercetari sd analizeze modalitatile diferite de implementare ale AMD la un
numir mai mare de gradinite. In plus, ar fi utili analiza nevoilor cadrelor didactice din
sistemul prescolar si a sistemelor educationale care utilizeaza acestd abordare la nivel de

resurse umane si strategii, in vederea implementarii AMD in gradinite.
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