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Rezumat

In aceasti teza am investigat abilitatea copiilor de 2-6 ani de a produce gesturi iconice si deictice
in diferite situatii communicative. Am analizat de asemenea cum este relationatd la copii
comunicarea gestuala cu jocul simbolic si cu intelegerea impartasita. Contributia majora a acestei
teze este faptul ca am adus informatii importante despre cum se dezvolta comunicarea gestuala in
perioada prescolara. In plus, am ilustrat modul in care gesticulatia iconici si jocul simbolic sunt
relationate la prescolari. Am reusit de asemenea sa explicam care componente ale jocului
simbolic se dezvolta in perioada prescolara. Pe langa aceasta, am descoperit faptul ca, la 6 ani,
copiii isi adapteazd vorbirea si gesturile co-verbale in functie de Intelegerea impartésita pe care o
au cu partenerii de comunicare. Rezultatele tezei de fata contribuie la 0 mai buna intelegere a
mecanismelor socio-cognitive implicate in productia de gesturi co-verbale si pantomimice si
aduc informatii importate despre dezvoltarea comunicativa si simbolica a copiilor.

Cuvinte cheie: gesturi iconice, pantomima, gesturi co-verbale, pretend play, joc de rol, intelegere
impartasitd, dezvoltare comunicativa, dezvoltare simbolica, comunicare referentiald, dezvoltarea
abilitatii de a spune povesti



Capitolul 1
INTRODUCERE GENERALA

Comunicarea gestuala

Gesturile sunt miscari ale corpului care nu presupun manipularea obiectelor si nu duc, cel
putin nu in mod direct, la modificari fizice in mediul extern (Cartmill, Beilock, & Goldin-
Meadow, 2012). Cel mai adesea mainile si bratele sunt folosite pentru a produce gesturi, dar in
unele cazuri miscari ale capului, expresii faciale si miscari ale intregului corp pot fi implicate in
gesticulare. Atunci cand producem gesturi iconice e ca si cum am desena forma gandurilor
noastre, pentru cd putem recrea imagini ale actiunilor, obiectelor si evenimentelor despre care
comunicam. Dupa cum arata (Tomasello, 2008), atunci cand gesticulam putem readuce in
contextul comunicarii referenti care sunt perceptual absenti, dar pe care vrem ca interlocutorul
nostru sa si-1 imagineze impreuna cu noi, Intr-un proces de cognitie impartasita.

Aceste miscari simbolice oferd o fereastrd in gandirea, memoria si perspectiva asupra
lumii a comunicatorului. Adultii gesticuleazd adesea atunci cand vorbesc si se pare ca
gesticularea este un fenomen universal, chiar dacd limbajul specific pe care o persoand il
foloseste poate influenta modul in care aceasta gesticuleaza (Kita & Ozyiirek, 2003). Ascultitorii
de varsta adultd pot intelege instant si fard efort semnificatia gesturilor produse de vorbitor.
Acest lucru e demonstrat de numarate studii care au demonstrat ca ascultatorii incorporeaza
informatia care e transmisa de vorbitor doar prin gesturi si niciunde in mesajul verbal. In acest
fel, prin folosirea gesturilor comprehensiunea mesajului verbal creste, mesaje ambigue sunt
clarificate si idei care nu pot fi exprimate verbal sunt comunicate.

Tn deceniile recente, numeroase cercetari au aratat rolul benefic pe care gesturile le au n
comunicarea adultd (de ex., McNeill, 1992), in achizitia limbajului la copiii preverbali (de ex.,
Iverson & Goldin-Meadow, 2005; Tomasello, Carpenter, & Liszkowski, 2007) si in procesul de
invatare al scolarilor mici (de ex., Goldin-Meadow & Wagner, 2005). Pentru ca 0 comunicare
gestuald bogata poate fi posibila chiar si in absenta limbajului, unii cercetatori sustin ca gesturile
ar fi ocupat un rol privilegiat in evolutia limbajului, Tntrucat ar fi putut fi folosite de stramosii
nostri hominizi pentru a comunica idei complexe, inainte ca limbajul vocal sd existe (Donald,
1991; Tomasello, 2008). Gesturile sunt vazute de multi ca veriga lipsa dintre actiune si limbaj,
atat ontogenetic (lverson & Goldin-Meadow, 2005; Tomasello et al., 2007), cat si filogenetic
(Arbib, 2005; Corballis, 2009; Donald, 2005; Tomasello, 2008).

Cvartetul iconic-metaforic-deictic-discursiv (McNeill, 1992) este taxonomia cea mai larg
utilizata pentru a distinge intre diferite tipuri de gesturi. Acest model distinge intre patru tipuri
principale de gesturi:

(1) Gesturile iconice sunt utilizate pentru a ilustra aspecte legate de elemente concrete (de ex.,
actiuni asociate cu elementele sau forma lor) (Goldin-Meadow & Wagner, 2005; McNeill, 1992).
Aceste gesturi pot descrie actiuni, obiecte sau relatii care acum nu sunt prezente in mediul
extern, dar pe care vorbitorii pot sa le recreeze cu mainile astfel incat recipientul mesajului sa le
inteleaga.



(2) Gesturile metaforice sunt folosite pentru a ilustra vizual elemente si relatii abstracte.

(3) Gesturile deictice presupun de obicei indicarea cu degetul aratator spre un obiect specific
din mediul extern, sau spre locatia precedenta a unui obiect.

(4) Gesturile discursive presupun miscari manuale simple, in sus si in jos, spre fatd sau spre
spate, folosite pentru a sublinia prozodia discursului si pentru a atrage atentia spre cuvinte
specifice din vorbire (Cartmill et al., 2012; McNeill, 1992, 2005).

Chiar daca aceste gesturi sunt de obicei produse impreund cu vorbirea, sunt folosite de
asemenea 1n pantomimd. E important sd retinem acest aspect, pentru ca in aceasta tezd ne vom
uita la gesturi iconice produse cu (gesturi iconice co-verbale) si fara vorbire (gesturi iconice
pantomimice).

Tipuri diferite de gesturi au traiectorii de dezvoltare diferite, gesturile deictice (pointing
gestures) scazand dramatic in frecventd pe masurd ce copiii devin utilizatori experimentati ai
limbajului verbal, iar gesturile iconice fiind produse tot mai mult in comunicarea uzuald. Pe
masura ce vorbirea copiilor devine mai elaborata si acestia incep sa foloseasca propozitii lungi cu
structuri sintactive complexe, gesturile discursive si metaforice cresc de asemenea in frecventa
(Cartmill et al., 2012; McNeill, 1992). Totusi, sunt multe intrebari fara raspuns legate de
dezoltarea comunicarii gestuale in copilarie. De aceea, consideram ca mai multe studii sunt
necesare astfel incat sa intelegem cum si cand ajung copiii sa gesticuleze la nivel adult.
Rezultatele din literatura axata pe gesturile copiilor sprijind argumentul cd, daca ne uitam la
modul 1n care copiii gesticuleaza, putem avansa in intelegerea: dezvoltarii limbajului, a modului
in care copiii utilizeazd simboluri, a abilitatii lor de a spune povesti si a modului in care
achizitioneaza noi concepte.

Jocul simbolic

Jocul simbolic constituie una dintre cele mai fascinante abilitati care emerg in timpul
celui de-al doilea an de viatd. Jocul simbolic presupune transformarea realitdtii curente
(“suspendarea a ceea Ce este aici si acum”) pentru a crea realitate noud, inchipuita (Lillard, 1993,
Garbey & Brendt, 1975).

Jocul simbolic presupune o arie vastd de comportamente care pot fi clasificate ca:
substituire de obiecte (de ex., atunci cand un copil se preface ca o cutie e un pat), atribuirea de
proprietdti inventate ( de ex., sa te prefaci cd o papusd mananca, ca ii este somn sau ca e trista),
jucarea rolului unui personaj imaginat sau inventarea unor obiecte si prieteni imaginari.

Literatura sugereaza cd, pe la 18 luni, copiii incep s se angajeze in joc simbolic, iar intre
24 si 30 de luni angajarea in joc simbolic devine mai robusta (Leslie, 1987; Bates, 1979; Haight
& Miller, 1993, Lillard, 2007). Copiii de 2 ani petrec aproximativ 5-20% din timpul lor
prefacandu-se, iar in urmadtorii ani aceasta duratd de timp se dubleazad (Lillard, 2007). La 4 ani,
jocul simbolic atinge un varf si copiii incep sd se angajeze in joc socio-dramatic cu grupul de
egali, inventand si negociind scenarii complexe in care fiecare copil joaca rolul unui anumit
personaj (vezi Lillard, 2010 pentru mai multe detalii).



Capitolul 2
STUDIUL 1: EXPLORAREA CONEXIUNII DINTRE GESTURILE ICONICE SI JOCUL
SIMBOLIC LA COPII

Comunicarea iconicd presupune folosirea mainilor si bratelor pentru a crea imagini ale
actiunilor, obiectelor sau evenimentelor despre care comunica. Gesturile iconice sunt gesturi care
se aseamana vizual cu obiectele si actiunile la care se referda (McNeill, 1992). Gesturile iconice
pot fi considerate actiuni simbolice, pentru ca tin locul la altceva. In jocul simbolic, obiecte si
actiuni sunt folosite ca simboluri cu scopul de a recrea un anumit scenariu sau scend. Pe langa
utilizarea obiectelor ca simboluri, jocul simbolic presupune de asemenea proiectarea in mediul
extern a unor reprezentari iconice ale actiunilor imaginate. De exemplu, un copil poate gesticula
ci bea dintr-un pahar imaginar pentru a-si exprima dorinta de a bea apa. In contextul unui joc,
acelasi copil poate si se prefacd faptul ci bea dintr-un pantof. In ambele situatii, copilul
proiecteaza reprezentari iconice ale actiunii de a bea (cu sau fara obiecte in maini). Acest lucru
demonstreaza ca reprezentari iconice ale actiunilor sunt folosite atat in comunicarea iconica
gestuala cat si In jocul simbolic.

Jocul simbolic, gesturile iconice si limbajul sunt fard nici o indoiald o reflectie a abilitatii
noastre de a utiliza simboluri in interactiunile sociale. Aici sugeram Insa ca jocul simbolic si
gesturile iconice ar putea fi relationate in special pentru ca amandoud se bazeaza pe reprezentari
iconice ale actiunilor, spre deosebire de limbajul verbal, care se bazeazd pe corespondente
arbitrare dintre simbol si referent (vezi figura 1). Pe langa aceasta, cercetdrile sugereazd ca
ambele sufera progrese accentuate in al doilea si al treilea an de viatd. Acestea fiind spuse, existd
o posibilitate ridicata ca mecanisme socio-cognitive comune sa stea la baza acestor doua abilitati.
Conform dovezilor empirice curente si in acord cu asumptiile teoretice similare stipulate de
Tomasello (2008), se pare ca jocul simbolic apare inainte de gesturile iconice in ontogeneza.

= conexiune
arbitrara intre
simbol si referent

iconice

= reprezentari iconice
ale actiunilor

Figura 1. Ilustrarea relatiilor dintre diferite sisteme simbolice.



In al doilea an de viati copiii se angajeaza mult mai frecvent in joc simbolic, in vreme ce
mai rar folosesc gesturi iconice (Tomasello, 2008), astfel incat putem stipula ca pentru copii e
mai usor sa proiecteze reprezentari iconice atunci cand folosesc simbolic obiecte, decat fara nici
un obiect Tn maini. Acest lucru sugereaza posibilitatea ca jocul simbolic sa fie un prerechizit al
gesturilor iconice, astfel incat obiectele ar fi elemente de esafodare care ar facilita proiectarea
unor reprezentdri iconice ale actiunilor.

Tn studiul de fatd ne-am propus sa raspundem intrebarii generale privitoare la existenta
unei relatii intre gesturi iconice si joc simbolic. Desi unii au teoretizat cd exista o conexiune intre
gesturile iconice si jocul simbolic ( de ex., Tomasello, 2008) acesta este primul studiu care
investigheaza relatia dintre cele doua abilitati. in studiul de fatd am investigat aceastd conexiune
prin analizarea circumstantelor in care copiii sunt mai predispusi sa gesticuleze iconic in mod
spontan. Am fost, In particular, interesati sa vedem daca angajarea in joc simbolic faciliteaza
productia gestuala a copiilor. In acest studiu, copii de doi ani si jumatate au interactionat cu un
adult care le prezenta o actiune instrumentald sau simbolicd cu un obiect si care mai apoi le
dadea si copiilor posibilitatea sa actioneze asupra obiectului respectiv. Am creat o metoda de
amorsare a jocului simbolic pentru a vedea in ce masura copiii vor gesticula spontan mai mult
pentru a explica cum se folosesc anumite obiecte daca acele obiecte le sunt prezentate anterior in
joc simbolic, comparativ cu situatia in care obiectele le erau doar manipulate instrumental.
Intrebarea cruciala a fost deci: vor gesticula copiii iconic mai mult pentru obiectele pe care le-au
experientiat in joc simbolic fatd de obiectele pe care le-au experientiat prin actiuni
instrumentale?

Metoda
Participanti

38 de copii (19 fete) cu varstele intre 2 ani i 7 luni si 2 ani si 11 luni (M= 2 ani si 9 luni,
SD= 1.3 luni) au participat in acest studiu. Copiii apartineau majoritatea unor familii din clasa
medie si au fost recrutati din diferite gradinite din orasul Leipzig, Germania.

Materiale si setting experimental

Fiecare copil a participat in trei conditii experimentale si in fiecare conditie ii erau
prezentate 3 seturi de obiecte:

Conditia Obiecte ,,reale” erau folosite instrumental

Instrumentala pentru a atinge un scop (de ex.,
Experimentatorul 1 uda o plantd)

Conditii Conventional O piesd din lemn era folositd pentru o

Pretend functie simbolica (de ex., E1 se prefacea

cd mananca dintr-un bol cu un betisor)

Neconventio- Un obiect “real” era folosit in joc

nal simbolic, pentru o functie simbolica ce era
neobisnuitd pentru acel obiect (de ex., El
se prefacea cd un telefon mobil e o
inghetata)



Procedura
Etape ale experimentului:
1. Etapa demonstrativa

E1l demonstra actiuni instrumentale versus simbolice, iar in fiecare conditie copilului 1i
erau prezentate 3 obiecte (vezi Figura 2):

1. Pretend

2. Instrumentala

Figura 2. Un exemplu dintr-un trial din fiecare conditie: Pretend conventional: El se prefacea
cd o piesa de lemn e un telefon si avea o conversatie imaginara Cu cineva. Pretend
neconventional: E1 se prefacea ca o perie de curdtat e un ciocan si batea cuie imaginare cu
acesta. Instrumentala: E1 uda un ghiveci cu flori adevarate (era apa in stropitoare).

2. Etapa de utilizare a obiectelor

Dupa fiecare demonstratie a lui E1, copilul avea ocazia sa examineze si manipuleze
obiectele el insusi, dar nu i era datd nici o instructiune specifica despre ce sa faca cu setul
respectiv de obiecte.

3. Etapa test

Copiilor 1i se cerea sa-i arate papusii Cami (al cdrei rol il juca E2), care nu intelegea
Germani, cum sa foloseasci obiectele respective. Intrucit Cami stitea dupa o bariera inaltd de
1m, copiii nu puteau sd ajunga aproape de ea pentru a-i lua obiectele si a 1i demonstra actiunile
manipuland direct obiectele. Astfel incat singura modalitate de a rezolva aceasta problema
comunicativa era producerea de gesturi iconice pentru a-i explica papusii Cami ce trebuie sa
faca.



Codare: Pentru fiecare trial copilul primea 1 punct daca producea un gest iconic care era vizual
similar cu actiunea care trebuia facuta cu obiectul pe care papusa Cami il avea in maini. Am
codat de asemenea masura in care copilul folosea obiectele Tn etapa de utilizare a obiectului si
daca 1l imita pe E1 sau prefera sa efectueze o actiune diferita cu obiectele respective. Am codat
de asemenea pentru fiecare gest daca era sau nu insotit de vorbire.

Rezultate
Productia gestuala in conditiile Pretend versus in conditia Instrumentald

Nu am identificat diferente semnificative intre cele trei conditii experimentale (x*(2) =
.22, p = .89, ns), copiii gesticuland la niveluri similare in toate cele trei conditii.

Tn medie, copiii au gesticulat n 41% dintre trial-uri. 29% dintre copii nu au produs nici
un gest iconic, in vreme ce restul au produs cel putin un gest. 18% dintre copii au gesticulat in
toate cele 9 trial-uri.

Relatia gesturilor cu vorbirea

85% dintre copii au vorbit atunci cand au gesticulat. Cand vorbeau, copiii descriau
actiunile care trebuiau efectuate cu obiectele sau localizarea respectiv directia acelor actiuni (de
ex., “deschide/aufmachen”, “acolo/ hier unten”, in 87% dintre trial-urile cu vorbire co-gestuala)
si uneori includeau expresii deictice in vorbire (de ex., ,,asa/so”, in 25% dintre trial-urile cu
vorbire co-gestuala).

Imitarea actiunilor experimentatorului

Masura in care cozpiii au imitat actiunile realizate de E1 a fost diferita intre cele trei
conditii experimentale (x°(2)= 39.25, p< .0001). Copiii au imitat semnificativ mai putin n
conditia Pretend neconventional (M= 1.34), fata de conditia Pretend Conventional (M= 2.37, p<
.01) sau fata de conditia Instrumentala (M= 2.61, p< .0001).

Concluzii

In studiul de fatdi ne-am propus si investigim dacid angajarea in joc simbolic de
substituire a obiectelor Ti va predispune pe copii la a produce mai multe gesturi iconice atunci
cand e necesar sa comunice despre cum trebuie actionat asupra obiectelor respective. Rezultatele
nu au adus sprijin pentru aceastd ipotezd, intrucadt copiii au gesticulat la niveluri similare,
indiferent de manipularea noastrd experimentald. Cu toate ca performanta copiilor in aceasta
sarcind nu a fost maxima, intrucat majoritatea copiilor au gesticulat in doar 42% dintre trial-uri,
rezultatele arata ca manipularea experimentala nu a explicat variatia in performanta gestuala.

Cu privire la imitarea actiunilor simbolice conventionale si neconventionale am
descoperit un constrast interesant. Copiii au imitat la acelasi nivel cand le erau prezentate actiuni
instrumentale sau actiuni simbolice conventionale. Dar atunci cand le erau prezentate actiuni
simbolice neconventionale, nivelul de imitare a scazut semnificativ (cu 54 %) copiii preferand in
schimb sa efectueze o actiune simbolica conventionald, sau refuzau cu totul sa mai manipuleze
obiectele in vreun fel. Acest rezultat confirma rezultatele raportate in studii anterioare care
sugereazd cd TInainte de 3 ani copiii sunt reticenti in a realiza substituiri simbolice



neconventionale cu obiectele (Striano et al., 2003; Bretherton, O’Connell, Shore, & Bates, 1984;
Golomb, 1977).

Cu privire la relatia dintre gesturi si vorbirea care le acompaniau, am descoperit ca
majoritatea copiilor vorbeau atunci cand gesticulau. Acesta este un rezultat interesant, avand in
vedere ca le spuneam copiilor ca trebuie sa comunice cu cineva care nu vorbeste limba lor.

Faptul c4, cu toate acestea, copiii au vorbit subliniaza faptul ca gesturile si vorbirea au 0
relatie stransa la copiii de 2 ani si jumatate si de aceea le este dificil sa foloseasca gesturi izolat
(independent) de vorbire.



Capitolul 3
STUDIUL 2. COMUNICARE GESTUALA SI JOC SIMBOLIC LA PRESCOLARI

Principalul obiectiv al acestui studiu a fost de a explora relatia dintre gesticulatia iconica
si jocul simbolic la copiii prescolari. Pentru a investiga ce componente specifice ale jocului
simbolic si comunicarii gestuale ar putea fi relationate, am masurat diferite componente ale celor
doua abilitati si apoi am analizat corelatiile dintre acestea. Pentru masurarea abilitatii copiilor de
a utiliza gesturi iconice, am analizat abilitatea prescolarilor de a crea gesturi pantomimice
respectiv co-verbale, precum daca esafodarea din partea experimentatorului faciliteaza productia
de gesturi. Cu privire la jocul simbolic, am investigat 4 componente principale: substituirea
simbolica a obiectelor, jocul de rol din timpul jocului simbolic, comunicarea in timpul jocului si
elaborarea in timpul jocului.

Al doilea obiectiv a fost sa investigdm traiectoriile de dezvoltare ale gesticularii iconice si
angajarii Tn joc simbolic in timpul perioadei prescolare. Avand in vedere ca vom masura aceste
abilitati la varste diferite, am fost de asemenea interesati s analizam cele doua abilitati si
separat, pentru a identifica posibile schimbari asociate cu varsta in performanta copiilor.

Metoda
Participanti

51 de copii cu dezvoltare tipicd (28 de fete) au participat In acest studiu si au fost
distribuiti n trei grupuri diferite, in functie de varsta lor. Au fost 17 copii in grupul copiilor de 4
ani, 17 in grupul copiilor de 5 ani si 17 in grupul copiilor de 6 ani. Copiii au fost selectati din
gradinite din Cluj-Napoca, un oras de marime medie din Romania.

Design

Un design transversal a fost utilizat pentru a testa abilitdtile copiilor de joc simbolic si
comunicare gestuala la puncte diferite din dezvoltare. Toti copiii au fost testati in doud sesiuni
diferite, existand o distantd de cel putin doud zile intre cele doud testdri. Ordinea in care cele
doua sarcini erau administrate a fost contra-balansata intre participanti.

Procedura
Sarcina de productie gestuala

Aceastd sarcind a fost aceeasi cu cea folosita in studiul 1, cu cateva schimbari care au fost
introduse privind pe de o parte tipul obiectelor utilizate si pe de altd parte implicarea
experimentatorului Tn sarcind. Astfel, jumatate dintre obiectele utilizate in aceastd sarcinad
necesitau nu doar o singura actiune, ci o serie de 2-4 actiuni secventiale pentru a fi utilizate cu
succes. In plus, am folosit si esafodarea in cazul in care copiii esuau in a gesticula iconic in faza
de test. Copiii erau instruiti verbal sa gesticuleze (,, arata-i cu mainile”) de fiecare data cand nu
gesticulau spontan, iar daca asta nu era suficient pentru a-i ajuta sa gesticuleze, atunci El



introducea un trial separat de modelare, in care E1 demonstra un gest iconic, adresandu-se
papusii Cami. Un singur trial de demonstrare era introdus pe parcursul intregii proceduri.

Proba de pretend play

Copilului i se prezenta un catelus de plus pe nume Bobi, precum si casa lui, confectionata
din carton (vezi Figura 1). Pe parcursul sarcinii, casa putea fi rotitd pe masa astfel incat locatia
jocului putea fi mutatd in trei camere diferite ale casei. Tabelul 1 descrie fiecare sectiune a
scenariului de joc simbolic.

Bathroom Bedroom

"\i.i'xitchen Bobi & Gigi

Figura 1. Materialele folosite Tn proba de Pretend play

Table 1. Sectiuni ale probei Pretend play

Sectiuni Obiecte si scenariu

Sectiunea 1. Substituire spontana de
obiecte, cu obiecte miniaturale

Set 1: vana, sdpun, prosop
Set 3: cesti de ceai, ceainic

Sectiunea 2. Substituire spontana de
obiecte, cu obiecte similare

Set 2: cutie, bucatd de material textil
Set 4: cub de lemn, masa

Sectiunea 3. Substituire spontana de
obiecte, cu obiecte cu similaritate
perceptuala sciazuta si cu obiecte

Set 5: o tavd mare ce continea patru piese
diferite de lemn (un cilindru, cub, bat si o piesa
piramidald), o cutiuta ce continea cateva fasii de




imaginare

lana, o caserola de plastic si o bucata de material
textil alba. Copilului i se prezentau aceste
obiecte si apoi Bobi (Experimentatorul 1) cerea
ceva de mancare.

Sectiunea 4. Joc simbolic elicitat cu
obiecte cu similaritate perceptuala
scazuta sau cu obiecte imaginare

Set 6: Bobi (El) cere o banand, un pahar cu
apa, niste tort, o furculitd, spaghete, o vasla si o
unditad

Section 5. Joc de rol spontan

Set 7: Gigi, oita, vine in vizita. E1 il lasa pe
Bobi pe masa si preia rolul lui Gigi. Aici am
evaluat in ce masurd copilul preia in mod
spontan rolul lui Bobi cand Gigi “bate la usa” si
intreaba cine e acasa.

Section 6. Joc de rol

Set 7: Gigi. Am madsurat constanta cu care
copilul continud sia joace rolul lui Bobi pe
parcursul acestei sectiuni a jocului, precum si
masura 1n care copilul vorbea si actiona in
numele lui Bobi.

Section 7. Elaborare

Seturile 3 - 7. Aici am determinat masura in
care copilul efectua actiuni simbolice originale,
din initiativd proprie (de ex., copilul pune o
lumanare pe tort, prepard o supa pe aragaz,
presara branza imaginard pe spaghete, foloseste
bucata de material alba ca si covor sau ca si fata
de masa). Am masurat de asemenea daca copilul
comunica verbal o idee originala de joc.

Section 8. Comunicare

Seturile 1-7. Am masurat in ce masura si cat
de bine a comunicat copilul de-a lungul intregii
probe de pretend play.

Rezultate
Productie gestuala

29% dintre copiii de 4 ani au pantomimat in cel putin jumatate din trial-uri, Tn timp ce 82 %
dintre copiii de 5 ani si 88% dintre copiii de 6 ani au reusit aceasta performanta. Am descoperit
ca varsta a avut un efect semnificativ asupra numarului de gesturi pantomimice produse: F(2,48)
= 17.62, p< .0001. Copiii de 4 ani au produs semnificativ mai putine gesturi pantomimice
comparat atat cu copiii de 5 ani (F(2,48)= 3.42, p<.01), cét si cu copiii de 6 ani (F(2,48) = 4.06,
p< .0001 (vezi Figura 2). Productia de gesturi co-verbale nu a fost diferita semnificativ intre cele
trei grupuri de varsta (H(2)= 3.38, ns). Totusi, copiii de 4 ani au produs in aceeasi masura gesturi
pantomimice (M= 1.47) si co-verbale (M= 1.59), fata de copiii din celelalte grupuri de varsta
care au produs in marea majoritate a cazurilor gesturi pantomimice si doar arareori gesturi co-

verbale.




Gesturi pantomimice si co-verbale in
functie de varsta
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Figura 2. Productia spontana de gesturi in fiecare grup de varsta, **p<.0001, *p<.01

Daca am considerat impreuna ambele tipuri de gesturi produse in mod spontan (adica atat
gesturi pantomimice cat si co-verbale, produse fara incurajari explicite de a gesticula), am
observat ca la 4 ani copiii tot aveau o perfomantd semnificativ redusa, comparativ cu copiii de 5
ani ( H(2)= 3.24, p< .01), respectiv 6 ani (H(2)= 4.48, p< .0001).

Atunci cand am luat in considerare impreuna toate tipurile de gesturi produse de copii
(adica atat gesturile spontane cat si cele elicitate verbal de tip pantomimice si co-verbale) am
observat ca performanta tot crestea semnficativ o data cu varsta (J=568.5, p< .01). Comparatii
post-hoc au relevat insd cd doar diferenta dintre copiii de 4 si 6 ani mai rdmanea marginal
semnficativa (J= 207.5, p =.025, ns), dupa ce am ajustat nivelul de semnificatie la p=.0176 (ca si
corectie pentru aplicarea de teste multiple).

Scorul la pantomima a fost corelat cu alte componente ale comunicarii gestuale: pozitiv
cu precizia gesturilor (r =.45, p< .001) si negativ cu numarul de gesturi co-verbale (r = -.57, p
<.0001).

Pretend play

Copiii mai mari au avut scoruri mai mari la variabila Joc de rol: F(2,48) = 20.51, p<
.0001. Diferentele dintre copiii de 4 si 5 ani au fost semnificative (F(2,48) =1.53, p< .0001),
precum au fost si diferentele dintre 4 si 6 ani (F(2,48) = 2, p< .0001).

Am identificat efecte semnficative ale varstei asupra scorului la Elaborare H(2) = 16.88,
p<.001. Copiii de 4 ani au avut performante similare cu cei de 5 ani (H(2) = .58, ns), dar au avut
o performanta semnificativ scizuta fata de copiii de 6 ani (H(2) = 18.38, p<. 001). Tn plus, copiii
de 5 ani au avut de asemena o performanta semnficativ redusd fata de cei de 6 ani (H(2)= 17.79,
p <.001).



Am observat de asemenea diferente semnficative la componenta de comunicare intre
copiii de 4 si 6 ani (U=220, p<. 001). (vezi Figura 3 pentru mai multe detalii).

Scoruri la proba pretend play in functie de varsta

M 4-yr-olds

M 5-yr-olds

6-yr-olds

Object substitution Role Play Communication

Figura 3. Diferente de varsta la componentele pretend play ** p <.0001, *p< .01

Scorul la variabila comunicare a fost corelat semnficativ cu alte componente ale pretend
play: substituire simbolicd de obiecte (r = .29, p<.05), scorul la joc de rol (r = .30, p<.05) si
scorul la elaborare (r = .48, p<.0001).

Ulterior am testat un model de regresie in care Jocul de rol si varsta au fost introduse ca
variabile predictor pentru scorul la variabila Pantomima. Am descoperit cd atat varsta cét si
performanta in jocul de rol au prezis numarul de gesturi pantomimice produse, explicand 58%
din varianta la scorul de pantomima. Dar variabila de joc de rol a explicat mai mare parte din
aceasta variantd decat variabila varsta (p <.0001).

Concluzii

Rezultatele obtinute in acest studiu sugereaza ca pe durata perioadei prescolare abilitatea
copiilor de a produce gesturi pantomimice si de a se angaja in pretend play sufera importante
schimbari.

In primul rand, am observat ca la 6 ani copiii pot produce in mod constant gesturi
pantomimice, fard a avea nevoie de incurajari explicite pentru aceasta. Copiii de 5 ani au avut o
performantd similard cu cei de 6 ani, producand gesturi pantomimice la acelasi nivel. Cu toate
acestea, ei au fost in tranzitie, situdndu-se undeva intre intre copiii de 4 si 6 ani, in privinta nevoii
de a primi un trial de modelare din partea experimentatorului 1. Acest lucru sugereaza ca abia la
6 ani abilitatea de a produce gesturi pantomimice fara nici un fel de esafodaj este complet
dezvoltata.

Copiii de 4 ani au fost diferiti in mod semnificativ fata de celalte doua grupuri de varsta
in privinta comunicarii gestuale. Acestia au fost mai putini constanti in folosirea unui singur tip
de gesturi, producand in aceeasi masura atat gesturi pantomimice cat si gesturi co-verbale, iar per
total au produs un numar semnificativ mai redus de gesturi spontane fatd de copiii din celelalte



doui grupuri de varsta. In plus, in cazul lor folosirea esafodarii verbale a dus la o imbunatitire
semnificativa a performantei gestuale, aducandu-i aproape de performanta copiilor mai mari.
Cand am luat Tn considerare atat gesturile spontane cat si cele elicitate verbal, doar diferenta
dintre copiii de 4 si 6 ani a ramas marginal semnificativa. Acest lucru sugereaza ca la 4 ani
abilitatea de a produce gesturi pantomimice nu lipseste 1n totalitate, ci mai degraba problema este
la nivel de performanta, copiii de aceastd varsta fiind mai putin constienti de conditiile in care
pantomima este o strategie de comunicare eficienta.

In al doilea rand, in privinta perfomantei la pretend play, am descoperit ¢a in perioada
prescolara abilitatile copiilor: de a comunica in joc, de a se angaja in joc de rol si de a elabora in
timpul jocului se imbunititesc in mod semnificativ. Tn plus, am obervat ca la 6 ani se atinge un
varf de perfomanta in toate cele trei componente ale pretend play mentionate mai sus. Acest
lucru sugereaza ca la 6 ani este un varf in performanta copiilor de a se angaja in joc simbolic
social-interactiv. Am descoperit de asemenea ca abilitatile de comunicare ale copiilor au fost
relationate cu toate celelalte componente ale jocului simbolic: substituire simbolica de obiecte,
elaborare si joc de rol, confirmand astfel asocierea deja demonstrata in literatura de specialitate
intre dezvoltarea limbajului si jocul simbolic al copiilor.

Si, nu in ultimul rdnd, privind conexiunea dintre joc simbolic si gesticulatie, am
descoperit o asociere puternica intre angajarea in joc de rol si abilitatea de a produce gesturi
pantomimice. Atunci cand jocul de rol si varsta au fost considerate predictori pentru performanta
pantomimica am reusit sa explicim o cantitate semnificativ mai mare (58 %) din varianta in
scorul la pantomima decét cu oricare dintre cele doua variabile luate independent.



Capitolul 4
INTELEGEREA IMPARTASITA IN COMUNICAREA ADULTILOR SI COPIILOR

In Capitolul 4 introducem termenul de intelegere impartisiti (common ground) si
prezentam o sinteza teoretica a litereaturii care investigheaza acest aspect al comunicarii umane.
Incepem prin analizarea rolului pe care intelegerea impartisiti il joaca in comunicarea verbala a
adultilor, iar mai apoi analizdm si studiile care investigheazd modul in care intelegerea
impartasitd este reflectatd in comunicarea gestuald a adultilor. In ultima sectiune, discutim
dovezile empirice despre cum sugarii si copiii de varste mici utilizeaza intelegerea Tmpartasita si
pacturile conceptuale Tn comunicarea lor cu ceilalti.

Scopul acestei sinteze teoretice este de a aduce in discutie Tn mod critic literatura care
investigheaza intelegerea Tmpartasita, precum si de a compara diversele metodologii utilizate
pentru investigarea acestui fenomen psihologic. Cu aceasta trecere in revistd, construim baza
pentru identificarea celor mai bune metode de a investiga intelegerea impartasita la copiii
prescolari, care va fi scopul principal in capitolul urmator, capitolul 5.



Capitolul 5
STUDIUL 3: COPIII iSI ADAPTEAZA GESTURILE CO-VERBALE IN FUNCTIE
DE INTELEGEREA IMPARTASITA

Comunicarea umand are la bazd intelegerea impartdsita, respectiv cunostintele si
experientele care sunt impartasite de participantii la un act comunicativ. Atunci cand incepem o
conversatie, luam perspectiva celuilalt pentru a realiza inferente legate de: cunostintele,
asumptiile sau convingerile pe care cealaltd persoand le are sau nu le are. Aceste informatii
impartasite, ceea ce participantii la interactiune "stiu impreund" se constituie in intelegerea
impartdsitd a parternerilor conversationali si joacd un rol important in ceea ce priveste
desfasurarea conversatiei. Inainte si inceapi conversatia, participantii iau in considerare
intelegerea Tmpartasitd pe care o au cu interlocutorii. Astfel, adultii isi ajusteaza atat discursul
verbal cét si gesturile folosite In functie de cunostintele pe care le impartasesc cu partenerii de
discutie: nu se focalizeaza pe ceea ce cunosc atat ei cat si partenerul, ci pe a oferi mai multe
detalii legat de ceea ce nu face parte din intelegerea lor impartasita (Galati & Brennan, 2010;
Gerwing & Bavelas, 2004; Jacobs & Garnham, 2007).

Desi exista cercetari anterioare pe adulti care abordeazd efectul intelegerii impartasite
asupra comunicarii, vazuta atat ca vorbire cat si ca gesturi, nu exista studii care sa investigheze
acest efect in cazul copiiilor. Singurele studii care se focalizeaza pe modalitatea in care copiii
utilizeaza gesturile atunci cand exista o intelegere Tmpartasitd cu partenerul comunicativ sunt
cele care se focalizeaza pe gesturile de pointing in cazul sugarilor preverbali. Gesturile raman
insa un canal important al comunicarii chiar si dupa ce utilizarea pointing-ului descreste dramatic
si copiil invatd sd utilizeze limbajul verbal pentru a comunica. Progresul in ceea ce priveste
limbajul este insotit de utilizarea mai frecventa a gesturilor iconice si discursive. Cu cat limbajul
este mai dezvoltat, cu atat vor fi mai multe gesturi care insotesc vorbirea. De aceea, consideram
cd putem obtine o Intelegere mai buna a felului in care copiii tin cont de intelegerea impartasita
in comunicarea cu ceilalti dacd luam in considerare nu doar felul in care acestia vorbesc, ci si
gesturile co-verbale care atat de frecvent le insotesc vorbirea. In consecinti, obiectivul acestui
studiu este de a oferi un prim pas in a intelege dacd copiii iau in considerare intelegerea
impartdsita atunci cand selecteaza ce continuturi transmit in comunicarea verbald si gestuala cu
ceilalti. Mai specific, dorim sa vedem daca copiii isi ajusteaza vorbirea si gesturile co-verbale Tn
functie de informatia pe care o Impartasesc cu interlocutorii. Au fost doua intrebdri de cercetare
principale la care am Incercat sa rdspundem in acest studiu: (1) Vor produce copiii povesti mai
detaliate pentru un ascultator neinformat, cu care nu exista intelegere Tmpartasitd? si (2) Vor
produce copiii mai multe gesturi atunci cand vorbesc despre experiente care nu sunt imparasite
cu interlocutorul lor ca parte a intelegerii Tmpartasite? Pentru a raspunde la aceste intrebari, am
rugat fiecare copil sa povesteazd un eveniment la care a luat parte anterior in doua conditii
experimentale:

e n Conditia Intelegerii Impartasite (EI-Cg), adultului (E1) care a participat anterior la
eveniment Impreunad cu copilul si

e n Conditia FARA Intelegere Impartasita (E2-Ncg), adultului (E2) care a fost absent
atunci cand s-a desfasurat evenimentul.



Predictia noastra este cd atunci cand existd o intelegere Tmpartasitd intre copil si partenerul sau,
vom observa o diminuare in vorbire si gesturi.

Metoda
Participanti

Participantii au fost 37 de copiii cu dezvoltare tipica, avand varsta de 6 ani (17 baieti).
Acestia proveneau din familii cu venit mediu si frecventau gradinite din Cluj-Napoca, Roménia.

Design

In primd fazi a experimentului, pentru a construi intelegerea impartisitd intre
Experimentatorul 1 si fiecare copil, cei doi au fost pusi sa se joace Impreuna trei seturi de jocuri.
In a doua fazi, copiii au fost nevoiti sa discute despre modul in care s-au jucat atat cu E1 cét si
cu E2. Ordinea n care s-au jucat jocurile a fost aleatorie pentru fiecare copil. Am utilizat un
design intrasubiect, in care fiecare copil a narat de doua ori legat de felul in care s-a jucat: o data
cand era de fatd E1 (Conditia Intelegere Impdrtasitd, E1-CG) si o datd cand era de fati E2
(Conditia FARA Intelegere Impartasitd, E2-NoCG). Ordinea in care au fost prezentate conditiile
a fost contrabalansata Intre participanti.

Procedura

1. Familiarizare
In timpul fazei de familiarizare, E2 si copilul s-au jucat impreund pentru a avea ocazia sa
se se familiarizeze unul cu celalalt.

2. Etapa jocului impartasit

El a intrat ulterior in camerd cu o pungd pentru cadouri care continea niste jucarii
suprlza E2 a anuntat ca trebuie sa plece si deci nu poate sa ramana pentru a vedea ce este n
punga. In acest punct a inceput efapa jocului impartasit. Intelegerea impartasita a fost construita
in timpul acestei etape, prin faptul ca fiecare copil s-a jucat cu E1 trei jocuri diferite. Pentru
fiecare joc, E1 propunea ca ei doi sa facd un concurs pentru a vedea: cine prinde cei mai multi
pesti (vezi Figura 1), cine aruncad cele mai multe discuri pe gatul ratei, si cine lanseaza discul
mal sus.

Figura 1. Cele trei jocuri utilizate in timpul etapei de joc impartasit



3. Etapa de test

Dupa aproximativ 10 minute de joc E1 a luat punga impreuna cu jucariile si a spus ca
trebuie sa o intrebe pe educatoarea care i-a dat jucariile daca pot sa le pastreze pentru mai mult
timp. Tntre timp i-a Tnmanat copilului o plansa care continea poze ale jocurilor (care se afla in
punga cu jucarii de la inceput) rugandu-1 pe copil sa o exploreze. Atunci cand E1 s-a intors i-a
explicat ca educatioarea i-a spus ca trebuie sa-i Tnapoieze punga cu jucarii, dar ca mai pot pastra
plansa cu poze putin, pentru a se juca cu ea. Dupa aceea, E1 i-a spus copilul ca are o idee legata
de cum se pot juca si a lipit plansa de spatarul unui scaun utilizand banda adeziva care era deja
plasata pe plansa. Apoi E1 punea scaunul la aproximativ 1 metru in fata mesei, astfel incat sa fie
in fata copilului. Apoi, fiecare copil a fost rugat sa povesteasca despre jocurlle pe care le-a jucat,
in douad conditii experlmentale diferite: o data lui E1 (Conditia /ntelegere Impartasitd - E1-Cg) si
o data lui E2 (Conditia Farda Intelegere Impartasitd - E2 - NCg).

Codare

Vorbirea si gesturile copiilor a fost transcrise pe baza inregistrarilor video, utilizand
software-ul ELAN (Brugman & Russel, 2004) (vezi Figura 2). Am transcris prima data vorbirea,
si pentru fiecare copil am calculat numarul de cuvinte utilizate, precum si durata vorbirii in
cuvinte. Dupa aceea, am codat gesturile reprezentationale (iconice si metaforice) si gesturile
deictice, de pointing. La final, pentru fiecare dintre cele doua povesti produse de copii am
calculat rata de gesturi reprezentationale si de pointing la 100 de cuvinte, dar si la un minut de
vorbire.
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Figura 2. Captura a unui fisier de adnotare Elan.




Rezultate

Copiii au produs povesti mai lungi in Conditia Fard Intelegere Impdrtasita (M = 87.89
cuvinte) in comparatiec cu Conditia Intelegere Impdrtdsiti (M = 50.05 cuvinte) si aceastd
diferenta a fost semnificativa atunci cand am comparat durata discursului in secunde
F(1,36)=34.06, p <.0001, precum si in numarul de cuvinte F(1,36)=49.17, p < .0001.

Majoritatea gesturilor reprezentationale produse de copii au fost gesturi iconice, cu cateva
instante ale gesturilor metaforice. Copiii au produs de asemenea un numar crescut de gesturi de
pointing, acest lucru putand fi explicat prin faptul ca in sesiunea de test am utilizat o plansa cu
poze a jocurilor despre care copiiii au trebuit sa nareze. Conform testului ANOVA cu masuratori
repetate, copiii au produs mai multe gesturi reprezentationale la 100 de cuvinte: F(1,36)=12.36,
p< .001, dar si de pointing la 100 de cuvinte: F(1,36)= 44.96, p< .0001 in conditia Fara
Intelegere Impartasiti (vezi Figura 3).
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Figura 3. Rata de gesturi in cele doua conditii. **p< .001 and *p< .0001

Concluzii

In acest studiu am urmdrit si investigim modalitatea in care intelegerea impartasiti
influenteaza comunicarea copiiilor. Am utilizat o perspectivd multimodala asupra comunicarii,
care ia in considerare faptul cd pentru a avea o imagine completa asupra abilitatii copilului de a
comunica este important sa analizam atat productia verbald cat si cea gestuald. Dupa inducerea
experimentala a intelegerii impartasite, am rugat fiecare copil sa nareze evenimentele pe care
tocmai le-a experientiat unui ascultitor informat (primul experimentator, E1, conditia /nfelegere
impartasitd), dar si unuia neinformat (al doilea experimentator, E2, conditia FARA Intelegere



impartasita). Dupa aceea, am comparat cele doud naratiuni produse de fiecare copil prin
analizarea vorbirii copiilor (durata povestii in secunde si numarul total de cuvinte produs in
cadrul fiecarei povesti) si a gesturilor (reprezentationale si gesturi de pointing). Au fost doua
descoperiri principale in studiul nostru. In primul rand, copiii au relatat povesti mai scurte
partenerilor informati decat partenerilor neinformati. In al doilea rand, copiii au gesticulat la o
ratd mai scdzuta atunci cand ascultatorul a fost E1, cu care aveau o intelegere impartasita, in
comparatie cu situatia in care ii narau lui E2. In concluzie, acest rezultate demonstreaza ca exista
o diminuare a comunicarii copiilor atunci cand exista intelegere Tmpartasitd intre partenerii de
interactiune. Aceste rezultate oferd prima dovada experimentald a faptului ca copiii 1si adapteaza
vorbirea si gesturile ca functie a intelegerii impartasite. Rezultatele noastre scot in evidenta
functia socio-comunicativa a gesturilor co-verbale ale copiilor, intrucat se pare ca, la 6 ani, copiii
isi ajusteaza gesturile n functie de nevoile informationale ale partenerilor de discutie.



Capitolul 6
DISCUTIE GENERALA

Raspunsuri la intrebarile de cercetare

1. Cum se dezvolta abilitatea de a comunica prin gesturi iconice?
Scopul major al acestei teze a fost de a contribui la o intelegere modului in care se dezvolta
abilitatea de a gesticula iconic.

Pentru a atinge acest obiectiv am inclus in studiu copii care sunt in perioada de varsta in
care abilitatea de a gesticula cunoaste progese ontogenetice accentuate, in paralel cu dezvoltarea
limbajului (Colletta et al., 2015; Colletta, Pelleng, & Guidetti, 2010; Mayberry & Nicoladis,
2000) si anume perioada dintre 2 ani si jumatate si 6 ani. Am inceput acest demers prin
recunoasterea faptului cd este necesar sa studiem gesturile in contexul lor natural, adica
conversatia, lucru care putem spune ca a fost neglijat in studiile anterioare. In consecinti, un
obiectiv important al tezei de fatd a fost construirea de sarcini care sd captureze gesturile asa cum
apar ele de obicei in schimburi comunicative spontane. Consideram ca acest scop a fost
indeplinit si cd in cercetarea de fata am reusit sa surprindem abilitatea copiilor de 2-6 ani de a
gesticula asa cum ar demonstra-o ei in viata de zi cu zi.

In studiul 1 am descoperit ca 81% dintre copiii de 2 % ani au produs cel putin un gest
iconic si, per total, au gesticulat in 41% dintre trial-uri. Acest lucru sugereaza ca, chiar daca
copiii de aceasta varsta au abilitatea de a gesticula iconic, abilitatea de a produce aceste
gesturi in mod constant, de fiecare data cind este necesar inca se dezvolta.

in studiul doi am finaintat in ridspunsul la intrebarea despre cum se dezvolti
abilitatea de a gesticula iconic prin realizarea unui studiu transversal, cu prescolari. Am
folosit o sarcind similard cu cea introdusa in studiul 1, dar am clasificat gesturile copiilor ca
pantomima, in cazul in care copiii nu vorbeau cand gesticulau, respectiv ca gesturi co-verbale in
cazul in care gesturile erau insotite de un mesaj verbal simultan.

Rezultatele studiului 2 sugereaza ca la copiii de 6 ani abilitatea de a produce gesturi
pantomimice este complet dezvoltatd. Copiii de 5 ani au atins niveluri similare de performanta cu
copiii de 6 ani in privinta producerii de gesturi pantomimice, dar au avut inca nevoie uneori de
un trial de modelare in care li se demonstra cd partenerul lor de comunicare intelege ce i se
comunica doar prin gesturi. Am observat de asemenea ca la 4 ani copiii inca mai utilizau
limbajul verbal simultan cu jumatate dintre gesturile produse, producand deci gesturi co-
verbale intr-o sarcinid pantomimici. Spre deosebire de copiii de 4 ani, cei de 5 si 6 ani
produceau gesturi pantomimice la nivel aproape maxim, foarte rar producand gesturi co-verbale.
Cu toate acestea, per total, copiii de 4 ani au produs semnficativ mai putine gesturi iconice
spontane (atdt pantomimice cat si co-verbale) decat copiii de varste mai mari. Acest lucru
sugereaza ca copiilor de 4 ani nu le lipseste abilitatea de a gesticula iconic cu totul, ci probabil ca
sunt mai putin constienti de conditiile in care gesturile pantomimice sunt potrivite, nefiind inca
pregatiti sa produca aceste gesturi Tn mod constant.



In studiul 3 am obtinut o perspectiva diferita asupra modului in care copiii folosesc
gesturile iconice in comunicare. In acest studiu am fost interesati de abilitatea copiilor de 6 ani
de a produce gesturi co-verbale atunci cand povestesc o scurta intimplare. Am descoperit ca, in
jurul varstei de 6 ani, copiii deja produc un numar ridicat de gesturi co-verbale, mai ales in
situatia in care trebuie sa relateze un eveniment bogat in reprezentari spatial-motorii. Per
total, rezultatele studiului 3 aduc dovezi importante pentru ipoteza sustinutd de cercetorii din
domeniul gesturilor cum ca gesturile co-verbale joaca un rol important in comunicarea umana.
De aceea, considerarea comunicdrii ca doar vorbire omite o parte importantd a acestui proces i
anume gesturile co-verbale pe care le producem mai mereu cand vorbim.

2. Exista o legatura intre gesturile iconice si jocul simbolic?

Am incercat sd raspundem la aceastd intrebare initial in studiul 1. Pornind de la literatura
existentd am prezis cd jocul simbolic ar putea fi un prerechizit al gesturilor iconice. Am esuat
insa in a gasi suport pentru aceastd ipoteza, iar ca urmare a rezultatelor am concluzionat ca este
necesara o abordare metodologica diferita pentru a raspunde la aceasta intrebare de cercetare.

Astfel incat 1n studiul 2 am facut un pas Tnapoi si am incercat sa demonstram o relatie
intre joc simbolic si gesticulatia iconicad prin testarea prima datd a posibiltatii ca relatia dintre
cele doud abilitati sd fie una corelationala. Pentru aceasta am masurat diferite compontente ale
jocului simbolic si gesturilor iconice.

Din analiza in care am inclus diferite componente ale celor doua abilitati e emers o
asociere puternicd Intre pantomima si jocul de rol. Aceasta relatie s-a mentinut chiar si cand
contributia inaintarii in varsta a fost luata in considerare. Modelul de regresie pe care 1-am testat
ulterior a sugerat ca varsta si performanta la jocul de rol au explicat impreuna 58% din variatia in
scorul la pantomima. Dar semnificativ mai mult din aceastd variantd a fost explicatd de jocul de
rol, decat de varstd. Aceastd relatie puternica pe care am documentat-o intre cele doud abilitati
sugereaza ca legatura dintre jocul de rol si pantomima nu poate fi explicatd doar de un progres
ontogenetic general, ci mai degraba existd o posibilitate ridicatd ca cele doua abilitati sa se
bazeze pe procese socio-cognitive comune. Mai multe studii, in special longitudinale si de
antrenament sunt necesare pentru a aduce lumina in aceasta problema.

3. Cum se dezvolta jocul simbolic la prescolari?

In perioada prescolari angajarea in joc simbolic atinge un nivel ridicat, insemnand mult
mai mult decét jocul cu pdpusi sau imaginarea cd obiectul X este obiectul Y. Jocul simbolic
devine o abilitate intens cooperativa in timpul careia copiii sunt foarte motivati sa-si imparta
intentiile de joc simbolic cu grupul de egali si sd inventeze povesti sau aventuri in locuri
imaginare, precum si sa joace rolul unor personaje inchipuite. De aceea, capturarea acestor
comportamente in laborator poate fi un scop greu de atins. Ne-am propus sa raspundem acestei
provocdri prin construirea unei sarcini interactive, in care experimentatorul s se imerseze cu
totul in joc simbolic Tmpreuna cu copilul si sa aducd contributii la joc, si in acelasi timp sa fi
ofere copilului oportunitati multiple sa contribuie la joc. Ne-am propus de asemenea sia nu
masuram doar substituirea simbolica de obiecte, ci si abilitatea copilului de a se angaja in joc de
rol, de a comunica si de a elabora prin aducerea de contributii originale la joc.

Rezultatele obtinute au aratat cd, in vreme ce copiii de 4 ani deja nu mai au dificultati cu
substituirea de obiecte, exista progrese ontogenetice importante in privinta celorlalte componente
importante ale jocului. Am descoperit ca elaborarea, comunicarea si jocul de rol din timpul



jocului simbolic sufera diferente semnificative odata cu inaintarea in varsta. Astfel ca la 6 ani
performanta coopiilor atinge un varf la nivelul acestor 3 abilitati. Un lucru important pe care
aceste componente ale jocului simbolic 7l au in comun este faptul ca toate presupun
impartasirea/schimbul de intentii simbolice cu partenerul de joc. Acest lucru aduce suport pentru
ideea ca la 6 ani exista un progres considerabil Tn abilitatea copiilor de a se angaja in joc simbolic
socio-interactiv.

4. Afecteaza intelegerea impartasita modul in care copiii produc gesturi co-verbale?

In studiul 3 am vrut sa investigim daci copiii de 6 ani isi adapteaza vorbirea si gesturile
ca functie a cunostintelor comune pe care le au cu interlocutorii lor. Mai specific, am vrut sa
vedem dacad, similar cu adultii, copiii vor produce mai multe gesturi atunci cand vorbesc despre
experiente care nu sunt parte a intelegerii impartasite. Copiilor li se cerea sa nareze un eveniment
anterior unei persoane care impirtisea cu ei cunostinte despre acel eveniment (conditia /nfegere
impartasita), versus unei persoane care nu detinea cunostinte despre acel eveniment (conditia
Fara intelegere impartasita).

Am masurat productiile verbale cat si cele gestuale ale copiilor In cele doua conditii si am
observat o atenuare pentru ambele atunci cand exista intelegere impartasitd intre interlocutori. in
privinta gesturilor, acest efect a fost gasit atdt pentru gesturile reprezentationale (iconice si
metaforice) cat si pentru gesturile deictice (de pointing).

Aceste rezultate constituie prima dovada experimentalad ca la copiii de 6 ani putem vorbi
de o adaptare a vorbirii si gesturilor in functie de existenta intelegerii impartasite dintre copii si
interlocutori. Acest lucru scoate in evidenta faptul ca gesturile co-verbale ale copiilor nu sunt
produse doar pentru beneficii cognitive, ci sunt si orientate social, spre nevoile interlocutorilor.

Contributii

General vorbind aceasta teza aduce insight-uri importante in intelegere conditiilor in care
copiii utilizeaza gesturi pantomimice si co-verbale in comunicarea cu ceilalti. Aceste rezultate
subliniaza de asemenea ca este important sa ludm in considerare gesturile copiilor daca vrem sa
intelegem cum isi adapteaza copiii comunicarea la diferiti factori sociali. Sunt 4 contributii
majore aduse de aceasta teza:

1. Am creat trei probe experimentale care sa masoare abilitatea “naturala” a copiilor de a:

e pantomima

e produce gesturi co-verbale atunci cand povestesc

e Se angaja in joc simbolic la varsta prescolara
2. Am oferit o imagine despre traiectoriile de dezvoltare ale abilitatilor de a gesticula iconic si de
joc simbolic in perioada de 2 ani si jumatate-6 ani.
3. Am adus primele dovezi empirice despre cum sunt relationate la copii gesturile iconice cu
jocul simbolic.
4. Am oferit primele dovezi experimentale despre mecanismele socio-cognitive implicate Tn
productia de gesturi co-verbale la copii.



Remarci finale

Intelegerea modului in care se dezvolta abilitatea de a produce gesturi pantomimice
poate, general vorbind sa ne ajute sa intelegem mai bine dezvoltarea simbolica si comunicativa a
copiilor, iar mai specific ne poate ajuta sa intelegem cum utilizeaza copiii in mod deliberat
gesturi iconice. Dat fiind faptul ca se sugereaza cd gesturile pantomimice au jucat un rol esential
in evolutia limbajului, precum si faptul ca aceste gesturi sunt utilizate si de verisoarele noastre
primate, noi credem ca studiile ontogenetice si comparative despre pantomima vor contribui la
intelegerea modului in care mintea umana sociald, dar si limbajul au evoluat.

Gesturile co-verbale sunt foarte frecvent produse atunci cand vorbim si este fascinanta
puterea lor de a reprezenta vizual semnificatii complexe intr-o maniera atat de rapida si simpla.
Consideram cd mecanismele din spatele producerii gesturilor si functiile pe care gesturile le au in
diferite contexte ar putea fi mai bine intelese dacd continudm sd investigdm cum se dezvolta
abilitatea de a comunica gestual. De asemenea, intelegerea modului in care se dezvolta gesturile
conferd o perspectiva comprehensiva si noud asupra modului in care se dezvoltd comunicarea.

Poate si mai important este faptul ca gesturile co-verbale ofera o modalitate alternativa de
a studia procesele cognitive in general. Traim vremuri Tn care tehnologia pentru investigarea a
ceea ce se intdmpa in creier inca se dezvolta accelerat, astfel ca analizarea gesturilor umane ne
ofera posibilitatea de a arunca o privire asupra mintii umane cu ochiul liber, intrucét, dupa cum
sugereaza McNeill (1992, p. 12), “gesturile sunt precum insasi gandurile”.
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