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CUVINTE CHEIE

Rationament profesional, profesie liberala, calitati profesionale, practician, specialist,
standarde internationale de audit, prag de semnificatie, riscul de audit, esantion, metode de
determinare a riscului de audit, Ghidul privind Auditul Calitatii, factori cantitativi ai

pragului de semnificatie, factori calitativi ai pragului de semnificatie.

INTRODUCERE

La inceputul oricarui demers stiintific fiecare cercetator se confruntd cu o stare de necunoscut,
intrucat desi intelege punctul de pornire al cercetarii 1i este dificil sa previzioneze finalitatea
activitatii stiintifice la care s-a angajat. Aceeasi senzatie ne Incearcd si pe noi in debutul
studiului pe care dorim sa 1l realizdm, constienti fiind de dificultatea temei alese, precum si de
faptul ca aceasta nu poate fi epuizata niciodata. Acest lucru ne face, totodata, responsabili de
valoarea cu care vom contribui la baza stiintifica deja creata de catre cei care au tratat in
cercetarile anterioare subiectul atdt de controversat al rationamentului profesional. Orice
cercetare realizatd Inseamna o treapta in plus pe scard performantei, oferind posibilitatea

dezvoltarii perspectivei de cercetare.

Problematica rationamentului profesional cunoscuta in literatura de specialitate internationala
sub denumirea de ,,judgment and decizion—-making process” (trad. rationament si proces
decizional) are un caracter interdisciplinar, fiind tratatd in domenii precum: psihologia,
medicina, dreptul, contabilitatea etc. Abordarea interdisciplinara a acestui proces ii confera un
grad ridicat de complexitate, fapt relevat si de numarul mare de cercetari din literatura de
specialitate care evidentiaza diversitatea factorilor care concurd la fundamenarea judecatii

profesionale si a procesului decizional.

Prin demersul nostru stiintific ne propunem sa continudm cercetarea, rezumandu-ne la sfera
activitatii contabile si de audit. Pentru a ajunge, insa, la acest punct este necesara studierea
notiunii de rationament profesional ca si concept general, precum si dintr-o perspectiva
multiprofesionald pentru a putea identifica elementele generale care definesc si caracterizeaza

procesul de emitere a unor judecati profesionale.

Aspectele cele mai dezbatute se refera la varietatea mare de factori care concura la realizarea

rationamentului sau la opiniile divergente in ceea ce priveste abordarea pe baza de principii
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sau abordarea pe baza de reguli a acestui proces. Aplicarea unui rationament profesional care
porneste de la principii bine conturate oferd o libertate mai mare auditorilor de a isi pune in
aplicare experienta, cunostintele, capacitatile si abilitatile dobandite de-a lungul carierei, in
timp ce, incorsetarea activitatii intr-un set de reguli stricte impiedica perspectiva unei abordari

diversificate, chiar interdisciplinare, a problemei cu care profesionistii se confrunta.

Rolul si raspunderea auditorilor reprezinta o tema controversata care, in ultimii ani, a generat
multe discutii in randul specialistilor Tn domeniu si al analistilor financiari. Odatd cu
schimbarile economice cauzate de criza mondiala ce a ,,inveninat” intreaga lume, riscurile la
care auditorii sunt supusi au crescut si s-au diversificat considerabil. Tendinta entitatilor
economice de a cosmetiza rezultatele obtinute si de a prezenta o imagine denaturatd a
situatiilor financiare, contribuie si ea la Ingreunarea activitatii auditorilor in vederea obtinerii
unei asigurari rezonabile. Aceste atitudini ,,pacadtoase” au la baza dorinta exacerbatd de
imbogdtire, ignorarea managementului riscurilor, neglijarea recomandarilor auditorilor si

acapararea unui teritoriu financiar cat mai extins (Horomnea, 2010:9).

Reactia organismelor profesionale din intreaga lume la acest spectacol economic nefericit a
constat in modificarea reglementdrilor si a standardelor existente In vederea evitdrii
perturbatiilor economice viitoare. Cu toate acestea, standardele profesionale pot fi considerate
in continuare ca avand un caracter general, auditorilor oferindu-li-se libertatea de a lua decizii

si a emite opinii conform rationamentului profesional.

Primul capitol din lucrarea de fata este destinat unei radiografii conceptuale si
multiprofesionale pentru a suprinde esenta notiunii si a depista principalele insusiri care ii pot
fi atribuite. Aditional elementelor ce caraterizeaza rationamentul profesional, capitolul 1
prezinta si un tablou al principalelor trasaturi psiho-profesionale ce caracterizeaza

comportamentul implicat n exercitarea acestui proces.

Studiile din sfera rationamentului profesional si al procesului decizional ocupd un spatiu
extins in literatura de specialitate internationald, insd in literatura autohtond acestea se
regasesc in numar destul de restrdns. Desi acest subiect ridicd multe intrebari in randul
auditorilor romani, cercetdtorii s-au angajat in studii cu caracter general, fard a interfera
aspectele teoretice si legislative cu implicatia practicienilor in vederea clarificarii problemelor
constatate. In acest sens, dorim ca prin lucrarea noastri si aducem un plus de valoare

cercetarilor nationale axate pe tema rationamentului profesional, realizand un studiu amplu
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care sd clarificie aspectele teoretice si legislative ale rationamentului profesional, dar si modul

in care acesta este perceput si aplicat la nivel practic.

Credibilitatea argumentelor prezentate In demersul stiintific poate fi amplificatd doar prin
prezentarea unor dovezi atestate si aprobate cum sunt standardele profesionale ce
reglementeaza activitatea auditorilor sau cercetarile din literatura de specialitate. Orice idee
corect justificatd poate fi considerata ca o informatie in plus care contribuie la intelegerea si
cunoasterea profunda a fenomenului analizat. Capitolul al doilea al lucrarii noastre cuprinde o
analiza a literaturii de specialitate care are ca scop identificarea evolutiei complexitatii
rationamentului profesional. Mai precis, am urmarit evolutia elementelor care pot fi direct
atribuite procesului de exercitarea a judecatii profesionale, constatand ca acestea au cunoscut

o diversificare ampla de la primele studii realizate in anii "60 si pana in prezent.

Cunoasterea literaturii de specialitate este un element deosebit de important pentru intelegerea
oricarui fenomen. Demersul nostru asupra literaturii de specialitate include o analizd in
dinamica a elementelor dezbatute in studiile stiintifice si asociate procesului de rationare
profesionald. Am constatat ca Intre rationamentul profesional si mediul socio-economic exista
o legdturd puternica, demonstrata prin simplitatea prin care era Inteles si aplicat rationamentul
profesional Tn urmd cu mai bine de cinci decenii si complexitatea care 1i este atribuitd in
prezent. Aceastd schimbare este datorata cresterii si dezvoltarii mediului economic care, in
prezent, a culminat cu aceastd criza economicd care a ingreunat activitatea auditorilor de a

evalua si certifica situatiile financiare ale entitatilor auditate.

Analizarea rationamentului profesional doar prin intermediul literaturii de specialitate nu este
suficienta. Standardele internationale de audit (engl. International Standards on Auditing,
acronim ISA) ofera si ele o perspectiva pentru intelegerea fenomenului si cresterea calitdtii
misiunilor de asigurare. Am ales, in acest sens, sa efectuam o analizd de continut asupra
normelor profesionale pentru a evidentia rolul si implicatiile procesului in derularea unei
misiuni de audit. Mai exact, am identificat cele mai importante activitati si decizii ale unei
misiuni de audit pentru care, in ISA, se prevede necesitatea exercitarii rationamentului.
Rezultatele acestei analize sunt prezentate in al treilea capitol al lucrarii si demonstreaza, prin
cele 186 de referinte explicite asociate rationamentului profesional, ca majoritatea deciziilor

dintr-un proces de audit se realizeaza prin emiterea judecatii auditorului. De altfel, analiza



noastrd asupra ISA a relevat si caracterul general si interpretabil al standardelor profesionale

care sunt lipsite de orice indicatii precise sau formule de calcul.

Printre deciziile care ridica probleme majore practicienilor sunt cele legate de evaluarea
riscului de audit, stabilirea valorii pragului de semnificatie si determinarea esantionului asupra
ciruia se vor aplica procedurile de audit. In literatura de specialitate internationala acest lucru
este confirmat prin numarul mare de studii care analizeazi aceste teme. In baza activitatii
practice in audit pe care o desfisurdim de peste patru ani, putem confirma si noi ca
determinarea nivelul pragului de semnificatic necesiti o doza mare de rationament
profesional, prezentdnd nenumarate pericole care pot conduce catre rezultate eronate cu
consecinte grave asupra entitdtilor economice auditate. Pe baza acestor ipoteze, am decis
acordarea unei atentii speciale acestei etape si studierea ei in cea de-a doua parte a lucrarii

noastre.

In vederea intelegerii pragului de semnificatie pornim de la principiul de bazi al misiunilor de
asigurare potrivit caruia scopul unei misiuni de audit este cresterea gradului de incredere a
utilizatorilor In situatiile financiare auditate. Obtinerea unui nivel absolut de asigurare cu
privire la faptul cd situatiile financiare nu contin denaturdri semnificative se poate realiza
printr-o verificare completa a acestora, insd acest lucru ar conduce la o crestere majora a
costurilor misiunii. In acest sens, auditorul stabileste pragul de semnificatie care reprezinti

valoarea de la care o denturare poate fi consideratd semnificativa.

Rolul pragului de semnificatie se regdseste pe Intreg procesul de audit, mai precis, atat in
etapa de planificare si desfdsurarea a misiunii, cat si in evaluarea probelor de audit colectate si
emiterea raportului cu opinia de audit. Intr-un sens mai larg, putem preciza ci pragul de
semnificatie influenteaza atat modul de alocare a resurselor, precum si gestionarea timpului si

a bugetului de care dispune auditorul pentru efectuarea misiunii.

Al treilea capitol continud cu prezentarea relatiei dintre pragul de semnificatie si alti doi

,»piloni” ai procesului de audit: riscul si esantionul de audit.

La nivel national, auditorii aplica atat prevederile ISA, cat si normele nationale prezentate in
Ghidul privind Auditul Calitatii emis de catre Camera Auditorilor Financiari din Romania.
Metodele propuse in normele nationale vin sa sprijine auditorii in desfasurarea misiunilor,
crescand nivelul de obiectivitate al deciziilor. Cu toate acestea, am constatat caracterul

orientativ al acestor metode care nu surprind diferentele dintre cazurile generale si cele
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particulare ce pot sd apara 1n practica de zi cu zi. Stabilirea coeficientilor categoriilor de
riscuri se realizeaza pe principiul ponderii cu valoarea cea mai mare a nivelurilor de risc, fara
a se realiza o analizd in detaliu a naturii elementelor auditate si a importantei acestora la
nivelul situatiilor financiare. In acest sens, propunem un procedeu de imbunititire a metodei
de evaluare a riscului care s evidentieze chiar si diferentele cele mai sensibile dintre entitatile

auditate.

O altd metoda care necesitd modificari de nuantd este una dintre metodele de esantioare
utilizatd la scara largd de catre practicienii romani si anume, metoda de selectie 80/20.
Principiul metodei vizeaza cuprinderea 1n esantionul de audit a 80% din elementele cu valori
ridicate si 20% elemente selectate in mod aleatoriu din restul populatiei. Acest mecanism este
unul benefic atita timp cat tine cont de optimul matematic. Avand la dispozitie un anumit
buget pentru realizarea auditarii unei categorii de elemente din situatiile financiare, auditorul
trebuie sa ia 1n calcul respectarea optimului matematic pentru stabilirea valorii si componentei
esantionului. Cu ajutorul unui model matematic surprindem conditiile respectdrii unui
echilibrul intre bugetul alocat activitatii si obiectivul obtinerii unei asigurdri rezonabile care

presupune auditarea unui numar cat mai mare de elemente in conditiile unui buget dat.

Trecerea in revistd a catorva aspecte esentiale despre riscul si esantionul de audit este urmata
de o dezbatere analiticd a factorilor calitativi cuprinsi In determinarea pragului de
semnificatie. In cuprinsul capitolului patru al prezentei lucrari sunt prezentate ,,interventiile”
organismelor profesionale in domeniu ca reactie la efectele financiare grave determinate de
utilizarea unor metode strict cantitative in calculul nivelului pragului de semnificatie. Astfel,
SAB 99, ISA 450, ASA 320 etc sunt cateva din reglementarile care prezintd in detaliu
nesemnificativa din punct de vedere cantitativ, prin prisma elementelor calitative poate avea o

relevanta crescuta.

Problematica pragului de semnificatie in audit a suscitat un numar mare de dezbateri si
divergente, atat in literatura de specialitate (Krogstad si colab., 1984; Libby si Kinney, 2000;
Ng si Tan, 2007 etc.), cat si in randul reprezentantilor organismelor profesionale in domeniu
(SEC, 1999; IFAC, 2006; AICPA, 2007). Etapa pregatitoare studiului empiric pe care dorim
sa il realizdm in ultimul capitol al lucrarii o reprezintd analiza literaturii de specialitate care

trateazd problematica rationamentului profesional. Am acordat o atentie deosebitd acestei
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parti din lucrarea noastra, realizand o analizd asupra evolutiei principalelor studii, asupra
factorilor analizati in cadrul studiilor, precum si a metodelor de cercetare abordate. Analizele
descriptive au avut scopul de a evidentia evolutia pragului de semnificatie de la o abordare
strict cantitativa la o abordare dualista de tip cantitativ-calitativ, in care factorii calitativi au
rolul de a ajusta nivelul acestui element atat de important pentu intreaga misiune. Studiul din
capitolul cinci pune in evidentd numarul mare de factori care contribuie la conturarea
deciziilor vis-a-vis de nivelul si contextul de la care o denaturare poate fi considerata
semnificativd. Importanta majora ii revine unui factor cantitativ reprezentat de procentul
aplicat asupra unui indicator (cel mai frecvent utilizat fiind profitul brut sau net, dupa caz). Cu
timpul, acestei proceduri i s-au mai addugat si alte elemente de naturda etica, sociala,

comportamentald si chiar psihologica.

Cunoasterea factorilor de influentd a reprezentat baza studiului din ultimul capitol al lucrarii.
Prin aplicarea unui chestionar, format din 8 intrebari inchise, am urmarit testarea consensului
dintre deciziile auditorilor roméni privind nivelul pragului de semnificatie si elementele
identificate in literatura de specialitate care pot fi asociate judecdtilor emise privind
problematica amintita. Ipotezele formulate cuprind o selectie a factorilor pe care am dorit sa 1i
testdm, aceastd selectie fiind necesara intrucat literatura de specialitate prezinta un numar

mare de elemente a caror validare printr-un singur studiu ar fi fost practic imposibila.

Rezultatele studiului din capitolul sase sunt, pe de-o parte surprinzitoare pentru noi,
deoarcece unele dintre ele contravin asteptarilor noastre (ex: asocierea indicatorului profit brut
cu sectorul de activitate al entitdtilor), dar pe de alta parte contribuie la cresterea transparentei
activitatii auditorilor financiari activi din Romania. Contextul si instrumentele statistice
utilizate pentru realizarea studiului oferd si ele o nota de credibilitate cercetarii intreprinse si,

implicit, rezultatelor obtinute.

Ideile principale ale lucrarii de doctorat ,,Fundamentarea rationamentului profesional in
auditul statutar” fiind trasate, consideram oportuna initierea demersului stiintific, asumandu-
ne atat reusitele acestei ample activitati, cat si partile care pot fi imbunatatie prin cercetari

stiintifice viitoare.
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METODOLOGIA CERCETARII STIINTIFICE

In realizarea oricarui demers stiintific este necesara utilizarea unor metode si instrumente de
cercetare a caror menire este facilitarea procesului de cercetare stiintifica (Mustata, 2008:13).
Calitatea unei cercetari este determinata de metodele si procedeele utilizate, atunci cand

acestea sunt stabilite in concordanta cu specificul obectivelor propuse.

In mod curent, lucririle de specialitate definesc metodele de incursiune stiintifica si
constructie a textului unei lucrari ca un drum sau o0 ,,cale,, de urmat in activitatea de cercetare
pentru indeplinirea scopurilor, adica pentru informare si formare. Procedeele, tehnicile si
instrumentele utilizate in incursiunea stiintificd sunt componente ale metodei, privite ca

elemente de sprijin sau ca modalitati concrete de valorificare a acesteia.

Pentru realizarea unei cercetari eficiente este nevoie de folosirea unor metode active care
antreneaza gandirea, metode care favorizeazd intelegerea conceptelor si ideilor, precum si

metode care determina realizarea de reflectii critice si judecati de valoare.

Psihologi precum J. Piaget, Ed. Claparede sau T.V. Kundreavtere au sustinut faptul ca orice
cercetare are ca punct de plecare o intrebare problemi sau o situatie problema. In cazul
lucrarii noastre, ,,Fundamentarea rationamentului profesional in auditul statutar”, se naste o
intrebare a cdrui raspuns poate fi gasit doar prin analize, dezbateri si studii multiple.
Intrebarea de la care pornim in aventura demersului stiintific al rationamentului profesional
este: Cum poate fi explicat rationamentul unui profesionist? Intr-o varianti mai elaborata,
aceastd intrebare vizeaza intelegerea contextului care genereaza exercitarea rationamentelor,
sarcinile pentru care se impune emiterea judecdtilor, beneficiarul deciziilor si, de ce nu,

persoana care aplicd rationamentul profesional.

Asa cum am amintit, tema lucrdrii noastre poate fi analizatd din mai multe directii. Insa

£l > H 9
pentru a putea intelege diversitatea tuturor sensurilor ce pot fi asociate rationamentului
profesional este indicatd cunoastere adecvatd a conceptului, provenienta si utilitatea acestuia

atat la nivel teoretic, cat mai ales in mediul practic.

Prin natura ei, lucrarea de fata se inscrie in curentul de cercetare pozitivist completat cu ample
abordari interpretativiste, cu elemente critice si opinii personale care se intrepdtrund intr-un
mod armonios pentru a conferi lucrarii o notd de originalitate si profesionalism. Calitatea
lucrarii este asigurata si prin numarul mare de suporturi figurative utlizate, grafice, scheme

structurale si tabele a caror menire este facilitarea intelegerii si insusirii informatiilor
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prezentate in cadrul cercetarii. Demersul lucrarii este unul de tip deductiv, pornind de la
aspectele generale ale procesului de rationament profesional si finalizand cu particularizarea

acestuia in deciziile privind nivelul pragului de semnificatie in misiunile de asigurare.

Referitor la tipologia cercetarii abordate putem afirma ca avem de-a face, in situatia de fata,
cu o cercetare de tip calitativ (eng. qualitative research) imbinata cu o cercetare de tip
cantitativ (eng. quantitative research). Septimiu Chelcea afirma in legatura cu cercetarea de
tip calitativ ca este ,,... 0 paradigma in curs de afirmare...”, iar in ,,..confruntarea cu paradigma
predominantd (cercetarea cantitativd), nu se prezintd deplin cristalizatd, cu un sistem de
concepte coerent si cu un numar insemnat de cercetari exemplare.” (Chelcea S., 2007). Cele
doua tipuri de cercetare nu sunt in antiteza, ci sunt complementare: un demers stiintific care
va dainui probei timpului presupune o combinare optima a metodelor de cercetare in scopul

atingerii obiectivelor propuse.

Primul capitol al demersului nostru are ca obiectiv clarificarea aspectelor conceptuale ale
rationamentului profesional, provenienta acestuia si elementele ce il caracterizeaza. Pentru
atingerea acestui obiectiv am apelat la metoda analizei de continut asupra unui numar
important de surse constand in articole stiintifice si carti de specialitate din domeniul medical,
juridic, contabil si, nu in ultimul rand, psihologic. Cercetarea din primul capitol urmeaza o
directie transversald prin prisma tehnicilor de observatie, comparatie si analiza conceptuala

utilizate.

Al doilea capitol adanceste cunostintele pe tema rationamentului profesional si reduce sfera
de analizd la domeniul contabil, in spetd la audit. Literatura de specialitate a fost valorificata
prin prelucrarea ei cu ajutorul analizei, a observatiei neparticipative si a comparatiei.
Dinamica cercetarii literaturii stiintifice este relevantd in analiza evolutier complexitatii
elementelor care contribuie la formarea judecdtii profesionistilor. Sursele utilizate sunt
reprezentate In mare parte de articole stiintifice publicate in jurnale de specialitate din

domeniul contabilitatii si al auditului financiar.

Capitolul al treilea aduce in prim plan pe langa cercetarea transversald deja cunoscuta si pe
cea longitudinald. Studiul realizat asupra implicatiilor rationamenului profesional in cuprinsul
Standardelor Internationale de Audit denota o imbinare a analizei calitative cu cea cantitativa.
Metoda de evaluare a riscului de audit si cea a determindrii esantionului au fost analizate in

vederea dezvoltarii unor proceduri matematice de crestere a obiectivitatii, preciziei i
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echilibrului acestora. Simularea unor cazuri ipotetice sau exemplificarea unor spete posibile
au la baza cercetarea longitudinala utilizatd pentru a spori credibilitatea informatiilor
furnizate. Metodologia acestui capitol este completatd cu observatia neparticipativa,
interpretarea datelor si formularea opiniilor personale ale autorului. Pe ldngd sursele
bibliografice clasice, care in acest caz au fost reprezentate de standardele profesionale in
domeniul auditului, autorul a pus in valoare si 0 mare parte a cunostintelor acumulate de-a
lungul activitatii practice in audit, precum si obtinute de la auditori financiari cu o experienta

relevantd, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Cel mai scurt capitolal al lucrarii, capitolul patru, trateaza un punct delicat al temei noastre.
De-a lungul timpului a existat un numar mare de reactii vis-a-vis de ideea abordarii pragului
de semnificatie pe baza regulilor sau pe baza principiilor. Pana in prezent, in practica se aplica
principii generale iar o mare parte din decizii fiind insusite rationamentului profesional.
Capitolul patru este unul teoretic, realizat prin metode adecvate precum analiza datelor
prezentate in standardele profesionale si interpretarea acestora. Asa cum am mentionat,
sursele principale ale acestui capitol sunt reprezentate de prevederi legislative emise de

organismele profesionale in domeniu, imbinate cu carti si articole de specialitate.

O noua analiza a literaturii de specialitate a facut obiectul celui de-al cincilea capitol. De
aceasta data, tematica literaturii s-a axat pe pragul de semnificatie in audit, in special factorii
de influentd ai acestui element. Cunoasterea acestor factori reprezinta o activitate
premergdtoare studiului empiric realizat in ultimul capitol al lucrarii. Amploarea studiilor din
literatura de specialitate a impus aplicarea combinatd a metodelor calitative cu cele
cantitative. A fost aplicatd metoda analizei de continut asupra cercetdrilor internationale,
sintetizarea principalelor elemente asociate procesului decizional si crearea unei baze de date
cu cei mai importanti factorii ai rationamentului profesional. Metoda comparativa a scos in
evidenta frecventa factorilor cantitativi mult prea utilizati de catre cercetatorii in domeniu fata
de elementele calitative a caror importantd nu poate fi subestimata. Tabelele si graficele
realizate in curpinsul capitolului au rolul de a crea o imagine ce simplifica asimilarea

informatiilor transmise prin lucrarea noastra.

Ultimul capitol al lucrdrii noastre se inscrie in curentul de cercetare pozitivist, constructiv.
Scopul studiului din aceasta ultima parte a fost fructificarea informatiilor dezbatute pe intreg

demersul stiintific, prin testarea modului de exercitarea a rationamentului profesional al
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auditorilor de la nivelul tarii noastre. Instrumentul studiului este chestionarul, conceput in
concordantd cu literatura de specialitate si normele profesionale de la nivel national.
Rezultatele acestuia au fost prelucrate cu ajutorul unui program statistic, iar datele obtinute au
fost puse in valoare prin metoda interpretativistad. Cercetarea cantitativa realizatd mai are la
bazd analiza comparativd cu caracter transversal si observatia neparticipativa. Sursa
informatiilor cuprinde o parte a rezultatelor analizei literaturii de specialitate (capitolul 5) si a

raspunsurilor subiectilor participanti la studiul nostru.

Concluziile si perspectivele cercetdrii pun in valoare contributia stiintifica a autorului prin
lucrarea de fatd, sintetizeaza rezultatele obtinute si contureaza directiile cercetdrilor viitoare.

Metoda utilizata pentru expunerea acestor idei este metoda interpretativa.
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PREZENTAREA SINTETICA A CAPITELELOR TEZEI DE DOCTORAT

In continuare vom realiza o scurtd prezentare a continutului capitolelor tezei de doctorat, a

principalelor rezultate obtinute si a concluziilor desprinse la finalul cercetarii noastre.

CAPITOLUL 1

CADRUL CONCEPTUAL SI ABORDARE MULTIPROFESIONALA A
RATIONAMENTULUI PROFESIONAL

Problematica care face obiectul tezei de doctorat reprezinta o traditie in sfera cercetarilor
anglosaxone, insad a fost succint analizata 1n literatura de specialitate de sorginte continentala.
La nivel national se resimte, deopotriva, lipsa dezbaterilor stiintifice pe tema rationamentului
profesional, care daca ar exista ar contribui semnificativ la imbunatatirea activitatii

practicienilor care isi desfasoara activitatea n cadrul profesiilor liberale.

Comportamentul profesional si implicatiile deciziilor luate de catre fiecare profesionist in
domeniul in care 1si desfdsoard activitatea a reprezentat subiectul cercetarilor din cadrul
multor discipline, precum psihologie, medicina, economie, drept etc. Acest aspect ne conduce
cu gandul la faptul ca exercitarea judecatii profesionale este un proces indispensabil fiecarui
domeniu de activitate. Evaluarea calitatii si corectitudinii rationamentului profesional este o
chestiune dificila in special pentru situatia in care, vizand acelasi caz, opiniile profesionistilor

sunt diferite.

Posibilele deficiente care ar putea sd apard la nivelul unui rationament in ceea ce priveste
profesionistul responsabil se refera la lipsa cunostintelor, a experientei si abilitatilor detinute
de aceasta. Activitatea, in sine, poate de asemenea sa influenteze rezultatele procesului
decizional, iar factorii contextuali impun o particularizare a judecatii profesionale pe

activitatea specifica.

Rationamentul profesional poate fi exercitat de catre persoane care au cunostintele necesare,
experientd si atitutdine obiectivd pentru a putea lua decizii pe baza faptelor si a
circumstantelor relevante pentru activitatea vizata. Judecata profesionistilor poate fi diferita in
functie de nivelul de cunostinte, experientd sau abilitati, Insa aceste diferente nu sunt in
masura si sugereze daci un rationament este corect sau nu. In opinia noastra, este esentiala

existenta mai multor alternative inainte de a lua o decizie finald. Acestea trebuie riguros
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documentate, in caz contrar va deveni mult mai dificila justificarea sau argumentarea deciziei

alese.

Rationamentul profesional poate fi permanent imbunatatit si dezvoltat prin participarea la
training-uri specializate, prin largirea cunostintelor pe baza experientei acumulate si printr-o
documentare riguroasa. Justificarea deciziilor printr-o documentare adecvata are rolul de a

creste calitate si increderea publicului in rationamentul exercitat.

Luarea unor decizii corecte si oportune implicd exercitarea unei gandiri critice din partea
profesionistului. Aplicarea rationamentului este un proces reflexiv si autocorectiv care tine
cont de cunostinte, circumstante, probe si evidente, metode si o varietate de criterii si

standarde adecvate.

Toate profesiile, indiferent de domeniul pe care il reprezinta, sunt guvernate de reguli,
standarde si principii aplicate in vederea desfasurarii in bune conditii a activitatilor aferente.
Caracterul particular al serviciilor si nevoile beneficiarilor de a utiliza cu incredere serviciile

furnizate determina existenta unor reguli tehnice, etice §i morale stricte.

Davis (1992) afirma ca profesionistii trebuie sa ofere decizii i hotarari competente. Mai mult
decat atat, acesta sustine ca ,un inginer fard o gandire inginereasca, un avocat fara
rationamentul specific unui avocat sau orice alt profesionist fara judecata si gandirea specifica
care 1l deosebeste de ceilalti profesionisti nu ar fi decat un individ incompetent care nu si-ar

putea practica profesia in mod onest.”

Ken Trotman (2006), intr-un raport privind rationamentul profesional sustinut la Universitatea
New South Wales, a dezbatut aspecte legate de faptul cd in majoritatea profesiilor este
cunoscutd dificultatea exercitarii rationamentului profesional. Trotman aduce argumente in
acest sens discutand despre modul de aplicare a judecatii Tn domeniul medical, juridic, de
securitate, financiar-contabil sau cel al vanzarilor (marketing). Erorile de rationament pot avea
loc in oricare din aceste domeniii, fard ca o categorie a profesionistilor sd fie scutitd de
responsabilitati sau sd li se solicite o rdspundere mai mare decat unei alte categorii de
profesionisti. Este mentionat, de asemenea, cd desi profesionistii (ca de exemplu auditorii)
efectueazd misiunile la standardele cele mai inalte este posibil ca acestia sd nu reuseasca
identificarea tuturor fraudelor sau a erorilor, in special in conditiile In care managementul

entitatii depune toate eforturile pentru acoperirea acestor actiuni.
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Printr-o privire de ansamblu asupra informatiilor prezentate in acest subcapitol, putem afirma
ca pe langa cunostintele teoretice aferente unei pregatiri profesionale, este nevoie ca persoana
ce 1si desfasoara activitatea sa detind suficientd experientd, abilitati de comunicare si de lucru
in echipa, capacitatea de a distinge elementele importante si relevante pentru indeplinirea
atributiilor sale si a responsabilitatii vis-a-vis de sarciniile care 1i revin. Manifestarea unei
atitudini sceptice si obiective contribuie la exercitarea unui control asupra deciziilor luate si
asupra rezultatelor obtinute. Imbinarea calitatilor si a competentelor profesionale cu cele
psihologice au menirea de a oferi solutii corecte, clare si convigatoare pentru beneficiarii

serviciilor oferite.

CAPITOLUL 2

DELIMITARI PRIVIND STADIUL ACTUAL AL CUNOASTERII iN SFERA
RATIONAMENTULUI PROFESIONAL

Rolul studiului asupra literaturii de specialitate intr-o cercetare este de a largi aria de
cunoastere a temei in vederea intelegerii domeniului studiat, a dezvoltarii capacitatii de a
emite aprecieri, judecdti si interpretari, precum si de a contura elementele de noutate prin
intermediul cdrora poate contribui la Tmbundtatirea cunoasterii stiintifice in domeniul de

cercetare ales.

Cercetarile in audit au dezbatut aspecte legate de evaluarea calitdtii rationamentelor
auditorilor, descrierea modului de realizare a deciziilor, stabilirea factorilor ce concura la
realizarea rationamentului profesional, dezvoltarea si testarea unor teorii axate pe procesele
cognitive, identificarea unor metode de imbunatatire a modului in care auditorii isi exercita

rationamentul profesional (Libby si colab., 1990; Trotman, 1996; Libby si Luft, 1993 etc).

In urma cu cinci decenii, mediul socio-economic era mai simplu decét in prezent si, implicit,
profesionistii contabili se confruntau cu operatiuni si tranzactii fard prea multe implicatii,
pentru gestionarea sau verificarea carora nu era necesar un rationament complex. Cu timpul,
insa, diversificarea ofertei ca raspuns la cerintele atat de variate ale publicului au condus la
aparitia unor situatii mult mai dificile pentru solutionarea cédrora este necesard o pregitire

continud si o bund capacitate de rationare.

Cunoasterea mediului entitatii si a caracteristicilor acestuia au fost cuprinse intr-un ”trend” de

cercetare cunsocut sub denumirea de Brunswik Lens Model (BLM). Acest model a fost
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utilizat pe scara larga pentru analizarea si examinarea rationamentului profesional aplicat de

diversi specialisti din audit, psihologie si chiar medicina.

Modelul BLM precizeaza ca judecata umana are loc intr-un context cu situatii incerte bazate
pe un set de informatii probabilistice si relationate cu domeniul de interes pentru care

individul va exercita propriul ratiomament (Trotman, 2011).

Influenta mediului entitdtii auditate se va resimti in toate deciziile luate de catre auditor pe
parcursul misiunii desfasurate, Intrucét acestea au la baza informatiile provenite din entitate si
care, este cu neputintd, sd nu fie afectate intr-o anumita masura de subiectivismul conducerii

sau al celor responsabili de raportarea financiara.

Cercetarea efectuata in perioada anilor 1980 a avut ca obiectiv ,,prelucrarea informatiilor
umane” (eng. ,,human information processing”). In urma analizei studiilor aferente acestei
perioade, putem observa ca sintagma se refera la caracteristicile si abilitatile profesionale ale
persoanei care exercitd rationamentul profesional. Printre variabilele de analiza se numara:
experienta si performanta auditorilor (Wright, 1982; Kaplan si Reckers, 1985; Luckett si
Hirst, 1989) cunostintele necesare fundamentarii judecatii profesionale (Einhorn si Hogarth,

1981; Libby, 1983; Frederick si Libby, 1986) etc.

Vectorii unui rationament profesional eficient sunt reprezentati de un complex de factori
precum cunostintele si pregatirea profesionala a auditorului, abilitatile si experienta dezvoltate
de-a lungul timpului. Exista o relatie stransa intre experienta pe care o detine auditorul si
misiunea de audit, mai precis specificul sarcinii indeplinite. Informatia utilizatda de catre
auditori si cunostintele aplicate in desfasurarea unei misiuni poate fi considerata ca provenind
din informatiile dobandite in memoria de lungd durata (eng. ,,long-term memory”). Aceasta
este intr-o continud dezvoltare, fiind Tmbogatita cu noutatile acumulate pe masura dobandirii

experientei.

Complexitatea rationamentului profesional se datoreaza faptului ca analiza acestuia cuprinde
o serie de elemente interdisciplinare. O laturd delicatd a procesului este reprezentatd de
factorii de naturd psihologica. In fapt, psihologia este un domeniu in care comportamentul si

calitatile necesare procesului decizional ocupa un spatiu bogat in literatura de specialitate.

In 1980, Weber a cercetat rolul memoriei in activitatea de evaluare a sistemului de control

intern, constatind cd memoria este o sursd importantd de informatii pentru fomularea
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deciziilor. In aceleasi coordonate se inscrie si studiul realizat de Plumlee (1985) in urma
caruia s-a constata cd auditorii sunt nevoiti, deseori, sd isi reevalueze propria munca pentru a
observa, prin intermediul memoriei, influenta informatiilor cunoscute si parcurse anterior
momentului decizional. Rezultatele au demonstrat ca auditorii au tendinta de a pastra o opinie
anterior formulatd, intrucat efectul ordinii in care sunt primite informatiile este destul de

important asupra perceptiei auditorilor.

Factorii euristici si prejudecatile (tiparele) existente in audit sunt, in aparentd, elemente lipsite
de importanti, insi cercetdrile din literaturd demonstreaza contrariul. Inci din 1974,
specialistii au observat o puternica angrenare a auditorilor in fundamentarea rationamentului
profesional pe baza unor elemente general acceptate a caror asumare nu prezintd riscuri.
Tversky si Kanheman (1974) au afirmat cd existd anumite elemente euristice (ajustari
predefinite, elemente reprezentative etc.) care reduc considerabil complexitatea cognitiva a
misiunii, respectiv a sarcinilor de audit, determinandu-i pe auditori sa atribuie 0 abordare
simplista problematicii pentru care emit judecati. Acest lucru va conduce la erori sistematice
grave, deoarece existd riscul sd fie omisi factori importanti cu o influentd majora in

fundamentarea rationamentului profesional.

Rationamentul este un proces aplicat de catre auditor asupra informatiilor financiar-contabile
a caror beneficiari sunt utilizatorii situatiilor financiare. In aceste conditii se impune
investigarea unor elemente asociate relatiei dintre auditori si entitate, entitate si beneficiari sau

o relatie intre cele trei parti auditor-entitate client-utilizatori.

Exista situatii nefericite n care auditorii, sub influenta unor stimulente financiare, adopta un
rationament neprofesional permitand clientilor lor sd aplice o metodd de raportare agresiva
care, ulterior, poate conduce la denaturareca informatiei contabile prezentata in situatiile
financiare (Hackenbrack si Nelson, 1996). Schimbari pot sa apara si in rationamentul privind
probabilitatea aparitiei unor viitoare pierderi. In acest sens, datorita unor beneficii financiare
primite, auditorii pot trata cu o oarecare superficialitate nesiguranta continuitatii activitatii
clientilor lor, in timp ce utilizatorii informatiilor financiare sunt amenintati de luarea unor

decizii riscante in situatiile respective (Nelson si Kinney, 1997).

Un factor, care in aparentd nu constituie un impediment in fundamentarea judecatii
profesionale, este presiunea timpului alocat misiunii de audit. McDaniel (1990) a examinat

efectul duratei de desfasurare a unei misiuni si structura programului de audit asupra eficientei
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si eficacitatii testelor si procedurilor aplicate pentru colectarea probelor de audit. Acesta a
demonstrat cd pe masurd ce presiunea timpului creste, structura programului de audit se
modifica. Astfel, daca este necesara finalizarea misiunii Intr-o perioada scurtd de timp impusa
de managementul etitatii client, programul si planificarea misiunii va fi adaptata acestor
cerinte. In schimb, cu cat timpul alocat auditarii este mai mare, cu atat programul va fi mai

detaliat, acordandu-se o atentie sporita tuturor sarcinilor trasate.

In conditiile in care auditorii se confrunti cu situatii caracterizate printr-un nivel inalt de risc,
existd tendinta ca acestia sa utilizeze informatiile puse la dispozitie de departamentul de audit
intern, tindnd cont de politicile si procedurile utilizate la nivelul sistemului de control intern

(Maletta si Kida, 1993).

Gibbins si colab. (2001) propun un model de negociere bazat pe patru factori: caracteristicile
elementelor contabile, relatia auditor-client, rezultatele contabile ce urmeaza a fi auditate si
varietatea influentelor survenite din factorii contextuali. Posibilitatea aparitiei unor deprecieri

contabile schimba conditiile negocierilor dintre auditor si client (Ng si Tan, 2003).

CAPITOLUL 3

PARTICULARITATI SI IMPLICATII ALE RATIONAMENTULUI PROFESIONAL
PRIVIND PRAGUL DE SEMNIFICATIE N CADRUL MISIUNILOR DE ASIGURARE

Necesitatea rationamentului profesional este legata de insdsi aparitia si evolutia auditului.
Inceputul activititii de audit poate fi asociat cu modul de finantare a societatilor comerciale
prin bursele de valori in tdrile de inspiratie anglosaxond. Sporirea gradului de Incredere a
investitorilor 1n informatiile financiare ale entitdtilor cotate a reclamat recurgerea la

profesionistii independenti meniti sa certifice calitatea situatiilor financiare raportate.

In tarile anglo-saxone, puterea principiului domina in fata normelor si a standardelor. In fapt,
chiar sistemele de drept contabil anglo-saxon si continental sunt diferite, primul axandu-se pe
cutume si fiind mai flexibil, iar celelalalt bazandu-se pe norme si reglementari. Normele
profesionale in audit sunt in cvasitotalitatea lor de inspiratie anglo-saxona, prin urmare

necesitatea rationamentului profesional in desfasurarea misiunilor de audit este una esentiala.
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De-a lungul timpului s-au intreprins mai multe proiecte de adoptare a ISA la nivel mondial,
dorindu-se o unificare a modului de desfasurare a misiunilor de audit in vederea cresterii

gradului de comparabilitate si transparenta a raportarilor financiare si a serviciilor de audit.

Consiliul emitent al Standarelor Internationale de Audit si Asigurare (eng. International
Auditing and Assurance Standards Board, acronim IAASB) a derulat mai multe proiecte de
imbunatatire a continutului standardelor profesionale. Aceste proiecte, cunoscute sub
denumirea de Project Clarity au avut ca scop stabilirea unor conventii necesare in formularea

si emiterea viitoarelor standarde, precum si obligatiile auditorilor privind aplicarea acestora.

In cuprinsul Standardelor Internationale de Audit trimiterile la notiunea de rationament
profesional sunt multiple, facandu-se atdit de o maniera explicitd, cat si una implicita.
Expresiile acestui concept au un caracter relativ, aprecierea diferitelor circumstante fiind
lasatd la latitudinea auditorului si a judecatii sale profesionale. Trimiterile explicite se refera
la aparitia propriu-zisa a conceptului cheie al cercetdrii noastre, iar trimiterile implicite
cuprind acele mentionari care prin natura si continutul lor indica exercitarea rationamentului

profesional.

O analiza de ansamblu asupra rezultatelor obtinute evidentiaza faptul ca din cele 36 de
standarde profesionale, cele 186 de mentionari ale termenului de rationament profesional apar
doar la nivelul a 28 din acestea. Ponderea cea mai mare a consemnarilor o regasim in ISA
200, lucru explicat prin faptul ca standardul vizat trateaza obiectivele unei misiuni de audit la
nivelul intregului proces, prin urmare cuprinde referiri la toate etapele misiunii.
Rationamentul profesional este des semnalat si in cadrul ISA 540 privind auditarea estimarilor
contabile si a prezentdrilor aferente (11%), dar si la nivelul standardelor care analizeaza
controlul calitatii unui audit (ISA 220-6%), documentatia de audit (ISA 230-6%) sau

identificarea si evaluarea riscurilor de audit si a mediului entitatii (ISA 315-5%).

Lucrarea noastra, insa, isi propune analizarea pragului de semnificatie si a implicatiilor
acestuia la nivelul misiunilor de audit statutar. ISA (320:2) mentioneaza ca “denaturarile,
inclusiv omisiunile, sunt considerate a fi semnificative daca, s-ar putea ca ele, in mod
individual sau agregat, sd influenteze deciziile economice ale utilizatorilor, luate in baza
situatiilor financiare. Judecdtile cu privire la pragul de semnificatie sunt facute in lumina
circumstantelor date si sunt afectate de marimea sau natura denaturarii, sau o combinatie a

celor doud”.
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Ca bazd pentru opinia auditorului, standarele internationale de audit cer obtinerea unei
asigurari rezonabile referitoare la faptul ca situatiile financiare ca intreg nu contin denaturari
semnificative datorate fraudei sau erorii. Asigurarea rezonabild implica obtinerea de probe de
audit suficiente si adecvate pentru a reduce riscurile de audit la un nivel acceptabil (de
exemplu, riscul ca auditorul sa exprime o opinie neadecvata atunci cand situatiile financiare
sunt denaturate semnificativ). Totusi, asigurarea rezonabila nu reprezintd un nivel absolut de
certificare, pentru ca exista limitari inerente ale unui audit care rezultd in majoritatea probelor
de audit pe baza carora auditorul trage concluzii si 1si bazeaza opinia ca fiind mai degraba

convingatoare (persuasiva) decat concludentd (conclusivd). (ISA 200:5)

Companiile internationale Waste Management, Sunbeam, Enron si altele au Tn comun esecul
financiar cu care s-au confruntat, consecinta a aplicarii eronate a rationamentului profesional
in decizia privind nivelul pragului de semnificatie. Aceste esecuri financiare au condus la
disparitia marii companii de audit Arthur Andersen. In toate cele trei cazuri, auditorii au
constatat existenta unor operatiuni contabile incorecte, dar in urma presiunii managementului,
acestea nu au fost luate in considerare. Explicatia auditorilor pentru situatiile create a fost

caracterul lipsit de importanta al erorilor trecute cu vederea. (Brown si colab., 2009)

Bernstein (1967) admite ca pragul de semnificatie exprimat de o manierd generala este un
element usor de inteles. Cu toate acestea cand pragul de semnificatie se stabilieste ca si
concept central in aplicarea principiilor contabile, lipsa unei definitii clare transforma acest

element intr-0 notiune greu de inteles.

Determinarea pragului de semnificatie implica exercitarea judecatii profesionale. Factorii care

ar putea influenta alegerea unui reper adecvat includ (ISA 320:A3):

- elementele situatiilor financiare (ex: active, datorii, capital propriu, venituri,

cheltuieli);

- daca exista elemente asupra carora utilizatorii situatiilor financiare au tendinta sa 1si

concentreze atentia;
- structura de proprietatea a entitatii si modul in care este finantata;

- volatilitatea reperului.
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Standardele profesionale de audit (ISA 320:A4) pun la dispozitiec exemple de repere care ar
putea fi adecvate, in functie de circumstantele entitatii. Printre acestea se includ categorii de
valori declarate, ca de exemplu profit inainte de impozitare, total venituri, profit brut si total
cheltuieli, total capitaluri proprii sau valoarea activelor nete. Profitul inainte de impozitare din
activitati continue este adesea folosit pentru entitati orientate catre profit. Atunci cand profitul
inainte de impozitare din activitati continue este volatil, alte repere ar putea fi considerate

adecvate, ca de exemplu profitul brut sau total venituri.

Alegerea reperului si stabilirea pragului de semnificatie difera de la un an la altul in functie de
circumstantele entitdtii (ex: achizitii sau cesiuni), precum si de conditiile de la nivelul
mediului economic sau al industriei in care entitatea client opereaza. Astfel, este necesar a se
lua in considerare rezultatele perioadei anterioare si pozitia financiard a entitatii pentru

intreaga perioadd, precum si bugetul si previziunile pentru perioada curenta.

Din experienta practicd, am constatat cd in functie de natura entitatii, de circumstantele
particulare si de categoriile de utilizatori ai situatiilor financiare, se pot utiliza urmatoarele
elemente ca reper pentru determinarea pragului de semnificatie global: Total venituri, Total

cheltuieli, Profit brut, Active circulante, Total active sau Total capitaluri proprii.

Auditorul poate accepta un nivel care depaseste 5% pentru denaturarile necorectate, in

urmatoarele circumstante:

- un numar limitat si o valoare nesemnificativa a denaturarilor asteptate in anul curent

de auditare;

- un numdr limitat si o valoare nesemnificativa a denaturdrilor din anii precedenti, fie

ajustate sau nu;

- rezultatele evaluarii riscului de audit aratd un risc scazut de denaturari semnificative

atat individuale, cat si agregate;

- asteptdrile managementului si ale comitetului de audit in ceea ce priveste

comunicarea erorilor care depasesc 5% din pragul de semnificatie.

Daca auditorul ajunge la concluzia ca denaturarile pot fi semnificative, acesta trebuie sa ia in
considerare reducerea riscului de audit prin extinderea procedurilor de audit sau sa ceara

conducerii sa ajusteze situatiile financiare.
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In cazul in care conducerea refuza ajustarea situatiilor financiare, iar rezultatele procedurilor
de audit nu permit auditorului sd ajunga la concluzia ca totalul denaturarilor necorectate nu
este semnificativ, se impune modificarea corespunzatoare a raportului auditorului, in

concordanta cu ISA 700 “Raportul auditorului privind situatiile financiare”.

Opinia auditorului se refera la situatiile financiare ca intreg si, ca urmare, acesta nu este
responsabil pentru detectarea acelor denaturari de la nivelul categoriilor de solduri ale
conturilor sau tranzactiilor nesemnificative care nu conduc la modificarea situatiilor

financiare.

CAPITOLUL 4

DIMENSIUNEA CALITATIVA A PRAGULUI DE SEMNIFICATIE

Organismele profesionale in domeniul contabilitatii si al auditului au aratat un real interes fata
de etapa de determinare a pragului de semnificatie. Preocupati de abordarea strict cantitativa
care nu conducea la depistarea tuturor denaturarilor, acestia au emis o serie de documente

menite sa incurajeze auditorii la includerea factorilor calitativi in stabilirea acestui element.

O schimbare majora a abordarii pragului de semnificatie si a rationamentului exercitat de
catre profesionistii contabili se referd la decizia Comisia Valorilor Mobiliare (eng. Securities
Exchange Commission) de a emite Buletinul Personalului Contabil nr. 99 (eng. Staff
Accounting Bulletin 99, acronim SAB 99). Hotararea de a emite SAB 99 a fost luata dupa ce
presedintele comisiei, Arthur Lewitt, a rostit un discurs denumit ,,Jocul numerelor” in care
critica vehement abordarea pragului de semnificatie prin prisma unei formule matematice,
considerand-0 0 metodd de musamalizare a castigurilor contabile. Presedintele SEC mentiona
faptul ca multe companii manipuleaza castigurile obtinute amanand veniturile si utilizand
rezervele. Efectul cumulat al manipularilor nu depaseste pragul de 5% folosit in majoritatea
cazurilor pentru determinarea nivelului pragului de semnificatie, insd este suficient pentru

cresterea castigurilor per actiune in vederea atingerii obiectivelor privind obtinerea unui profit

minim.
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Erorile intentionate nu trebuie acceptate indiferent de nivelul pragului de semnificatie. Levitt
a mentionat acest aspect cand a facut referire la acele entitati care folosesc in mod abuziv
pragul de semnificatie: “Entitatile in cauza inregistreazd in mod intentionat erori care se
incadreaza in plafonul procentual stabilit. Apoi sunt prezentate motivatii prin argumentarea ca
efectul acestor erori se situeaza la limita inferioara a valorii pragului de semnificatie, fiind
prea mic pentru a fi important. In acest caz, de ce depun entititile atitea eforturi ca si creeze

erori?”

Federatia Internationala a Contabililor (eng. International Federation of Accountants — IFAC)
a realizat in 2002 o revizuire a standardelor profesionale din domeniul auditului, printre care
si Standardul International de Audit 320 (ISA 320). IFAC a decis reeditarea standardului care
trateaza problematica pragului de semnificatie, precum si emiterea unui nou standard care sa
aduca infomatii suplimentare in aceastd directie. Astfel, standardul deja existent ISA 320
wPragul de semnificatie in planificarea si executarea misiunii de audit” a fost revizuit si
reeditat, iar concomitent a fost elaborat un nou standard, ISA 450 ,,Evaluarea denaturarilor
identificate pe parcursul auditului”. Acesta din urma prezinta factorii calitativi ce contribuie

la fundamentarea rationamentului profesional necesar stabilirii pragului de semnificatie.

In anul 1999 Institutul American al Contabililor Publici Autorizati (eng. American Institute of
Certified Public Accountants, acronim AICPA) a emis Declaratia privind Standardul de Audit
47 (eng. Statements on Auditing Standards, acronim SAS 47) denumita ,,Riscul de audit si
pragul de semnificatie in efectuarea unui audit”. Prevederile acestui document fac referire la
faptul ca problema pragului de semnificatie este o chestiune de rationament profesional si tine
cont de nevoile informationale ale utilizatorilor de situatii financiare. Mai precis, deciziile
privind pragul de semnificatie Se iau in contextul circumstantelor care particularizeaza fiecare

entitate si In functie de factorii cantiativi si calitativi ai activitatii companiei auditate.

Cu toate cd, odata cu emiterea SAS 47 s-a evidentiat importanta abordarii atat a factorilor
calitativi, cat si a celor cantitativi, cercetarile ce au urmat acestei perioade nu au cuprins in
mod special aspectele calitative. Studiile intreprinse s-au axat pe factorii cantitativi, intrucat
stabilirea factorilor calitativi este mult mai dificila, pe cand determinarea pragului de
semnificatie in baza unor calcule matematice este mult mai accesibilda. AICPA a continuat
imbunatatirea acestor standarde, astfel ca, in 2007 inlocuieste SAS 47 prin emiterea

standardului SAS 107 ,,Riscul de audit si pragul de semnificatie in desfasurarea unui audit”.
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SAS 107 descrie pragul de semnificatie ca avand o laturd cantitativa si una calitativa. Ca
rezultat al interactiunii factorilor cantitativi si calitativi in rationamentul privind pragul de
semnificatie, denaturdrile de valori mici pot avea efect semnificativ asupra situatiilor

financiare.

Activitatea auditorilor australieni a cunoscut o schimbare odatd cu 1 iulie 2006, cand
Comitetul pentru Standarde de Audit si Calitate (eng. The Auditing and Assurance Standards
Board, acronim AUASB) a emis standardul de audit 320 (eng. Australian Standards on
Auditing 320, acronim ASA 320) referitor la pragul de semnificatie si ajustarile propuse
pentru acest element. Standardul prevede faptul ca, o denaturare nu poate fi considerata
semnificativd doar prin prisma unor factori utilizati pentru evaluarea importantei acesteia,
auditorul fiind nevoit sa aplice o analizd mult mai ampla luand in considerare informatiile
relevante pentru utilizatorii situatiilor financiare si circumstantele producerii respectivelor

incidente. (AUASB, 2006)

Problematica factorilor calitativi care contribuie la fundamentarea rationamentului profesional
privind pragul de semnificatie a fost dezbdtut si de cétre organismele profesionale din Canada.
Ghidul privind misiunile de asigurare si serviciile conexe contine o sectiune care face referire
la un set de norme si indicatii orientative menite sa sprijine auditorii financiari din Canada in

desfasurarea misiunilor lor.

Institutul Canadian al Contabililor Autorizati (eng. Canadian Institute of Chartered
Accountants, acronim CICA) emite in 2005 o intreagd lista a factorilor calitativi care pot
transforma o denaturare de valoare relativ mica intr-0 denaturare cu efect semnificativ asupra

situatiilor financiare per ansamblu.

Complexitatea activitdtilor, multitudinea situatiilor intalnite in practica, precum si opiniile atat
de diferite ale auditorilor fac dificila emiterea unui cadru general pentru determinarea pragului
de semnificatie. In opinia noastra, ar fi extrem de utili emiterea unor standarde sau norme
care sa contind un sablon cu criterii minimale (atat din punct de vedere calitativ, cat si din
punct de vedere cantitativ) utilizate de profesionisti ca punct de referintd in abordarea pragului
de semnificatie. Cu sigurantd, particularitatile fiecarui caz pot atrage dupa sine modificari

importante, insd toate aceste abateri trebuie sa fie justificate prin probe suficiente si adecvate.
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CAPITOLUL 5

DIRECTII DE CERCETARE iIN DOMENIUL FACTORILOR DE INFLUENTA Al
PRAGULUI DE SEMNIFICATIE

Conceptul de prag de semnificatie a facut obiectul multor cercetari intreprinse de-a lungul
timpului. Aceste studii au avut o evolutie graduala, pornind de la analize simple si dezvoltand

cele mai complexe corelatii intre diversi factori de influenta ai pragului de semnificatie.

Studiile empirice in acest domeniu au inceput inca din anii '50. Cercetarile realizate in aceasta
perioada indica faptul ca principalul determinant al pragului de semnificatie este efectul
procentului aplicat asupra profitului net. In acest sens, cel mai vechi studiu a fost cel realizat

de Woolsey (1954 a,b) sub forma unei analize prin chestionar.

In cadrul primelor studii factorii luati in considerare au fost de natura financiara (elemente
cantitative), cu toate ca elementele calitative nu sunt mai putin importante. La inceputul anilor
70 influenta factorilor non-financiari (calitativi) a fost sugeratd in analize precum cele
realizate de catre Pattillo si Siebel (1973), Pattillo si Siebel (1974) si Pattillo (1976), insa

amploarea cercetarilor axate pe acest subiect au inceput abia dupa anii 1980.

Studiile ulterioare s-au canalizat atat asupra factorilor financiari, cat si asupra celor non-
financiari (Krogstad si colab., 1984; Steinbart, 1987; Carpenter si Dirsmith, 1992; Carpenter
si colab., 1994), evidentiind rolul ambelor categorii de variabile in stabilirea nivelului

pragului de semnificatie.

Schimbarile produse se referda nu doar la complexitatea subiectelor abordate, cat si la
metodologia aplicata. Primele cercetari au utilizat ancheta prin chestionar si datele din arhiva
entitatilor analizate. Incepand cu a doua jumitate a secolului al XX-lea, metodologia utilizata
in cadrul studiilor s-a axat pe abordari experimentale. Astfel, cercetatorii S-au concentrat pe
intelegerea complexitatii proceselor implicate in deciziile privind pragul de semnificatie,

analizand aspectele cognitive ale rationamentului auditorilor.

Pragul de semnificatie pentru anumite categorii de operatiuni sau tranzactii este stabilit, in
general, in diferite imprejurari, cum ar fi: un mediu simplu sau complex, implicand sarcini
structurate sau mai putin structurate realizate de indivizi cu diferite nivele de experienta si

pregatire.
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Cercetatorii au privit pragul de semnificatie, nu doar din perspectiva cognitiva, ci si din
perspectiva unui fenomen social, cultural si politic (Carpenter si Dirsmith, 1992; Carpenter si
colab., 1994). Accentul se pune, in prezent, mai mult pe contextualizarea (incorporarea)

sarcinilor cu informatii non-financiare pentru a surprinde rationamentul indivizilor.

Cercetdrile arata ca natura elementului considerat ca reper si mediul contextual joaca un rol
important in luarea deciziilor privind pragul de semnificatie (Jennings si colab., 1987;
Chewning si colab., 1989; Carpenter si Dirsmith, 1992) conducand la diferite valori ale

acestui element.

In urma analizei intreprinse asupra lucrarilor din literatura de specialitate, se observa ci
efectul procentual aplicat asupra profitului net este principalul factor care influenteaza

deciziile auditorilor, contabililor si utilizatorilor legate de valoarea pragului de semnificatie.

Studiile publicate in cadrul principalelor jurnale internationale din domeniul contabilitatii si al
auditului au evidentiat amploarea factorului cantitativ (mai precis a procentului aplicat asupra
profitului) in procesul de determinare a pragului de semnificatie. in cadrul acelorasi jurnale
stiintifice exista si studii (Patillo si Siebel, 1973; Patillo, 1976; Krogstad si colab., 1984;
Steinbart, 1987; Carpenter si Dirsmith, 1992; Carpenter si colab., 1994 etc.) care recunosc in
mod explicit implicatiile factorilor calitativi. Caracteristicile firmei sau ale sectorului de
activitate al entitatii, particularitatile organizatorice sau operationale, trasaturile elementelor
particulare ale entitdtii si practicile aplicate de catre conducere sunt doar céiteva din
elementele ce pot contribui intr-un mod sau altul la modificarea nivelul pragului de

semnificatie.

Principalele categorii de factori calitativi investigati de-a lungul timpului sunt: caracteristicile
entitatii auditate si ale firmei de audit si trasaturile individuale ale auditorului. Printre
caracteristicile entitdtii supuse auditarii care au facut obiectul cercetarilor se numara:
dimensiunea firmei, sectorul de activitate, pozitia financiard si performantele acesteia,
politicile contabile aplicate, caracteristicile conducerii, ale comitetului de audit si cele ale

controlului intern.

Un alt aspect, mai putin obisnuit, a facut obiectul studiului lui Chung si colab. (2008). Acestia
au investigat modul in care dispozitia auditorilor se regaseste in deciziile legate de nivelul
pragului de semnificatie. Concluziile au demonstrat ca profesionistii contabili care au o

dispozitie pozitiva inregistreaza un grad scazut de consens privind hotararile emise, iar
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deciziile lor sunt mai putin conservatoare (folosind valori mici ale pragului de semnificatie),
comparativ cu auditorii care au o stare de spirit negativa sau de indiferenta. Aceste concluzii

s-au bazat pe faptul ca cercetatorii au remarcat existenta unor informatii congruente starii lor.

Deciziile si modul de solutionare a problemelor difera chiar si in functie de sexul auditorilor.
O’Donnel si Johnson (2000) au demonstrat ca in situatia unor sarcini complexe, auditorii
femei au tendinta de a fi mai eficienti decat barbatii in strategiile de prelucrare a informatiilor.
Aceastd diferenta dispare, 1nsd, in cazul sarcinilor simple. O’Donnel si Johnson au
concluzionat ci existi o relatie intre sexul auditorilor si nivelul lor de rigurozitate. In multe
situatii, profesionistii contabili de gen feminin sunt mai atente si mai riguroase in privinta
detaliilor, in timp ce barbatii au tendinta de a acorda importanta aspectelor care pot fi usor

remarcate ca fiind semnificative.

Alte articole au urmadrit influenta nivelului de integritate si competenta a conducerii entitatii
client (Bernardi si Arnold, 1994; Arnold si colab., 2001; Chow si colab., 2006), obtinand o
legatura directd intre acestea si pragul de semnificatie. Cu cat scade nivelul de integritate si
calificare al conducerii, cu atat increderea auditorilor in informatiile furnizate de catre acestia

scade, ceea ce Inseamna cd nivelul pragului de semnificatie va fi mai mic.

Un alt aspect investigat, legat de conducerea clientului este gradul de cooperare, respectiv
feedback-ul primit de catre auditori (Krogstad si colab., 1981; Wing-On-Wing, 1989; Bonner
si colab., 1994). Desfasurarea in bune conditii a misiunii de audit implici o relatie
profesionald eficienta cu managementul firmei. Feedback-ul primit la solicitarile lansate de
catre auditor este o baza importantd de la care se poate porni in luarea deciziilor. O atitudine
refractara din partea conducerii poate ridica suspiciuni si, implicit, aplicarea unor masuri mai

drastice, iar in ultima instanta refuzul anagajamentului.

In cercetirile noastre, am indentificat si alte studii care dezvoltau modul in care anumiti
factori ar putea influenta nivelul pragului de semnificatie. In opinia noastra, factorii analizati
nu reprezintd coordonate importante pentru studiul nostru, prin urmare, am decis simpla
enumerare a acestora: Farmer si colab. (1987), Asare si colab. (2007) si Hope si Langli (2010)
au investigat influenta nivelului riscului de litigiu; Johnstone si colab. (2001) si Cohen si
Hanno (2000) au constatat existenta unei legaturi intre mecanismul de guvernan{a corporativa
si pragul de semnificatie. Dimensiunile culturale dezvoltate de Hofstede au fost transpuse in

problematica rationamentului profesional privind pragul de semnificatie, fiind analizate
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diferentiat in cadrul mai multor studii, cum ar fi: individualismul vs. colectivism (Arnold si
colab., 1999; Chan si colab., 2003; Terri si Windsor, 2001; Hell si Wang, 2009), evitarea
incertitudinii (Arnold si colab., 2001; Hell si Wang, 2009) si distanta puterii (Chan si colab.,
2003). Deciziile luate de catre auditori apartinand unor culturi diferite sunt si ele variate,
intrucat influenta cutumelor, a obiceiurilor si traditiilor profesionale poate fi remarcatd in

modul de desfasurarea a activitatilor (Jenkins si colab., 2008).

CAPITOLUL 6

STUDIU EMPIRIC PRIVIND IMPLICATIILE FACTORILOR CALITATIVI iN
FUNDAMENTAREA DECIZIILOR REFERITOARE LA PRAGUL DE SEMNIFICATIE

In cadrul acestui demers stiintific ne propunem si realizim un studiu, la nivel national, prin
care sa evidentiem implicatiile anumitor factori in fundamentarea rationamentului profesional
al auditorilor romani privind deciziile referitoare la valoarea pragului de semnificatie. Unul
dintre principalele motive pentru care am ales aceastd directie de cercetare este lipsa studiilor
in literatura nationald. Dezbateri privind necesitatea introducerii factorilor calitativi in
abordarea pragului de semnificatie au existat (Todea si Stanciu, 2009; Moldovan, 2012), insa
nu regasim nicio cercetare care sa evidentieze elementele de care auditorii romani tin cont
atunci cand stabilesc granita intre caracterul semnificativ sau nesemnficativ al unei denturari

identificate la nivelul situatiilor financiare.

Cercetarea noastra contribuie la dezvoltarea literaturii de specialitate, cu precadere cea
nationala, prin faptul ca investigheaza procedura de alegere a reperului, aspect pe care nu 1-am
identificat la nivelul altor studii, cat si prin faptul cd include un studiu care testeaza anumiti
factori calitativi care sunt mentionati in standardele profesionale de audit, dar care la nivelul

tarii noastre, in activitatea auditorilor financiari activi, nu au fost inca testati.

Studiul nostru a avut la baza un chestionar (Anexa 1) compus din 8 intrebari in cadrul carora
se regasesc factorii cantitativi si calitativi asociati rationamentului profesional privind pragul
de semnificatie si care se doresc a fi testati la nivelul tarii noastre prin activitatea practicd a
auditorilor. Prima parte a chestionarului cuprinde informatii generale privind specializarea
auditorilor pe un anumit sector de activitate, experienta acestora, precum si caracteristicile si
marimea principalelor entitdti pe care acestia le auditeazd. Partea a doua a chestionarului

cuprinde aspecte privind alegerea unuia din cei trei indicatori prevazuti in GAC si factorii
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care determina aceasta decizie. Studiul nostru urmareste si identificarea factorilor calitativi
care au rolul de a ajusta nivelul pragului de semnificatie obtinut prin metoda cantitativa.
Intrebarile cuprinse in chestionar sunt intrebari inchise, urmarind prin aceasta operativitatea
completarii chestionarului si posibilitatea realizdrii unei baze de date cu un numar restrans de

variabile clar definite.

Chestionarul elaborat a fost aplicat unui numar de 270 de persoane, avand calitatea de auditori
financiari activi, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Roménia. Acest demers a fost
realizat cu ocazia unui eveniment special dedicat auditorilor financiari din Romania, mai
precis al treilea Congres National organizat de CAFR, in calitate de organism profesional in
domeniul auditului financiar la nivel national, la Bucuresti in perioada 3-4 Noiembrie 2011.
Avantajul aplicarii chestionarului in cadrul evenimentului mai sus mentionat constd in faptul
cd, prin prezenta noastra la locul respectiv, am reusit sd obtinem raspunsuri de la toti
participantii. Din cele 270 de chestionare aplicate au fost validate 247 de chestionare, rata de
raspuns fiind in acest caz de 91,4%. Dezavantajul aplicarii chestionarului consta in faptul ca
la evenimentul organizat de CAFR nu au fost prezenti toti auditorii din Romania, ci doar o
parte a acestora care reprezintd 17% din totalul populatiei auditorilor financiari din tara
noastrd. Prin urmare, dacd raportdm numadrul chestionarelor validate la populatia totald a
persoanelor fizice membre ale CAFR, rata de raspuns este de 14,8%, adici o rata
semnificativd din punct de vedere statistic pentru extrapolarea rezultatelor obtinute. Toate cele
247 de chestionare aplicate au fost completate integral de catre subiecti, neexistand cazuri in
care modul de completare sa sugereze o abordare superficiald a chestionarului. Raspunsurile
celor 247 de chestionare valide au fost introduse intr-o baza de date a programului statistic
Intercooled Stata 9.1, fiecare din factorii cuprinsi in chestionar reprezentand o variabild in
cadrul bazei de date intocmite. Am optat pentru programul statistic Stata, Intrucat am
considerat ca oferd avantaje superioare altor programe statistice utilizate in astfel de cercetari
(SPSS, E-VIEWS etc.). In vederea realizirii corelatiilor intre factorii analizati si testarea
ipotezelor de lucru am aplicat o serie de regresii logistice (eng. Logistic regression) de tip

Order-Logit Regression.

Cercetarea noastra identifica in prima parte existenta unei corelatii intre sectorul de activitate
al entitatii auditate si reperul ales in aplicarea “regulii degetului”. De-a lungul timpului,
cercetarile Tn domeniu au demonstrat importanta profitului in aplicarea metodei cantitative a

pragului de semnificatie. La nivel national, acest lucru se mentine intrucat profitul brut este un
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indicator ales in toate domeniile de activitate nefiind corelat, insa, cu un sector aparte.
Asocierea dintre indicatorul ales ca reper pentru determinarea pragului de semnificatie si
sectorul entititii este validata doar in cazul activelor totale si a cifrei de afaceri. In baza
rezultatelor obtinute la acest nivel considerdm necesare alte studii de profunzime care sa

clarifice aceste aspecte.

A doua parte a chestionarului a avut scopul de a testa influenta anumitor factori calitativi
asupra valorii pragului de semnificatie Sectorul de activitatea a fost luat in considerare, Insa
pe langa acesta au mai fost analizate elemente, precum: experienta/specializarea auditorului in
sectorul de activitate, nevoile de informare ale utilizatorilor situatiilor financiare, obiectivele
si atitudinea conducerii, vechimea in relatia cu clientul auditat si pozitia financiara a
clientului. Daca in relatia sector de activitate-reper nu a putut fi stabilitd o corelatie totala, de
aceasta data rezultatele obtinute au demonstrat o puternica asociere intre nivelul pragului de
semnificatie si sectorul entitatii client. Putem preciza ca in sectorul financiar-bancar tendinta
auditorilor este de a reduce pragul de semnificatie (acest sector fiind asociat unui risc de piata
mai ridicat), iar In domeniu serviciilor si al comertului de a creste valoarea pragului de
semnificatie comparativ cu cel a industriei (apreciat, din punct de vedere statistic, ca sector de
referintd). Experienta auditorilor iIn domeniul de analiza a fost de asemenea identificatd ca

avand influentd asupra nivelului pragului de semnificatie.

Una dintre cele mai puternice asocieri evidentiate in studiul nostru a fost intre vechimea
relatiei dintre auditor si client. Aceastd asociere nu denotd Insd un aspect pozitiv al
rationamentului profesional al auditorilor, ci mai degrabd semnaleaza o amenintare a
obiectivitatii si independentei profesionale a auditorilor. Prin urmare, si aceasta analiza suscita

cercetarii viitoare.

O ultima concluzie a studiului nostru este cea referitoare la faptul cd nivelul pragului de
semnificatie nu este influentat de nevoile utilizatorilor, de obiectivele conducerii si atitudinea
acestei sau de pozitia financiara a clientului, intre acesti factori si deciziile asociate pragului

de semnificatie neexistand nicio corelatie.
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CONCLUZII SI PERSPECTIVE ALE CERCETARII

Concluzii generale

Finalitatea oricarui demers reprezintd un moment al ,,bilantului” cand sunt evaluate rezultatele

obtinute, obiectivele atinse si eventualele elemente neprevazute.

In demersul nostru stiintific am pornit de la o intrebare referitoare la modul in care poate fi
explicat rationamentul profesionistilor. Desi intrebarea pare a necesita un raspun simplu si
concret, pe parcursul deruldrii cercetarii noastre am constatat complexitatea contextului,

factorilor, divergentelor si opiniilor care rezulta din aceasta activitate.

Dificultatea intelegerii rationamentului profesional este adancitd de existenta unui mediu
socio-economic extrem de delicat, afectat de o crizd economicd mondiald a carei rezolvare
pare a nu se mai gasi. Eforturile disperate ale entitatilor de a face fatd acestei ,,incercari” pe
cat de neprevazuta pe atat de indelungatd si grea, i-a determinat pe managerii entitatilor sa
apeleze la metode extreme pentru a salva entititile de la faliment. In acelasi timp, rolul si
raspunderea auditorilor creste, iar riscurile la care sunt supusi fiind mult mai numeroase si
diversificate. In aceste conditii exercitarea unui rationament corect si adoptarea unor decizii

adecvate este singura modalitate de a face fata tuturor presiunilor existente.

Problematica rationamentului profesional nu s-a ivit doar in contextul actual, ci cu multi ani in
urmd a reprezentat subiectul multor cercetari internationale. Pentru o cunoastere corectd a
ceea ce implicd emiterea de judecdti si luarea deciziilor am considerat necesard investigarea
intelesului general al notiunii, precum si modul in care acesta e explicat din perspectiva mai
multor profesii liberale. Aceastd abordare a demonstrat ca exercitarea rationamentului
profesional poate fi definit prin cateva elemente comune tuturor profesiilor, iar caracteristicile
profesionale, comportamentul si atitudinea profesionistilor respecta principii deontologice

asemanatoare.

Intelesul general si teoretic al conceptului a fost completat de o analizi riguroasi a literaturii
de specialitate din domeniul auditului. Studiile privind problematica noastra de interes au
ocupat un spatiu extins in tarile in care sistemele contabile sunt de inspiratie anglo-saxona.
Conceptul apare si se dezvolta, cu precadere, n spatiul cultural si profesional anglo-saxon in
care principiile, cutuma si judecatile profesionale suplinesc sau completeaza legislatia in

domeniu.
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Cercetarile intreprinse de-a lungul timpului au demonstrat implicatiile unei numar mare de
factori in exercitarea rationamentului profesional. In primul rand, auditorii emite judecati si
iau decizii pornind de la informatia contabild pentru care emite o opinie de audit (Bruns,
1965; Jensen, 1966). Sursa acestor informatii, mediul din care provin, precum si utilizatorii
lor sunt elemente importante pentru deciziile formulate de catre profesionisti (Weber, 1975;

Trotman, 1996).

Rationamentul profesional are un caracter interdisciplinar. in literatura de specialitate gasim
studii care demonstreazd ca multe din deciziile profesionistilor, in cazul nostru cele ale
auditorilor, sunt influentate de elemente de ordin psihologic precum memoria,
comportamentul, abilitatile sau cunostintele detinute (Solomon si Shields, 1995; Nelson si
Tan, 2005 etc). Codul deontologic impune si el incadrarea in anumite principii care sa asigure
confidentialitatea, obiectivitatea si independenta relatiilor profesionale dintre auditor si
clientul sau, protejarea profesiei pe care o reprezintd, precum si mentinerea unui nivel ridicat

al competentelor si pregatirii In vederea emiterii unor judecati profesionale.

La nivel national cercetarile in sfera rationamentului profesional sunt mai putin numeroase,
insd nu din cauza lipsei de importantd pe care acestea o au In randul profesionistilor, ci
datorita dificultatii de realizare. Intelegerea fundamentului rationamentului profesional
impune un demers amplu, bazat pe cunoasterea activitatii practice, discutii cu profesionistii in
domeniu, precum si investigarea unor cazuri din practica, ceea ce creste dificultatea cercetarii.
De altfel, in literatura de specialitate nationald nu am identificat nicio cercetare bazatd pe
studii emipirice care sa testeze sau sa verifice principii sau metode de exercitare a

rationamentului profesional.

Cunoasterea standardelor profesionale in domeniu este un aspect important pentru incadrarea
in legalitate a serviciilor prestate de cdtre profesionistii contabili. Capitolul al treilea
wParticularitati si implicatii ale rationamentului profesional privind pragul de semnificatie in
cadrul misiunilor de asigurare” cuprinde un studiu complex efectuat asupra impactului pe
care rationamentul profesional il are in procesul de audit, mai precis asupra activitatilor ce

compun misiunea de audit.

Analiza Intreprinsd imbina cercetarea calitativa cu cea cantitativd. Rezultatele demonstreaza
existenta a cel putin 12 activitati principale, care conform standardelor profesionale necesita

rationamentul auditorilor. Numarul mare de mentionari exprese ale termenului de
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»rationament profesional”, ,rationament” sau ,,judecata” (frecventa aparitiei acestor concepte
este de 186 de ori conform studiului nostru din cadrul capitolului 3) aratd importanta majora
in derularea misiunilor de audit. Fiecare activitate identificata a fost tratatd separat atat din
punct de vedere teoretic, cat si prin prisma unor analize cantitative. Tabelele si figurile
numeroase care imbogatesc cel de-al treilea capitol urmadresc sintetizarea concluziilor

studiului asupra standardelor profesionale.

Din cele 12 activitati identificate la nivelul standardelor profesionale, am acordat o atentie
deosebita evaludrii riscului de audit, determindrii pragului de semnificatie si a esantionului.
Am ales sa prezentam 1n detaliu aceste elemente, intrucat, in opinia noastra reprezinta
principalele repere ale celorlalte decizii din cadrul misiunii. Fara a cunoaste riscul la care
auditorul este supus 1n desfasurarea procesului, acesta nu poate stabili nivelul de la care o
denaturare poate fi considerata ca fiind semnificativa pentru situatiile financiare in ansamblul.
Necunoscand cele doua elemente (riscul de audit si pragul de semnificatie) auditorului ii va fi
imposibil sa selecteze procedurile si testele de audit necesare colectarii probelor. Prin urmare,
riscul de audit si pragul de semnificatie pot fi considerate punctul de pornire in luarea

deciziilor din cadrul misiunii de audit.

In baza afirmatiilor de mai sus si a unor situatii practice, am dezvoltat o metodi de
imbunatatire a procedurii existente de evaluare a riscului de audit. Utilizdnd metodele de
cercetare longitudinale (simuldri, studiu de caz) a considerat ca punct de pornire media
coeficientilor de risc inerent pentru toate elementele verificate caruia i se adauga un anumit
grad de prudent stabilit printr-un model matematic. In opinia noastra, aplicarea unei astfel de
proceduri creste gradul de obiectivitate al procedurii si oferd posibilitatea evidentierii

diferentelor dintre entitati.

Am continuat demersul nostru, aducand in prim plan o metodd de determinare a esantionului
care are la baza principiul lui Pareto. In audit, metoda de selectie 80/20 presupune auditarea a
80% din elementele cu valoarea cea mai mare si 20% din elemente alese in mod aleatoriu din
intreaga populatie. O conditie esentiala este necesar a se avea in vederea in determinarea
valorii si componentei esantionului si anume bugetul alocat activitatii. Fara realizarea unui
optim Intre costul auditarii si volumul de elemente verificate, misiunea ar putea avea rezultate

mai putin eficiente.
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Demersul stiintific continud prin aprofundarea problematicii pragului de semnificatie,
considerand ca rationamentul exercitat pentru o astfel de decizie are la baza un numar mare de
factori, ceea ce 1i conferd un interes crescut pentru a fi analizat. Un elemente care a ridicat o
serie de discutii de-a lungul timpului a vizat latura calitativa a pragului de semnificatie. O
prima reactie fatd de esecul financiar al marilor companii Waste Management, Sunbeam sau
Enron a fost justificarea acestora pe fondul unei interpretdri eronate a denaturarilor
identificate. Desi din punct de vedere valoric acestea nu reprezentau niciun pericol pentru
entitati, s-a dovedit ca sursa sau cauzele lor au fost fatale pentru viitorul entitdtilor. Toate
aceste evenimente au atras atentia oragnismelor profesionale asupra importantei aspectelor
calitative ale pragului de semnificatie, iar masurile de precautie s-au materializat in reeditarea
sau emiterea unor standarde care sd contina indicatii privind factorii calitativi ai denturarilor

(SAB, 1999; ISA, 450; SAS, 107; ASA 320 etc).

In prima parte a capitolului cinci, ,,Directii de cercetare in domeniul factorilor de influentd ai
pragului de semnificatie” am realizat o analizd punctuald asupra principalelor elemente din
literatura de specialitate asociate pragului de semnificatie. Analiza noastra s-a concentrat pe
un esantion de 126 de articole stiintifice publicate in jurnale internationale din domeniul
auditului si al contabilitatii. De departe, importanta majora 1i este atribuita profitului brut
asupra caruia se aplica un anumit procent pentru a stabili valoarea pragului de semnificatie
(Dyer, 1975). Pe langa acest indicator au fost studii care au mentionat posibilitate utilizarii

altor elemente precum Total active, Total venituri, Profit net etc.

Cercetarile din literatura de specialitate prezintd diversitatea punctelor de vedere din care
poate fi abordatd problematica pragului de semnificatie. Contextul intern al entitatii (Saucher,
2001; Gleason si Mills, 2002), pregdtirea si profesionalism auditorilor (Blokdijk si colab.,
2003) sau cultura (Hell si Wang, 2009) sunt printre putinele criterii de diferentiere a deciziilor

privind evaluarea denaturarilor de la nivelul situatiilor financiare.

Utilitatea informatiilor din literatura de specialitate se poate observa in cel de-al saselea
capitol al lucrarii noastre. Obiectivul acestuia a constat In investigarea, la nivel national, a
modului in care auditorii romani isi contureaza deciziile referitoare la nivelul pragului de
semnificatie. Din paleta variatd de factori identificati in analiza calitativd din capitolul cinci,
am selectat un numar de 7 factori pe care am dorit sa i testam printr-un studiu empiric la

nivel national. Cele 247 de chestionare valide aplicate unor auditori financiari activi membrii
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ai CAFR, au oferit posibilitatea obtinerii de informatii importante, care mai apoi, prelucrate
cu ajutorul unor functii regresionale au stabilit care dintre factorii testati intrd procesul de
exercitare a rationamentului profesional al auditorilor romani vis-S-vis de decizia privind

nivelul pragului de semnificatie.

Contributii proprii

Obiectivul principal al lucrarii noastre a fost identificarea unor modalitati de a explica si a
intelege mai bine procesul rationamentului profesional, in general, dar si in audit, in
particular. Abordarea propusa de noi a constat in analizarea implicatiilor acestui proces din
perspectiva mai multor profesii. Un spectru mai larg (abordarea multiprofesionald) aduce cu
sine posibilitatea identificarii unor elemente care privite din alte puncte de vedere pot fi mai
usor Intelese. Cunoasterea rationamentului profesional asa cum este el aplicat de cétre un
medic, avocat sau profesionist contabil permite creionarea unui tablou al principalelor puncte
ce trebuie indeplinite si fard de care directia activitatilor profesionale ar duce cétre rezultate
eronate. Rolul ,,profilului” psiho-profesional pe care am dorit sa il realizdm in primul capitol
este de a intdri ideea conform careia succesul nu poate fi garantat decdt de o persoana

competenta si dedicata profesiei sale.

Un alt aspect de noutate regdsit in lucrarea noastrd se referd la studiul standardelor
profesionale In domeniul auditului. Aceste studiu reprezintd un avantaj important in speta
pentru auditorii practicieni stagiari sau debutanti care sunt putin familiarizati cu continutul si
profunzimea standardelor internationale de audit. Analiza noastrd sintetizeaza continutul
acestor standarde si puncteaza demersul unui proces de audit, totul prin filtrul rationamentului

profesional, care poate fi considerat ,,piatra de temelie” a misiunilor de audit.

Metoda de evaluarea a riscului de audit propusa de catre noi in capitolul trei al lucrarii de fata,
indica necesitatea cresterii transparentei si a obiectivitatii procedurii existente la momentul de
fatd in practica de audit, prin diminuarea unor intepretari generalizate care nu sunt in masura
sa surprindd diferentele “sensibile” dintre doud sau mai multe entitati. Gradul de prudenta
propus 1n determinarea riscului inerent restrange tendinta emiterii unor decizii pe baza unor

informatii generale care nu trateaza substanta problemei.
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Procedura aplicatd in stabilirea structurii esantionului evidentiaza rolul respectarii conditiei de
optim intre bugetul alocat misiunii de audit, implicit, bugetul repartizat pe fiecare activitate in
parte si volumul de elemente cuprinse in esantion. Acest optim s-ar putea traduce ca efortul
auditorilor de a auditat o parte cat mai mare a situatiilor financiare in conditiile unui biget
existen cu scopul de a reduce riscul de detectare si de a obtine un nivel cat mai ridicat al

asigurarii.

Studiul empiric din ultimul capitol reprezintd o noutate in literatura nationald din sfera
rationamentului profesional in audit. Desi am regasit si alte studii care subliniau necesitatea
cunoasterii contextului in care auditorii iau decizii si emit opinii, pdnd in prezent nu a
identificat niciun studiu empiric care sa aprofundeze aceste elemente in parteneriat cu
practicienii romani. Cunoasterea aspectelor teoretice fara corelarea lor cu activitatea practica
ramane o muncd neterminatd sau, altfel spus, pe jumatatea realizatd. Analiza literaturii de
specialitate din capitolul cinci a creat contextul prielnic identificarii factorilor ce ar putea fi
testati de catre noi la nivel national. Ipotezele elaborate, informatiile prelucrate si concluziile

formulate demonstreaza o Imbinare perfectd dintre cercetarea calitativa si cea cantitativa.

Rezultatele studiului empiric pot fi de folos cercetatorilor nationali, in vederea continudrii
directiei de cercetare, organsimului profesional reprezentate prin CAFR caruia i1 se ofera o
perspectiva asupra modului de actiune a membrilor auditori si, nu in ultimul rand, studentilor
in domeniu, entitdtilor economice sau tuturor peroanelor interesate de acest fascinant

domeniul al rationamentului profesional.

Perspective ale cercetarii

Epuizarea oricarui subiect de cercetare este un lucru imposibil de atins, atat timp cat
societatea si mediul ei continua sa evolueze. Suntem si noi constienti cd demersul stiintific
intreprins de catre noi reprezintd o piesa in plus la jocul de ,,puzzle” atat de dificil al

rationametului profesional.

In primul rand, asa cum am mentionat, aceastd tematica de cercetare a fost putin dezbatuta la
nivel national, existdnd posibilitati de extindere a studiilor teoretice pe directia trasatd, prin
identificarea altor criterii de analiza a problematicii rationamentului profesional. Studiile

utilizate 1n cercetarea noastrd sunt reduse ca numar si limitate ca aparitie, prin urmare, o
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actualizarea a literaturii de specialitate sau o crestere a numarului de articole analizate ar fi

oportune pentru continuarea demersului.

Un alt aspect care ar putea fi imbunatatit se referd la dezvoltarea rationamentului profesional
si in cadrul altor activitati din cadrul unei misiuni de audit. Lucrarea noastra aprofundeaza
implicatiile deciziilor referitoare la pragul de semnificatie, Insd cunoasterea modului de
exercitare a rationamentului profesional in cazul stabilirii eficientei sistemului de control
intern, selectarea procedurilor de audit, determinarea sau caracterului suficient si adecvat al

probelor de audit pot reprezenta posibile subiecte pentru cercetari viitoare.

Limitele cercetarii noastre vizeaza si studiul empiric cu care incheiem demersul. Un prim
punct este faptul cd instrumentul aplicat, mai precis chestionarul, prezintd o credibiliate mai
scazutd decat interviul sau experimentul. Utilizarea unui nou instrument de cercetare pentru
realizarea studiului ar reprezentat posibilitatea consolidarii rezultatelor obtinute prin lucrarea
noastra. In ceea ce priveste esantionul format din doar 247 de chestionare valide, desi este
semnificativ din punct de vedere statistic, acesta ar putea fi extins pentru a creste

reprezentativitatea rezultatelor obtinute.

Dezavantajul 1l reprezinta si limitarea cercetdrii la nivel national. Studiul ar putea reprezentat
bazele unui grant sau al unui parteneriat cu alte organisme profesionale europene din
domeniul auditului, in vederea dezvoltarii unor studii comparative care sd ofere
profesionistilor contabili solutii pentru cresterea calitatii serviciilor pe care le ofera si,
implicit, Intdrirea respectului fatd de o frumoasa si plind de responsabilitate profesie cum este

cea de auditor.
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